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Prolegomena do audytu informacji i wiedzy

Wprowadzenie

W artykule zaproponowano przyblizenie idei audytu informacyjnego oraz audytu
wiedzy, jako sSystematycznego narzedzia badawczego dla okreSlenia stopnia trafnoSci
podejmowanych aktywnoéci informacyjnych — w tym wykorzystywania informaciji i wiedzy?,
oraz przeptywu tych zasobow - zgodnie z wytyczonymi celami organizacji. Omdéwiono
pojecie audytu informacji i wiedzy, w szczeg6lnosci w kontek$cie koncepcji zarzadzania

informacja i wiedza, ich modele oraz znaczenie.

1. Audyt informacji i wiedzy a zarzadzanie wiedza

Nie ulega watpliwosci, ze informacja 1 wiedza, ktére maja by¢ efektywnie
wykorzystywanym zasobem organizacji, musza by¢ ksztalttowane celowo i musza zostaé
objete profesjonalnym zarzadzaniem uwzgledniajacym takie procesy, jak: planowanie,
organizowanie, kontrola 1 ochrona. Tym bardziej, ze jak kazdy inny zasob, informacja 1
wiedza kosztuja.

Koncepcje zarzadzania informacja i1 wiedza stuza usprawnianiu funkcjonowania
srodowisk (organizacji), w ktérych informacja 1 wiedza odgrywaja znaczaca rolg. Ich celem
finalnym jest osiagnigcie celow kazdej organizacji poprzez zasilenie najbardziej odpowiednia
informacja i wiedza.

Nie istnieje jeden ogdélny model rozwijania strategii zarzadzania wiedza dla wszystkich
organizacji, gdyz kazda z nich reprezentuje indywidualne i specyficzne potrzeby, ktore musza
zosta¢ zidentyfikowane 1 przeanalizowane. Niektore organizacje rozpoczynaja programy
zarzadzania wiedza bez doglebnego rozpoznania i zrozumienia, ktore zasoby wiedzy sa
najwazniejsze i dlaczegoz. Dlatego tez z miernym skutkiem probuja zarzadza¢ informacjq i

wiedza. Dodatkowo, przyczynia si¢ do tego fakt, ze dla wielu organizacji stworzenie

! Bardziej szczegbtowe rozwazania na temat réznic pomiedzy informacja i wiedza zob. K. Materska (2007).

? Nie kazda informacja i wiedza jest zasobem. Nie posiada cech zasobu informacja czy wiedza niedostepna dla
uzytkownika w odpowiednim czasie, miejscu i formie (mimo, iz z punktu widzenia tresci jest potencjalnie
uzyteczna). Nie sg zasobem ekonomicznym informacje niespetniajace wymagan jakosciowych w danym
systemie spoleczno-gospodarczym, np. informacje fatszywe czy nieaktualne, informacje nikomu niepotrzebne
(bezuzyteczne, gromadzone ,,na zapas™) (J.Olenski, 2000).



informatycznej infrastruktury utozsamiane jest z systemem zarzadzania wiedza, chociaz jest
to jedynie narzedzie wspierajace omawiane koncepcje.

Jednym z narzedzi zarzadzania wiedza® jest audyt - stosowany nie tylko do
lokalizowania strategicznie znaczacych zasoboéw informacji, ale takze wskazywania tych
zadan 1 aktywnosci ktore tworza wiedzg i tych ktore polegaja na transferze wiedzy z r6znych
obszardw organizacji.

W trakcie procesu okreslanego jako audyt informacji efektywnie bada si¢ biezace
srodowisko informacyjne poprzez identyfikowanie, ktéra informacja jest wymagana dla
zaspokojenia potrzeb organizacji. Ustala si¢ takze, ktora informacja jest aktualnie dostarczana
organizacji. Pozwala to zidentyfikowac braki, luki, niezgodno$¢ z potrzebami i dublowanie
informacji. Proces audytorski umozliwia wizualizacj¢ wymienionych mankamentow w
postaci mapy przeptywu informacji w organizacji, a takze pomigdzy organizacja i
srodowiskiem/ otoczeniem zewngtrznym, by ulatwia¢ dostrzeganie waskich gardet oraz
nieskutecznych dziatan.

Aby dobrze zarzadza¢ informacja 1 wiedza nalezy dokonywaé przynajmniej
szacunkowego pomiaru aktualnego stanu i zmian w tych zasobach, u$wiadamiajac sobie
range obydwu zasobow. Organizacje, ktore chca zmierzy¢ si¢ z problemem kwantyfikacji
owych zasobow, powinny przede wszystkim dokladnie okreslic (zidentyfikowaé i
zlokalizowac) zasoby wiedzy juz posiadanej (indywidualnej i zbiorowej) oraz tej potrzebne;j (i
mozliwej) do zdobycia. W literaturze przedmiotu istnieja dwa podejs$cia do tego zagadnienia.
Pierwsze z nich traktuje audyt jako inicjatywe¢ poprzedzajaca wprowadzanie zarzadzania
informacja 1 wiedza w organizacji. Drugie z podej$¢ wiaze oceng zasobow z jednym z
niezbgdnych etapow wdrozonej juz strategii zarzadzania tymi zasobami w organizacji (Probst
i in., 2002). Niektorzy autorzy (Tiwana, 2000) sytuuja rozwazany problem w obydwu
kontekstach. Trudno jednoznacznie rozstrzygaé, ktére z proponowanych rozwigzan jest
najlepsze. O najbardziej korzystnym wariancie decyduja zawsze uwarunkowania (w tym
potrzeby 1 mozliwosci) konkretnej organizacji.

W tym miejscu dodamy jedynie, ze audyt informacyjny  skupia si¢ na
sprawozdawaniu jawnych zasobow informacji — zapisanych w formie tradycyjnych

dokumentow 1w wersji elektronicznej, podczas gdy audyt wiedzy koncentruje si¢ na

¥ Zarzadzanie informacja i wiedza wymaga wsparcia okreslona metodologia czy tez narzgdziami. Jako narzedzia
zarzadzania wiedza wskazuje si¢ np. mapy wiedzy, burz¢ mozgow, analiz¢ dokumentow /wywiady z
pracownikami/klientami, analizg sieci spotecznych (SNA), analizg studiow przypadkéw (A. Fazlagic, 2006, s.
100).



organizacyjnych umiejgtno$ciach i doswiadczeniu, ktére ze swej natury sa ukryte (tzw.

zasoby niewidzialne).

2. Audyt informacji - definicje

Audyt informacyjny, chociaz nie byl tak wczesniej nazywany, od wielu lat
prowadzony jest przez profesjonalistow informacji — w tym sensie, ze bada si¢ potrzeby
informacyjne organizacji i konfrontuje je z istniejacymi faktycznie ustugami i zasobami
informacji. Wraz ze wzrastajacym uznaniem zasobow informacji 1 wiedzy jako zasobdéw
strategicznych dla firm oraz rownolegle do rozwijania koncepcji zarzadzania wiedza, na
poczatku XXI wieku zaczgto postugiwac sig terminem ,,audyt informacyjny”.
Termin ,,audyt” implikuje ,,wyliczanie”, ocene i weryfikacje. W tym przypadku ,,wyliczane”
sa nie tylko zasoby informacyjne znajdujace si¢ w posiadaniu organizacji, ale bada si¢ takze
w jaki sposob sa one wykorzystywane, przez kogo, w jakim celu i z jakim skutkiem. Do

najczesciej przytaczanych definicji audytu informacji naleza te, stworzone przez brytyjskie

profesjonalne organizacje dziatajace na polu zarzadzania informacja i wiedza.

ASLIB KIMNET (Aslib Knowledge and Information Management Network) okresla audyt
informacji jako systematyczne badanie wykorzystania informacji, zasobow i przeptywow
informacji, obejmujace zaréwno ludzi, jak i istniejace dokumenty, w celu ustalenia stopnia w
jakim przyczyniaja si¢ do osiagania celéw organizacji.

TFPL ujmuje audyt informacji jako systematyczny proces, poprzez ktdry organizacja moze
zrozumie¢ swoje potrzeby informacyjne, okresli¢ stan swojej wiedzy, przeptywy i luki
informacyjne. Otrzymana w rezultacie ,,mapa informacji” moze zosta¢ uzyta nie tylko jako
podstawa do projektowania zawarto$ci intranetu, ale takze jako podwaliny korporacyjnej
strategii informacyjnej lub strategii zarzadzania wiedza.

W obydwu definicjach wyraznie akcentuje si¢ potrzebe systematycznosci prowadzenia

audytu.

* Audyt — ocena organizacji, systemow, procesow czy produktow. Wykonywana jest przez kompetentne,
niezalezne od podmiotu ocenianego i obiektywne (nieuprzedzone) osoby lub firmy. Celem audytu jest
weryfikacja, czy cel wyznaczony przez organizacje¢ audytowana zostal osiagnigty lub czy jej dziatania sa zgodne
z zaakceptowanymi standardami, statusem czy praktykami. Audyt ocenia takze procedury kontrolne celem
stwierdzenia, czy przedmiot audytu takze w przysztosci bgdzie odpowiadal uzgodnionym do stosowania
wymaganiom. Oprocz oceny wskazuje takze zalecenia zmian w procedurach, w tym sprawdzajacych, oraz w
politykach.

Audyt ocenia zgodno$¢ teraz i w przysztosci. Jego odmiang jest inspekcja, ktora ocenia zgodnos¢ jedynie w
przesztosci. Obydwie sa wazna czg$cia zarzadzania. - Wikipedia [online] http://pl.wikipedia.org/wiki/ [dostgp
23.01.07]



Powyzsze definicje staly si¢ punktem wyj$cia do rozwazan takich specjalistow w
zakresie audytu, jak np. Elisabeth Orna, Susan Henczel, Steven Buchanan i Forbes Gibb,
Cornelius F. Burk i Forest W.Horton — ktorych koncepcje naleza do najbardziej znanych w
omawianym obszarze.

W literaturze przedmiotu audyt informacyjny okreslany jest roéznorodnie - jako
metodologia i badanie, proces czy tez narzgdzie. Zazwyczaj rozpatruje si¢ je w kontekscie

zarzadzania informacja 1 wiedza.

3. Analiza potrzeb informacyjnych a audyt informacyjny

Audyt informacyjny utozsamiany jest czasem z etapem identyfikacji potrzeb
informacyjnych lub nawet z audytem wiedzy, ale tak naprawde kazdy z tych procesow
oznacza co innego (zob. Rys.1). Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze na podstawie analizy potrzeb,

prowadzi si¢ audyt informacji, ktory jest podstawa audytu wiedzy (Guenther, 2004).

DATA TO INFORMATION
TRANSFORMATION PROCESS

Rys.1. Od analizy potrzeb do audytu wiedzy (zrodto: Henczel (2000), s.214)

Analiza potrzeb informacyjnych jest procesem, w ktorym uzytkownicy sa szczegdtowo
pytani, ktorych zrodet informacji i ustug potrzebuja do wykonywania swoich zadan. W
rezultacie tworzy si¢ list¢ zrodet wymaganych przez indywidualnego pracownika lub

departament organizacji. Chodzi przede wszystkim o zracjonalizowanie procesOw nabywania



informacji (co i dla kogo?), mechanizmoéw jej dostarczania (wlasciwe zrodta do wlasciwej
osoby) oraz poziomu ustug (wytypowanie potrzebnych ustug specjalistycznych).

W audycie informacyjnym idziemy o krok dalej. Nie tylko typujemy co jest potrzebne,
ale takze ustalamy, ktore zrodta i ustugi sa aktualnie wykorzystywane. Badajac istniejacy stan
w kontekscie celéw, znaczacych czynnikéw osiagania sukcesu, zadan i dziatan kazdej z grup,
wydziatu, departamentu itp. identyfikujemy informacj¢ wymagana, najbardziej pozadang i
absolutnie niezbgdna dla realizacji okreslonych zadan i1 celow (z uwzglednieniem ich
strategicznej ,,wagi” w organizacji).

Kolejnym krokiem w organizacjach intensywnie wykorzystujacych wiedz¢ powinien

by¢ audyt wiedzy.

4. Model audytu informacyjnego

Podobnie jak nie istnieje jedna definicja audytu informacyjnego, nie istnieje jeden
powszechnie akceptowany model proceséw audytu informacyjnego. Wiaze si¢ to ze
wzmiankowana wyzej r6znorodnoscia struktury, natury i uwarunkowan dziatania organizacji,
ktére istotnie determinuja plan audytu. Zakres i projekt audytu wyznaczane sa przez
postawiony cel, wielko$¢ i struktur¢ organizacji, obszar organizacji objety audytem (cata
firma, dzial), dostgpny czas, dostgpne Srodki oraz to, czy audyt przeprowadzany jest po raz
pierwszy, czy tez nie (Tiwana, 2000; Guenther, 2004; Orna, 2004)5.

W literaturze przedmiotu uznaje sig, ze Jeden z najbardziej przejrzystych i
uniwersalnych modeli audytu informacyjnego przedstawiony zostal przez Susan Henczel
(2000) °. Zaproponowane przez autorke etapy audytu po stosownej modyfikacji moga znalez¢
zastosowanie w wigkszo$ci organizacji.

Naszkicowane ponizej etapy audytu informacji wedlug S. Henczel, w ktorych
wykorzystuje swoje bibliotekarskie doswiadczenie, to: 1. planowanie; 2. zbieranie danych; 3.
analiza danych; 4. ocena danych; 5. zakomunikowanie rekomendacji; 6. implementacja
rekomendacji; 7. audyt informacji jako kontinuum.

Planowanie
Nie mozna przeceni¢ wartosci etapu planowania. Wiaze si¢ on ze zrozumieniem w jaki

sposob funkcjonuje organizacja i co ma zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia przez nia

® Wiecej na temat poczatkow, rozwoju oraz zastosowan audytu informacyjnego zob. np. w publikacjach
Elizabeth Orna (1999, 2000, 2004, 2005).

® Za bardzo ogolny (ale przez to i bardzo uniwersalny) model audytu wiedzy uznaje si¢ takze siedmioetapowy
model A.Tiwany (2000) Etapy audytu wiedzy wedtug Tiwany: 1. Zdefiniowanie celéw; 2. identyfikacja
ograniczen; 3. stan idealny; 4. wybor metody audytu; 5. wybodr aspektéw poddanych audytowi; 6.
dokumentowanie audytu; 7. wyniki audytu — opis stanu aktywow wiedzy.



sukcesu. Istotne na tym wiasnie etapie jest u§wiadomienie sobie dlaczego przeprowadzany
jest audyt, jakie sa jego cele. Czego oczekuje organizacja?

W zakres planowania wchodzi podjecie decyzji jaki obszar objety zostanie audytem —
cala organizacja, czy tez wybrane fragmenty jej struktury. Nalezy takze wybra¢ metodologie
pracy, zastanowi¢ si¢ od kogo i w jaki sposob zebrane zostana dane. Istotne jest wigc
przemyslenie sposobow i kanatéow komunikowania si¢ z pracownikami organizacji przed, w
czasie 1 po audycie. Duze znaczenie dla powodzenia przedsigwzigcia ma przekonanie kadry
menedzerskiej, by udzielita zespolowi prowadzacemu audyt daleko idacego wsparcia. Warto
doda¢, iz zespot ten moze by¢ rekrutowany sposrod pracownikdéw organizacji lub moze
stanowi¢ go zespot zewngetrznych ekspertow pracujacych na zlecenie.

Zbieranie danych

Dane nalezy zbiera¢ zgodnie z okreslonymi celami — dotyczy to m.in. ich ilo$ci,
zawarto$ci 1 formatu. Moga by¢ pozyskiwane metoda kwestionariusza, ustrukturyzowanego
wywiadu indywidualnego lub grupowego, obserwacji jak ludzie realizuja zadania
informacyjne, nieformalnych spotkan grup roboczych w celu zidentyfikowania kluczowych
problemow, badania i analizy dokumentéw oraz baz danych uzywanych do przenoszenia
informacji . Nalezy zadba¢ o to, by wtasciwe pytania skierowane zostaty do wtasciwych osob.
Najbardziej przydatne moga by¢ dane dotyczace wymagan co do informacji zabezpieczajacej
wykonywanie zadan i1 innych dziataf, poziomu zasobdow informacyjnych oraz sposobdéw
przekazywania informacji.

Analiza danych

Zebrane dane wymagaja analizy. W trakcie tego procesu identyfikuje si¢ przyktadowo:
luki informacyjne, dublowanie si¢ informacji oraz nadmiarowe jej dostarczanie, informacjg
ztej jakos$ci oraz zrodta nieodpowiednie dla potrzeb organizacji i jej cztonkow.

Analiza moze mie¢ charakter ogolny lub tez moze by¢ prowadzona w kontekscie
znaczenia strategicznego — przy wykorzystaniu bazy zasoboéw informacyjnych — ze
wskazaniem, ktére zasoby 1 w jakim stopniu wspieraja organizacyjne cele i1 zadania.

Analiza moze takze przybra¢ formg¢ tworzenia mapy przeptywdw informacyjnych ,
ktéra moze sta¢ si¢ podstawa modelu przekazywania wiedzy (wskazania gdzie wiedza jest
tworzona, gdzie jest potrzebna 1 ktoredy przeptywa - jezeli przeptywa). Wizualna
reprezentacja przeplywow informacji czgsto pozwala tatwiej wychwyci¢ waskie gardta i
nieefektywne miejsca (duzo informacji wejsciowej, ale bardzo mato wyj$ciowej), miejsca
zatrzymywania wiedzy (zbyt duzo informacji wchodzacej do pojedynczego punktu

dystrybucji), martwe punkty (duzo informacji wejsciowej 1 zadnej wyjsciowej), nadmiarowe



dostarczanie informacji (uslugi dostarczane, ale nie wymagane), luki (nie dostarczane sa
zasoby krytyczne), nierownosci w dostarczaniu informacji (istnieja osoby bardziej
uprzywilejowane).
Ocena danych

W wyniku analizy zebranych danych wskazane zostaja problemy i mozliwosci
informacyjne. Wymagaja one interpretacji i oceny w kontekscie konkretnych uwarunkowan
organizacji. Nie wszystkie problemy poddane zostaja dalszej ewaluacji z uwagi na
niewystarczajace zasoby organizacyjne (ludzkie, finansowe, techniczne lub inne). Aby ocenic
wykonalno$¢ 1 oplacalno$¢ zajecia si¢ problemami nalezy postawi¢ szereg dodatkowych
pytan, np. Czy problem ma znaczenie strategiczne? (Czy wplywa na osiagnigcie celow
organizacji?), Czy istnieje konkretna przyczyna problemu? Jakie sa implikacje finansowe
proponowanych przeobrazen? Jakie alternatywy istnieja? Jakie sa nastgpstwa sugerowanych
zmian?
Jest prawdopodobne, ze dla rozwiazania okreslonego problemu istnieje wigcej niz jedno
rozwigzanie. W takim przypadku wskazuje si¢ najbardziej odpowiednie. Wazne jest, by
rekomendacje byly realistyczne, osiagalne i wykonalne.

Komunikowanie rekomendacji

Wiele rekomendacji pociaga za soba elementy zmian w zasobach, dostepnych
ustugach informacyjnych, ktére moga wplywaé na czyjas pracg. Wazne jest by zmiany
komunikowaé w pozytywny sposob (wyjasniajac pracownikom ich znaczenie) i by zapewnié
wsparcie ich implementacji ze strony kadry zarzadzajacej. Najbardziej powszechna metoda
komunikowania rezultatéw 1 rekomendacji audytu informacyjnego sa pisemne raporty oraz
prezentacje ustne. W gr¢ moga takze wchodzi¢ seminaria, warsztaty, biuletyny i gazetki w
formie tradycyjnej lub elektronicznej (np. w intranecie lub na stronie www organizacji).

Implementacja rekomendacji.

By osiagna¢ zamierzone efekty dobrze jest przygotowac plan implementacji, majac na
uwadze, ze jedna zmiana w organizacji pociaga za soba kolejne. Program implementacji musi
uwzglednia¢ charakter rekomendacji oraz ich wptyw na jednostki i grupy w organizacji.
Chodzi o to, by maksymalnie utatwi¢ zmiany i zminimalizowa¢ sprzeciw.

Kontynuacja

Jest bezzasadne, by zatrzymac¢ si¢ na wynikach pierwszego audytu, ktory jest tylko
migawka relacji organizacja - informacja. Pierwszy audyt jest znakomita podstawa do
aktualizacji obrazu zmieniajacej si¢ organizacji, jej potrzeb informacyjnych, wymaganych

zrodet itp. Kazdy kolejny audyt nie musi by¢ prowadzony wedlug tego samego schematu czy



metodologii — moze koncentrowac¢ si¢ na wybranej czgsci (lub grupie) organizacji, obszarze
geograficznym, wybranej funkcji. Wazne jest, by dopasowywat si¢ do zalozonych celow.

Ze wskazanych wyzej etapow wylaniaja si¢ podstawowe obszary badan w projekcie
audytu:
1. Informacja (zawarto$¢ i nosniki), ktora posiada organizacja — W Wersji papierowej,
komputerowej i w umystach tych, ktérzy z nia pracuja.
2. Sposoby wykorzystywania informacji dla osiagnigcia celow (przeptywy i interakcje).
3. Ludzie zaangazowani w korzystanie z informac;ji.
4. Narzedzia, ktorymi si¢ postuguja w pracy z informacja (od najprostszych indeksow do
zaawansowanych technologii, aplikacji i systemow).
5. Kryteria oceny kosztow i warto$ci informacji (sposob szacowania efektywnosci kosztowe;j

informacji).

5. Audyt informacji jako sztuka stawiania pytan
W opinii niektérych autorow (np. Orna, 2004) przeprowadzenie audytu jest sztuka
postawienia wlasciwych pytan dla okreslenia ‘Jak jest?’ (Gdzie jestesmy?) w odniesieniu do

tego ‘Jak by¢ powinno?’ (Dokad zmierzamy?)

Jak jest? Jak powinno by¢?

1. Co aktualnie wiemy? 1. Co organizacja powinna wiedzie¢, by z sukcesem
osiagnac swoje cele?

Czy mamy $wiadomos¢ tego, co chcemy osiagnac?
[pytanie o misje wspotczesnej nauki]

2. Jakie zasoby aktualnie posiadamy? 2. Jakie zasoby informacji sa potrzebne, by upewnié¢
sig, ze posiadana wiedza jest wlasciwa dla efektywnego
dziatania?

3. Jak ludzie aktualnie z nich korzystaja? 3. Jak ludzie w organizacji, i spoza organizacji,
powinni ze soba wspotpracowa¢ w wykorzystywaniu
informac;ji?

Tab.1 Zasadnicze pytania audytu informacyjnego (zrodto: na podstawie Orna, 2000)

Maksimum wartosci wnosi audyt, gdy jest stosowany jako punkt wyj$cia w ewaluacji
sposobow czerpania informacji, oraz badania jak si¢ ja wykorzystuje i tworzy oraz w uczeniu
si¢ z tych procesow.

Przyktad narzedzia ilustrujacego istote stawiania pytan stanowi narzedzie audytu pn.:
AudiolnfoAudit, stworzone przez firm¢ TFPL . Badane sa w nim: srodowisko organizacji,
warto$¢ informacji, dzielenie si¢ informacja, oraz dostgp do informac;ji.

(W zapisie ponizej przyjgto, ze O = organizacja)




Srodowisko organizacii

- W jakiego typu O pracujesz (komercyjna, rzadowa, akademicka, dobroczynna....)?

- Ilu pracownikéw zatrudnia O (1-49, 50-499, 500-4999, 5000+)?

- lle lokalizacji geograficznych ma O (wiele w roznych krajach, w 2—3 krajach, kilka
lokalizacji w jednym kraju, jedna lokalizacja w jednym kraju)?

- Procent ludzi, ktérzy spedzaja przynajmniej dwa dni pracujac poza siedziba O?

- Czy O ma jasna strategig?

- Czy strategia jest efektywnie komunikowana wszystkim pracownikom?

Warto$¢ informacji

Czy myslgc o sposobie w jaki O zarzqdza zasobami informacyjnymi, zgadzasz sie z
nastepujqcymi stwierdzeniami:

- O ma jasno zdefiniowana strategi¢, szeroko znang pracownikom.

- O rozumie, ktore zasoby informacji sa najbardziej znaczace.

- Jest jasne, kto z menedzeréw odpowiada za te zasoby.

- Sporzadzono wskazoéwki dla zarzadzania wewngtrznymi zasobami informacji.

- Pracownicy sa §wiadomi wartosci informacji zewngtrznej.

- Przed rozpoczg¢ciem nowego zadania/projektu pracownicy zawsze przeszukaja najpierw
istniejace zasoby wiedzy.

Dzielenie sie informacjami

Pomysl o sposobie pracy ludzi w O. Czy zgadzasz sie ze stwierdzeniami:

- Dzielenie sig¢ informacjami nalezy do kultury O.

- Ludzie zachgcani sa do uczenia si¢ poprzez dzielenie si¢ informacja.

- Latwo jest dzieli¢ sig¢ informacja 1 dystrybuowa¢ informacjg w O.

- Latwo jest zidentyfikowac poszczegdlne osoby i grupy posiadajace okreslone
doswiadczenia.

- Ludzie dziela si¢ kontaktami i doSwiadczeniem.

- Najwigksze bariery dzielenia si¢ informacja tkwia w kulturze.

- Najwigksze bariery dzielenia si¢ informacja stwarza lokalizacja réznych oddziatow w
réznych miejscach.

- Najwigksza bariera dzielenia si¢ informacja jest technologia.

Dostep do informacji w organizaciji

Czy myslqc o produktach i ustugach informacyjnych, klientach i dostawcach, zgadzasz si¢ ze
stwierdzeniami:

- Ludzie zawsze znajduja w organizacji informacjg, ktorej potrzebuja.



- Kluczowa informacja jest fatwo dostgpna.
- Kazdy ma dostep do relewantnej informacji elektronicznej ze swojego biurka.
- Podobna informacja jest przechowywana w kilku miejscach i nie jest jasne, ktora jej wersja
jest wlasciwa.
- Relewantna informacja zewngtrzna jest tatwo dostgpna pracownikom, ktorzy jej potrzebuja.
- Wszyscy pracownicy sa szkoleni w uzyskiwaniu dostepu do zrdédet informacji relewantnych
dla ich pracy.
- Kazdemu przesytana jest biezaca informacja odpowiednia dla wykonywanej pracy.
- Pracownicy nie czuja si¢ przyttoczeni iloscia informacji, ktora otrzymuja.

Powyzsze narzedzie moze stanowi¢ podpowiedz jak konstruowa¢ wiasny scenariusz

prowadzenia audytu informacyjnego, ktore obszary 1 zmienne wytypowac do badan.

Koncepcja Burk’a i Hortona — znana jako InfoMap (1998) — opiera si¢ na zalozeniu,
ze informacja stanowi podstawowy zasob organizacji. Zaproponowana przez hich
metodologia jest wysoce ustrukturyzowana, tworzac inwentarz zasoboéw informacyjnych w
odniesieniu do struktury, funkcji i stylu zarzadzania w firmie. Koncepcja wsparta analiza
kosztowa wskazuje na silne i stabe strony okre§lonych zasobéw informacji w zestawieniu z

celami organizacji.

6. Audyt a funkcje informacji w organizacji

Znaczenie audytu wynika z rangi funkcji, ktore przypisuje si¢ informacji.
Charakterystyka informacji w omawianym konteks$cie moze przedstawia¢ si¢ nastgpujaco:

- cele strategiczne organizacji nie moga by¢ bez niej osiagnigte,

- znaczaca dla pozadanych zmian w orientacji organizacji,

- istotna praca nie moze by¢ bez niej wykonana,

- jest wymagana dla wypetienia wymagan prawnych,

- kluczowa dla planowania i monitorowania proceséw,

- musi przeplywa¢ migdzy ludzmi dla realizacji kluczowych procesow,
- przydatna w redukcji kosztow.

Rezultatem audytu informacyjnego moze by¢ ,,mapa informacji” (lub inna forma
wizualnej reprezentacji), ktéra powinna stanowi¢ podstawe efektywnego projektowania, np.
zawarto$ci intranetu, formutowania korporacyjnej strategii informacyjnej lub tez strategii
zarzadzania wiedza. Taka mapa moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do eliminacji informacji

nieistotnej oraz do redukcji tzw. przetadowania informacyjnego (information overload) w
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organizacji, lokalizacji luk w zasobach wiedzy, a takze do ,zestrojenia” i polaczenia

informacji z tymi pracownikami, ktdrzy jej potrzebuja jako tworzywa wiedzy.

7. Audyt wiedzy

Audyt wiedzy jest znacznie trudniejszy, gdyz wiaze si¢ z ocena i szacowaniem
niematerialnych 1 stad trudno poddajacych si¢ jednoznacznym kategoryzacjom i
standaryzacjom aktywow organizacji okreslanych jako wiedza'.
W audycie wiedzy pytamy: Co wiemy? Pod jakimi postaciami wystepuje wiedza? Jak
powstaje nowa wiedza? Jak wyglada proces komunikacji? Jak jest droga od pomystu do
wdrozenia? Ktére obszary/dziatania usprawnié, by zwigkszy¢ skuteczno$¢ przeptywu i
powstawania nowej innowacyjnej wiedzy?
Tworzone w wyniku audytu wiedzy ,,mapy wiedzy” postrzega si¢ jako narzedzie shuzace
lokalizacji zasobow wiedzy. Sa one nie tylko przewodnikiem po zapisanych w firmie
rekordach wiedzy — kieruja takze do umiejetnosci i do§wiadczen pracownikéw wskazujac, w
ktorych projektach brali udziat, do ktorych organizacji i1 sieci profesjonalnych naleza i co
stanowi obszary ich specjalizacji oraz zainteresowan. ,,Mapy wiedzy” stanowia graficzne
odwzorowanie wzajemnych zalezno$ci migdzy istniejacymi w organizacji aktywami
intelektualnymi, zrodtami wiedzy i jej strukturami oraz zastosowaniami. ,,Mapy wiedzy”
umozliwiaja systematyzowanie nowych zasobow oraz powiazanie zadan z aktywami
intelektualnymi, bedacymi w dyspozycji organizacji. Narzedzia te zwigkszaja dostgpnos¢
zasobow wiedzy dla wielu os6b w dowolnym czasie 1 miejscu (TFPL, 2004; Kwiecinski,
2004).
Lokalizowanie zrddel wiedzy w organizacji w ramach audytu wiedzy obejmuje zar6wno
identyfikacjg zrodet wiedzy jawnej, jak i tej bardziej dynamicznej - ukrytej.
Z punktu widzenia organizacji zainteresowanej zarzadzaniem wiedza niezbgdne jest, aby
organizacja wiedziata: jaka wiedza dysponuje, jakiej wiedzy potrzebuje, gdzie si¢ ona
znajduje oraz jak mierzy¢ wiedzg — zmiany w jej zasobach.

Audyt wiedzy (zarzadzania wiedza) jest pozyskiwaniem informacji z ré6znych Zrddet,
w zaplanowany sposob i1 poréwnaniem tych informacji z oczekiwanymi rezultatami (by
potwierdzi¢, ze zarzadzanie wiedza funkcjonuje wiasciwie). SzczegoOlnie wazne jest
poszukiwanie obszar6w do doskonalenia 1 najlepszych praktyk stosowanych przez

organizacjg.

" Wiedza staje sie wspotczesnie genomem organizacji — tak jak zapis DNA decyduje o cechach, osobowosci i
mozliwosciach cztowieka, tak tez wiedza organizacji okre$la jej ksztatt w przysztosci (B.Mierzejewska, 2004).
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Zidentyfikowaniu wiedzy jawnej moze pomoc analiza:

- procesoéw, ktore maja miejsce w organizacji, w celu obserwacji i zdefiniowania decyzji i
dziatan podejmowanych w zaleznosci od zaistniatych warunkow,

- procedur, zgodnie z ktorymi wykonywane sa dziatania,

- zrealizowanych projektow, pozwalajacych przyja¢ lub opracowac techniki oraz metody
gromadzenia informacji i do§wiadczen,

- elementow wtasnosci intelektualnej, tworzacych kapital organizacyjny, typu: patenty,
marka, znaki handlowe, prawa autorskie, licencje itp.,

- tresci 1 przeplywu dokumentow w formie tradycyjnej i elektronicznej, z ktoérych korzysta
si¢ W organizacji,

Proba odpowiedzi na pytanie jak zlokalizowac ulotne zasoby organizacji: specjalistyczna
wiedze, kreatywnos$¢, doswiadczenie, umiejgtnosci itp. nie jest tatwa. ldentyfikacji wiedzy
ukrytej stuzy¢ moze analiza:

- kultury organizacyjnej,

- dominujacych w organizacji warto$ci, wizji, zwyczajow 1 wzorcow postgpowania,

- stosowanych metod zarzadzania i wynikajacych z nich postaw i zachowan jednostek,

- relacji z klientami, dostawcami, konkurentami,

- wiedzy, umiej¢tnosci 1 doswiadczen,

- poszczeg6lnych pracownikow.

A. Kowalczyk 1 B. Nogalski (2007) dobitnie podkreslaja, ze audyt wiedzy, stworzony
zgodnie ze struktura koncepcji zarzadzania wiedza, musi dokonywaé oceny na czterech
poziomach:

- integracyjnym (odpowiada przywodztwu 1 ksztattowaniu kultury organizacyjnej),

- strukturalnym (odpowiada infrastrukturze i zastosowanej technologii informatycznej),

- megaprocesowym (odpowiada procesom wiedzy),

- narz¢dziowym (odpowiada warsztatowi narz¢dziowemu).

W arkuszu do prowadzenia audytu, zaproponowanym przez wymienionych autorow,
wyznaczony zostal zespol kryteriow w kazdym z czterech poziomdéw (zob. Kowalczyk 1
Nogalski, 2007, s. 146-154).

Za najbardziej przydatne zrodta informacji w prowadzeniu audytu wiedzy uznaje sig:
rozmowy z zatrudnionymi 1 wspoOlpracujacymi osobami,

- obserwacje dziatan oraz warunkow otoczenia i §rodowiska pracy,
- dokumenty zwigzane z prowadzong dziatalno$cia (np. misja organizacji, jej polityka, cele, -

- strategie, plany, procedury, normy),
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- elektroniczne zrddta informacji (bazy danych, strony internetowe),
- zapisy firmowe (np. zapisy z kontroli, protokoty ze spotkan, raporty, itp.),
- podsumowania, analizy, wskazniki dziatalnosci,
- informacje zwrotne od klientow i podwykonawcow.

Pomimo, iz dotychczasowe metody audytu informacji i wiedzy uznawane sa za wciaz
niedoskonate i nie daja pelnej odpowiedzi na pytanie, ktdre obszary i dzialania wzmocnic,
aby zwigkszy¢ skutecznos$¢ zarzadzania wiedza, mozna wskaza¢ wiele korzysci, ktore wnosza

do usprawnienia funkcjonowania nowoczesnych organizacji.

8. Korzysci prowadzenia audytu informacji i wiedzy w organizacjach
Znaczenie audytu informacji i wiedzy mozna postrzega¢ w nastgpujacych kategoriach:
- uswiadamia warto$¢ informacji i dzielenia si¢ wiedza,
- identyfikuje potrzeby informacyjne organizacji, jej réznych dziatéw i specyficzne potrzeby
jednostek,
- identyfikuje tworzona informacjg i ocenia jej warto$¢ dla organizacji,
- identyfikuje do§wiadczenie i zasoby wiedzy (zasoby intelektualne),
- identyfikuje luki informacyjne, i luki wiedzy,
- dokonuje przegladu wykorzystania informacji zewngtrznej i proponuje efektywniejsze jej
wykorzystanie,
- dokonuje przegladu wykorzystania wewngtrznych zrédet informacji, ocenia ich wartos¢ i
mozliwosci ,,usprawnienia”,
- bada poziom istotnosci kanatéw komunikacyjnych w dziatalno$ci organizacji,
- wizualizuje (ang. map) przeptywy informacji i bariery w jej przeptywie,
- wspiera najbardziej wtasciwa lokalizacj¢ zrodet informacji i wiedzy w firmie,
- stuzy ocenie kosztow przetwarzania informacji 1 tworzenia nowej wiedzy,
- wspiera i uzasadnia zmiany organizacji pracy,
- prowadzi do redukc;ji kosztow,
- poszerza $wiadomos$¢ mozliwosci tworzenia nowej jako$ci informacji 1 wiedzy,

- daje szerszy ,,0glad” 1 oceng efektywnos$ci korporacyjnej informacji 1 wiedzy.

8. Podsumowanie
Bardzo istotne dla powodzenia omawianych typow audytu jest wsparcie
organizacyjne. Naleza tu: poparcie 1 pomoc ze strony najwyzszej kadry kierowniczej,

zagwarantowany dostgp do ludzi i dokumentoéw (rzetelne Zrédla informacji), wsparcie ze
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strony pracownikoéw organizacji - ich wiedza, dos$wiadczenie, osady 1 gotowos¢
uczestniczenia w audycie, odpowiednia kultura organizacyjna firmy, a takze wlasciwy czas
dla przeprowadzenia i zdolnosci personalne prowadzacych audyt.

Zgodnie z tym, co naszkicowano wyzej, celem audytu jest odpowiedz na pytania: w jaki
sposob jednostka organizacyjna korzysta z informacji i wiedzy, a w jaki sposéb powinna z
nich korzysta¢, by wypetni¢ swoja misje? Zatem rozwazenie kluczowych celéw organizacji
jest sprawa pierwszoplanowa! Dopiero w tym konteks$cie rozpatrywane moga by¢ konkretne
problemy informacyjne — np. ocena dostgpnos$ci, jakosci i przydatnosci zrodel, sposobow
docierania do informacji i wiedzy, niwelowanie réznorodnych barier informacyjnych. Z
uwagi na skomplikowanga strukturg¢ niektoérych organizacji pilotazowe badania moga byc¢
prowadzone w czgs$ci organizacji, moga dotyczy¢ wybranych procesow, grup pracownikow.
Stosowanie audytu informacji i wiedzy w instytucjach intensywnie wykorzystujacych wiedz¢
przyspiesza pokonywanie i wypeknianie luki wiedzy (knowledge gap) — czyli réznicy migdzy
tym ,,co organizacja wie, a tym co musi wiedzie¢. Zbyt duza rozbiezno$¢ pomigdzy stanem
wiedzy dostepnej i pozadanej moze prowadzi¢ do spadku motywacji zdobywania czy tez
uzupetniania wiedzy8.

Zapoznanie si¢ z celami 1 etapami prowadzenia audytu pozwoli organizacjom odnies¢
maksimum korzysci ze stosowania tego narzedzia jako punktu startowego do nieustannego
procesu oceny i uczenia si¢ jak usprawnia¢ zarzadzanie informacja 1 wiedza w zmieniajacym
si¢ otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Nalezy pamigta¢, ze wynik audytu (jego istotg)
stanowia wnioski wyprowadzone na podstawie interpretacji rezultatow, a takze rekomendacje
kierowane na rece kadry kierowniczej - co nalezy robi¢, by organizacja efektywnie
wykorzystywata zasoby informacji i wiedzy, zgodnie ze swoimi celami.

Majac do dyspozycji taka wiedzg nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze opisane narzgdzia

1 procesy sa wielce potrzebne.
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Abstract

The article tries to recognize the concepts of information and knowledge audits — as a
systematic research tools for assessing different information and knowledge resources and
activities in organizations. These concepts are described in the context of knowledge
management initiatives. The most popular models and their meaning are presented, especially
in knowledge-based organizations.
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