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INTRODUÇÃO 
 
A revisão por pares é um sistema de arbitragem na qual os árbitros (ou revisores, ou 
avaliadores) são supostos iguais, “pares” do autor do item avaliado. Tem muitas 
aplicações. No meio acadêmico, as duas variantes principais são a editorial, para 
selecionar trabalhos para publicação, e a de fomento, para selecionar propostas de 
pesquisa para financiamento. Bornmann (2011) qualifica a revisão por pares como o 
principal mecanismo de controle de qualidade na maioria das disciplinas científicas. A 
literatura científica brasileira registra poucos estudos , usualmente abordando o sistema 
de revisão por pares de forma ampla (e.g., MUELLER, 1997, PESSANHA, 1998, PAVAN; 
STUMPF, 2009). A literatura internacional é bem mais copiosa e variada no escopo de 
suas abordagens. Weller (2002) e Bornmann (2011) apresentam revisões aprofundadas 
sobre o tema. Apesar da virtual onipresença nos processos de avaliação científica, a 
revisão por pares é sujeita a muitas críticas – da ineficiência à ineficácia e daí ao abuso, 
principalmente por revisores. Casadevall e Fang (2009) discutem o quanto pode tornar-se 
uma forma de censura. Holbrook (2010) assinala que a revisão por pares não é nova, mas 
sua adoção disseminada, sim – a partir de 1950. Também observa que as práticas são 
muito variadas, tanto na modalidade editorial quanto na de fomento. Isso leva ao 
questionamento desta pesquisa: O que caracteriza a revisão por pares? Quem a realiza ou 
afeta? Como se articula e funciona? A revisão por pares é um processo, mas todo 
processo existe em um sistema. Este artigo relata a elaboração de um modelo do sistema 
de revisão por pares editorial com base teórico-metodológica no sistemismo de Bunge 
(1979, 1997, 2003), em especial seu modelo de sistema composição-ambiente-estrutura-
mecanismo (CESM, do inglês composition-environment-structure-mechanism). São 
apresentados resultados da abstração do modelo bem como é delineada a abordagem 
metodológica para as próximas etapas, que tratam da modelagem a partir da análise da 
literatura e de entrevistas com peritos, bem como da investigação explicativa dos 
mecanismos que promovem, mantém, obstruem ou degradam  o funcionamento da 
revisão por pares. 
 
METODOLOGIA 
 

O sistemismo bungeano como base teórico-metodológica foi discutido em maior detalhe 
em publicação anterior (KERN, 2011). Aqui, apresentam-se sumariamente os principais 
elementos. Um sistema é um “objeto estruturado” (BUNGE, 2003, p. 35), um objeto 
complexo com propriedades emergentes, i.e., inexistentes em seus componentes ou 
partes. Os principais postulados do sistemismo estabelecem que “toda coisa, seja concreta 
ou abstrata, é um sistema ou um componente ou potencial componente de sistema” e 
“sistemas têm características sistêmicas (emergentes) que seus componentes não têm” 
(BUNGE, 2003, p. 114). Para Bunge (2003, p. 92), “problemas vêm em pacotes ou 
sistemas”, inclusive os problemas práticos. A visão sistêmica de um sistema concreto 
específico pode ser descrita por meio da descrição de sua composição (Composition) – 
coleção de partes ou elementos componentes, ambiente (Environment) – coleção de itens 
que não fazem parte do sistema, mas atuam ou sofrem ação por algum componente, 
estrutura (Structure) – coleção de ligações entre componentes e entre esses e itens do 
ambiente e mecanismo (Mechanism) – coleção de processos que geram a novidade 
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qualitativa (BUNGE, 1997), i.e., que promovem ou obstruem as transformações, causando 
a emergência ou o desmantelamento do sistema ou de alguma de suas propriedades. Só 
sistemas concretos têm mecanismos, caracterizados pelo dispêndio de energia. 
Ainda que simples, o modelo CESM é inviável (BUNGE, 2003, p. 37), pois requer 
descrever plenamente os detalhes desses 4 aspectos de um sistema concreto. Na prática, 
os modelos são construídos em certo nível a da composição, nível b do ambiente, nível c 
da estrutura e nível d do mecanismo, formando um modelo CESM reduzido, ou μabcd(σ) = 
<Ca(σ), Eb(σ), Sc(σ), Md(σ)>. São exemplos de delineamento no nível da composição: 
átomos em uma molécula, células em um tecido vivo ou organismo, indivíduos em uma 
sociedade. Um exemplo de delineamento no nível da estrutura é: ao conceber os 
componentes de um sistema social como pessoas, faz sentido limitar ater-se às relações 
interpessoais, desprezando relações gravitacionais e eletromagnéticas. Podem-se 
construir diferentes modelos de uma sociedade variando os níveis abcd da análise, 
resultando modelos de subsistemas (e.g., família, empresa, clube social, partido político, 
comunidade religiosa). Procedimento similar pode ser adotado, postula Bunge (2003, p. 
37), em todos os campos do conhecimento. As seguintes “regras gerais” orientam a 
pesquisa sistemista (BUNGE, 1997, p. 458): 
1. Colocar todo fato social em seu contexto mais amplo (ou sistema). 
2. Dividir cada sistema em sua composição, ambiente e estrutura. 
3. Distinguir os vários níveis de sistema e exibir suas relações. 
4. Procurar os mecanismos que mantêm um sistema funcionando ou levam à sua 

decadência ou crescimento. 
5. Ter razoável certeza de que o mecanismo proposto é compatível com as leis e as 

normas relevantes e conhecidas e, se possível, verificar a hipótese ou teoria 
mecanísmica manipulando experimentalmente as variáveis referidas. 

6. Mantidas as demais condições, preferir hipóteses, teorias e explicações mecanísmicas 
(dinâmicas) às fenomenológicas (cinemáticas) e, em seu turno, preferir essas 
descrições cinemáticas aos modelos de equilíbrio e às descrições de dados. 

7. Em caso do mau funcionamento do sistema, examinar todas as quatro fontes possíveis 
– composição, ambiente, estrutura e mecanismo – e tentar reparar o sistema alterando 
alguma ou todas as fontes. 

Bunge (1979, p. 8) reconhece que “a identificação e modelagem de um sistema concreto 
pode ser uma tarefa extremamente difícil”, especialmente se for “fortemente acoplado a 
outros sistemas”, como é frequentemente o caso de sistemas sociais. Ainda assim, a obra 
bungeana dedica-se mais à ontologia que à metodologia, e nenhum roteiro detalhado de 
modelagem é oferecido. Como, então, fazer a redução ao sistema? Em especial, como 
realizar o passo 2 do roteiro geral de pesquisa sistemista – “Dividir cada sistema em sua 
composição, ambiente e estrutura?” No presente artigo, apresentamos um modelo da 
revisão por pares que atende aos primeiros dois passos do roteiro geral. O procedimento 
metodológico foi o levantamento informal dos componentes, itens do ambiente e ligações 
estruturantes a partir do conhecimento e experiência do autor – como autor, revisor e 
organizador de processos de revisão por pares aplicada à aprendizagem (KERN et al., 
2009). As próximas etapas da pesquisa, que incluem um estágio pós-doutoral no exterior, 
adotarão o desenvolvimento metodológico descrito por Silva, Formoso e Kern (2013), 
baseado em análise da literatura e entrevistas com peritos, abordagem  que gerou uma 
disciplina de pós-graduação2 e uma dissertação de mestrado (SILVA, 2014) até o 
momento.  
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

O autor produziu, considerando as 7 regras da pesquisa sistemista acima e usando sua 
experiência e conhecimento do tema, os seguintes resultados preliminares a partir de 
uma apreciação qualitativa: 
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1. O contexto mais amplo do sistema de revisão por pares é o sistema de comunicação 
científica, em especial em seu aspecto de disseminação do conhecimento científico. Numa 
perspectiva ainda mais ampla, o sistema nacional de inovação (OCDE, 1997). 

2. A composição, ambiente e estrutura do sistema de revisão por pares são diagramados na 
Figura 1, com os componentes autor, revisor, editor e artigo ligados por relações 
rotuladas e representadas em linhas contínuas. Os itens do ambiente ligam-se aos 
componentes por relações rotuladas e representadas em linhas pontilhadas. 
 

Figura 1: Composição, ambiente e estrutura do sistema de revisão por pares editorial 
 
O modelo da Figura 1, ainda que baseado na experiência de quase 2 décadas do autor nos 
papeis de autor e revisor de artigos, bem como  organizador de processos de revisão por 
pares entre estudantes de graduação e pós-graduação3, é apenas um esboço para as 
próximas etapas da pesquisa: a descrição da revisão por pares com base em análise da 
literatura e em entrevistas com peritos nos diversos papeis associados a componentes e a 
fatores ambientais.  Essa análise da literatura trata de extrair os termos relativos a 
componentes, itens do ambiente e fatores ambientais, sintentizá-los numa terminologia 
apropriada (mantendo o registro dos sinônimos e termos relacionados) e diagramar o 
modelo de forma semelhante à da Figura 1. Num dos estudos previstos, serão analisados 
os “22 artigos de análise e perspectivas de cientistas destacados, editores e outras partes 
interessadas em abordar essas questões” do Nature’s Peer Review Debate (NATURE, 2006). 
O modelo produzido deve permitir a reprodução ou a revisão do modelo da Figura 1, 
registrando o quanto cada componente, item do ambiente e ligação é foco (ou não) de 
atenção na literatura. O modelo presta-se, também, a favorecer a consideração de todos 
os aspectos relevantes para a conjetura de mecanismos de funcionamento da revisão por 
pares. Segundo Bunge (1997, 2003), o mecanismo costuma ser invisível, precisa ser 
conjeturado – e testado experimentalmente. Tem particular interesse para a pesquisa a 
investigação de mecanismos de recompensa ao revisor, um dos aspectos mais intrigantes 
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da revisão por pares, um negócio4 que terceiriza a tarefa essencial de avaliar a qualidade 
de artigos para voluntários altamente especializados, que trabalham usualmente de 
graça. Há estudos nesse tema (e.g., BIONAZ, 2013). 
 
CONCLUSÕES 
 
Neste artigo, apresentamos respostas preliminares para as perguntas:  

 O que caracteriza a revisão por pares?  

 Quem a realiza ou afeta?  

 Como se articula e funciona?  
As perguntas foram motivadas pela constatação (HOLBROOK, 2010) de que a adoção 
ampla da revisão por pares ocorreu há menos de um século, apesar da crença 
disseminada de que a avaliação da ciência “foi sempre assim”. Adicionalmente, “revisão 
por pares” costuma designar uma prática que se apresenta muito variada – quanto ao 
número de revisores, ocultação ou não do nome do revisor e do autor, número de 
rodadas de revisão, pré- ou pós-publicação etc. As respostas foram apresentadas na 
forma de uma descrição do sistema de revisão por pares representada por um modelo de 
sistema baseado no CESM de Bunge (1997, 2003). O modelo apresentado descreve 
sucintamente os 3 aspectos mais palpáveis – a composição, o ambiente e a estrutura. O 
mecanismo – a coleção de processos que geram a novidade qualitativa (BUNGE, 1997) – 
será objeto de etapas futuras da pesquisa, dada a necessidade de conjeturar e testar as 
hipóteses de funcionamento conjeturadas. O modelo apresentado é um resultado 
preliminar produzido a partir de uma apreciação qualitativa do autor. Nas próximas 
etapas, a modelagem  incluirá a análise da literatura e entrevistas com peritos, bem como 
a investigação explicativa de mecanismos. 
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