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Réd bych zde predlozil nékolik polemickych poznamek o koncepci, kom-
plexnosti a interdisciplinarnim charakteru knizni kultury. Nejdrive vsak
musim ozfejmit, co si vlastné pod pojmem knizni kultura predstavuji. Je to
socialné, mentaln¢ a politicky determinovany souhrn uméleckych procesil
a femeslnych postupii zpfistupnujicich textové a obrazové informace, které
jsou v podobé rukopisnych ¢i tisténych médii a prostrednictvim distribucnich
kanalt vnimany poslechem nebo ¢etbou a uchovavany v knihovnach, kde potom
vytvareji ,kolektivni software” spolecnosti.

Uz z této pragmatické definice vyplyva, ze pfedmét zkoumani i tthel pohledu
na knihu jsou mnohonasobné §irsi, nez mize zarucit klasicka knihovéda, u niz
z minulych dob pod vlivem kralujici bibliografie potrad jesté pretrvava zasadni
uprednostnéni popisu pred vykladem. Hlavnim poslanim klasické knihovédy,
ktera se koncentrovala na knihu v podobé statického predmétu, byla podpora
narodoveckych emancipacnich snah, jimz pouha bibliograficka evidence dosta-
covala. Chceme-li se vSak bavit o knizni kulture, je tfeba postoupit o né¢kolik
urovni vyse.

Polozme si proto modelovou otazku, jak siln¢ a v mnoha ohledech i prevrat-
n¢ by mohl vyzkum typografie, edi¢ni politiky, knizniho obchodu, osobnich
knihoven a ctenarského procesu ovlivnit vytrvale se udrzujici esteticky popis-
né a oborové izolované pojeti literarniho vyvoje minulych vékd. Knihovéda
a literarni véda kraceji vSak po oddé¢lenych cestach. Vyvoj starsi literatury je
prevahou porad vniman prizmatem umélecké a obsahové stranky texti, a tak
bez zohlednéni socialnich determinantti, které ptisobi uvnitt komunika¢niho
procesu (tedy béhem umélecké i femeslné formy zveiejnéni), v distribuci
a predevsim pii ctenarském pfrijeti textti se pfed nami otevira stejny obraz jako

1 Text vznikl v rdmci projektu PRVOUK Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové ¢. P 12 Historie v interdisciplinarni perspektivé (podprogram Spolec¢nost, kultura
a komunikace v ¢eskych déjinach). Byl pfednesen na mezinarodni konferenci ,Vyskum dejin
kniznej kultury na Slovensku a v stredoeur6pskom priestore®, kterou v Bratislavé 8.-10.
dubna 2014 poradala Slovenska narodna kniznica ve spolupraci s Univerzitnou kniznicou
v Bratislavé a Spolkom slovenskych knihovnikov a kniznic. Autor dékuje martinskému
sborniku Kniha (2014), jehoz redakce s ohledem na aktualnost tohoto osobniho poselstvi
laskavé povolila pretidténi i v Ceské republice.
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v zrcadlovém bludisti na prazském Petfiné. Pritom staci podivat se novyma
oc¢ima kuprikladu na produkci severinsko-kosorské dynastie z let 1488-1557,
aby pred nami vytanul ponckud jiny obraz literdrniho pohybu i knizni vyroby,
nezli je ten, ktery z druhé poloviny minulého stoleti doposud pretrvava. Az nyni
poznavame, Ze mentalita méstanské ¢asti spolecnosti se ve sledovaném obdobi
porad jesté neodpoutala od stfedovéku a ze kazdodenni ¢etba nebyla masovou,
nybrz exkluzivni zalezitosti. Takzvana lidovost literarniho procesu fungovala
jen jako marxisticka chiméra, zatimco klasicka vzdélanost méstanskych ziv-
nostniki, bojujicich pry s aristokracii za kulturni prevahu, se i v pocatecnich
desetiletich 16. stoleti blizila témér nule. Jak dosavadni teorie o takfeéeném
narodnim humanismu nebo o renesan¢nim uméleckém nazoru sldbnou, tim
také méné presvédcive podpiraji hodnoceni dob nasledujicich. Uz tento jediny
pripad posloupnosti, vytrzeny z bohaté plejady ostatnich, snad jasné doklada,
ze autenticky obraz knizni kultury neposkladame bez koncep¢né uplatiiovaného
diachronniho zretele a bez komplexné prosazovaného mezioborového pohledu.

Jenze jak Ize rozsifovat zorny thel, kdyz nékteré klasické knihovédné disci-
pliny porad jesté ziistavaji vzhledem k neskolenosti historickych knihovniki ne-
ustale na okraji zajmu? K témér nepoznanym oblastem patii zejména ilustrace,
tiskové pismo a knizni vazba ¢ili oblasti, které v technické strance ¢tenarského
procesu hraly roli nejvétsi. Mame nékolikeré autoritativni historické prirucky,
d¢jiny literatury, hudby nebo vytvarného uméni, ale podobna mapa, po niz se
pohyboval v§voj knihy a étenate, dosud chybi. Casopisecké stati jistéze tvoti
sul kazdé védy, ale k obecné prestizi mnoho nepfispivaji. Dokud neza¢neme
pracovat rovnéz na kniznich monografiich, tézko nas budou partnefi z ostat-
nich obort legitimizovat. Proto se jist¢ shodneme, ze vyzkum knizni kultury
je u nés porad jesté v pocatcich. Tyto pocatky (stejné jako détské obdobi kaz-
dého lidského jedince) provazi nezkusenost, naivita a bezstarostnost o zitfek.
Ve skutecnosti vSak pravé nyni v pocatcich formovani nového oboru stojime
pred neurastenickou otazkou, jak text, obraz a viibec celou knizni materii spolu
s predivem socialnich vztaht uchopit.

Oc¢ vice se o tom debatuje, tim sili mdj dojem, Ze pouze mechanicky vy-
ménujeme stary termin ,knihovéda®“ za nové oznadeni ,knizni kultura®, aniz
bychom se zamysleli, zda a nakolik musi dojit ke zménam starych zadani, me-
todologie a vikladu. Re¢eno metaforicky, knihovédec postoupi na vy$si tiroven
jen tehdy, stane-li se archeologem a antropologem svého oboru. Musime vSak
pritom minimalizovat nebezpeci plynouci z toho, Ze nové pojeti jednostranné
zdurazni pouze dé¢jiny knihoven. Staci sledovat témata diplomovych praci,
které byly béhem let 1957-1998 predlozeny na katedre knihovnictvi prazské
filozofické fakulty. Ze 118 praci byla asi polovina vénovana tématim historic-
kym — 40 se vénovalo institucionalnim a soukromym knihovnam minulosti a 21
dé¢jinam knihtisku a déjinam ilustrace 2. Z déjin tiskového pisma nebo knizni
vazby zadna. Tyto sympatie a averze pietrvavaji dodnes, avsak erudice studenta
¢i zacinajiciho badatele povazlivé klesa. Postupné mizi védomostni vybava
i trpélivost a heuristika se mnohdy hali do pseudovédeckého plasté. Studium
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minulosti pfestalo lakat, kdyz nejen latina, ale pro nékteré uz i némcina se stava
nezdolatelnym strasdkem.

Presto vSak podle mého nazoru musi skoncit doba, kdy studium aristo-
kratickych ¢i klasternich knihoven zplanélo v desitkach dodnes nevyuzitych,
anebo spise nevyuzitelnych diplomovych praci, pro jejichz sepsani vétsinou
postacovaly turistické bedekry o minulosti zameckého rodu a namatkové
bibliometrické sondy do katalogt. Studium aristokratickych knihoven doby
baroka nebo klasicismu bezesporu dokaze novy obor predstavit laické i od-
borné verejnosti lépe a efektné nez obdobna témata z dob stredovékych a rané
novovekych. Nikdo také nepochybuje o tom, ze toto studium osvétli politické
a kulturni déjiny narodi i jejich hluboké internacionalni vazby piihodnéji nez
vyzkum méstanskych knihoven pted rokem 1620. At uz se tak déje v Cechach,
na Slovensku, v Polsku ¢i kdekoli jinde, méli bychom si uvédomit, Ze pracuje-
me pouze se segmentem knizni kultury, ktery je socialné, politicky a kulturné
nadmiru specificky. Pokud takovy segment vyvysime, na dlouhou dobu muze
vzniknout domnént, jak pilné a bez socialnich mantinelt se v Cechach 17. nebo
18. stoleti Cetli zapadni klasikové. Autenticky obraz bude v§ak o mnoho slozi-
téjsi, nebot lidové vrstvy ve méstech a na venkové byly ve skutecnosti schopné
konzumovat nanejvyse Kochemovy modlitby, zabavné a osvétové spisky nebo
kramarské pisné.

Pokud jsem zatim vzpomenul ilustraci, tiskové pismo a knizni vazbu jako
oblasti malo prozkoumané, védome ziistalo stranou teritorium, které je dodnes
systematicky zcela nedotcené, totiz pravé zminéné Ctenarstvi. O socialnich,
mentalnich a jinych aspektech soucasné ¢etby mame uz dosti podrobnou pred-
stavu (pfed nedavnem bylo kupiikladu prazskou Narodni knihovnou statisticky
zjisténo, ze détského Ctenare dnes uz netdhne Harry Potter, nybrz z Ameriky
importovany Denik malého poseroutky). Jenze nasledovat kilometry zahrani¢ni
védecké literatury o historickém vyvoji ¢tenafstvi se u nas z divodt uz vyse
dotc¢enych nikomu nechce. Za minutu dvanact se ¢eska badatelska obec alespon
pripojila ambiciéznim projektem Provenio k standardnimu a pfinejmensim
patnact let v zahranici uz bézicimu vyzkumu individualnich déjin knihy. Tato
cesta od identifikace jednotlivych provenien¢nich zdznami k virtualni rekon-
strukci kniznich celkd po ¢ase umozni zhodnotit putovani knih v prostoru,
Case i mezi socialnimi skupinami.

Chci vsak znovu zdiraznit, Ze novost studia provenience kniznich sbirek
nas nesmi vést k precenéni tohoto pohledu. Porad se pred nami totiz rozevira
naprosto nezndma oblast vlastni recepce, v niz se textova rovina prostrednic-
tvim typografie, dekoru a ilustrace konfrontovala s mentalni vybavou a soci-
alnimi limity ¢tenare. Zkoumat ¢tenafstvi proto neznamena vénovat se pouze
literarni historii nebo dé¢jinam knihoven, a to jesté vétsinou az v atraktivnim
17. a 18. stoleti. Znamena to naopak pochopit tstfedni myslenku, Ze recepcni
teorie je svornikem knizni kultury, ktery nezivé knihovédné objekty po pravu
povysi na komunikac¢ni média, jejichz pramenna hodnota bude pfitazliva i pro
déjepisce, jazykovédce ¢i historiky umeéni.
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Oproti zahrani¢i sice nemame silnou oporu sekundarnich pramenti, zato
vSak setrvale podcenujeme retrospektivni sociologii, s jejiz pomoci lze rozkry-
vat dosud netusené informace z predmluv a dedikaci jakozto zrcadel soudobé
mentality. AvSak feCeno znovu metaforicky, aby se planovana budova kvili cha-
bym zakladtim po case nezfitila, pozornost musime upfit nejprve k zakladnim
otazkam — kdy se u nas pod vlivem masového knihtisku ¢tenarska obec vlastné
konstituovala — jakymi peripetiemi prochazela — jak se v riznych socialnich
vrstvach spolecnosti diferencovala? Musime rozlisit, kdy se jednotlivé vrstvy
naucily ¢ist a kdy se ¢tenim pocaly uz ucit. Budeme zvédavi nejen na to, jak
rychle ¢i pomalu se vnimani textu poslechem ménilo za tichou cetbu a jaké
sazecské postupy tuto proménu vyvolavaly, ale ptat se rovnéz musime, co se
v urcitych dobach cetlo a na jak pocetném teritoriu, zda jen v metropolich, nebo
i na venkové. Nenamlouvejme si, Ze tyto otazky se tykaji jen malo atraktivniho
pozdniho stfedovéku, nebot spjaty s konkrétnimi socidlnimi skupinami se
budou zakonité opakovat v kazdé kulturni epose.

Koncepcnost, komplexnost a interdisciplinarita — to jsou dle mého nazoru
tfi imperativy, které nam diktuje nové pojeti védecké prace. Nenaplnime je
ovsem pouze symetrickou spolupraci bibliografie a klasické knihovédy, ale
také vyrovnanym akcentem na jednotlivé knihovédné discipliny (knihtisk,
ilustrace, knizni vazba, distribuce, cenzura atd.). Takovy fundament ovSem
nevybudujeme bez pevné kooperace s partnery, ktefi jsou s knizni kulturou
existencné spojeni, avSak ono pouto zatim nepocituji, nebo ho z pohodlnosti
odmitaji. Snad vidi riziko v tom, ze pokud do jednotlivych (zatim samostat-
nych) védnich oblasti pustime kulturné antropologické hledisko, celé obory
se ocitnou pred problémem dalekosahlé revize starsich poznatki. Jde jen o to,
zda si opravdu chceme pripustit, ze tuzemské objemy kniznich nakladd, roz-
sah a vzdé¢lanostni potencial ¢tenarské obce mohou na nékteré etapy narodni
minulosti vthnout méné pozitivni svétlo, nez vnimame dnes.

Staci se jen poohlédnout po nékterych (samoziejmé ne vSech) akademic-
kych tistavech, jak zdrahavé se stavi k interdisciplinarnim reformam. A pro¢ ne,
kdyz nase nemocna spolecnost umoznuje nadradit osobni zajem nad obecnym
prospéchem a konformni klid upfednostnit pred rizikem z neznama. Volba
vyzkumnych tkold se dnes vymkla z chapani potieb vyssiho celku. Je to boj
o statni granty, v némz kratkozraké privatni ¢i institucionalni zajmy mnohdy
ignoruji potfebu koncepce a v némz nakonec vitézi kritéria a nalady urednik.

Nikdo se neodvazi obrozencim a romantikéim vysmivat za to, jaky ramec
knihovédé kdysi nastavili, protoze by ze sebe udélal hlupaka. Nam uz se vsak
pristi generace asi podivovat budou, nebot nepochopi, ze jsme mohli budovat
obraz 17. a 18. stoleti, aniz bychom k nému zalozili pevné zaklady. Prestoze si
nikdo nemize osobovat pravo potlacit pluralitu badani, a to predevsim ve vy-
béru témat, je nejvyssi ¢as zamyslet se nad programovosti a koncepci knizni
kultury. Nepfimlouvam se samoziejmé za centralni planovani, ale zaroven si
nepfeji ani védu s liberalismem bez koncepce. Je prirozené, ze kazda instituce
i kazdy doktorand haji vlastni zajmy, ale ¢ast védeckého potencialu by méla byt
vénovana ve prospéch celku. Nebude-li dosavadni samopohyb aspon ramcové
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regulovan, nebezpeci vidim v tom, ze se obrovské usili bude i nadale rozplyvat
v zivelnych vyzkumech, jejichz byt sebedtlezitéjsi vysledky uvaznou na dlouho
ve vakuu, ponévadz pravy smysl jim doda teprve harmonie s celkem.

Je tieba vSemi moznymi cestami a silami apelovat na politické docenéni
pravé té casti kulturniho dédictvi, kterou spole¢nost nevnima tak ostfe jako
hrady, zamky nebo obrazy v galeriich. Doba narodoveckych akcentt a politické
¢i konfesionalni falzifikace minulosti sice jiz skoncila, ale spolecnost, ktera se
kuptikladu v grantové politice rozhodne preferovat spolecenskovédni témata
spjata s pritomnosti, se chova posetile. S politickym docenénim kulturniho
dédictvi totiz tizce souvisi financ¢ni a personalni zabezpeceni vyzkumu knizni
kultury. S tpadkem zajmu o minulost je rovnéz spjata prilisna mékkost stre-
doskolské vyuky, vyvérajici nakonec v bezmoc bakalarského ¢i magisterského
studia spolecenskych véd. Prestiz knihovnické profese miize byt proto pevna jen
tak, jak silnd je univerzitni véda a pedagogika. Nebude-li v§ak shoda v tom, jaky
smysl knizni kultura pro soucasnost vlastné ma, jaké integralni ambice ostat-
nim obortim nabizi, jaké metody, dil¢i cile a vyzkumné programy si ve jménu
autentické celistvosti stanovi — potom veskeré volani po rekonstrukci védecké
a pedagogické strategie se mine ucinkem.

Stejné tak, jak sice s pochopenim, ale kriticky dnes hodnotime utilitarni
model knizni vzdélanosti predestfeny obrozenskymi a povale¢nymi generacemi
badatelti, nasi nastupci se budou pozastavovat nad nasi nekoncepcnosti a ne-
dostatkem mezioborové spoluprace, ponévadz (aspon doufam) uz s odstupem
nckolika desetileti pochopi, ze kazdy novy obor bylo nutno budovat logicky
¢ili od stredovékych a rané novovékych zakladd. Kazdy dle libosti mtze dal
nerusen¢ badat v efektni atmosfére baroka a klasicismu, ale do doby, nez
spolehlivé zrevidujeme a rozsifime poznatky tykajici se predchozich staleti,
o novém oboru knizni kultury mluvit nemtzeme. Teprve az chaos vystrida
logicky koncipovany zamér, budeme moci v pristich desetiletich usoudit, ze
knizni kultufe zaciname alespon trochu rozumét.

V zavéru se proto znovu vracim ke vzpomenutym tfem imperativiim. Apeluji
na koncepc¢ni pristup, ktery utlumi dosavadni libovtli ¢i roztékanost a oboru
vtiskne logickou strukturu. Pfimlouvam se ne za heroické ¢iny jednotlivcd,
nybrz za tymovost. Je nutné formovat personalné mobilni vyzkumné skupiny,
schopné vénovat se kratkym casovym tsektim minulosti, avSak systematicky
a komplexné ve vsech spolecenskovédnich souvislostech. Stojime-li u zrodu
nového védniho oboru, musime se vSichni zasadit, aby jeho stavba méla pevné,
logické zaklady a aby pritom nebyla zavisla pouze na grantovych oporach. Pral
bych si, aby v dohledné dobé vzniklo at uz univerzitni, akademické, knihovni
¢i muzejni centrum, které by tymovy vyzkum knizni kultury podpotilo a sjed-
nocovalo.

Nemusim jist¢ prfipominat, Ze za cizinou jsme nabrali padesatileté zpozdé-
ni a ze po nasich predchiidcich nadto dédime dluhy, které jim byly vnuceny
ideologickymi diivody. Proto se musime i ve svobodném védeckém svété zacit
chovat racionalnéji a intenzivnéji nez doposud. Priklady hodné nasledovani
najdeme v celé plejadé konkurenceschopnych exaktnich véd. Osobné stale jesté
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vérim, ze polemika jednotlivce se sou¢asnym stavem muize motivovat $irsi sku-
piny stejné smyslejicich kolegti. V opa¢ném pripadé, zvitézi-li nekoncepcnost
a oborova izolace, se smifme s tim, ze leckteré dnesni dobracké aktivity budou
na$e nastupce uz jen frustrovat. Anebo prestanme mluvit o knizni kulture.

About the Conception, Complexity and Interdisciplinarity of Book
Culture

PeTR VOIT

SUMMARY

The article focuses on the ability of contemporary researchers to study book culture as a new
scientific discipline based on traditional library science. As contemporary research activities
are more or less chaotic, we need a comprehensive conception, the awareness of complexity
and interdisciplinary research.
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