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Resumen: El incremento de actividad en la publicacién cientifica y su globalizacién estan ocasionando una problematica
relacionada con la ética de los procesos editoriales. Paralelamente, la presidn que sufren los editores de revistas, motivada
por los procesos de promocion académica y el contexto internacional de los autores, requieren una labor de aproximacion
consensuada en las formas de actuacién ante los casos recurrentes de conductas poco éticas que se producen en la
practica. Este estudio tiene por objeto conocer la opinidn de editores de revistas espafiolas de los ambitos de Comunicacion,
Educacion y Psicologia sobre 16 tipos de mala praxis. Un 39,9% de los 203 editores encuestados respondieron al cuestionario
online. Los datos permiten conocer el nivel de preocupacion de los editores por aspectos éticos de la publicacién cientifica:
la frecuencia de cada mala praxis, la facilidad en su identificacion, la gravedad percibida y su posible tendencia futura.
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Ethics and Spanish journals of communication, education, and psychology: the publishers’ perception

Abstract: The increased activity in scientific publishing and its globalization have led to a complex problem related to
the ethics of the publishing process. At the same time, the pressure on journal publishers, due to academic promotion
processes and the international background of authors, requires agreement on how to act against the recurrent cases of
ethical misconduct that occur in practice. The aim of this study was to discover the opinion of Spanish journal publishers
in the fields of Communication, Education and Psychology regarding 16 types of improper conduct. Of the 203 publishers
surveyed, 39.9% answered the online survey. The quantitative data obtained provide an understanding of the publishers’
level of concern regarding ethical aspects of scientific publication: the frequency of misconduct, the ease of identifying it,
its perceived gravity and possible future trends.
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1. INTRODUCCION

El estudio de los principios éticos seguidos por
editores de revistas cientificas experimenta un in-
terés creciente como demuestra la proliferacion de
publicaciones muy recientes aunque parece reci-
bir mayor atencién en el contexto de las revistas
de Ciencias Biomédicas (Angelski y otros, 2012;
Bosch y otros, 2012; Shewan y Coats, 2012) que
de Ciencias Sociales (en adelante, CC.SS.) (Resnik
y otros, 2010; Jordan y Hill, 2012).

Wager y otros, (2009) afirman que la mayoria
de los editores de revistas de Wiley-Blackwell en-
cuestados no estan altamente concienciados con la
necesidad de observar un cddigo ético explicito ya
que aseveran que las distintas malas praxis detec-
tadas raramente ocurren en sus revistas aunque
reconocen que desearian recibir mas informacién y
formacion sobre esta tematica. En la misma linea,
Bosch y otros (2012) constatan que sdélo un ter-
cio de revistas biomédicas de alto impacto tienen
definiciones de mala conducta disponibles y que
menos de la mitad describe procedimientos para
gestionar las acusaciones de mala praxis.

Paralelamente, la practica editorial ética resulta
mas que nunca necesaria si reconocemos que la
investigacion cientifica espafiola ha experimen-
tado, coincidiendo con el ultimo cambio de siglo,
un incremento en su productividad generado por
el nimero de trabajos anuales publicados, en su
gran mayoria firmados por autores en colaboracién
internacional, principalmente con Europa y Estados
Unidos de América (Gonzalez y otros, 2012).

Angelski y otros (2012) analizan la actitud de
editores de revistas biomédicas y las instrucciones
dadas a sus revisores ante la sospecha de investi-
gaciones no sujetas a los principios de la Declara-
cién de Helsinki. Segun ellos, el rechazo editorial
de manuscritos desde la perspectiva ética de in-
vestigacion incierta fue dificil de determinar debido
a una pobre tasa de respuesta a pesar de multiples
intentos de contactar con los editores. El estudio
de Resnik y otros (2010) confirma que cerca de un
50% de los editores encuestados de revistas -in-
dexadas en el Journal Citation Reports- de Biome-
dicina, Ciencias Fisicas, Ingenieria y CC.SS, afir-
mo tener una normativa explicita sobre cuestiones
éticas. Resnik y otros (2010) confirmaron la rela-
cién significativa entre presencia de normas éticas
explicitas y alto indice de impacto de las revistas.
Sin embrago, no encontraron relacion con el area
cientifica que cubrian.

Hunter (2000) opinaba que “Las normas éticas
siguen creciendo. Muchas de esas pautas se hubie-
ran considerado excesivas tan solo hace 10 afios...
Pero las actitudes han cambiado significativamen-
te, y a mejor...". Ahora bien, la creciente existencia
de “predatory online journals” parece estar indi-
cando otra situacion. La relevancia del tratamiento
del tema ético en las revistas cientificas se nutre
también de la globalizacién de las publicaciones

cientificas, del facil acceso a cualquier articulo de
revista asi como de la presion de las agencias na-
cionales sobre los investigadores.

En la actualidad se estd denunciando constante-
mente la existencia de una pseudo-academia re-
frendada por revistas con hombres parecidos a los
de las revistas de impacto ya existentes (Clark y
Thompson, 2012; Drugas, 2012). Se trata de re-
vistas que se lucran del pago de los autores, pu-
blican en abierto, no garantizan la existencia de
una revisién por verdaderos expertos y, por ello,
han sido denominadas revistas depredadoras. Pu-
blican articulos plagiados, contribuciones redun-
dantes y en general, manuscritos de baja calidad.
Beall (2012), experto en Documentacién y Biblio-
teconomia de la Universidad de Colorado (Denver,
EE.UU.), ha creado una lista negra de estas revis-
tas que actualmente incluye 4000 revistas de open
access, es decir, un 25% de las existentes. Por otro
lado, existe una reciente experiencia relacionada
con la publicacién de un articulo-parodia -inven-
tado especialmente para comprobar la revision de
expertos- que revela la inexistencia o muy baja ca-
lidad de los procesos de revisién de cierto tipo de
revistas, mas interesadas en el cobro a los autores
que en la ética de la publicacion (Bohannon, 2013).
Es precisamente en este contexto donde las revis-
tas cientificas de prestigio han de preocuparse por
la ética en las publicaciones cientificas porque ésta
protege la integridad de las revistas serias (Resnik
y otros, 2010) y confiere fiabilidad y calidad a los
articulos publicados en ellas.

Si bien existen organismos y comités como el
Committee on Publication Ethics (COPE), el Council
of Science Editors, el International Committee of
Medical Journal Editors (ICIJME), por citar algunos,
que ofrecen un cédigo ético asi como informes y
recomendaciones sobre cdmo actuar en el caso de
deteccion de un fraude, son los editores los que
han de estar inevitablemente concienciados de la
necesidad de velar por todo aquello que se pu-
bligue en sus revistas (Tur-Vifies y otros, 2012,
Baiget y Torres-Salinas, 2013). Situados en este
contexto internacional, Wager y Kleinert (2012)
desde COPE sugieren, ademas, que la colaboracion
entre centros de investigacion y revistas cientificas
es imprescindible para preservar la integridad del
conocimiento cientifico.

El objetivo de este articulo es conocer la pers-
pectiva de los editores de revistas de Psicologia,
Educacién y Comunicacién en el contexto espa-
nol. Para ello, mediante la administracion de un
cuestionario online, analizamos la consideracion
de principios éticos, la identificacion y valoracion
de casos de mala praxis en este grupo de revistas
espafolas de CC.SS. teniendo en cuenta los perfi-
les del editor y de la revista. Finalizamos con una
prospectiva acerca del posible interés y desarrollo
que la ética puede tener en el futuro de la practica
editorial de las revistas espafiolas. Adicionalmente,
se aportan datos que caracterizan las revistas en
relacién con estos aspectos.
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2. T’IPOLOGfA DE INFRACCIONES QUE AFECTAN
LA ETICA DE LAS PUBLICACIONES CIENTIFICAS

La revision de la literatura nos ha permitido
identificar 16 casos de mala praxis (Wager y otros,
2009) que clasificamos segun afectan a autores,
editores y evaluadores (Baiget, 2010).

2.1. Autores

Albert y Wager (2003) informan sobre casos
como, por ejemplo, el de un joven investigador que
reclama por haber sido excluido de la lista de auto-
res, el de una empresa financiadora de una inves-
tigacién que solicita que uno de sus portavoces sea
incluido en la lista de autores o la queja de una au-
tora de un articulo cuyo nombre fue reemplazado
durante su baja maternal por el de su jefe (Albert
y Wager, 2003). Los conflictos de autoria se rela-
cionan con el tipo de contribucién que puede con-
siderarse como autoria, el numero de autores y su
orden, la autoria fantasma o la autoria inmerecida
(Tur-Vifes y otros, 2013). Aunque muchas de es-
tas cuestiones vienen establecidas por las instruc-
ciones que cada revista proporciona a los autores,
parece evidente que diferentes tipos de conducta
relacionados con la colaboraciéon cientifica y como
se refleja la misma en la firma de las publicaciones
cientificas constituyen los principales problemas de
mala praxis, desde el punto de vista de los autores
0 investigadores.

La autoria fantasma o negacion de la autoria es
el caso contrario a la autoria inmerecida u hono-
raria. Mientras que la autoria fantasma excluye
a quienes han participado activamente en el ma-
nuscrito original, la autoria inmerecida u honoraria
(ICMJE, 2008) suele responder a necesidades de
reciprocidad, a relaciones jerarquicas, a la imposi-
cion o al temor de algunos investigadores a ciertos
miembros de su equipo. Este tipo de autoria se ad-
judica sin que el autor haya llevado a cabo contri-
buciones sustanciales en la concepcion y el disefio
del estudio, la adquisicion de datos, el analisis de
los mismos, la redaccion del articulo o su revision
critica para hacer un aporte importante al conte-
nido intelectual (Camargo, 2012). Se trata de un
autor invitado, es decir, se le incluye como firmante
pero no cumple los criterios de autoria.

La autoria fantasma es confundida frecuente-
mente con la escritura fantasma que no es con-
siderada una mala praxis. El escritor fantasma es
un profesional de la redaccion cientifica en el idio-
ma que sea, se recurre a esta figura para obte-
ner textos de calidad lingUistica (Daskalopoulou y
Mikhailidis, 2005). También es habitual recurrir a
revisores de estilo o correctores linglisticos, par-
ticularmente por parte de los investigadores que
no son nativos angléfonos. En todo caso, han de
seqguir las directrices del investigador que realiza el
encargo y debe ir citado en el apartado de colabo-
radores o traductores.

Diversos investigadores (Callaham 2003; Benos
y otros, 2005; Rojas-Ochoa, 2006; Pulido, 2008;
Culebras y otros, 2009) preocupados por la falta
de ética denuncian casos de publicacion duplica-
da o redundante. En este caso, el texto coincidiria
sustancialmente con otro ya publicado por los mis-
mos autores, ya sea en version impresa o electro-
nica o en varios idiomas sin que se mencione su
versién anterior. Adicionalmente, las hipdtesis, el
tamano de la muestra, los resultados y la meto-
dologia son iguales y la novedad de la informacion
proporcionada minima o nula (Pulido, 2008). Tam-
bién implicaria la reunién de varios articulos para
producir uno nuevo (normativa planteada en los
grandes grupos como en CONSORT, 1993; ICMIJE,
2008; COPE, 2013). En todos los casos, referenciar
las versiones anteriores y explicar las razones que
han motivado esta nueva, evitan la consideracion
de mala praxis.

El plagio esta considerado como una de las prac-
ticas mas inquietantes dado que supone la apropia-
cion de ideas o frases de otros articulos presentan-
dose como propios y originales, sin citar la fuente
o cuando un autor se repite a si mismo a modo de
auto plagio (Angulo-Bazan, 2009; Bravo-Vinaja y
Sanz-Casado, 2008; Shewan y Coats, 2012).

Otra de las practicas mas comunes en la falta
de ética por parte del autor (COPE, 2013; ICMIJE,
2008) es el envio simultaneo a varias revistas a la
vez para su evaluacion. La ocultacién de un con-
flicto de intereses se suele detectar cuando un au-
tor tiene relaciones financieras (vinculo laboral o
econdmico) o personales (nepotismo 0 amiguismo)
que pueden influenciar en la adopcion de una pers-
pectiva sesgada en la elaboracion de una investi-
gacion (Cejas, 2011; COPE, 2013).

Las ultimas acciones pertenecientes a este apar-
tado serian la falsificacion o manipulacién de datos,
incluyendo imégenes (COPE, 2013) o la excesiva
autocitacion que se ha detectado tanto por parte del
autor como por parte de la revista, en ambos casos
con la intencién de elevar los indices de citacion y
situarse por encima del resto de revistas (Miralles y
otros, 2005). En esta misma linea estaria la cita de
intercambio, de forma que se crearia una alianza
entre investigadores para mencionar unos a otros
sin que exista una relacidn entre las investigaciones
y aumentar asi los indices de impacto.

Las malas praxis de autores, identificadas en la
literatura al respecto, consideradas en el estudio
han sido las siguientes. Se facilita también entre
paréntesis el nUmero asignado a cada mala praxis
para facilitar su identificacion en cuestionario y
graficas resultantes del estudio estadistico: Publi-
cacién duplicada (1.1); Plagio (1.2); Envio simulta-
neo (1.3); Conflicto de intereses en el autor (1.4);
Autoria inmerecida (1.6); Disputa de autoria (1.7);
Falsificacion o manipulacion de datos (1.8); Oculta-
cion de intereses comerciales (1.10); Autoria fan-
tasma (1.11); Cita de intercambio (1.16).

Rev. Esp. Doc. Cient., 37(4), octubre-diciembre 2014, e065. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.4.1151 3


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.4.1151

Ma Carmen Fonseca-Mora, Victoria Tur-Vifies y Begona Gutiérrez-San Miguel

2.2. Editores

En este apartado hemos diferenciado dos gru-
pos entre los problemas éticos relacionados con los
editores, los que atafien al impacto de la revista
[Coaccion de cita (1.14) y Excesiva autocitacion de
la revista (1.15)] y los sujetos a intereses econdmi-
cos o personales [Conflicto de intereses en el edi-
tor (1.12) e Injerencia de la institucién u organismo
promotor en la labor del editor (1.13)].

La autocitacion y la coaccién de cita es una prac-
tica extendida en algunas revistas de forma que los
autores que quieran publicar en ellas habran de in-
cluir citas de articulos de la propia revista, apare-
ciendo como norma, incluso a veces explicitamente,
para que un articulo sea publicado y con ello subir el
indice de impacto de la revista en los rankings (Bai-
get, 2010). Sin embargo, Campanario y Candelario
(2010) no pudieron demostrar que el Factor de Im-
pacto (FI) de una muestra de revistas incluidas en el
Social Sciences Citation Index, entre 1998 y 2007,
se viera influenciado por la autocitacion.

El segundo bloque incluye la ocultacion de con-
flicto de intereses por parte de alguno de los edito-
res al tener relaciones financieras o personales que
pudiesen influir en la adopcién de una perspectiva
sesgada (Cejas, 2011). Pertenecen también a este
apartado la injerencia de la institucion u organismo
promotor en la labor del editor, es decir, las pre-
siones al editor procedente de los financiadores,
patrocinadores, anunciantes o mecenas que sus-
tentan econdmicamente el proyecto editorial (Ca-
Ilaham, 2003). El propietario de la revista debe ge-
nerar las condiciones que aseguren una publicacion
con contenido fiable e impacto real pero no realizar
injerencias en la independencia del editor. La liber-
tad o autonomia editorial significa que el editor jefe
tiene toda la autoridad y responsabilidad sobre lo
que la revista publica (ICMJE, 2008; WAME, 2009;
Garcia-Santos, 2012).

2.3. Evaluadores

Los problemas éticos derivados de los evaluado-
res [Revision inadecuada (1.9) y Conflicto de inte-
reses en el revisor (1.5)] han sido objeto de menos
investigaciones. La literatura cientifica ha sido mas
prolija con las malas praxis de autores y editores,
si bien la experiencia de publicacién de un articulo-
parodia descrita por Bohannon (2013) indica un
problema muy acuciante. Entre otros, se denun-
cian la ocultacién de un conflicto de intereses del
evaluador, por tener relaciones financieras o per-
sonales con el autor que pueden influir en la adop-
cién de una perspectiva sesgada (Cejas, 2011), al
igual que la realizacion de una revision inadecuada,
imprecisa o falta de honestidad. Los motivos de
una revision inadecuada pueden ser muy diversos.
Surgen a menudo de revisores inexpertos en la te-
matica a revisar o por el desconocimiento del pro-
tocolo ético al que se comprometen (COPE, 2013).

3. METODO

3.1. Objetivo y procedimientos

Este estudio tiene como objetivo conocer la per-
cepcidon de editores de revistas espafiolas de Psi-
cologia, Educacion y Comunicacién sobre los 16
casos de malas practicas éticas descritas. Enten-
demos la percepcion editora como el conjunto de
experiencias, conocimientos, opiniones y creen-
cias sobre aspectos éticos derivados de la gestién
editorial. Es un estudio exploratorio que describe
cuatro variables: facilidad de identificacion de una
mala praxis, frecuencia, gravedad y opinion de los
editores sobre si creceran en el futuro.

El instrumento de medida fue un cuestionario
semi-estructurado, planteado siguiendo las re-
comendaciones de Dillman (2000) para el disefo
de preguntas, haciendo una adaptacién al forma-
to on-line. Dicho cuestionario se encuentra dispo-
nible en la siguiente direccion del repositorio de
la Universidad de Alicante (ver http://hdl.handle.
net/10045/34955). Con el objeto de evitar posi-
bles confusiones, se afiadié una breve definicion de
cada mala praxis. Dicho cuestionario fue enviado
dos veces durante los meses de marzo y abril de
2013 a las 203 revistas seleccionadas.

Para complementar el analisis descriptivo, hemos
realizado un analisis de correspondencias multiples
basado en contingencias significativas para iden-
tificar posibles clusters o grupos con caracteristi-
cas comunes estadisticamente significativas. Para
ello, se han calculado los valores test de todas las
respuestas, se han seleccionado aquellos valores
test iguales o superiores a 1,96 que tuvieran una
frecuencia igual o superior a 15. Estos valores ca-
racterizan a cada cluster. Se han considerado como
variables ilustrativas de cada cluster las relacio-
nadas con el perfil de los editores y con el perfil
de las revistas. Este tipo de analisis es similar al
método factorial pero es especialmente (til para
variables nominales por lo que se ajusta al propo-
sito de nuestro estudio. Se ha utilizado el software
SPSS v.21.0 para el procesamiento de los datos y
su tratamiento estadistico.

3.2. Descripcion de la muestra

La muestra estéa compuesta por 203 revistas es-
pafiolas seleccionadas a partir del cruce de datos de
las bases de datos IN-RECS, Dialnet, Miar y RESH
en 2012, teniendo en cuenta que dispusieran de un
email activo y estuvieran clasificadas dentro de los
campos cientificos contemplados en el estudio. To-
das estas revistas habian sido listadas en el directo-
rio del Observatorio de Revistas Cientificas de CC.SS.
(2012). Dado que el objetivo era llegar al maximo de
revistas espafiolas de las areas propuestas, se de-
cidié no seguir el indice selectivo de ULRICH ya que
Psicologia y Comunicacidon no constan como areas
tematicas per se sino que se encuentran dentro del
area de CC. SS. y Humanidades.
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Se obtuvieron 81 respuestas de 203 envios rea-
lizados a revistas con email activo. La tasa de res-
puesta obtenida, el 39,9%, es una cifra intermedia
comparada con los estudios previos consultados:
el 44% en Wager y otros (2009) y el 33% en el
estudio de Angelski y otros (2012).

3.2.1. Perfil de editores

El 60,5% de los editores participantes son hom-
bres y el 39,5% son mujeres. El 53% de los que
han contestado ostentan el cargo de editor/a, el
35% se declaran directores/as, el 2,5% sub-direc-
tores y el 10% de los participantes es miembro del
equipo editorial o de redaccién. Parece que la de-
nominacién mas comun de la persona con la maxi-
ma responsabilidad sobre la revista es editor/a
aunque en una de cada tres revistas, el maximo
cargo se denomina director/a. El 48% de los par-
ticipantes tiene entre 46 y 55 anos de edad. Las
franjas de edad inmediatamente superiores e in-
feriores (36-45 y 56-65 afios) poseen aproxima-
damente el mismo peso, 20%. Lo mismo sucede
con los editores mas jovenes (25-35 afios) y los
de mas de 65 afios, quienes comparten el mismo
porcentaje, 4,9%.

Con respecto a la experiencia en gestién, el 2,5%
de los participantes sélo lleva unos meses gestio-
nado un proyecto editorial. El 36% de los partici-
pantes tiene entre 1 y 3 afios de experiencia en la
edicién de su proyecto editorial. Cuentan con una
experiencia editorial entre 3 y 6 afios el 21% de la
muestra, y entre 6 y 9 afios, el 16%. El segundo
grupo con mas experiencia (24%) es el que lleva
en gestion editorial mas de 9 anos.

En cuanto a la formacién académica, el 84% de
los editores y miembros del equipo editorial osten-
tan el grado de doctor. El 98,8% declara no haber
recibido formacion especifica en ética y el 93% re-
conoce no haber recibido ningldn otro tipo de for-
macion especifica relacionada con la edicién de re-
vistas y se consideran autodidactas en la edicion.

3.2.2. Perfil de revistas

Las revistas participantes son promovidas funda-
mentalmente por grupos de investigacion (25%),
departamentos y facultades (22%), sociedades
cientificas (18,5%) o asociaciones (13%). El resto
de iniciativas promotoras no superan el 10% de
los casos, entre los que se computan empresas
privadas o servicios de publicaciones de la univer-
sidad. Una de cada cinco revistas (22%) no tiene
un Unico promotor sino una combinacién de va-
rios (ver detalles en http://rua.ua.es/dspace/han-
dle/10045/36504).

La mayor parte de revistas (43%) se declara
especializada en parte de un campo cientifico. Un
tercio de las revistas (32%) se considera pluridis-
ciplinar, y una de cada cuatro revistas (25%) es
generalista e incluye todo el campo cientifico.

El 52% de las revistas involucradas en el estu-
dio recibe algun tipo de financiacién, en todos los
casos ésta proviene del ambito publico. Adicional-
mente, se obtiene financiacién privada en el 22%
de los casos. Se perciben ingresos por publicidad
en solo el 5% de revistas y se generan ingresos
por venta de ejemplares en el 18,5% de proyectos
editoriales. So6lo una de las revistas participantes
tiene ingresos por pago de la edicion del articulo.

El procedimiento de evaluacion de articulos mas
extendido es la revisidon por pares con anonimato
doble (ni el revisor sabe quién es el autor ni el
autor sabe quién es el revisor), declarado por el
90% de las revistas. El 10% de revistas realiza una
revision por pares con anonimato simple (el revisor
sabe quién es el autor). Solo una revista opta por
la revisién por pares abierta donde se conoce la
identidad de los revisores.

El 32,4% de las revistas de esta muestra nacie-
ron en la década del 2000 al 2009. La década pre-
via y la posterior tienen el mismo porcentaje, el
22,2%, mientras que existe un relevante descenso
en la década de los 80 (18,4%). Las revistas espa-
fiolas mas antiguas de esta muestra nacieron entre
la década de los 40 y los 70 y suponen el 4,8% de
las revistas contempladas.

Con respecto a la existencia y visibilidad de nor-
mas éticas en su revista, el 6,5% de los editores
reconoce que no las tienen, el 78,9% que se en-
cuentran de forma implicita en sus normativas vy
un 14,6% declara que disponen de las mismas de
forma explicita en un apartado propio.

4. RESULTADOS

El andlisis de fiabilidad de los resultados del es-
tudio, el Alfa de Cronbach es de 0,904 (64 ele-
mentos), lo que asegura una alta fiabilidad de los
resultados y una buena consistencia interna del
cuestionario. Aunque se detectan variaciones en
la desviacion tipica, varianza, asimetria y curto-
sis, segun el tipo de mala praxis consultada o va-
riable contestada, los datos nos permiten afirmar
que los resultados son aceptables estadisticamente
(datos disponibles en el repositorio de la Univer-
sidad de Alicante, http://rua.ua.es/dspace/han-
dle/10045/34636, ver “contenidos adicionales”).

A continuacion exponemos los resultados obteni-
dos sobre la percepcién de los editores segun las
cuatro categorias estudiadas.

4.1. Opinion de los editores con respecto a la
facilidad de identificacion de casos de mala
praxis

Los editores encuentran la excesiva autocita-
cion el caso de mala praxis mas facil de identificar
(91,4%). Ademas, es el caso con menores diferen-
cias individuales en la respuesta ya que presenta la
varianza de respuesta mas baja de todos los casos
de mala praxis (varianza=0,43) en la variable faci-
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lidad de identificacidn, es decir, pocos editores opi-
nan de forma diferente. Entre los casos mas faciles
de identificar se sitian también: revisidn inadecua-
da (68%) y publicacion duplicada (62%), mientras
que la autoria fantasma (17,2%) la ocultacion de
intereses comerciales (16%) y el envio simultaneo
(14,8%) se sitlan entre las menos faciles de de-
tectar (Ver figura 1 para mas detalle).

Cuando los editores responden a las preguntas
sobre facilidad de identificacidon, la respuesta NS/
NC es poco frecuente (14,5%).

4.2. Opinion de los editores con respecto a la
frecuencia de casos de mala praxis

Las malas praxis relacionadas con la citacién son
las mas frecuentes para los editores: la excesiva
autocitacion de la revista (66,7%), la coaccién de
cita (45,7%) y la cita de intercambio (44,4%).
También se sefiala la autoria inmerecida como un
caso muy frecuente de mala praxis (35,8%). Los
editores coinciden en sefialar que los casos de ma-
las praxis mas infrecuentes son la disputa de auto-
ria (3,7%), la ocultacién de intereses comerciales

Figura 1. Facilidad de identificacion de malas praxis

I.15. Excesiva autocitacion

.9, Revisidn inadecuada

I.1. Publicacian duplicada

I.2. Plagio

.14 Coaccion de cita

|.7. Disputa de autoria

.13, Injerencias
1.12. Conflicto de interesesen el editor
I.16. Cita de intercambio

I.5. Conflicto de intereses en el revisor
1.4 Conflicto de intereses en el autor

I.8 Falsificacion o manipulacion de datos
I.6. Autoria inmerecida

.11. Autoria fantasma

1.10. Ocultacion de intereses comerdiales

|.3. Envia simultaneo

(5%), la autoria fantasma (6,2%) y el conflicto de
intereses en el autor (8,6%). Recurren a la cate-
goria “no sabe, no contesta” una media de 27,6%
para pronunciarse sobre la frecuencia de casos
percibidos (figura 2).

4.3. Opinion de los editores con respecto a
gravedad de casos de mala praxis

Los editores destacan especialmente graves la
falsificacién o manipulacién de datos, la revision
inadecuada y el plagio en un porcentaje que su-
pera el 92%. La menor varianza (0,42) en la res-
puesta de los editores se concentra en la revision
inadecuada. En todos estos casos seria necesaria
la intervencion del editor teniendo que publicar en
su revista incluso retractaciones de los articulos. Si
bien todas las malas praxis son ratificadas por los
editores como graves, es digno de mencién que la
cita de intercambio solo reciba un 34,6%. Una me-
dia del 27,9% responde “no sabe, no contesta”, es
decir, atendiendo al promedio cercano, 1 de cada 3
editores no se pronuncia sobre la gravedad de los
diferentes casos de mala praxis (figura 3).

91,4%
68,0%
62,0%
60,5%
59,2%
56,8%
45,7%
38,3%
34,6%
30,9%
27,1%
22,3%
21,0%
17,2%
16,0%
14 8%
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Figura 2. Frecuencia percibida de malas praxis
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Figura 3. Gravedad percibida de malas praxis
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4.4. Opinion de los editores con respecto al
posible crecimiento futuro de casos de mala
praxis

En general, los editores creen que las malas
praxis seguiran produciéndose y probablemente en
aumento; sin embargo, un 69,7% (categoria “no
sabe, no contesta”) no pronostican cdmo evolucio-
naran en el futuro las identificadas en este estudio.

El resto de los editores prevé un crecimiento de
la excesiva autocitacion de la revista (61,7%), la
coaccién de cita (54,3%), la cita de intercambio
(53,1%). Las malas praxis con menor tendencia al
crecimiento serian la disputa de autoria (13,5%),
la autoria fantasma (13,6%), y la ocultacion de in-
tereses en el editor (14,8%) (figura 4).

Un porcentaje del 87,7% de los editores muestra
interés en trabajar con un cédigo ético comun.

4.5. Resultados del analisis de correspondencias
multiples

El analisis de correspondencias multiples basa-
do en asociaciones de categorias de variables y de
los distintos perfiles de editores y revistas partici-

pantes en esta encuesta, calculadas a partir de la
distancia chi-cuadrado entre ellos, nos ha permiti-
do identificar varios grupos de los que destacamos
los mas significativos: dos grupos de editores, no
excluyentes entre si, y un grupo de revistas con
ciertas respuestas comunes que los aglutina (datos
disponibles en el repositorio de la Universidad de
Alicante, http://hdl.handle.net/10045/34675).

- Editores y miembros del equipo editorial
doctores que no han recibido formacién adi-
cional para gestionar la revista y que se con-
sideran autodidactas.

- Editores que han colaborado en la edicidon
de 2 6 3 revistas, es decir, con experiencia
variada en gestion de revistas.

- Revistas promovidas por departamentos,
aparecidas en la década de los 90 y que si-
multanean varios tipos de revisién.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio permite construir una visién aproxi-
mada de la ética en las publicaciones cientificas es-
pafiolas de Educacién, Psicologia y Comunicacion,

Figura 4. Tendencia futura de crecimiento de malas praxis
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con escasa literatura centrada en las publicaciones
nacionales del ambito de las CC.SS. El caracter
exploratorio de la investigacién nos permitira for-
mular de forma mas precisa el objeto futuro de
la investigacidn, que tiene previsto abordar la to-
talidad de las CC.SS. Ha resultado util porque ha
posibilitado la inmersion de las investigadoras en el
tema, puede fomentar el interés de la comunidad
por una tematica de relevancia y actualidad, y sir-
ve de base para una ulterior investigacion descrip-
tiva, motivando la delimitacion de hipdtesis.

Hemos encontrado dificultades para obtener lis-
tados exhaustivos de revistas espafiolas de Educa-
cién, Psicologia y Comunicacion. Esto puede deber-
se al caracter selectivo de las bases de datos que
requieren a veces como minimo un afio de fun-
cionamiento u otros requisitos dispares formales
o de calidad. Otro problema adicional encontrado
ha sido la disparidad de las categorias taxonomi-
cas cientificas consideradas como CC.SS. Asi, por
ejemplo, Ulrich no diferencia los campos cientificos
Psicologia y Comunicacion y los agrupa en CC. SS.
y Humanidades. Sin embargo, si considera Educa-
cion como campo independiente. El catalogo ex-
haustivo del Observatorio de Revistas Cientificas
de CC.SS. resultd ser de gran ayuda.

La tasa de respuesta obtenida, el 39,9%, ma-
nifiesta la dificultad en el acceso a los editores y
genera dudas sobre el grado de compromiso en te-
mas relacionados con la ética cientifica, cuestiones
sobre las que no se ha podido profundizar en esta
primera aproximacién investigadora de caracter
exploratorio, al igual que no se han podido abor-
dar los protocolos de actuacién que llevan a cabo
los editores en los casos de malas praxis. Estudios
previos se han enfrentado a obstaculos similares.
Si bien en Angelski y otros (2012), los editores que
si respondieron motivaban la decision de rechazo
de manuscritos de ética dudosa argumentando el
deseo de cumplir con las normas internacionales
y el sentimiento de responsabilidad con el publico
lector y la comunidad cientifica.

La mayoria de editores participantes en este es-
tudio son varones y tienen una experiencia edito-
rial de mas de tres afios (60,5-61%), lo que hace
presumir que sus respuestas estan basadas en una
trayectoria consolidada. En cuanto a las perspec-
tivas de futuro, practicamente la totalidad de los
editores coincidieron en sefalar la necesidad de in-
corporar mejoras en la financiacion de las revistas,
reconociendo ademas necesidades formativas rela-
cionadas con la gestidn editorial. El 98,8% declara
no haber recibido formacion en aspectos éticos de
la publicacién cientifica. Esta necesidad de forma-
cion es reclamada también por los editores del es-
tudio de Wager y otros (2009).

Las revistas de calidad, entendiendo como tal la
difusion internacional y la posicion destacada en
los rankings de impacto, tienden actualmente a dar
mayor visibilidad a los cddigos éticos mediante la
creacién de apartados especificos que agrupen las

indicaciones evitando su dispersion en las distin-
tas normas y apartados de la revista. Los resulta-
dos obtenidos en este estudio revelan que solo un
14,6% de las revistas participantes cuentan con
apartados especificos de ética distando significati-
vamente de los porcentajes entre 30-50%, apor-
tados por Resnik y otros (2010) y Bosch y otros
(2012), a pesar de la relevancia de los protocolos
éticos en el ambito cientifico de la Biomedicina. En
el ambito del peer review, Tavares de Matos Cardo-
so (2011) demostré que las revistas internaciona-
les de Web of Science (Arts & Humanities Citation
Index y Social Sciences Citation Index) ofrecen
poca informacién y poco detallada de sus politicas
y practicas editoriales, evidenciando que los edi-
tores de revistas cientificas de Ciencias Sociales
(32,5 %) son mas transparentes y prolijos en sus
declaraciones que los de las revistas de Humani-
dades (18,5 %) al declarar explicitamente en sus
instrucciones a los autores las politicas y practicas
editoriales de evaluacién de los manuscritos.

Los casos de mala praxis que los editores par-
ticipantes en este estudio identifican con mas fa-
cilidad son la excesiva autocitacion de revista, la
revision inadecuada vy la publicacion duplicada. La
respuesta “no sabe, no contesta” es poco frecuente
(14,5%) en esta categoria indicando cierta familia-
rizacién con las definiciones conceptuales de mala
praxis y su identificacion, aunque pudiera ser un
resultado propiciado por las definiciones facilitadas
por el cuestionario.

Coinciden en sefialar como mas frecuentes /a
autocitacion de la revista, la coaccion de cita y la
cita de intercambio, aunque un 27,6% recurre a la
categoria “no sabe, no contesta” y no se pronuncia
sobre la frecuencia de casos percibidos.

Si bien cerca de un tercio de los editores (27,9%)
no enjuicia la gravedad de los casos, el resto en-
cuentra especialmente graves la falsificacion o ma-
nipulacién datos, el plagio y la revisién inadecuada.
La revision inadecuada obtiene la menor varianza
en gravedad (0,42), es decir, los editores coinciden
significativamente en sefalar su alta gravedad, sin
embargo, es la segunda mala praxis mas facil de
identificar. En consecuencia, no es probable que se
produzcan casos sin el consentimiento del editor,
como el descrito por Bohannon (2013) relacionado
con el intento de publicacion de un articulo-parodia.

La revisidn de la literatura del estudio de Wager
y otros (2009) preveia que el plagio, la publicacién
redundante vy la falsificacion de datos eran las ma-
las praxis de mayor gravedad, sin embargo, su in-
vestigacion desveld que la mala praxis mas grave
era la publicacién redundante y con una frecuencia
promedio de un caso al afio. Mas de un 10% de los
editores de Wiley-Blackwell contesté no saber iden-
tificar la frecuencia en 11 de las 16 distintas malas
praxis. El conocimiento y el uso de las directrices
éticas fueron en general bajos a pesar de haber
sido creadas y publicadas en la web por la editorial
Wiley-Blackwell para el uso de todas sus revistas.
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En consecuencia, contar con un apartado ético es-
pecifico parece necesario pero es insuficiente para
asegurar una practica ética saludable. Los editores
de nuestro estudio reclaman de forma mayoritaria
(87,7%) un cédigo ético consensuado y adaptado a
la idiosincrasia de las CC.SS. que sugiera protocolos
de actuacion en los casos de mayor gravedad de for-
ma que tanto editores, autores como revisores sean
conscientes de la importancia de la transparencia en
el proceso que difunde resultados de investigacion.
La formacion adicional, reclamada por los editores,
podria fomentar y consolidar una gestion editorial
ética a medio y largo plazo.

La ultima variable observada estaba relacionada
con la percepcion de la evolucion en el futuro de
las malas praxis. Los editores de las revistas ana-
lizadas consideran que aumentaran los casos de
excesiva autocitacion, coaccion de citas y cita de
intercambio, lo que podria estar motivado por los
procesos de promocion académica de los autores y
el interés de las revistas por mejorar y mantener
sus posiciones en los distintos rankings.

Los beneficios de la investigacion colaborativa y
su tendencia creciente son indiscutibles. No obs-
tante, una consecuencia no deseable de la publi-
cacion de resultados procedentes de investigacion
colaborativa son los conflictos relacionados con la
contribucidon de cada autor, su consideracion como
autor o colaborador y el orden de firma. Podria-
mos afirmar que autor es todo investigador que ha
contribuido de forma manifiesta a la realizacién del
articulo -algo distinto a la colaboraciéon en un gru-
po de investigacion- en todas las fases del proceso
pero no siempre es facil de determinar.

La delimitacidn del concepto de autor no es sen-
cilla. La interpretacién y aplicacidon de indicaciones
estandarizadas sobre autoria no es demasiado
consistente (Bridgwater y otros, 1981) ni es fre-
cuente encontrar informaciones al respecto entre
la informacion publica de las revistas.

Se considera autor a quien contribuye de mane-
ra sustancial al proyecto del que se deriva el tex-
to (Spiegel y Keith-Spiegel, 1970; Erlen y otros,
1997). Esta acepcion es recogida por la American
Psychological Association (APA; 1994) que consi-
dera autor a quien realiza contribuciones cientifi-
cas sustanciales en la investigacion, participa en
el problema, hipotesis y/o formulacion del disefio
experimental, asiste en el analisis estadistico e in-
terpretacion de resultados o escribe la mayor pro-
porcion del articulo, conoce el tema en profundidad
y estd al corriente de la publicacion.

Se echa de menos que las revistas propongan
una definicion estandarizada y se explique con cla-
ridad qué es una contribucidon sustancial. Eggert
(2011) identifica las mejores practicas para fijar la
autoria y concluye su investigacion realizando tres
recomendaciones concretas:

1. Antes de comenzar la investigacion, se debe
hablar abiertamente sobre quién sera autor

de los resultados de la misma. Albert y Wa-
ger (2003) hacen esta misma recomendacion
desde el Committee on Publication Ethics
(COPE). Strange (2008) hace hincapié en
acordar este tema antes de realizar el envio
del texto para evitar conflictos incluso dejarlo
por escrito o volver sobre el en el transcurso
de la investigacion, si fuera necesario.

2. Definir la responsabilidad de cada autor,
también en el inicio de la investigacion.

3. Hablar con posibles colaboradores: técnicos,
estadisticos o expertos, acordar qué se es-
pera de su colaboracién y si figurardn como
colaboradores en agradecimientos o bien
como autores, atendiendo a la envergadura
de su contribucién o sus aspiraciones. Esto
debe realizarse también antes de realizar el
envio del texto.

Los resultados de esta investigacidon muestran la
opinion y el grado de conocimiento de los edito-
res de los tres campos cientificos estudiados sobre
las malas praxis en la publicacion cientifica. Estos
datos iniciales permiten afirmar que existe facili-
dad en la identificacion de casos, cierta dificultad
para valorar su frecuencia o gravedad y evidencian
cierta prudencia o dificultad en el prondstico de su
evolucién futura.

Muchas son las tematicas de futuras investiga-
ciones relacionadas con la ética en las publicacio-
nes cientificas que quedan pendientes: la revision
de normas éticas implicitas y explicitas de revis-
tas, el cumplimiento de normas de la revista en la
propia revista, estudio de retractaciones, analisis
de casos especificos y sus resoluciones posibles, el
caracter open access de la publicacion junto al co-
bro a autores y la calidad de los manuscritos, entre
otros. Seria también interesante ampliar la inves-
tigacion al resto de las revistas de las disciplinas
de CC.SS., asi como realizar estudios comparativos
entre ellas. Finalmente, este estudio confirma la
necesidad de espacios formativos orientados a la
gestion ética de revistas académicas adaptados a
las necesidades de los editores espafioles.
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