Barbara Hiltpolt

Geistiges Eigentum

Der gegenstindliche Beitrag befasst sich mit dem komplexen Begriff des ,,geistigen Eigentums®. Es
wird eingangs der Vergleich zum juristischen Sacheigentum behandelt, woraus sich mehrere sehr kom-
plexe Fragestellungen ergeben. In der Folge erfordert die Befassung mit dem Thema die Erdrterung
der Fragen nach der Entstehung, dem Wesensgehalt und dem Umfang und letztlich dem Eintritt bzw.
dem Verlust der Schutzwurdigkeit des geistigen Eigentums. Eigentum ist in der Rechts-, Sozial- und
Wirtschaftsordnung ein zentraler Begriff. Die damit verbundenen Inhalte unterliegen — ausgehend
vom jeweiligen Betrachtungswinkel — spezifischen Beurteilungen. Das Eigentumsverstindnis in juristi-
scher Hinsicht ist ein durch die staatliche Ordnung garantiertes Recht, geschiitzt gegeniiber Eingriffen
von Dritten. Das geistige Eigentum ist hingegen ein deutlich umfassenderes Eigentumsrecht. Es wird
im weitesten Sinn auch als Menschenrecht qualifiziert. Um fiir die Aulenwelt wahrnehmbar zu werden
und damit zu faktischer und allenfalls juristischer Bedeutung zu gelangen bzw. zum ,,geistigen Ei-
gentum® im landldufig verstandenen Sinn zu werden, muss dieser geistige Schopfungsakt in einer der
Individualitit des intellektuellen Produktes entsprechenden geeigneten Form kommuniziert werden.
Damit wird es von seinem Urheber in ein Werk transformiert. Geistiges Eigentum ist in seinen Er-
scheinungsformen komplex und vielfiltig. Durch die Kommunikation (Transformation) erhilt das
,.geistige Higentum® seine juristisch relevante Existenz. Gleichzeitig tritt damit der Verlust der indivi-
duellen Exklusivitit ein. Das diesbeziigliche Bewusstsein ist dann beliebig vermehrbar, seine Verbrei-
tung vom Urheber sehr oft sogar gewollt. Wesentlich am Schutz des ,,geistigen Figentums® ist somit
nicht die Vermeidung der Verbreitung des Wissens, der Kenntnisse, der damit verbundenen Erfahrun-
gen oder ganz allgemein des Bewusstseins dartber, sondern der in der Rechtsordnung vorgeschene
Schutz der Reproduktion oder der Nachahmung des Werkes. Letztlich fithrt die Auseinandersetzung
mit dem Thema zum Ergebnis, dass sich unter der Bezeichnung ,,geistiges Figentum® ein vielschichti-
ger Begriffsinhalt verbirgt, der je nach Betrachtungswinkel unterschiedlichen Beurteilungen unterliegt.
Wesentlich ist die notwendige Unterscheidung zwischen dem juristischen Sacheigentum und dem viel
schwieriger zu begreifenden ,,geistigen Eigentum®. Im abschlieBenden Restimee wird der Schluss ge-
zogen, dass mit dem notwendigen Schutz des ,,geistigen Eigentums® im gesellschaftspolitischen Inte-
resse der Urheber geschiitzt, durch Zuerkennung subjektiver Exklusivrechte entlohnt und damit die
Kreativitit sowie die intellektuelle und wirtschaftliche Weiterentwicklung der Gesellschaft geférdert
werden soll.!

L. Einleitende Feststellungen

Eigentum ist ein zentraler Begriff unserer Rechts-, Sozial- und Wirtschaftsordnung. Die
mit dem Begriff verbundenen Inhalte unterliegen ausgehend vom jeweiligen Betrach-

1 In dieser Arbeit sind aus Griinden des Leseflusses alle geschlechterspezifischen Formen ausschlie3-

lich in ihrer minnlichen Variante angegeben. Dies impliziert immer sowohl die mannliche als auch
die weibliche Variante des jeweiligen Ausdrucks.
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tungswinkel spezifischen Beurteilungen. In seiner Begrifflichkeit bekannt und relativ
unbestritten ist das Eigentumsverstindnis im juristischen Sinn.

II. Juristischer Eigentumsbegriff

Higentum ist in juristischer Hinsicht ein durch die staatliche Ordnung garantiertes Recht,
das gegeniiber Eingriffen von Dritten geschiitzt und gegebenenfalls mit hoheitsrechtli-
cher Zwangsgewalt durchsetzbar ist. Das Higentum wird meist als Eigentum an Gegen-
stinden und Rechten (kérperlichen und unkérperlichen Sachen) bezeichnet. Das Eigen-
tum ist im rechtlichen Kontext auf die Sache selbst bezogen, so definiert auch § 353
ABGB: |, Alles was jemandem ugehort, alle seine kirperlichen und unkirperlichen Sachen, heifsen
Eigentuns* (sog. Eigentum im objektiven Sinn). Der Begriff des Eigentums wird auch im
Sinne von Eigentumsrecht verwendet. ,,.A/s ein Recht betrachtet, ist Eigentum die Befugnis, it
der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten und jeden anderen davon
anszuschlieffen’ (§ 354 ABGB; Eigentum im subjektiven Sinn). Der Higentiimer darf die
Sache beliebig gebrauchen oder zerstéren, tber sie rechtsgeschiftlich verfiigen (sie ver-
duBern, verpfinden oder vererben). Das Recht nach Willkiir zu schalten, nennt man
,»positive Seite” des Eigentumsrechtes, die Befugnis andere davon auszuschlieBen wird
als ,,negative Seite* bezeichnet. Demnach wire das FEigentumsrecht ein ganz beschrink-
tes, gegen jedermann geschitztes Herrschaftsrecht an Sachen. Allerdings darf nicht ver-
gessen werden, dass Eigentimer auch Mitglieder der Gesellschaft sind und nach den
Wertungen dieser Gesellschaft, die in der Rechtsordnung zum Ausdruck kommen, viel-
fach die Interessen der Allgemeinheit den Interessen einzelner vorzugehen haben. Denn
die Ausiibung eines schrankenlosen Eigentumsrechtes wiirde zur Beeintrichtigung ande-
rer Eigentumstrechte fithren. Deshalb ist auch im Gesetz im § 364 Abs. 1 ABGB nor-
miert, dass das Eigentumsrecht nur so ausgetibt werden darf, dass dadurch weder in die
Rechte eines Dritten eingegriffen wird noch die im allgemeinen Interesse vorgeschriebe-
nen Beschrinkungen tibertreten werden (Koziol, Welser 2006, Band 1, S. 280)).

1. Geistiges Eigentum

Von der allgemeinen Verstindlichkeit des juristischen Sacheigentums unterscheidet sich
der komplexe Begriff des ,,geistigen Eigentums® wesentlich. Schon zu Beginn der Aus-
einandersetzung mit der Themenstellung ergeben sich im Vergleich zum Sacheigentum
mehrere zusitzliche Problemstellungen. Am Beginn der Befassung mit diesem Thema
steht die Erorterung der Fragen nach der Entstehung, dem Wesensgehalt und dem Um-
fang und letztlich dem Eintritt bzw. dem Verlust der Schutzwiirdigkeit des geistigen
Eigentums. Nach dem juristischen Verstindnis wird im Zusammenhang mit geistigem
Eigentum von Immaterialgiiterrechten sowie von gewerblichen Schutzrechten im weiten
Sinne gesprochen. Der Schutz von wirtschaftlichen Interessen, insbesondere der Ergeb-
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nisse von Investitionen in Forschung und Entwicklung und der daraus resultierenden
Vermdégenswerte, steht nach den von den jeweiligen Rechtsordnungen vorgegebenen
strikten Prinzipien im Vordergrund.

Die Auseinandersetzung mit geistigem Eigentum erschopft sich aber nicht nur in der
Befassung der geltenden Rechtsordnung, sondern ist einem viel allgemeineren und wei-
teren Betrachtungswinkel zu 6ffnen. Dazu vertritt nur beispielhaft angefithrt Krings den
Standpunkt: ,,Das Geistige Eigentum ist weit mehr als ein Eigentumsrecht — es ist ein
Menschenrecht™ (Krings 2012, §. 1) und verweist in der Folge auf Art. 27 der Allgemei-
nen Erklirung der Menschenrechte. Danach hat jeder Mensch ,,das Recht auf Schutz der
geistigen und materiellen Interessen, die ihm als Urheber von Werken der Wissenschaft,
Literatur und Kunst erwachsen.” Vgl. Art. 27 MRK — Frezheit des Kulturlebens: ,,Jeder
Mensch hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzunehmen, sich
der Kinste zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Wohltaten
teilzuhaben. Jeder Mensch hat das Recht auf Schutz der moralischen und materiellen
Interessen, die sich aus jeder wissenschaftlichen, literarischen oder kiinstlerischen Pro-
duktion ergeben, deren Urheber er ist.“ (http://eut-lex.europa.eu).

Geistiges Eigentum — als umfassender Sammelbegriff verstanden — entsteht im mensch-
lichen Bewusstsein und ist Ergebnis des individuellen Denkvermdgens, der menschli-
chen Intelligenz und Kreativitit. Wesensmerkmale des hier interessierenden Produkts
dieser intellektuellen Prozesse sind im Wesentlichen Originalitit, Individualitit, Novitit
und Relevanz eines noch im exklusiven Bewusstsein des geistigen Schopfers befindli-
chen neuen Gedankens, einer revolutioniren Idee oder eines sonstigen Denkmusters.
Das intellektuell erzeugte Produkt ist somit nicht jede beliebige geistige Schépfung, son-
dern muss tber den Rahmen von Allgemeinwissen und bekannten Tatsachenkenntnis-
sen hinausgehen. Exakte diesbeziigliche Trennlinien existieren in aller Regel nicht. Ob
ein geistiger Schopfungsakt die vorgenannten Kriterien erfiillt, wird mitunter sehr von
kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen oder den gege-
benen wissenschaftlichen Standards bestimmt. Mitunter sind auch politische Vorgaben,
vor allem in totalitir geprigten Regimen, dafiir ausschlaggebend, was zumindest nach
offiziellen Vorgaben als schiitzenswert bzw. umgekehrt im Extremfall als ,,entartet™ zu
gelten hat.

1V, Kommunikation (Transformation)

Um fur die AuBenwelt wahrnehmbar zu werden und damit zu faktischer und allenfalls
juristischer Bedeutung zu gelangen, bzw. zum ,,geistigen Eigentum® im landliufig ver-
standenen Sinn zu werden, muss dieser geistige Schépfungsakt in einer der Individualitdt
des intellektuellen Produktes entsprechenden geeigneten Form kommuniziert werden,
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oder wie Hege/ es ausdriickt, er muss zum Werk werden, wenn er ausfthrt: ,,Das Werk ist
die Realitit, welche das Bewusstsein sich gibt“ (Kroeger, Friesinger, Lobberger, Ortland 2011, S. 50).
Wenn somit der geistige Schopfungsakt nicht das Bewusstsein verldsst, also nicht zum
,»Werk® wird, gerdt er wieder in Vergessenheit, geht somit unter und ist fiir die Auflen-
welt — egal wie wertvoll er auch ist — letztlich verloren. Wird das geschaffene geistige
Produkt jedoch vom Urheber in ein Werk transformiert, wird es je nach seiner Wesens-
art und seinen Eigenschaften zum Gegenstand unterschiedlichster sinnlicher externer
Wahrnehmungen. Geistige Werke treten in den vielféltigsten Formen und unterschied-
lichsten Ausprigungen in Erscheinung und treten mit der Befassung der menschlichen
Sinne in das Bewusstsein Dritter. So gesehen ist der Gegenstand des geistigen Eigentums
— wenn er als von anderen wahrnehmbares und damit in das jeweilige Bewusstsein tre-
tende Werk verstanden wird — vorerst einmal im Gegensatz zum Gegenstand des juristi-
schen Higentums nicht ausschliefSlich oder exklusiv, sondern im Sinne des eingetretenen
Bewusstseins zumeist beliebig vermehrbar.

Der Kommunikations- bzw. Transformationsprozess ist im juristischen Bereich fiir die
Entstehung des Patentrechts von Bedeutung. Technische Erfindungen sind nach den
patentrechtlichen Bestimmungen nur schiitzenswert, wenn sie neu sind, d.h. der Offent-
lichkeit noch nicht zuginglich gemacht wurden (gl § 3 dPatG). Nach der Judikatur gilt
eine Erfindung dann der Offentlichkeit zuginglich gemacht, wenn fiir den Erfinder ein
nicht mehr Gberschaubarer Kreis von Fachleuten davon Kenntnis erlangt hat oder erlan-
gen hitte konnen (BGH 1.10.11.1998 — X ZR 137/94).

V. Wesen, Art und Erscheinungsformen

Geistiges Eigentum ist in seinen Erscheinungsformen komplex und vielfiltig. Wird die
sinnliche Wahrnehmung des Werkes als Beschreibungskriterium herangezogen (wobei
vielfach auch eine mehrsinnliche Wahrnehmung mdéglich ist), kann zwischen optischen
(Bildern, Literatur etc.), akustischen (Musikwerken etc.), geschmacksbezogenen (Rezept-
uren) oder geruchsbetonten (Rezepturen, z.B. Parfums etc.) bis hin zu ertastenden Wer-
ken differenziert werden. Dartiber hinaus kénnen geistige Werke sich in verschiedensten
Erfindungen, (Bau-)plinen, Marken, Mustern etc. widerspiegeln.

VI Schutz, des geistigen Eigentums

Die juristisch relevante Existenz von ,geistigem Eigentum® setzt die Kommunikation
(Transformation) und damit den Verlust der individuellen Exklusivitit voraus. Das dies-
beziigliche Bewusstsein ist dann beliebig vermehrbar, seine Verbreitung vom Urheber
schr oft sogar gewollt. Das Bewusstsein des Schopfers schlie3t nach der Kommunikati-
on durch diesen somit nicht das Bewusstsein anderer aus. Wesentlich am Schutz des
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»geistigen Eigentums® ist somit nicht die Vermeidung der Verbreitung des Wissens, der
Kenntnisse, der damit verbundenen Erfahrungen oder ganz allgemein des Bewusstseins
dartiber, sondern der in der Rechtsordnung vorgesehene Schutz der Reproduktion oder
der Nachahmung des Werkes. Moderne Kommunikationsmittel und Kommunikations-
methoden erleichtern und beschleunigen heute die Verbreitung von Informationen. Der
Informationsfluss wird andererseits dadurch mehr und untberschaubar und ist kaum
mehr zu kontrollieren. ,,Das Internet schafft neue Nutzungsmoglichkeiten und Ver-
tricbswege und verindert sowohl die Wirtschaft als auch unsere Gesellschaft tiefgrei-
fend. Gerade das geistige Eigentum ist heute aufgrund neuer technischer Méglichkeiten
viel verletzlicher, weil es in digitaler Form ohne Qualitdtsverlust und ohne grofie Investi-
tionen beliebig oft vervielfiltigt und transferiert werden kann.* (Krings 2012, . 1).

Das ,,geistige Eigentum* soll daher durch einen wirkungsvollen Schutz somit — zumin-
dest fiir eine bestimmte Dauer — dem Urheber zugerechnet bzw. zugeordnet bleiben.
Unter Hinweis auf zahlreiche Autoren stellt Kroeger in diesem Zusammenhang fest, ,,geis-
tige Eigentumsrechte sollen nimlich, so heil3t es, einerseits deswegen gewihrt werden,
weil Werke so innig mit jenen verbunden seien, die sie geschaffen haben, dass diese Ver-
bindung ein natiirliches Recht auf geistiges Eigentum begriinde, und andererseits weil
schépferische Talente sonst kaum motiviert wiren, ihr schépferisches Talent mit dem
Rest der Gesellschaft zu teilen.” (Kroeger, Friesinger, Lobberger, Ortland 2011, S. 43). Damit
soll sichergestellt werden, dass sein Schopfer allein das Recht nutzen und Dritte davon
ausschlieBen (AusschlieBlichkeitsprinzip) kann. Die Rechtsordnung untersagt somit die
(kommerzielle) Verwertung ,,geistigen Eigentums® durch Dritte. So gesehen ist ,,geisti-
ges Eigentum® im allgemeinen Sprachsinn das ,,Bewusstsein® selbst, im juristischen Sinn
jedoch vielmehr der Schutz der Verwertung durch Dritte, oder positiv ausgedriickt das
kommerzielle, beliebig oft nutzbare Reproduktionsrecht durch den Urheber. Das Prinzip
der AusschlieBlichkeit impliziert in der Regel auch den Priorititsgrundsatz. Durch diesen
Grundsatz wird der Ersturheber gegen allfillige spitere unabhingige und unbeeinflusste
nachfolgende identische Schopfungsakte geschiitzt. Im Gegensatz zum Sacheigentum
genieBt das ,,geistige Figentum® in der Regel hingegen nur einen zeitlich befristeten
Schutz und wird nach Ablauf dieser Schutzfrist zum — fiir jedermann zuginglichen —
Allgemeingut. Durch das Figenschaftswort ,,geistig” wird im juristischen Sinn zum Aus-
druck gebracht, dass Schutzgegenstand des geltenden Urheberrechts nicht die koérperli-
che Festlegung (das Werkstick, das Vervielfiltigungsstiick) ist, sondern die dahinterste-
hende geistige Gestaltung. Unter einer ,,Schépfung® ist das von der Aullenwelt wahr-
nehmbare Ergebnis der Gestaltung eines bestimmten Vorstellungsinhalts zu verstehen
(Dittrich 2012, S. 92, E 135. OGH 9.12.1969, 4Ob 94/69).

Drabos, Lessing, Schmidt beschreiben den Unterschied zwischen traditionellerweise ver-
standenem Higentum an Dingen, also materiellen Objekten, und geistigem Eigentum
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und veranschaulichen diesen Unterschied an einem plastischen Beispiel, indem sie aus-
fihren, geistiges Eigentum ist insofern stirker als dingliches, als es nicht nur Kontrolle
tber Handlungen mit einem bestimmten Gegenstand erlaubt, sondern iiber bestimmte
Handlungsformen im Allgemeinen. Kaufe ich z.B. einen Fuliball, so kann ich anderen
verbieten, damit Tore zu schieBen. Hitte ich aber Eigentum an der Handlungsform
,» TorschieBen® selbst, so kénnte ich anderen diese Titigkeit untersagen, egal, ob sie da-
fir meinen Fullball verwenden oder ihren eigenen. Mehr noch, ich kénnte untersagen,
mit allen moglichen Billen Titigkeiten zu vollziehen, die sich als TorschieBen qualifizie-
ren (Kroeger, Friesinger, Lobberger, Ortland 2011, S. 47).

Der von der UNESCO angeregte Welttag des geistigen Eigentums jihrte sich in diesem
Jahr zum 14. Mal. Am 26. April stehen der Wert und der Schutz von geistigem Kapital
und Ideen im Mittelpunkt. Bereits im Jahr 2013 hat die damalige 6sterreichische Bun-
desministerin flr Justiz, Dr. Beatrix Karl, in einer Ansprache anlisslich des Welttages des
geistigen Edgentums am 26. April ausgefthrt: ,,Es ist mir ein Anliegen, klar und dentlich den Rang
und den Wert des Urbeberrechts und den Wert kreativer Leistung heranszustreichen . In den weite-
ren Ausfithrungen hat sie betont, dass es kiinftigen Gesetzgebungen ein besonderes
Anliegen sein muss, das Bewusstsein der breiten Offentlichkeit fiir den Wert des ,»Zeisti-
gen Eigentums® zu schirfen und das Urheberrecht entsprechend den neuen Herausfor-
derungen weiterzuentwickeln. (http://www.justiz.gv.at)

VL. Schiussbemerkungen

Die Befassung mit dem ,,geistigen Eigentum® zeigt, dass sich unter dieser Bezeichnung
ein vielschichtiger Begriff verbirgt, der je nach Betrachtungswinkel unterschiedlichen
Beurteilungen unterliegt. Auffallend ist jedenfalls der aufgezeigte Unterschied zwischen
dem juristischen Sacheigentum und dem viel schwieriger zu ,,begreifenden® , geistigen
Eigentum®. AbschlieBend angemerkt ist jedenfalls davon auszugehen, dass durch die
hoffentlich weiter anhaltenden geistig schépferischen Aktivitdten seine Komplexitit,
damit aber auch seine Bedeutung weiter zunehmen wird und damit noch viel Zeit und
Raum fiir viele weitere und vertiefende Auseinandersetzungen mit diesem Begriff gebo-
ten sind. Mit dem Schutz des ,,geistigen Eigentums® soll letztlich aber im gesellschafts-
politischen Interesse der Urheber geschiitzt und durch Zuerkennung subjektiver Exklu-
sivrechte entlohnt und damit die Kreativitit sowie die intellektuelle und wirtschaftliche
Weiterentwicklung der Gesellschaft geférdert werden. Diese Forderung impliziert aber
auch, dass der Schutz des Urhebers und Erfinders letztlich angemessen und ausgewogen
sein muss und den gesellschaftlichen Fortschritt nicht dauerhaft behindert.

328



Barbara Hiltpolt: Geistiges Eigentum

Literatur:

Dittrich, Robert (2012): Osterreichisches und Internationales Urheberrecht, (IKommentar), 6. Aufl.,
Wien, Manz.

Kroeger, Odin, Friesinger, Gunther, Lohberger, Paul, Ortland, Eberhard (2011): Geistiges Eigentum
und Originalitit, Wien, Turia + Kant.

Koziol, Helmut, Welser, Rudolf, bearb. Kletecka, Andreas (20006): Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht, Band 1, 13. Aufl., Wien, Manz.

Koziol, Helmut (2014): Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, (Kurzkommentar zum ABGB), 4. Aufl,,
Wien, Verl. Osterreich.

Krings, Gunter (2012): Geistiges Eigentum ist Menschenrecht, http://kreuz-und-quer.de. (10.06.2014).
Katl, Beatrix (2013): http://www.justiz.gv.at. (27.08.2014).

Moller, Frederik, Rehbinder, Manfred (2013): Verwaiste Werke, 1. Aufl., Baden-Baden, Nomos.
Végele, Alexander (2014): Geistiges Eigentum, Munchen, Beck.

http://eur-lex.curopa.cu — Art. 27 MRK — Freiheit des Kulturlebens. (12.08.2014).

https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1998-11-10/X-ZR-137_94 - BGH v. 10.11.1998, XZR 137/94; § 3
Abs. 1 PatG (deutsches Patentgesetz). (12.08.2014).

https://www.ris.bka.gv.at - OGH Entscheidung v. 09.12.1969, 40b 94/69 - Entscheidungstext OGH
09.12.1969 4 Ob 94/69 — (UrhG § 1) Versff: ZAS 1970/22 S 179 = Arb 8693 = OBI 1970,104.
(12.08.2014).

329



