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Mikulas Konac¢ z Hodiskova

INSPIRACE K UVAHAM O HUMANISMU

Petr Voit

Neni problém leckteré dnes neudrzitelné postoje starSich generaci badateld
odmitnout. Tézsi ovSem je smifit se s piedstavou, zZe to, co pocitujeme uz
jako nezivotné, se z hodnoceni minulych etap vytrati ,pfirozenou cestou®
(MALURA 2014: 271). Stejné tak stoji za Givahu nézor, Ze ,vSichni jsme zajatci
ideové struktury doby, v niz Zijeme a z jejichZ pout se sotva vymanime*
(CORNE] 2014: 813). Je$té svizelnéjsi véak bylo v uplynuljch pétadvaceti letech
pomeérneé sterilniho vyzkumu predbélohorské literatury vSechna sporna mis-
ta nahradit ideologicky nezatiZenou kontextualizaci novou. Mala vykonnost
oboru neni ovSem problémem jedinym. Vedle néj 1ze tusit nebezpeci, které
nardsta stale hlubsim ponorem do literarniho prediva minulosti anebo plané-
nim v premife moédnich, dle vnéjsi objednavky volenych témat. Pritom vSak
unika diachronni zfetel ¢ili samotna podstata vyvoje, na néjz se od vydani
posledniho oborového kompendia (TICHA 1984) uz tficet let rezignuje.

Proto byl timto ¢asopisem odborné verejnosti nabidnut novatorsky po-
hled na takzvany manifest narodniho humanismu (FERNANDEZ COUCEIRO
2014), doprovozeny tolik potfebnou diskuzi (MALURA 2014; STORCHOVA 2014;
HAVELKA 2014; CORNE] 2014; VACULINOVA 2014). Poté, co inventura ranéno-
vovéké literatury postoupila k Rehotovi Hrubému z Jeleni (NESKUDLA 2014b),
musime nyni logicky navazat stati o dalsi profilové postavé. Timto soustre-
dénim vyvstanou, jak doufame, nové souradnice literatury jagellonského ob-
dobi, které urcovaly dalsi sméfovani az do pocatku 17. stoleti.

Mikulas Konac byl prazsky arednik a literarné Cinny tiskar. Jeho remesl-
nym aktivitdm se pozornost vénovala doposud jen okrajové (TOBOLKA 1927
dle TRAUTMANN 1925), zatimco pGsobeni na poli literarnim bylo zejména
v posledni tietiné minulého stoleti zkoumano a hodnoceno opakované (ko-
PECKY 1961; 1962; 1971; 1979; 1988). Neni divu. Prozaické a basnické tviirci ¢iny
tohoto tiskare nem¢ly u nas az do poloviny 16. stoleti nijak vyraznou konku-
renci. Konac¢ se nevahal prihlasit k autorstvi ¢tyf pavodnich dél a u tfetiny
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z dnes povédomych 48 edici, které opustily jeho tiskarnu, se sam oznacil za
prekladatele, pficemz této Cinnosti se vénoval ziejmé jeste Castéji (viz priloha
podavajici zatim nejuplnéjsi prehled Konacovych tiskarskych aktivit).

Nyni se pokusime o novou interpretaci faktd znamych z odborné literatury
20. stoleti a o nové vyuziti poznatkd nabytych vlastnim studiem jagellonské
knizni kultury. Potfeba znovu zkoumat linii VSehrd — Hruby — Konac vyvsta-
va dle naseho nazoru také kvili dlouhodobému cileni paleobohemistiky na
uméleckou a obsahovou stranku textd bez prilisného zretele k soudobé men-
talité a SirSimu ramci knizni kultury (PETRG 1996: 10—23; IDEM 2013: 99—109).
Tento smér sice nepostrada legitimitu, ale v dobé, kdy byl obhajovan u nas,
jej zahranicni véda uz davno upozadila védouc, Ze nikoli jen samotné texty,
ale i historicka sociologie se stava klicem k pochopeni soudobé spole¢nosti
(MACURA 2012: 13—18). A nejen to, jestlize drtiva ¢ast Konacovych textd vznik-
la piekladem, zda se metodologicky asi sporné posuzovat je méritky, ktera ve
skutecnosti postihuji tviirci proces autorsky — jakkoli se zCesténé verze auto-
maticky viadily do kdnonu domaci literatury a jakkoli je teprve se konstituujici
Ctenarska obec od ptivodnich textd nemusela jesté striktné oddélovat. Pomo-
ci této berlicky marxisticka literarni véda Konace ukotvila v pozici inven¢niho
umélce, ikony pocatecni faze takzvaného narodniho humanismu a hybatele
kulturnich snah rodiciho se méstanstva (KOPECKY 1962). Nejnovéjsi, ideo-
logickych predpojatosti zbaveny pohled, ktery u paleobohemistt ke $kodé
véci pon¢kud zapadl, v§ak Konace v nékolika ohledech demytizoval (FERNAN-
DEZ COUCEIRO 2011). Tim byla znovu pfipomenuta neurastenie literarniho
procesu jagellonskych Cech, spjata zejména s kli¢ovou otazkou humanismu.

I.
Mikulas Konac se narodil v Novém Mésté na Morave, ale piesny letopocet ne-
zname (snad 1482). Byl druhorozenym synem tamniho konsela Petra Konace,
jehoz predkové pochazeli z nedaleké vsi Hodiskov (FILKA 2003). Nemame ani
zpravy o MikulaSové vzdélani. Pravdépodobné jej ukoncil az v Praze, avSak
ne na univerzité, nybrz v nckteré z kvalitnich soukromych skol. Nejstarsi
zminka o ném prichazi z doby 1506-1515, kdy byl konselem municipalniho
uradu hor vini¢nych (TEIGE 1910: 758). Zajimavé je, Ze v ifadu az do Konaco-
va nastupu pUsobil také staroméstsky kramar Severin (TOMEK 1893: 323—324).
Zname ho jako nakladatele Bible prazské 1488, kterou tiskl kramaitv najemnik
oznacovany pomocnym jménem Tiskal Prazské bible (vOIT 2013a: 9—-11). Ko-
nactv déim U Stéstény (Ad Fortunam), ziskany stiatkem s Markétou, ovdo-
vélou Krystofovou, stal v prostorach dnesniho Marianského ndmeésti (TEIGE
1910: 759). Tehdejsi pojmenovani lokality se stalo soucasti podpisu ,Mikulas
Kona¢ z Louze (Nicolaus de Lacu)®.

V domé byla zfizena rovnéz tiskarna. Konac se knihtiskarskym remeslem
obiral po dlouhé obdobi 1507-1528, i kdyz s pfestavkami, o nichz nevime,
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byly-li vhucené (1512), anebo jen zdanlivé, protoze produkce se nedochova-
la (1508, 1518, 1519 a 1524). Obdobné postradame jakykoli doklad k tvaham
o Konacové vyuceni. Z impres dvou nejstarsich zachovanych tiskt vyplyva,
ze dilnu roku 1507 otevrel se spolecnikem Johannem Wolffem, ktery byl jes-
té donedavna mylné ztotoznovan s Janem Moravem a Janem Smerhovskjm
(URBANKOVA 1971; MARTINEK 1973; BOLDAN 2005). Pomérné logické Gvaze, ze
Konace k literarni praci a ke knihtisku privedl kramai Severin, pravdépodob-
ny hybatel prazského knizniho femesla, a Ze Konac¢ se s Wolffem seznamil
u Tiskare Prazské bible, kde oba ptisobili jako pomocnici a odkud odesli pod-
nikat samostatné, vsak nic hmatatelného nenasvédcuje — snad krom Kona-
covy pozdéjsi obliby v ilustracnich cyklech, ktera mohla kopirovat umeélecky
nazor Tiskafe Prazské bible. Naopak nemame pochyby o tom, ze Kona¢ musel
znat plzenského tiskare Mikulase Bakalare. Kdyz Bakalar dilnu zaviel, v Pra-
ze u Konace se 1513-1516 ocitl jak jeji sazec, tak od 1513/1514 patrice rotundy
a stiedniho Svabachu (voIT 2011: 125, 148). Proto nelze vyloucit hypotézu,
ze si Konac femeslo osvojil pred rokem 1506 v Plzni, kde tou dobou ziskaval
zkuSenosti také Pavel Olivetsky, pozd¢jsi samostatny tiskar Jednoty bratrské
(VOIT 2012a). Zatimco Olivetského litomyslska typografie ucitelovy postupy
udrzovala dlouho, Konac¢ se po navratu do Prahy pfimkl k Wolffovi — o ném
predpokladame, ze byl uz samostatnym, snad vandrovnim tiskafem, jehoz
zasoby némeckého pismového materialu i dfive nabyté femeslné schopnosti,
odlisné od Bakalatrovych, umoznily novou prazskou dilnu otevrit.

Jakkoli Wolffovo jméno zastihujeme jen na dvou tiscich z roku 1507, l1ze
pripustit starsi nazor, Ze spolecenstvi pietrvalo az do roku I5II (TOBOLKA
1927: 7). Tehdy skoncila prvni, typograficky homogenni etapa dilny a zfejmé
osudové se také uzaviela jedna ¢ast Konacova zivota. Vétsina juvenilii z let
1507-1511 ma charakter utlych sesitkd a vSechny jsou sazeny neumélou repli-
kou némecké, minimalné diakritizované hornorynské bastardy (voIT 2011:
138—140). Primitivni pismovou kulturu, kterou zname ze zahrani¢ni produk-
ce let davno minulych, podtrhuji zbézné titulni dfevorezy pozdnégotického
Mistra Nového zakona 1497/1498, jehoz jsme poprvé poznali v souvislosti
s Tiskafem Prazské bible.

Edic¢ni smér tohoto obdobi je vSak znacné pokrocilejsi a souzniva se za-
jmem soudobych zahrani¢nich tiskaid zasobit ctenare antickou, stredovékou
i renezan¢ni literaturou. Ponévadz Pavel Olivetsky se tohoto zameéru v Lito-
mysli brzo vzdal, Konac¢ a Wolff tak na dlouhou dobu vystupuji jako jedini
cesti tiskafi podporujici pozadavek Viktorina Kornela ze VSehrd zkvalitnit
tuzemskou literarni kulturu prostiednictvim novych prekladd. Konac pritom
opakoval Vsehrdovu trpkou zkuSenost, kdyz u izolacionisticky naladénych
latinikd tvrdé narazil. Ke komu jinému nezli na Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic a jeho basnickou druzinu sméroval vzletny sleh: ,jinym na vodé
psati budu a zvlasté t€m, kteréz tak velika a jakas vztekla nenavist priroze-
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ného drzi jazyku, Ze mnohokrat z omyleni ceské pismo v ruce své vezmuce,
hned rychle zase ne jinak nez jako horké uhle vypastéji“ (LGk1ANOS 1507: A27).

Jazykovy patriotismus, o némz bude jesté rec, se tu potkaval s patriotismem
lokalnim (Etvrtinu vSech Konacem vydanych knih provazi zemsky a rissky
znak a znak Starého Mésta prazského). Citové vzniceny vztah k Praze sledu-
jeme v explicitech tamnich prvotiskart uz od roku 1487, ba i pozd¢ji u Gerso-
ma Kohena nebo Franciska Skoriny, nicméné snad jen Konac, pro né¢hoz byla
Praha ,svatym méstem®, dokizal stav metropole v dobé ocekavani Svatovac-
lavské smlouvy pojmenovat naplno.' Pokladame to za analogicky typ reakce,
jakou exponent Jednoty bratrské Mikulas Klaudyan roku 1518 vclenil do svého
norimberského textové-obrazového plakatu, na némsz je vz s méstanskymi
zastupci Kralovstvi tazen konmi ne jednim spole¢nym smérem, ale nalevo
i napravo zaroven. Kona¢ a Klaudyan rznymi prostredky dosvédcuji ,kaz-
dodennost revolty“ proti méstskym tGfednikém, kteti v zdjmu ,,soukromého
dobrého® neustéle a bez studu vykradali obecny majetek (MACEK 1998: 293).

Mlady, snad jesté ani ne tficetilety Konac se uz v prvni etapé (1507-1I51I)
osvédcil jako prekladatel, prozaik i verSotepec. Ponévadz disponoval vlast-
nim publika¢nim zazemim, jeho literarni aktivity dosly SirSiho ohlasu, nez
mohl zaznamenat skromnéjsi souputnik Hruby. Kona¢ si pritom byl védom
omezenych recepnich schopnosti a konzervativniho vkusu méstanského
Ctenare — preklady Likiana (1507) tak provazela vydavatelova obava z vefej-
ného odmitnuti a vybér z Boccacciova Decameronu preferoval nikoli eroticky
ladéné, ale spise psychologizujici novely (1507). Piesto jista ¢ast meéstanského
publika, odkazana jen na tiskem Sitenou prekladovou tvorbu (byt nikoli z pd-
vodnich jazykd), diky Konacovi poprvé zprostiedkované poznavala fecka dila
a italskou novelu. Lukianos byl i pro evropské vzdélance stale jesté autorem
modnim, ale myslenka na jeho zcesténi nepochazi od Konace, nybrz od jmé-
nem neznamého iniciatora. Spolu s anonymnim Rozmlouvdnim clovéka se Smrii
(1507?) a Petrarkovou parafrazi kajicich zalmd (1507), ktera byva naprosto
nepfipadné jen kvlli jménu autora povazovana za humanistickou (LEHAR ET
AL. 1998: 113), mély vSechny Konacovy juvenilie moralistni raz. Velmi dob-
I'e souznivaly s pesimistickymi naladami, které vyvolavala morova epidemie
v Cechach (BOLDAN 2006: 134). Pfibuznost této prvni etapy s Zanrové bo-
hatsim sméfovanim zahrani¢nich humanisticky orientovanych prekladatelt
prozrazuji piedmluvy a doslovy Konacovych edici, které od roku 1510 stavély
na formalnim protikladu prozy a verse. Neslo vsak o tradicni stfedoveky ok-

1 ,Téz ktera mésta dobrotivosti Stésti ¢asu tohoto naseho se jesté stkvéii a ktera
piizen jeho potrativSe z kruntu zkazena a zahlazena st. I to, ze v Germanii vSecka
jednak mésta v slavé své trvaji, krom Praha [!], nékdy blesk Kralovstvi ¢eského,
ne[!]stojte, schazi a nebude-li Miidrosti, kteraz sama nad Stéstim panuje, prohléd-
nuto, strach jest, aby vice neschazela® (p1us 11. 1516: B7).
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tosylab, nybrz o jedenactislabi¢ny vers organizovany u nas poprvé do slozité
az krkolomné sapfické sloky (ababccc). Pfedpoklad, Ze také anticka strofika
muze domaci ¢tenarskou obec nadchnout, se zfejme nesetkal s ohlasem a Ko-
nac roku 1516 tento humanisticky tviir¢i zpsob nadobro opustil.

K nevyraznému badatelskému zajmu o Konacovu roli tiskare a k hluboké
analyze Konace jako literata vitané pribyly casem také sondy odkryvajici jeho
konfesijni podhoubi (HALAMA 2012). Mlady Konac se snazil byt nabozensky
tolerantni. Snasenlivost, kterou badatelé pocatku 20. stoleti tu a tam zamé-
nili nepravem za vlaznost, opiral o davny pozadavek husitd a o soudobé, hu-
manistické pojeti prirozeného zakona. Veril, ze ctnost a viru jakozto dar Bozi
nelze vynutit mocensky.? Nesouhlasil s nasilnou likvidaci Jednoty bratrské
prostrednictvim svatojakubského mandatu, neohlizel se na striktni vyhrady
nékterych souvérch proti fimské kurii (MOLNAR 1961; MACEK 2001: 412). Vola-
ni po lasce a svornosti, v Konacové ptivodni i prekladatelské tvorbé tak casté,
pramenilo bezpochyby z nazoru, ze vlast a obecné dobré stoji nad dil¢im
zajmem cirkve a nabozenskych skupin. Tolerantni postoje, které uz pred lety
formuloval Jan z Rabstejna v latinském Dialogn (1469) a které pozdéji sdilel
ostatné¢ i Hruby (MACEK 2006: 415),® pfivedly Konace roku 1510 k praci nad
Silviovou prozaickou Ceskou kronikou a vzapéti 1511 mu dovolily mluvnim os-
mislabi¢nym verSem sepsat a vytisknout dialogické Rozmliodnic o viere. Dost
mozna, ze timto obrannym dialogem reagoval na katecheticky traktat Jana
z Vodnan Proti bludnym a porupenym artikulom pikhartskym (1510).

Dvé nejen zanrem, ale predevsim ideovym profilem protikladné aktivity,
z nichz prvni jen povrchné ,ad usum delphini® otupila antihusitsky osten
Silviova odsudku Cech a druha polemicky napadla nedfislednost ¢eského
utrakvismu a provokativné odmitla potlacovani Jednoty bratrské, vyvinul
Konac proto, ,,ze mne k tomu sama litost vlasti, o kterouz se kazdy z povin-
nosti a prirozenym pravem pecovati a starati ma, [...] pfinutila“ (kONAC 1515:
A3°-A3P). Nikoli tedy komercni zfetele oslovit co nejsirsi spektrum ¢tenatd,

2 ,Ponévadz by nic dobrovolnéjsieho a nic svobodnéjsieho nebylo jako vira a Bozi
sluzba, nemalot se tehdy myli vSickni, ktefiz bezdécné sluzebniky Bohu jednati
usiluji a k vife zalafovanim, vypovidanim i krve prolévanim nutie, neb jie hanénim,
za vlasy smykanim a ukrutnym mordovanim obranuji. Jesto vira, ctnost vyborna
a zvlastni dar Bozi, ne zlym, ale dobrym, ne hadrovanim, ale napominanim a zdravym
ucenim, ne mordovanim, ale trpenim mé obratiovana byti“ (KONAC 1511: A1°~A1").

3 Zde kuprikladu pfipomenuta myslenka Rehote Hrubého z Jeleni vtélena do komen-
tate jeho prekladu Erasmovy Chodly bldznovsioi: ,Ja ted svobodné pravim a vykii-
kuji, ze bych nechtél vSeho svéta vzieti, abych Tekl, ze vSickni mikulasenci, vSickni
ti brattie, jimz fiekamy pikharti, i jiné roty buda pro bludy své [...] zatraceni,
ponévadz neviem aniz mohu védéti pravé a dokonale zpuosobu pfi tom vuole
nebo srdce jich® (citovano dle rukopisu Praha: Narodni knihovna, sign. XVII D 38,
fol. 483"). Nov¢ viz NESKUDLA 2014b: 733.



8 PETR VOIT

jak by se mohlo zdat (FERNANDEZ COUCEIRO 2011: 37, 45), ale spiSe politicka
naivita ,kazdodenni revolty“ a mladické lhostejnost k vlastni budoucnosti
vedla sotva dosp€lého a existencné jesté nezaopatieného Konace k tomu, ze
pfimo v metropoli — sledované cirkevni i svétskou cenzurou, ale bez ochrany
mocného aristokrata, jakou mél v Litomysli Olivetsky — ,kratochvilné prak-
tyky udélal a pro né i vézném byl, aby svornost, jednota a rad v zemi vladly
a ruoznice, svavuole, nefad (jakoz Fikaji) z lopaty spadly (KONAC 1515: A3P).
K zahlazeni osobnich potizi mohla byt spotfebovana znacna ¢ast Konacova
vyzenéného majetku.*

Pokud mél tipravu a vydéani Ceské kroniky podminiovat zisk, nalézala by se
spiSe mezi Bakalarovymi tisky, avsak flexibilita podobna Konacové neni zase
zadnou vyjimkou (vzpomenme latinska kompaktata vydana péci katolika Jana
Mantuana Fencla roku 1518 nebo Huslv traktatik o fadném manzelstvi vysly
roku 1528 z tiskarny katolika Jana Pekka). Navic Konactv flexibilni pocin ne-
¢ni na predbélohorské mapé izolované. V novém piekladu Daniela Adama
z Veleslavina — opét bez ohledu na Silviovo politické a nabozenské stanovis-
ko — byl roku 1585 spolecné s chronologicky presnéjsi Kuthenovou Kronikou
o zaloZeni Zemé Ceské reprizovan jako prvni domaci synoptické vydani ,,cum no-
tis variorum®. Problém mtiZe byt v tom, Ze Silviova Ceskd kronika se doposud
posuzovala jen z hlediska literarné formalniho. Stejna dtlezitost by méla byt
priznana kontextu kratké tvirci etapy, v niz si Konac pral byt nadkonfesnim
tiskafem ,,vSech®, a bez obav o vefejné minéni — tak jako zahrani¢ni huma-
nisté nevidéli v edicich pohanské literatury zadné nebezpeci pro krestanstvi,
ani Konac, oslnén elegantni latinou Ceské kroniky, nepovazoval jeji preklad za
hrozbu pro utrakvismus.

Potize dostavivsi se okolo roku 1511 Konace nacas sblizily s VSehrdovym
pozadavkem obohacovat Ceskou literaturu zakladnimi prvky ranékiestan-
ské tradice. Tady zadny stfet s cirkevnimi ¢i svétskymi Gfady nehrozil. Je-
den ,prietel vyborny“ — snad utrakvisticky knéz Jan Honsa z kostela Panny
Marie Na louzi (TOMEK 1893: 342), jemuz Konac¢ pozdéji vénoval upovidané
Zreadlo midrosti — mu totiz roku 1511 doporucil prekladat Lactantia. Nejen
prekladatel (potazmo tiskar v jedné osob¢), ale i stfedni a nizsi méstan si
zdaleka jesté netroufali na Lactantiovo systematické Divinarum institutionum
libri septem, a proto onen ,prietel vyborny* doporudil z&estit Epitome divina-
rum institutionum Cili Lactantiem porizeny vytah. Jaké bylo poselstvi Konacem
zcesténych Nejkratsiech knieh? Lactantius se v otazkach vzniku a smyslu zivo-
ta polemicky vyhranil viici antické mySlenkové tradici, aby ucenim o Bohu,
Kristu a dédicném hrichu teologicko-filozoficky zdGivodnil smysl kiestanstvi.
Obdobné propedeuticky raz méla ve spolecnosti plnit od roku 1514 silné zkra-

4 Konic¢ se oznacuje jako ,,chudy, nic nemaje“ (KONAC 1515: A3?).
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cena Ceska verze Pseudo-Burleighovy stfedovéké antologie o ctnostném zi-
votu pohanskych filozofli (VIDMANOVA-SCHMIDTOVA 1962: 70—82). Ke Skod¢
Ceské literatury vSak antologie nemohla sehrat takovou iniciacni tlohu jako
jeji preklad do polstiny, v némz historky a anekdoty vlozené do Zivotopist
pripravily ptdu pro vznik polské renezancni facetie.

Jak bylo nové poukazano (FERNANDEZ COUCEIRO 2011: 56—57), teprve
necekana zivotni zkuSenost vybudila Konacovu obavu o budouci kariéru
a hmotny vzestup. Disledkem bylo utlumeni drivejsi snasenlivosti a priklon
k pocetnéjsimu taboru konzervativnich utrakvistd. Edi¢ni program tiskarny
se rozmélnil a jeji majitel nejpozdéji od roku 1514 vystupuje uz jako netole-
rantni pragmatik upfednostnujici soukromé konformni zajmy. Nejprve skon-
coval s obhajobou Jednoty bratrské. Podporovan utrakvistickymi faraii se stal
jejim rozhodnym odptircem. Vysledky typografickych analyz dokonce svéddi,
ze nikdo jiny nez Konac¢ nemohl roku 1514 vydat spis, ,kteryz ucinén jest (od
nékterého z mistruo) i vytiskovan v Praze proti bratfim“ (LUKAS PRAZSKY
1514: A1°-A1®). Byl to pamflet O bludich pikhariskych, sestaveny univerzitnim
mistrem Martinem z Pocatek, k némuz se jesté vratime. Text do tisku pripra-
vil pori¢sky utrakvisticky farai Mikula§ — tyz, ktery Konacovi pomahal roku
1522 vydat sbornik nékolika drobnych spist Jana Husa. Ponévadz pamflet
mohl byt dle zvyklosti pfed¢itan i z kazatelen utrakvistickych kosteld (ma-
CEK 2001: 151), Konacova povést zastance bratii se tak po dvou tfech letech
pozvolna rozplyvala.

Od roku 1514 prichazeji dokonce hradni zakazky na tisk a rozsifovani sn¢-
movnich artikuli (o tii 1éta pozdéji se u Konace objevuje mj. druhé vydani
Svatovdclavské smlouvy). Pokud vime, spadé sem také preklad a tisk prvniho
ceského novinového letaku, totiz Cuspinianovy relace o videnském sjezdu tii
evropskych panovnikd, snazicich se roku 1515 upravit nastupnicka prava. Ze
Konactv prerod nebyl jen kratkodobé strojeny manévr, doklada predevsim
jeho prozaicky Dialogus, o kterémz Cech s pikhartem rozmliiod. Autor, stylizovany
do postavy Cecha neboli utrakvisty, tu roku 1515 uz oteviené poukazuje na
spolecenskou Skodlivost Jednoty bratrské, a popira tak tolerantni nabozen-
ské stanovisko, které spolu s Rehofem Hrubym jesté pred nékolika lety ob-
hajoval.® V tomto duchu, smétujicim ke slou¢eni s Rimem, pokratuje Kona¢
béhem let 1515 a 1516. Vydava Cesky pieklad casti traktatu O klanéni velebné
sodtosti oltdini, ktery v latin€ napsal domazlicky knéz Jan Stanislaides, nebo
Korambovu latinskou polemiku s pét let starou bratrskou Apologii.

5 ,Kterézto nesvornosti nyni podlé zdani svornych ne malé pric¢ina jsii (vSech jinych
tuto nechaje) ti bratii sekty valdenské, kterymz pikharté rikaji. Kteryzto pod zpuo-
sobem mudrosti v barve bledé¢, v Sirokych reverendach, kterak st velmi blaznov-
stvim, vSeteCnosti, nefadem a pokrytectvim zaslepeni, kterak st velmi pomameni
a daleko zabludivse, kterak i sami se i Kralovstvi zavozuji“ (KONAC 1515: A2°—A3?).
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Kdyz se koncem roku 1520 v Praze zacaly sirit ceské preklady Luthero-
vych spisti, Konac si na otevienou polemiku s luterstvim — oproti $lehtim
do Jednoty bratrské rozptylené po mnoha regionalnich sborech — netroufl,
ponévadz by popudil mnoho Lutherovych priznivel z fad prazskych sou-
sedt. Ozivil proto svlij devét let stary program svornosti a narodniho kon-
senzu, v némz vira ,ne hadrovanim, ale napominanim a zdravym ucenim
[utrakvistickych konzervativcd, pozn. PV] [...] ma obraniovina byti“ (kONAC
1511: A1P). V konfliktu mezi konzervativci a radikaly se roku 1522 verejné
postavil proti luterstvi, arci krotce a jinotajné. Novoroc¢nim Listem Pravdy
oviem vstoupil na tenky led teologické disputace, v niz ho Martin Zatecky,
radikalni utrakvisticky farar u Sv. Jindficha, odpovédi tisténou o devét dnd
pozdéji (sic!) briskné¢ zdiskreditoval (viz KONAC 1522 a proti tomu ZATECKY
1522).

Hned roku 1520, kdy se v Praze pocala vzdouvat vlna némecké reformace,
vSak postavil proti Lutherovi, s nimz otevrené zacal polemizovat az o tfi léta
pozdéji pouze bratrsky biskup Lukas Prazsky, odkaz Jana Husa, ozivovany
tiSténymi edicemi Pavla Olivetského doposud jen pro Jednotu bratrskou. Po-
pravdeé vSak priznal, Ze tento Stit zveda na ptikaz vladyky Jana Leskovce z Les-
kovce. Doporudeni, aby ¢tenat miloval ,,vic svého Cecha [Jana Husa, pozn.
PV], uditele skute¢ného, nezli némecské mnichy Erazma Rotherodamského,
Martina Luthera i n€které domaci® (Hus 1520: A1P), bylo stvrzeno také ikono-
graficky, a to obrazem Konace jako Husova nasledovnika smétujiciho ke spase.
Slo o tiskaitv signet na konci Doandcti cldnkuo oiry — je na ném zobrazen
autor dila Jan Hus jako pfimluvce, doporucujici Konace Bolestnému Kristu,
z jehoz boku tryska krev do kalicha. Dost mozna, ze jde o adaptaci desky
eucharistického Krista z Tynského kostela (ROYT 2002: 199; HORNICKOVA 2007:
213—221), ktery stal na dohled od Kon4&ova domu U Stéstény. Po létech Kona¢
dokladal Lutherovo nebezpeci pro kiestanstvi tim, ze reformatora prirovnal
k odpadlému mnichu Sergiovi, ktery dle dobové rozsirené predstavy vyuco-
val proroka Mohameda. Ponévadz Luther konzervativné utrakvistickému Ko-
nacovi boril predstavy o obecném dobrém a spoleCenském konsenzu, prislo
pocatkem roku 1528 vhod rovnéz jizlivé odsouzeni jeho snatku s jeptiskou®

6 ,Tohoto také naseho Casu co se Némcom vytrznym a vSetenym nabozZenstvi tu-
pitelom prihodilo Frantiskovi z Singyngk a Ulrichovi z Hutten, jesto zajisté jeden,
pocav chramy Bozi bofiti a lipiti, smrti porazen a z Zivota oblipen jest, kteréhoz
zbozi rozchvatané jeho uhlavnim dostalo se nepratelom. Druhy pak poradky staré
duchovni hanéje, lehce a tupé i za michu jich nevaze, ode vii potupen a, jakoz pra-
vi, do smrti uveden jest. [...] Co pak Luterovi wirtmberskému, mnohomocny pane,
ptihodi se, nevime, kteryzto co jest vobecné dobré kiestanské svym z fadu vystu-
pem zlého zpuosobil, vidi se. Lotr mnich, ktivy piiseznik lotryni pob¢hla pojav jep-
tisku, napodobné jako onen nékdy Sergius, mnich svého zékona téz pob¢hly, kteryz
Turkuo, nepratel kiize Kristova, nad€lal (JOHANNES DE CAPUA 1528: [III>-I1V?]).
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(v uziti tohoto jinak vdé¢ného tématu katolickych polemik predbéhl Konac¢
o nékolik mésicd latinské satiry Jana Horaka).

Dosud byl znam pouze jediny vydavatelsky uceleny projev Konacova od-
poru k luterstvi. Slo o tfi satirické pisné, slozené snad ptimo v prazskych
ulicich jako reflexe Paskova prevratu na staroméstské radnici v 1ét€ 1524 a vy-
dané o rok pozd¢ji pod spoleénym nazvem O pohnuti prazském. Roku 2014
vSak prazska Narodni knihovna koupila z basilejského antikvariatu dosud ne-
znamy Konacawv tisk Sraruta Sigismundi, urceny kralovskému méstu Gdansk.
Statuta reagovala na prvni stavovské povstani v Polsku proti krali Zikmundo-
vi . a katolické cirkvi, které prob¢hlo v letech 1525-1526. Cilem odboje bylo
prosadit luterstvi do méstskeé i cirkevni spravy Gdaiiska. Odboj se nezdatil
a kral povstani nasilné potlacil. Potrestani mésta bylo oznameno polskou a la-
tinskou verzi obnovenych Statut, tisténych krakovskym tiskaiem Florianem
Unglerem. Latinsky pretisk z Prahy je dokladem, ze Kona¢ — snad z vlastniho
presvédceni nebo na popud zvenci — chtél radikalni kiidlo utrakvistického
kléru rozvratem Gdanska varovat.

II.

Konécav prerod z tolerantniho utrakvisty do konzervativniho obrance pohu-
sitské nostalgie provazelo béhem druhé pracovni etapy (1513-1528) hmotné
i spolecenské polepseni. Roku 1515, kdy jeho zadost o erbovni méstanstvi
nebyla jesté vyrizena, netrpélivé do Stanislaidova traktatu O klanéni otiskl
v podobé signetu zjednoduSenou verzi ocekavaného erbu. Potvrzeni prislo
az roku 1516. Tehdy se v impresu Zrcadla midrosti podepsal ,Nicolaus Finitor
de Hodisskow* a provizorni signet nahradil znackou, jejiz heraldicka vyba-
va byla oficialné schvalena. TéhoZ roku vsak také opustil manyru latinsky
formulovanych explicitt a dila, eufemisticky oznacovana jako darek, pocal
dedikovat nizsi i vy$si aristokracii.”

Po case dospél na vrchol kariéry. Béhem let 1520-1542 ptsobil v zemském
ufadu jako dvorsky mistosudi (TOMEK 1893: 258) a v letech 1525-1526 pa-
ralelné jako perkmistr Gfadu hor vini¢nych (IDEM 1897: 425). Od bakalare
Vaclava, predchtidce v tomto méstském tGiadu (IDEM 1893: 318), koupil 4. zari
1520 ddm U Bilého lva (ad Album leonem) na Ovocném trhu, ktery do roku
1497 obyval kupec Matéj, prilezitostny nakladatel Prazské bible. Pak od kou-

7 Vaclav Bezdruzicky z Kolovrat, nejvys$si dvorsky sudi (1516); Jan Leskovec z Leskov-
ce, vladyka (1520); Kunes Bohdanecky z Hodkova, vladyka (1521 dedikuje nakladatel
Chval Dubanek); Vladislav Jagellonsky, kral ¢esky (1515, 1522); Benes$ Kalenice z Ka-
lenic, vladyka (1522 dedikuje Mikulas, farat u Sv. Petra Na poti&i); Krystof z Sidlov-
ce, nejvyssi kanclér Kralovstvi polského (1528 dedikace neopomnéla pfipomenout
malem anekdoticky, jak Jan z Pernstejna nechal panu kancléfi do Velkého Opatova
zavést vodovod).
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pi odstoupil a znovu, tentokrat definitivné, ji sjednal 16. kvétna 1521 (TEIGE
1910: 758—759).% Jak nasvédcuji impresa Konacovych tiskd, do nového a jisté
rozsahlejsiho bydlisté byla piestéhovana rovnéz tiskarna. Asi roku 1528 se
podruhé zenil s Katefinou z Malovar (1BID.: 759).? Posledni majetkové presu-
ny, o nichz vime, jsou ze Ctyricatych let, kdy prikoupil polnosti na Smichové
a jednu z vinic byvalého tiskare Pavla Severina z Kapi Hory (IBID.: 134, 759).
Konac ve druhé tvirci etapé uz opustil hornorynskou bastardu. Jakmile se
roku 1513 Bakalar odmlcel, Konac do Prahy z plzenské dilny totiz prevzal patri-
ce stfedniho textového $vabachu a vyznacovaci rotundy (ob¢ sady noveé pofize-
nych matric diakritizoval). Z toho, ze roku 1514 angazoval Mistra Burleighovy
bordury a zZe se byt opozdéné rozhodl poridit téz inicidly (1515) a nakladné,
av$ak umélecky malo vyznamné ilustracni cykly (poprvé uz 1510, pak 1514, 1516
a1528), vyplyva, jak mu dle financnich moznosti a amatérského uméleckého na-
zoru zalezelo také na zlepSeni typografické trovné vyrobkt. Poté, co vliv Bible
bendrské 1506 na domaci knizni umeéni zcela zapadl, roku 1514 Konacem oslove-
ny Mistr Burleighovy bordury a pro zidovské zadavatele Pentatcuchu pracujic
Mistr Skorinova dekoru byli prvnimi umélci, ktefi uz piimo v Cechéch, aviak
opét jen narazove propagovali italskou knizni renezanci (VOIT 2012d: 126—131).
Chvatna a chatrna sazecska kultura Konacovy dilny v$ak tyto ambice hatila.
Az na nékolik pokust s typickou renezancni bordurou se tak Konacova pri-
mérna pozdnégoticka typografie dostava do rozporu s vychovnym obsahem
jeho edici, které méstanskému Ctenati pooteviraly cestu k renezancni a huma-
nistické literature. Dalsi rekonstrukce tiskarny probéhla u prilezitosti preste-
hovani na Ovocny trh roku 1521 a patrné byla také odpovédi nové konkurenci
v osobé Pavla Severina. Tehdy byla dilna obohacena patricemi Bakalarova vel-
kého textového Svabachu i patricemi nejmensiho Svabachu, ktery k nam z Neé-
mecka témér soucasné uvadél Pavel Olivetsky (vOIT 2011: 145, 151). Mozna po
Janu Smerhovském ziskal Kona¢ roku 1520 také nékolik literek antikvy, kte-
rou uzival pouze pro vyznaceni iimskych ¢isel (vOIT 2011: 169). OvSem k Sirsi-
mu uziti tohoto pisma nevytvoril jesté vhodny ramec ani jeho smiflivy postoj
k Rimu, ani obliba humanistické edi¢ni praxe, tou dobou v ¢eském prostiedi
ostatné vyjime¢na. Dle dne$nich védomosti byl Kona¢ prvni, kdo u nas re-
produkoval noty dfevorezem, a to v novinovych letacich v letech 1525 a 1526.
V souvislosti s diskuzi o humanismu se otevira otazka, zda lze Konacovu
dilnu oznacit némeckym vyrazem Privatdruckerei (Cesky ekvivalent neexistu-
je). Tento v zahranici rozsifeny typ tiskarny provozovali humanisticky ori-
entovani prelati, 1€kafi, 1ékarnici, univerzitni profesoii a ovSemze také vyssi

8 Dum presel na Konadova syna Stastného (Felixe), ktery jej prodal aZ roku 1572.

9 Neni vSak jasné, zda tfi synové, kteti vykonavali trednicka povolani mimo Prahu —
Stastny (Felix, zemf. 1575) ve Veseli nad Luznici, Zikmund (zemf. 1568) ve Straznici
a Hanus$ v Nezdenicich —, pochazeli z prvniho, anebo druhého manzelstvi.
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urednici (napt. Ulrich Pinder, Hans Folz, Cyriacus Schnauss, Johann Regio-
montanus, Peter Apian 3aj.). Provozovatelé si do tiskarny najimali vyucené
remeslniky, ktefi nerealizovali vlastni edi¢ni zaméry, nybrz program konve-
nujici majitelové filantropii, profesnimu zajmu nebo konfesijnimu nazoru.
Tyto rysy u Konace najdeme bez obtizi, ale nikoli jiz fakt, ze majitel byl na
finan¢nim zisku tiskarny nezavisly. Kona¢ naopak zavisly byl, nebot vedle
vychovné a zabavné beletrie produkoval rovnéz zanry svédcici o bézném ziv-
nostenském charakteru dilny — ten byl ostatné v predmluvach ¢i doslovech
stvrzovan vydavatelovou literarni reklamou vyrobeného zbozi. Mezi tyto
zanry patrily komercné pritazlivé artikule a prekvapivé i nasténné minuce.
Vibec prvni reprezentant tohoto jednolistového média z Konacovy tiskarny
byl unikatné zachycen v olomoucké Védecké knihovné az v listopadu 2010.
Slo o0 almanach pogitany Vaclavem Zateckym na rok 1517. Tento vypodet jsme
doposud znali ze dvou jinych, tiskarsky anonymnich edici, coz je s ohledem
na krajné mezerovité zachovani ostatnich nasténnych jednolistd rarita.
Povahu Konacovych vazeb k tiskarenskému provozu nam pomohou urcit
mimoto souhrnné, doporucujici nebo apologetické doslovy jeho tiskd. Ty
nachazime totiz jen tam, kde pti vyfazovani sazby ¢i ilustrace nastala potteba
zaplnit posledni volnou stranku, list ¢i sloupec. Kdyz sazba dosahla az ke
spodnimu okraji, text byl mnohdy ukoncen nasilné.' Zatimco autorskou
tvorbou a prekladanim se Kona¢ mohl zabyvat nepravidelné (po vecerech),
tyto doslovy musel stylizovat a sazbou fixovat pohotové dle potreby denniho
provozu tiskarny. Chvat, s nimz pracoval, vedl k nezaddoucimu opakovani
myslenek a snaha tvofit ,na miru“ sazebného zrcadla nutila k ¢asté enumeraci
slovnich druhd." Jak pohotovost kolidovala s kvalitou, sledujeme na prekla-

10 HUS 1520: A6° beta obsahuje devatenact zavérecnych radkd, do nichz je vtésnan
Konactv jimavy apel ke knézim: ,Protoz, mili knézi, aspon jiz probuoh na nécem
se sami srovnejte, co proti Bohu v ustanovenie predkuo vasich, co k zkazenie Kra-
lovstvi tohoto piicinou byti znate, to prosim vsickni opustte, a co nejvzacnéjsi-
ho Bohu a vlasti své nejuzite¢néjsiho, toho se vSickni chopte, to vSickni drzte, to
vsickni skutkem, ne tlachem plite, k tomu nas napominejte a tomu také ucte. Ale
ztézkem nad nesvornost, nelasku a nad nespravedlivost Bohu co nenavistnéjsiho
a Kralovstvie $kodlivéjsiho a nad svornost, lasku, spravedlivost i Bohu milejsiho
i vlasti prospésnéjsiho najdete. Méjtez se dobfe a témito knizkami samymi se spra-
vic, své uCedlniky spravujte, abyste s Balamem od voslic spraveni a trestani nebyli.
V mésté prevelikém Praze | koupi$ tyto kniezky nedraze.“

11 Zavérecnych dvanact fadkl rytmizované prézy CYRILLUS 1516: X8 zni: ,,do toho-
to Zrcadla se nemeskej vzhlédnuti a jiné témi hanebnostmi zSerednéné k témuz
napomenti. Tu jisté budes-li pilné do n¢ho patfiti, i vlasti poskvrny i své piehy
shlédnes, tu lékarstvie najdes. Mudrosti, pokori, sdilnosti a mirnosti ozdobeny
pokéj, lasku, jednotu, Fad a svornost v vlasti obmysleti, spravedlivost zastavati
budes. Méjz se dobfe a milujici pokoj miluj“ (zvjraznil PV).
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du latinskych gnom, které narychlo vykryvaji posledni stranu volebnich arti-
kuli z roku 1526. Jsou jesté kostrbatéjsi nez ceské verze jinych, ptvodné la-
tinskych hlavnich textd.'? Konac k udrzeni bézného chodu jisté¢ zaméstnaval
sazeCe, ale témito literarné-manualnimi vstupy se jevi jako typ Zivnostnika,
ktery byl se sazeCskym procesem svazan vice nez zahranicni Privatdrucker, Ci
dokonce kterykoli jiny Cesky principal 16. stoleti.

Konac se jako femeslnik prestal projevovat roku 1528. Uzavieni tiskarny
vsak nezptsobil nastup Habsburkd, jak bylo dfive naznacovano (KOPECKY
1979: 165). Ve skutecnosti zde zaptsobily disledky zapasu staroprazskjch
patricijskych skupin okolo Jana Paska a Jana Hlavsy. Ze stfetu konzervativni-
ho a radikalniho kiidla vySel vitézné srpnovym prevratem roku 1524 konzer-
vativni kalisnik Pasek, zufivé podporovan utrakvistickym administratorem
a luteranskym odpadlikem Havlem Caherou, ktery od roku 1523 pisobil rov-
ne¢z jako farar Konacova blizkého kostela Matky Bozi pred Tynem. Paskova
samovlada na staroméstské radnici vydrzela jen Ctyti léta. Padla v zaii 1528
a Cahera i Pasek byli kralem Ferdinandem I. z metropole vypovézeni. Konac
s funkci mistosudiho v zemském Gfadu nebyl témito udalostmi dotcen, ale
jakozto exponent Paskova programu se v méstském tfadu hor vini¢nych uz
neangazoval a tiskarnu fungujici jedenadvacet let zavrel (mladsi souputnik
Pavel Severin, stranici Hlavsovu radikalnimu kridlu, se tak via facti zbavil
jediného prazského konkurenta). Literarni praci vsak Konac neopustil, jak
svédci adaptace tif préz vydanych az posmrtné roku 1547 pod nazvem Knikha
0 horekovdni (JAKUBCOVA 2007: 313-315). Tento sbornik ze svého letniho sidla
Skrovnétina na biehu Vltavy dedikoval 10. inora 1545 svému katolickému pii-
znivci Janovi st. Hod¢jovskému z Hodé€jova. Konac zemfel roku 1546, a pouze
Rukooér uvadi navic denni datum 3. dubna (JIRECEK 1875: 382).

III.
Zatimco literarni aktivity Rehote Hrubého po starsich pokusech o osloveni
SirStho Ctenarstva smeéfovaly k izké vrstvé rednikd a ke krali, Kona¢ chtel

12 ARTIKULE 1526: B3" ,Catho ad Populum Roma[num]: Nedomnivajie se byt starsi
nasi odénim obecné dobré veliké z malého ucinili. Neb kdyby tak bylo, mnohem
krazsi my bychom m¢li, jesto zajisté drabuo a lidu, téz také odéni a koni vice my
mame nezli oni. Ale jinét jst véci, kteréz s je velikymi ucinily, kterychz u nas zad-
nych neni. Doma rozsafnost, vné spravedlivé panovani, rozum v radé svobodny,
ani hiichu ani chlipnosti poddany. Misto téch véci my mame smilstvie a lakom-
stvi, zjevné nedostatek, obvalstné bohatstvi. | Ennius poeta: Mravy starymi obecné
dobré stoji fimské, a muzmi. | Seneca Trage[dia] 6: Predloziti vlast nad déti krali
nalezi. | Cicero Rethori[ca]: Moudry ¢lovék zadnému nebezpedenstvi pro obecné
dobré nevyvine. A protoz ktoz by pro obecné dobré zahynuti nechtél, z potreb-
nosti s obecnym dobrym zahyri.“
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vytrvale sjednocovat a vychovavat méstanské publikum, ba i knézstvo.” Ne-
smime také zapominat, ze byl u nas prvnim novodobym literatem, ktery vy-
slovné pamatoval na détského ctenare.’ Nastroje k upeviovani obecného
dobrého mél vsak jesté omezené rigidnim utrakvismem. Na jedné strané ne-
docenil v§znam naukové a vzdélavatelské literatury (ten si naopak uvédomo-
val katolik Bakalar), na druhé si vsak k priniku knihy do nizsiho méstanského
prostredi osvojil specificky editorsky styl, jehoz pravy smysl neobjevili ani
star$i badatelé ani jinak fundovany Milan Kopecky. Editorska specifika vynik-
nou zejména tehdy, srovname-li Konactv pristup s metodou Hrubého, ktery
tam, kde to predloha zadala, rukopisny preklad laicizoval pomoci marginalii,
kvantitativné i kvalitativné povysenych na samostatny autorsky ttvar. Konac
ovSemze nemohl tézit ze znalosti a tvlrcich prednosti, jimiz evidentné oply-
val Hruby, ale to jesté nemusi byt rozhodujici. Podstatnéjsi je, ze nepone-
chaval preklady v rukopisu pro tzky okruh ctenard, jak ¢inival Hruby,' nybrz
myslel na $ifeni knihtiskem. Ve shodé s Bakalafem nechtél malo zkusenou
obec Ctenaid obtézovat folianty, a proto tihl k malym formattm (93 % patfi
kvartu a osmerce). Neméla-li byt jejich sazba finan¢né prodéle¢na, ptipadné
marginalie se musely nadmiru pracné sazet nejmensim z trojice dostupnych
$vabacht. Jak jsme ukazali na jiném misté (VOIT 2013a: 137—138), pracnost
nebyla v ¢eskych tiskarnach rentabilni, a proto chapeme, ze Bakalar tak malé
pismo nemél viibec a Konac¢ si jej obstaral az roku 1522, ale pro marginalie

13 ,Ze lakomstvi, pycha, nespravedlnost, ruoznice a nelibosti i Bohu viemohtcimu
nejnenavistnéjsi i lidem a Kralovstvi tomuto nejSkodnéjsi st a ze ziizeni cirkve sva-
té pii pocatku viery kiestanské zpuosobena tak, jakz k cemu a pro¢ st zpuosobena
i Bohu pfijemna i lidem potfebna a uzite¢na su, z této kraticce sprostné a hlupé
Fe¢i poznati muozes. Protoz mily knéze, nechaje té jakés posetilé a vSetecné vy-
trznosti. Pro Boha, kteryz Laska jest, tebe prosim, zuostan v lasce, u¢ lasce, ved
k lasce, k pokoji, k spravedlivosti a k svornosti kiestanské, [...] bud kazatelem a ne
kazitelem, potupuj lichvu a lakomstvi, protiv se ruoznicem, kfivdam a bezpravim
neéislngm ec., chce$-li povinnosti své pfed Bohem i pfed lidmi dosti uéiniti“ (ko-
NAC 1522: B4?). K tomuto apelu na knézstvo i k jeho o malo starsi verzi v Husovych
Doandeti clankuo viry (1520) se Casové druzi jesté vyzva Jana Mysky Piemyslenského
ze Zlunic (1521).

14 ,Déti — a kterymz milo jest slySeti podobenstvi a feci détinské — radovati se buda
ucice se v nich a snadné bude jim poznani jich pro lahodnost slov a libost reci, téz
figur a obrazuo patfeni, ktefiz v nich sG“ (JOHANNES DE CAPUA 1528: A1'—A1P).

15 Snad z obavy — avSak dodejme, zZe zcela liché — o nedocenéni Vsehrdovy a Hrubé-
ho tvorby povstala nedavno pozoruhodna zkratka. Jeji autor, excelentni historik,
se na spoleCenské ptsobeni unikatnich prekladovych sbornikd Hrubého podival
ocima Budysinského rukopisu, ktery se také zachoval jen v jednom exemplafi a o je-
hoz literarnim a politickém vjznamu neni viibec sporu (CORNE] 2014: 813). Lze
vsak az takto tceloveé pomijet rozdilny kontext a odlisnost literarnich prostredkd
a agitacnich funkci mezi husitskym rokem 1420 a léty 1509-15137
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jej uzil jen jedenkrat v legendé o biskupu Methodiovi, aby zachoval vérnost
Brantové a Aytingerové latinské predloze.

Byv tedy v tiskarné limitovan technicky, své literarni nadani zameéril na pa-
ratexty, které ramovaly hlavni dilo. Jejich stylové, zanrové a funk¢ni rozvrst-
veni doklada Konacovu snahu pivodni i prelozenou literaturu nejen impor-
tovat do niz$ich vrstev méstanstva, ale navic jeji Cetbu usnadnit a ¢tenare ke
kazdodenni cetbé motivovat. S humanistickymi formami seznameny Konac
tedy jako prvni Cesky editor a tiskal vyznam ramcovych ¢asti docenil. Jejich
specifika nakonec nalezité podtrhl, nebot po prvnim pokusu Pavla Severina
z roku 1522 pristoupil o pét let pozdéji i on k typografickému (pismovému)
odliSeni ramcovych ¢asti od hlavniho textu. Prestoze tyto vizualizacni postu-
py byly pro pozadovanou unifikaci knihy silné zadouci, plné se u nas vzily se
zpozdénim az béhem Ctyticatych let 16. stoleti.

Zcela bézné zarazoval predmluvy a dedikace, které pro ceskou vydava-
telskou praxi pocatku 16. stoleti nebyly sice novinkou, ale Setfilo se s nimi.
Obecné koncipovanou predmluvu Cerpal pti piekladani z cizojazycné pred-
lohy, coz bylo u nas opét nové. Jiz od samého pocatku, kdy pristoupil k Te-
meslu, se divérnym ténem piredmluv obracel k jednotlivému Ctenaii sam
za sebe. Tyto divérné apely, zhusta ramované oslovenim ,ma3 tuto, Cechu
mily“ a rozlou¢enim ,méjz se dobre“, poukazovaly na rozpor mezi tim, jak
by idealni utrakvisticka spolecnost méla vypadat a jak ji kritickyma ocima vi-
dél konzervativec Koné¢. Proto se opakované z4d4 ,,svornost, jednota a rad*“.
Tim texty splnovaly zakladni cil evropskych humanistd pecovat o obecné
dobré, ovsem v Konacove pojeti pod patronaci jediné vyvolené cirkve utrak-
vistd. Prology zaroven trpélivé plnily cil méné efektni, zato vsak stejné nalé-
havy — vychovavat nizsi méstanstvo k pravidelnému Cteni, nebot ,nechces-li
hlapy na svéte zuostati, | nebyvejz skipy mudrosti zjednati, | ¢tiz mudrce
sob¢ a nebudes robé, | pravimt ja tobé“ (BURLEIGH 1514: NsP). Kona¢ dobre
odhadoval, Ze spociva-li slechticova deviza v urozeném ptvodu, méstan se
musi soustredit na ctnost a rozum. V této souvislosti vSak jiz necitil potrebu
pripominat literarni schopnosti ¢estiny (jako Vsehrd nebo Hruby), ale vcelku
probézne Cestinu viazuje do rodiny slovanskych jazykd. Snad k tomu prispél
kontakt s béloruskym tiskafem Franciskem Skorinou, ktery se v Praze usadil
asi koncem roku 1515. Mozna urcity vliv mély téz dobré zkusenosti Vaclava
Konace (zemf. 1539), ktery pti obchodovani s Polskem propagoval bratrovy
literarni prace, z nichz nékteré tam byly k podpore svétské literatury o malo
pozdéji skutecné prelozeny.

Uz v Konacovych pocatcich se nekteré epistolarni predmluvy obracely
k jedinému adresatovi, a mély tak zarodecny charakter dedikaci (dvé oslovuji
nejmenované inspiratory Konacovych prekladi a tfeti je psana jako patrné
soukromaé vyhrada bratru Vaclavovi). Nejstarsi formalné Cisté vénovani, a to
hned krali Vladislavovi, obsahuje Dialogus (1515). Ma podobu memoranda
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o potrebé spolecenské svornosti (tehdy pisatel sice o¢ekaval udéleni erbu, ale
praxi s vénovanim krali nékolikrat uzil béhem let 1509-1513 i Hruby). Od roku
1516, psychologicky posilen Urednickym vzestupem, si Kona¢ troufl dedika-
cemi obdarit Sest vladykd a vyssich aristokrati utrakvistického i katolického
presvédceni. Vyjadril tak nepredstiranou uctu k jejich zasluham o kultivaci
méstanstva a knize zaroven opatfil vhodny Stit a prestizni reklamu. V ptipadé
Husovych Doandcti clankuo viry poprvé roku 1520 u nas dolozil, ze inspiratory
tiskart nebyli jen knézi, ale i kulturné zaloZeni vladykové (Jan Leskovec z Les-
kovce). Spolecensky proces, oznacovany marxistickou literarni védou jako
zapas o kulturni prevahu méstanstva, mél tedy naopak charakter spoluprace,
béhem niz v zajmu méstand role aktivnich kultivatord prijimala nejprve nizsi
a o malo pozdéji i vyssi Slechta.

Ctvrtina Konaovych publikaci obsahuje doslov. S timto prvkem poprvé
vystoupil uz roku 1495 (1501) Viehrd, ale v pokonacovské edicni praxi se ne-
ujal. Konacovy prozaické ¢i verSované doslovy nemaji epistolarni raz, ale jsou
koncipované jako shrnujici opakovani obsahu. Didakticky prozirava funkce
byla nékdy jesté zesilena apologetickym postojem piekladatele, jak vidime
na prevzaté obhajobé erotickych latek v Kronice o Cimonooi hliipém (1509)
nebo na nepiivodni obhajobé antickych filozoft v Pseudo-Burleighové an-
tologii (1514). Literarnéhistoricky doslov pripojeny ke zjeveni sv. Methodia
(1526-1528) je naopak odrazem praxe, kterou pro lepsi orientaci Ctenare uzi-
vali uz drive Mikulas Bakalar, Mikula$ Klaudyan a Oldrich Velensky. Konac¢
prostrednictvim doslovl zavrsoval celkové poslani ramcovych casti, chtéje
Cetbu Cesky ¢toucimu niz§imu méstanstvu co nejvice zd@vodnit a usnadnit.
Postupoval tak i za cenu jisté schizofrenie, kterou vyvolavalo napéti mezi ob-
hajobou erotickych latek (Beroaldus) ¢i pohanskych filozofd (Basilius Mag-
nus) a obecné opatrnickym stanoviskem, dovolujicim dila k prekladu vybirat
tak, aby v utrakvistickém prostfedi nepodporovala volnost mravil a u ctenait
nenarazela na nizké povédomi o antickych realiich.® Tak se Konacovi hlav-
nim ideovym kritériem stala ctnost a formalnimi prostredky antologie, bajka
a novela, které v dob¢, kdy uz dle domaci tradice byl priklad z Bible blizsi
nez staroveka ¢i novoveka realie, odpovidaly mentalnim schopnostem més-
tanského publika.

Zkoumame-li Konace hlediskem soudobé editorsko-typografické praxe
(voIT 2012¢), nelze prehlédnout, ze k péti kniham z let 1510-1528, obsahuji-
cim sto a vice listd, jeho tiskarna pripojila rovnéz rejstrik, a to i jmenny, a tim
jej koneéné legitimizovala také v Cechach. Tém, kte¥i techniku tichého ¢tent
uspokojiveé neovladali ani v pokrocilém roce 1520, musel byt ovsem datklive

16 Dovolime si v§ak pochybovat, ze by Konac¢ skrze Beroaldovu apologii z roku 1509
polozil ,teoretické ziklady ¢eské renesancni literatury® (KOPECKY 1988: 64).
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predeslan elementarni navod, jak s touto pomuckou nakladat."” Béhem let
1510-1523 se poprvé zavadely opravy sazeCskych chyb, i kdyz jen v podobé
souhrnnych verSovanych errat. Roku 1515 a 1516 Konac svou konkurenci i Cte-
nare informoval o ochrané vydani prostiednictvim privilegia, a tak se rovnéz
v tomto ohledu stal prikopnikem. Prvenstvi mu nalezi dale v reklamnich
versich tiskaiské a knihkupecké zivnosti, které umistoval na titulni stranu
nebo do ramcovych ¢asti (1510, 1516, 1520). Zcela vzorovy doprovod ma Sil-
viova Ceskd kronika z roku 1510, obsahujici reklamni verse s regestem dila,
prozaickou predmluvu zdtvodiujici vydani, prozaicky doslov k vyspélejsimu
Ctenari, propagacni protinémecké a proutrakvistické verse lidovéjsimu publi-
ku, verSovanou omluvu sazecskych chyb a rejstiik.

V.

Pripoutame-li Konacovu biografii k panoramatu nabozenskych a kulturnich
déjin, nékteré interpretace predlozené starsimi generacemi se ukazuji jako
nasilné. Zjistujeme, ze hlavnim rysem jeho spisovatelské a Femeslné tvorby
nebyla pouze sluzba Ceské spolecnosti, nybrz v nemalé mife také ambice vy-
niknout, a to i za cenu rozporti mezi pasivné a pomalu pfijimanou ran¢huma-
nistickou literarni a vydavatelskou tendenci a mezi potad jesté nenaplnénym
rané€renezancnim kniznim uménim.

Kopeckého monografie o Konacovi z roku 1962 akcentovala pochopitelné
literarni aspekty tématu a vytykat ji tento cil je naprosto nemistné. Problém
vSak citime v tom, ze marxistické badani nezohlednilo malou pripravenost
a pasivitu méstanskych ctenard i myslenkovou strnulost utrakvistickych pi-
sateld a prekladateld (voIT 2013b). Odtrzeni od soudobé reality a literarni
kazdodennosti pak umoznilo Konace v nejednom ohledu precenit. Naddi-
menzovani, patrné také u Vsehrda a Hrubého, plnilo jasny cil, totiz pomérné
nevyraznou mapu literdrniho terénu jagellonské éry zaplnit tak, aby byla vy-
tvorena pokrokova a demokratizacni spojnice mezi husitstvim a Bilou horou."

17 ,Registrum neb Zpravidlo podlé cten neb liter abecednich. Ktoz budes tyto kniez-
ky miti, véziz, Ze pocet poloZeny v tomto zpravidle ukazuje kapitolu v kniezkach
a Ctena neb litera ukazuje v té kapitule to, co chce$ mieti. Ale na to dobre pomni,
zet ne hned bude konec feci o té véci, kterézs zadal u druhé litery, ale né¢kdy az do
konce kapituly mas vzdy o té véci. I pomniz, aby ne hned odpadl, kdyz druhé lite-
ry doctes. V ptikladé: Chces najiti o Bohu a to slovo Buoh pocina se od B, tehdy
hledej v zpravidle mezi B. Pakli chce$ co mieti o Adamovi, a Adam pocina se od
A, hledejt mezi A. A tak o jinjch vécech, coz chee$ miti“ (HUS 1520: A1%). Konactv
navod pro Ctenafe neni ovsem ojedinély, v malo obménéné podobé jej tou dobou
uzivali také Oldrich Velensky a Pavel Severin (VOIT 2013a: 148—149).

18 Na pocatku této stati jsme pripomenuli, ze Kona¢ nemeél po dobu své literarni
a tiskafské ¢innosti (1507-1528) vaznéjsiho konkurenta. Aby toto konstatovani ne-
zapadlo a aby byly zaroven alespon prostrednictvim jakési inventarizace vytvore-
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Mapa literarniho terénu ¢tena nové a s ddrazem na jemné interpretacni od-
stiny prozrazuje, ze Viehrda lze oznacit za propagatora, Hrubého za agitatora
a Konace jako popularizatora. Vsichni tii protagonisté nejenze pochopili spole-
censkou funkci literatury, ale zdarné ji uplatnovali v praxi, byt s rozdilnym po-
stojem ke knihtisku. Az Konacovi se vSak podatilo prakticky naplnit Vsehrdiv
programovy apel, ze ke studiu kiestanskych hodnot, pouceni a koneckonct
i ke krotké zibavé je éetba piinosnéjsi nez ,kazanie, Gpénie, zpievanie“ v koste-
le (cit. dle FERNANDEZ COUCEIRO 2014: 264). Poznali jsme, jak Siroké spektrum od
literatury starovéké pres sttedovékou k renezancni Konac pokryval, ponévadz
byl v prvé radé tiskarem a az potom literatem. Ackoli mnohé vzory pochazely
ze stiedovéku, pravé on se stal u nas prvnim zverejiiovatelem poucenym huma-
nistickymi zasadami. Prekladatel se mohl specializovat na jisty typ textd, nikoli
vSak ambicibzni Zivnostnik, ktery v zajmu zisku musel oslovovat Siroké spekt-
rum zakaznikd. Literatura, ktera dnes byva oznacovana jako humanisticka (po-
hanska, ranékfestanska a renezancni), tvoii v Konacové edi¢nim modelu 21 %,
stfedoveka 29 %, administrativni, popularni a Zurnalisticka 31 % a naboZenska
polemika 9 %. Rozhodn¢ tak neni presné Konace spojovat se ,systematickym
vydavanim humanistickych dél“ (TICHA 1984: 182) a uz vibec o jeho tiskirné
tvrdit, ze z ni vychazela ,némecké reformacni literatura® (KUBISTA 2013: 702).

ny podminky pro Konacovo hodnoceni, na nasledujicich fadcich podavame obraz
jevici se dnes prizmatem tiSténé knihy. Pro ty, ktefi se timto odstavcem hodla-
ji zabyvat podrobnéji, hned podotykame, ze viceméné stejnou situaci potvrzuje
studium rukopisné dochovanych sbornikd, jemuz se toho ¢asu vénuje kolega Bo-
fek Neskudla. Soubézné s Konacem defiluje Sestnact jménem znamych ptvodcd,
z nichz pouze pét dokazalo své literarni vlohy knizné prezentovat vice nez jeden-
krat gLukas Prazsky z Jednoty bratrské 1507-1528, feholnik Jan z Vodiian 1510-1511,
Jan Cerny z Jednoty bratrské 1517-1518, utrakvista Mikulas Std 1523-1557, novo-
kiténec Balthasar Hubmaier 1526-1527). Ostatni dle dnesniho povédomi vystupu-
ji jako jednorazovi ¢ili prilezitostni autori nabozenskych obran a polemik nebo
traktati o eucharistii (utrakvisticti farati: Martin z Pocatek 1514, Jan Stanislaides
1515, Martin Zatecky 1522, Martin Hanek 1524, Maté&j Poustevnik 1525; utrakvisticky
vladyka: Jan Mys$ka Premyslensky 1521; novokiténec vladyka: Jan Dubcansky 1527;
katolicky faraf: Mikula$ Tycka 1521). UZité astronomii se vénovali Vaclav Zatecky
a Mikulag Sad, 1ékaiské osvété a botanice Jan Cerny a jedno mravnévychovné dil-
ko napsal 1516 utrakvisticky méstan Pavel Vanis. Janu Mantuanu Fenclovi byvaji
ptipisovany Frantooy prdva (1518) a Rada zhovadiljch zoierar (1528). Do této pomérné
jednotvarné mapy vSak musime dosadit jesté literaty, ktefi v etapé 15071528 psali
latinsky a publikovali vyjlu¢né v ciziné, napi. Augustin Olomoucky (1491-1512), Jan
Dubravius (1516-1552), Racek Dubravus (1514-1526), Jan Horék (1528-1530), Mat¢j
Korambus (1516—1522), Bohuslav Hasistejnsky (1509), Vaclav Philomates (1512), Ste-
pén Taurinus (1519), Oldfich Velensky (1520) aj. Nakonec jesté prichazeji cesti roda-
ci, ktefi se odstéhovali a zivot spojili s némeckymi univerzitami (Wenceslaus Faber
de Budweis, Johann Honorius Cubitensis, Paul Schneevogel-Niavis).
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Navic pravé Cetnost a vybér piekladd velmi dobie ukazuje, jak se knihtisk
jagellonskych Cech klopotné vyrovnaval se slou¢enim pohanskych idealé
a krestanskych hodnot. Vsehrd soudobé pocitovanou schizofrenii vyresil jed-
noduse programovym piiklonem k patristice, kdezto Hruby a zejména Konac
se ji pokouseli Celit pestiejsim, ale obezfetnym vybérem, ktery z jednoho
i druhého poélu podporoval kiestanskou moralku a obecné dobré viibec. Ko-
nac, pokud vime, k prekladani patristickych de€l sahl pouze dvakrat a z li-
teratury pohanské (i mladsi) odmitl vSe, co podporovalo smyslnost. Nutno
vSak upfesnit, ze jeho metoda se lisila od prekladatelskych postupt Hrubého.
Dovolila jednoduché setrvani ,nad textem®, zatimco marginalni komentére
Hrubého pronikaly ,,do textu®, interpretovaly jej, a tak komunikovaly s auto-
rem predlohy a zaroven i se ¢tenafem. Nicméné Konacovo Siroké spektrum
prekladd je z pohledu dalsiho vyvoje ceského prekladatelstvi dosti ojedinélé.
Prekladatelstvi, a to i zasluhou mladsiho profesionala Jana Stranénského, se
uz béhem tficatych a Ctyficatych let 16. stoleti pocalo aktualizovat zietelem
k soudobé zahrani¢ni protestantské literature. Zaroven vsak jako nastroj
obohacovani domacti literatury ke Skodé ¢tenate slablo: v obdobi mezi lety
15011520 tvotila pielozena pohanska a ranékiestanska dila 7,1 % ceskojazycné
produkce, ale v Sir§im ¢asovém pasmu let 1501-1620 uz jen 1,1 % (BOHATCOVA
1988: 113). Konac ovem svym prekladatelskym a edi¢nim pretlakem védomé
zaceloval mezery po svych predchidcich a z nutnosti védomé posiloval re-
ceptivni charakter ceské literatury. Pokud nas o opaku neptresvédci budouci
nalezy, musime konstatovat, ze se vsak pritom vyhybal tém starsim latkam,
jejichz popularita, od dvacatych let 16. stoleti podporovana v Némecku a Pol-
sku knihtiskem, prudce silila zejména u plebejské casti méstského obyvatel-
stva (Ezop, Salomoun a Markolt, En3pigl aj.).

Konac jako zivnostnik s tviir¢imi ambicemi hledal takové vzory, které by
vzbudily pozornost potencialniho ¢tenare a zaroven napomohly jeho kul-
tivaci, a bylo mu asi lhostejné, z jakych kulturnich oblasti a z jak vzdalené
minulosti pochazeji (koneckoncti také Hruby v casovém rozmezi mensim
nez tfi léta zCesStuje ostrovtipnou Erasmovu Chodlu bldznovstof, ale ani ne-
odmita lukrativni vyzvu prelozit sbirku Vitae Parrum, pripisovanou z tradice
sv. Jeronymovi). Konac byl ve jménu kiestanské moralky schopen vedle sebe
polozit nabadavé aspekty zivota antickych filozofi a severoafrického biskupa
Methodia, satiru Likianovu i stfedovékou eschatologii Gerarda van Vlieder-
hovena a Jakuba de Gruytroda. K projekeci lidskych hricht tak prichazi vhod
metaforika stfedoveékého specula.’

19 ,Neumélost, pycha, lakomstvie a nemiernost [...] Tém ¢tyfem hroznym nejskod-
livéj$im Selmam, [...] chce$-li odolati, do tohoto Zrcadla [mtdrosti] se nemeskej
vzhlédnati“ (CYRILLUS 1516: X7°-X8?). Nebo jiny pfiklad: ,,Zrcadlko sedmi dnuo
[...], do kteréhoz, ktoz se kazdy den vzhlédati bude, co jest byl pred pocetim, co
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Béhem léta 1516 se po boku tradi¢niho obrazu umirani, liceného Pavlem
Vani$em ve ,,vtipném® traktatu O Smrri, ocita Silvilv humanisticky (vefejny)
list O Stései. Zatimco Vanis se nechal inspirovat sttedovékymi literarnimi po-
dobami dramatického Tance Smrti,?® Silviovo vidéni, zaslané Prokopu z Rab-
Stejna uz roku 1444, se zaklada na statickém popisu zatézkaném odkazy k po-
hanské antice i soudobé diplomatické scéné. Mezi dnes zndmou svétskou
literaturou jagellonské doby — a lhostejno zda rukopisnou, nebo tisténou —
bylo Silviovo téma Fortuny tusim nejfrekventovanéjsi a u Konace mozna jes-
té zesilené vlastnictvim domu U Stéstény, v némz do roku 1520/1521 bydlel.
Tvorba Hynka z Podébrad, Petrarkova encyklopedie nebo traktat Pdn rady
(1505) neukazuji v8ak nic jiného, nez lidskou slabost k chamtivosti, opilstvi ¢i
lakomstvi, ktera vzdy vyvola Bozi trest. Naproti tomu Silvidv artistni list, jak
bylo typické pro humanisty, vini ze spoleCensky excesivni ,nestastné” cesty
ke $tastnému Zivotu vrtkavou a fale$nou Stésténu.?' Mé&$tanskému Etenafi,
odchovanému biblickou tradici a stfedovékym obrazem svétské nespravedl-
nosti, byly ovsem blizsi déjové pojaté a lidové prozy Pdn rady nebo O Smirti.
Cesky preklad Silviova listu O Stést7 smétoval tedy humanistickou formou
irenezan¢nim obsahem dle naseho minéni k univerzitné vzdélané inteligenci,
a pokud miril i do Sir$ich vrstev, mohlo jit o stejny lakmusovy papirek (tehdy
ovSem jesté nezbarveny), jakym na pielomu 15. a 16. stoleti bylo ceské vydani
Petrarkovy encyklopedie D¢ remediis utriusque Fortunae v Tiskare Prazské bible.
Vzdyt encyklopedie ani Silvidv list reeditovany jiz nikdy nebyly, kdezto Pdn
rady i VaniSova proéza se dockaly né¢kolika novych vydani.

Dalsi zridlo ctenarské kultivace tvofila u nas naprosto bezprecedentni tis-
téna zurnalistika. Prézou ¢i zpévnim verSem se prosttedkuje turecké nebez-

jest nyni, co a kde bude po smrti, svétle spatii a uhlédd“ (GERARD VAN VLIEDERHO-
VEN 1521: A1P).

20 ,,Ponévadz, Cechu mil§, smrtedlnym nim viem a necislnym padém poddanym nic
jistéjsiho smrti, nic pochybnéjsiho hodiny jeji a nic hroznéjsiho neni, hodnét teh-
dy i potfebné jest nam vSem, ji v paméti ustavicné majice, k nie se strojiti a s hoto-
vosti jie vzdycky ocekavati, kdyz by na dvére potlikla, abychom ji vesele otevreli
[...] Kterazto Smrt, kterak strasliva jest a kterym kterak také na kulhavé sedéci kra-
vé rychlé koné s bystrymi postiha, mladenci sepsanie toto i smé$né spolu i strasli-
vé, ano i vtipné okazuje® (VANIS 1516: A2°—A2P).

21 ,Mnohé, ano i necislné pady, pane mily, a tézké piithody smrtedlnych tohoto nase-
ho véku (ml¢im o predeslych) vida a znamenaje Casto na své mysli rozjimaje diviti
sem se neprestaval, pro¢ by takovi padové neb prihody a zvlasté dobrym nedobré,
spravedlivym nespravedlivé se piihazeli, zlym pak zase na odpor dobr¢. [...] Z to-
hot nemalo viné jemu sem domltval. V tom pak sen tento Enease Silvia o Stéstie
pravym napadem mi se naskytl, kteryZzto ¢ta hned sem se diviti piestal porozumév,
Ze ta Pani toho sama pricina jest. Neb sama falesna a neprava jstci, sobé podobné
milujici k sobé je pripousti a s tézkem jednomu ze sta do smrti v té piizni setrva“
(p1Us 11. 1516: A1P—A2?).
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peci, vidensky kongres (1515), prazské udélosti (1525) nebo bitva u Mohéce
(1526). Vétsinu z téchto textl napsal ¢i adaptoval Konac¢ sam. Proto také ale-
spon dle zjevnych faktd, kterd mame k dispozici, mnoho vazeb na prazskou
univerzitu pfi nejlepsi snaze nedolozime. Vedle profimsky orientovaného
konzervativce Martina z Pocatek, ktery z radu rektora presel na Konaco-
vi blizkou tynskou faru, je to uz jen univerzitni astronom Vaclav Zatecky.
O tak vlahé pouto, oproti zahrani¢nim metropolim skoro az nepochopitelné
(MULLER 1996; BOLDAN 2014), se vSak jisté nepficinil Konac. Prazsti univer-
zitani se totiz dlouho drzeli skriptografické podoby textu (HELLINGA 2001:
66—67) a jejich ingerence do knihtisku, tim méné smérem humanistickym,
byla az po dvacata léta 16. stoleti taktka nulova (MULLER 1996; NESKUDLA
2014a; 2014b; VOIT 2015). Rovnéz nedolozime inspirativni vazby na staromést-
sky patriciat, s nimz kooperovali Tiskai' Prazské bible a Pavel Severin. Konac
ovsem nasel plodné spojenectvi u faraiGi na Starém Méste, majicich spise
oblibu ve sporech o eucharistii nez v péstovani humanismu. Jak jsme uz upo-
zornili vyse, i pres evidentni ndzorovou blizkost nevahal prave utrakvisticky
klérus oslovovat pozadavkem klidu a fadného Zzivota. Se silicim spolecen-
skym postavenim se oteviraly také kontakty k nizsi aristokracii jednak jako
inspiratorm prohlubujicim jeho obcanské postoje a jednak jako zastitam
proti ptipadnym utrhac¢tm.

Ponévadz Konac¢ nebyl jen prilezitostny literat, ale predevsim tiskat, je
legitimni ptat se, jaké latky a zanry v jeho edi¢nim modelu chybély. Nebude-
me prirozen¢ hledat to, co Cesti inspiratori, spisovatelé, nakladatelé a knizni
vyrobci ignorovali pausalné (kupiikladu ucebnice péstniho zapasu, jejichz
uroven v Némecku zvySovaly ilustrace uz tehdy slavného Lukase Cranacha
st.). Konacovi podobné jako severinsko-kosorské dynastii citelné schazel
podstatnéjsi segment, nez byly sportovni navody pro tGzkou vrstvu zajem-
¢ — nenabizel totiz pocetnice, slovniky, konverzacni navody a mluvnice,
jez domaci publikum mohlo ziskat tou dobou jen z katolickych center (Plzen
a Norimberk).? O tyto drobné texty se zadné zpracovani starsiho pisemnic-
tvi dosud nezajimalo, ponévadz potrebnou rekonstrukei celého literarniho
terénu vzdy nahradil zajem akcentovat pouze ty jednotliviny, které byly ex
post povazovany za esteticky ¢i ideoveé nosné. Proto také uniklo, ze nejen
nckterymi teologickymi vychodisky, ale i knizni nabidkou ke skolni ¢i do-
maci vyuce se utrakvisté od katolikd skutecné lisili. Zatimco katolici diky
zajmu o ucenecky humanismus méli se Skolstvim alespon zprostiedkované
zkuSenosti, kali$nicka elita multiplika¢ni roli knihtisku pro (zejména) jazyko-
vé vzdelavani méstand az do Ctyticatych let 16. stoleti podcenovala. Nelze se

22 Skupinu téchto ucebnic je mozné rozsirit jesté o praktické navody k priprave ba-
rev, inkoustd nebo k hospodérskym pracim, které se z generace na generaci bud
opisovaly, anebo tisténé opatfovaly z némecky mluvicich zemi.
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divit. Pohled upftela do sebe a nazpét, nikoli také navenek a neustale se ujis-
tovala jazykovym rovnostaistvim Cestiny, latiny a fectiny, opomijejic pritom
praktickou komunikaci afednikti nebo kupci s cizinou (VOIT 2012¢; 2015).
Jazykovy patriotismus, jemuz v nékterych spolecenskych kruzich nahraval
dalimilovsky negativni vztah k ,drsnaté“ némciné ¢i tfeba i pycha z ddvného
zCe$téni Gplné Bible, vsak mél pouze citovy zaklad a nebyl podlozen soustav-
nym védeckym zajmem o Cestinu, jaky se projevoval studiem latiny nebo fec-
tiny naptiklad v okruhu Lorenza Vally, Leonarda Bruna, Pietra Bemba nebo
Johanna Reuchlina studiem latiny, fectiny a hebrejstiny.

V.

Novy, ponékud komplexnéjsi pohled na Konace soubéznou optikou literarni
historie a knizni kultury potvrdil nase stars$i nazory (VOIT 2013s; 2014), Ze
v Ceské literatuie jagellonské éry, ovladané utrakvisty, zatim jesté o zadny
soustavny humanismus neslo. Ani Konac¢ se soudobymi kulturnimi proudy
z Némecka nebo Polska neinspiroval tak hluboce a trvale, aby mohl byt ozna-
¢en za ryze humanistického editora ¢i typicky renezancniho tiskare. Totéz ov-
Sem plati i o plzenském Bakalatovi, ktery ptisel do Cech poucen krakovskou
univerzitou a v novém plsobisti se mohl spokojené primknout ke skupince
soukromeé latinizujicich humanistd. Tak jako Konac nebo Severin rozhodl se
viak pro vefejnou sluzbu. Proto jsou vSichni tfi typografové Siroce rozkro-
¢eni mezi stiedovek a novovek, ponévadz takto je determinovala méstanska
spole¢nost prvni tretiny 16. stoleti. Analogicky lze totéz rici o literarnich
snahach vyvijenych Vsehrdem, Hrubym a Konacem, které moderni histori-
kové popravu cti, byt i probihajici diskuze o humanismu prokazala posto-
je diferencované.?® Musime se znovu vratit k nezaujaté kritice pramennych
textll a ku prospéchu badéani uz ted priznat, zZe snahy vsech tii protagonistt
nejsou podlozeny ptivodnimi tvircimi ¢iny, ale maji — navzdory nepopira-
telné novatorskym funkcim Konacovych tvodi a doslovi — pouze pasivné
receptivni charakter.

Pokud byly tyto snahy oznaCovany za humanistické, dle naseho nazoru se
bona fide zaménovaly s Ceskym projevem irénismu, ktery je patrny uz v pohu-
sitské spolecnosti a zejména od devadesatych let 15. stoleti. Na snaze o pro-
sazeni obecného dobrého a povzneseni mravniho profilu jednotlivce neméli
zajem jen VSehrd s Hrubym a Konacem, ale i utrakvisticky klérus a potazmo

23 Napiiklad vedle sympatické vyzvy zkoumat, zda VSehrd viibec néjak zasadné pred-
znamenal dalsi déni (MALURA 2014: 272), se i bez toho deklaruje jistota o V§ehrdové
prikopnictvi a programovosti (VACULINOVA 2014: 640; CORNE] 2014: 812). Zaroven
vSak byly k VSehrdovi vysloveny docela protichtidné nazory — jeden stoji na tom,
ze odmitl pohanskou ¢ili klasickou antiku (HAVELKA 2014: 290), a druhy zni, Ze na-
opak pozadoval prekladat i knihy pohanskych autord (CORNE] 2014: 813).
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aristokracie. Mohlo by se tak soudit, ze jedno ze specifik ceského irénismu
spociva v ignoranci spolecnosti jako takové, ponévadz ta byla patrioticky
redukovana na tzkou kategorii o/asz. Ve skutecnosti vsak Slo o proces pravé
opalny, ktery opiraje se o utrakvisticky mesianismus vidél v idedlu ,vlasti®
nastroj, jak Evropé€ vnutit Ceskou, ale jiz umdlévajici cestu ke spolecenské
reformé (NODL 2010: 19). Proto Ceska podoba jinak sympatického irénismu
neni ddslednd ani presna. Chybi ji piedevsim konfesni neutralita. Zatimco
Hrubému nebyla cizi aspon stfedni cesta erasmianstvi nebo neostoicismu,
Konacovo pojeti narazi od roku 1514 na bariéru konzervativniho utrakvisty,
odmitajiciho jak Jednotu bratrskou, tak pozdéji i luterstvi. Jeho krédo o po-
kote, lasce, svornosti a stfidmosti jistéZe rezonovalo se soudobé vétSinovym
pozadavkem na obnovu cirkve v duchu prvotniho kiestanstvi a pozdéji naslo
nékolik autoritativnich epigonti (Lomnicky, Rvacovsky aj.). Ke skodé véci
vSak v jagellonské dobé postradalo intelektualni zaklad vzesly z védecké cin-
nosti jednotlivel, uceneckych krouzkd ¢i univerzity. Jak jsme jiz nejednou
pripomnéli, nazor byl sdélovan prostiednictvim prekladd a vtésnan do pa-
ratextd, le¢ tvlrci vychodisko, které mohla poskytnout jediné humanisticka
metoda, chybi. To povazujeme za dostatecny déivod, abychom Konace nena-
zyvali krestanskym humanistou, ale pouhym irénikem.

Nechtéjice rozmélnovat tolik potfebnou polemiku tam, kde to neni nutné,
znovu opakujeme, ze vychodiskem nasich Gvah je Kristellerovo dnes uz kla-
sicky ,,uzké“ pojeti humanismu jakozto filologicko-filozofické metody (voit
2014: 168, pozn. 9). Ackoli mize byt pfipominano, ze existuji i mladsi védecké
koncepty, prave Kristellerv vyhovuje svou jednoduchosti a striktnosti, diky
nimz jakakoli utilitarni a elasticka ekvilibristika s humanismem mizi. Védecky
zaklad filologicko-filozofické metody doSel ¢aste¢ného naplnéni v rukopisné
zalezelych piekladech Hrubého, ale s piekladatelskym programem Vsehrdo-
vym ¢i Konacovou irénickou sluzbou verejnosti — jakkoli pasivné ptiblizo-
valy ideal antické a ranckfestanské humanity — nerezonuje a stejné tak se
az do vystoupeni Jana Blahoslava nenapliiuje studiem Bible, které tvotilo
vyznamnou Cast aktivit témer vSech zahrani¢nich humanistd.

Z téchto dtivodd vSechna dosud uzivana adjektiva snazici se postihnout
specifika takzvaného humanismu nasi vernakularni scény povazujeme za ne-
mistna. Jejich jedinym, avsak dopredu vykalkulovanym prinosem bylo sebe-
utvrzeni, Ze i jazykove Ceska literatura a knizni kultura jagellonskych Cech
zpusoby sobé¢ vlastnimi — tedy na bazi odvozenosti — drzely krok se stan-
dardnim vyvojem v zahranici. O tom v$ak bylo Gizeji i doSiroka uz pojednano
(STORCHOVA 2003: 80—82; EADEM 2014: 276—277). OvSem ani metodologické
pristupy uplatiiované béhem poslednich dvou desetileti by nemély ukolébat.
Bohemisté, neolatinisté i historikové jsou nachylni ze setrvacnosti povazovat
za humanistu kazdého rodilého Cecha jagellonské éry, kteryj korespondoval
se zahrani¢nim vzdélancem, anebo si do knihovny opattil exemplar pohan-
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ské Ci ranckrestanské literatury. Spektrum adeptl nelze dle naseho minéni
rekrutovat ani z ,nékolika desitek odkazd na antické postavy, texty a déje®,
které v konkrétnim literarnim dile najdeme (CORNE] 2014: 812—813). Tak by-
chom mobhli, jak uz bylo namitnuto, za prvniho ceského humanistu prohlasit
kronikare Kosmase.

Pokud ale v diskuzi dokazeme poukazovat na krizi ¢eské spolecnosti pre-
lomu 15. a 16. stoleti (HAVELKA 2014: 291; CORNE] 2014: 811—812), pak se také
musime umeét vyrovnat se skutecnosti, ze tato krize privodila v jazykovém
i mySlenkovém modelu naseho pisemnictvi fadu specifik, z nichz néktera
mohou byt dosti hubena a néktera nemile prekvapiva. Proto myslenkovy
proud, diive oznaCovany terminem kumanismus, zde nové pojmenovavame
jako protoobrozeni méstanstoa jagellonské éry. Dle irénického programu kladlo
mimoradny ddraz na ctnost jedince a obecné dobré, ale tento smér ptivod-
nich i prekladovych tvircich ¢ind protinal i jiné narodni literatury, aniz by
byl ztotoznovan s elitarskym humanismem. Vola-li tedy VSehrd po plosném
vzdelavani méstanstva a Slechty, pak stal spiSe na stanovisku humanismus
vylucujicim (NESKUDLA 2014c: 742). U nas byla laicizacni tendence naopak
vyvysena a uznana za hlavni znak humanismu, ktery — na rozdil od vseho
jazykove neceského — dostal ptivlastek ndrodni >

Lze si povS§imnout, Ze tohoto privlastku neuzival béhem minulych dese-
tileti snad jediné Eduard Petrd, ale s ohledem na zakotvenost v marxistické
literarni védé o ném ani nepolemizoval. Proti tomu zdtraznil od/isnost vyvoje
humanismu. Ponévadz se vSak soudobé vzdélanostni, politické a nabozen-
ské souvislosti jevily na rozdil od studia textl az jako druhoradé faktory,
recepce literarnich d¢l a tim spise celého proudu, relativizovana do drov-
né ,Ctendrského prozitku®, k postizeni diferenci nijak nepromluvila. Krat-
ce feceno, slova ndrodni nebo odlisuy se tak stala elegantni zaplatou na to,
co soudoba metodologie nemohla ani nechtéla postihnout, tedy na obtize
tvirciho i ¢tenarského procesu jagellonské kultury.? Kde je ,pripravenost
Ceského prostiedi®, o niz se roku 1996 zminuje Eduard Petrdl a koneckoncd
nejen on? Spociva snad v torzovité Skolské soustave a oklesténé pisobnosti

24 Pokud vime, zatim posledni pokus o obhajobu tzv. narodniho humanismu byl
ucinén v souvislosti s Plzni, kde produkci Mikulase Bakalare ,lze bez nadsazky
jazykové i tematicky povazovat za programové pocatky plzetiského humanismu®
a kde ve vydavatelském sili Jana Matnuana Fencla ,,dospél plzensky humanismus
vrcholu® (VIKTORA 2014: 475—476).

25 ,,Odlisnost Ceské (a obecnéji stfedoevropské) podoby humanismu a renesance neni
vyrazem nedostatku schopnosti naseho prostiedi prijmout podnéty zapadoevrop-
ské a zejména italské renesance, ale ve skutecnosti predstavuje pripravenost Ces-
kého a stiedoevropského prostredi vyrovnat se tviréim zptisobem s novymi kul-
turnimi, a zvlasté literarnimi podnéty a funkéné jich vyuzit v duchu kontinuity
domaci kulturni tradice” (PETRT 1996: 195 [zvyraznil PV]).
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univerzity, v neexistenci spisovatelské obce, prechodné vytésnéné literarni
latin€, absenci naukové literatury a kratkodechosti vécné zamétenych spist
¢i snad ve frapantni déravosti zanrového systému? Nebo ma byt za Ctenare
pripraveného vnimat naro¢néjsi texty povazovan ten, kdo jesté roku 1520
potieboval navod k pouziti rejstiikt?

Nedéavno jsme pripomnéli skepsi Antonina Skarky, s niz se vyjadtil k rene-
zancnosti pfedbélohorské literatury (VOIT 2014: 176—177). Nové bylo dokonce
spocitano, ze bé¢hem let 1480-1526 vzniklo sotva 8 % dél, ktera lze timto
terminem viibec oznacit (MACEK 1992: 206). Vezmeme-li v Gvahu jen pvodni
ceskou tvorbu jagellonské éry, ideova rovina tiskd se Castéji prezentuje jesté
stiedovéce a rukopisné dochovana dilka, spadajici do oblasti vécné (prevazné
kazatelské a traktatové) prozy, stylovy raz textu netesila viibec. Sermovat
Ize tedy nanejvyse Frantooymi prdoy (1518), nebot i ptivodni a prelozena tvor-
ba Hynka z Podébrad ma vice rysd stredovékych nez renezancnich. Zden-
ka Ticha ji vSak dle presvédcent, Ze vSe Ceské = narodné¢humanistické, roku
1967 oznadila jako ,,vétev ndrodniho humanismu v $lechtickych kruzich®, ale
pozdéji se k této tezi jiz nevratila.?® Pod Carou zafazeny Gryvek mimo to
ukazuje jesté jinou, ve skutecnosti ovSem povazlivé invalidni rovnici, ktera
obcas plati Zel i dnes, ze literatura renezan¢ni doby = literatura renezancni.
Poplatnost stfedovéku jakozto dominantni rys jagellonského pisemnictvi
vSak koresponduje s uméleckym nazorem tiskard, ilustratord a knihvazaca
a koneckoncti uz po léta je priznavana i vytvarnému umeéni ¢i architekture
(BARTLOVA 2013). Pouceni o tom skyta idealné Konac, avsak novymi doklady
tuto stat uz zatézovat nemizeme. Budiz tak alespoil shrnuto, Ze jeho pfiklon
k ranérenezancni typografii byl navzdory signalu z roku 1514 jesté pomale;jsi,
nez po roce 1520 ve svych pocatcich vykazoval Pavel Severin, notné zavisly
na pozdnégotickém nazoru svého predchiidce Tiskate Prazské bible. Proto se
dostavuji pochyby, zda automatizovana nalepka renezancni humanismus speci-
fikuje literarni a knizni kulturu jagellonské éry opravnéné.

Pravé na Konacove dvojjedinosti tiskare a literata poznavame, jak oSidné
je humanismus zaménovat s nejvlastn€jsi roli knihtisku. Ten se hned po po-
loviné 15. stoleti stal v zahrani¢nich centrech nastrojem uchovani, stabilizace
a $irsi dostupnosti nejen sttedoveké liturgické literatury, ale i duchovnich
hodnot pohanské a ki‘estanské etapy starovéku (FUSSEL 1999). V tomto ohle-
du je role literarniho triumviratu VSehrd — Hruby — Konac naprosto klicova,

26 ,,PTi svém postaveni autora na pielomu epoch [Hynek z Podébrad] doved] tradici
pretvorit tim smerem, kudy se mél ubirat vyvoj Ceské literatury renesancni doby.
Tim vlastné daval zaklady jiz moderni literatufe a neni jeho vinou, Ze se na téchto
zakladech v starsi literatufe dale nestavélo. Nepochybny vyznam Hynkdv je i v tom,
zZe tvoril Cesky, a tim vytvoril jakousi vétev narodniho humanismu v $lechtickych
kruzich® (TICHA 1967: 164).
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ponévadz vSichni tfi usilovali, i kdyz kazdy po svém, o zaplnéni vakua, které
pocatkem 16. stoleti ¢eska spolecnost zdédila po starsich literatech a prvo-
tiskarich. Historicka specifika, kterd myslim netfeba rozvadeét, tuto trojici
logicky privedla k patristice, ale ani to z nich humanisty jesté nedéla, pres-
toze k obrané této teze nedavno poslouzila paralela s basilejskym tiskaiem
Johannem Amerbachem (zemf. 1513).?” Pokud bychom onu paralelu chapali
doslova, reformacnim humaniston by se jevil kazdy prekladatel patristiky, ba
i tiskaf, o ¢tenarich nemluvé. Nelze vSak piehlédnout rozdilny pristup k tex-
tim: zatimco Johann Amerbach i Zikmund Hruby v duchu humanistické
filologie pripravovali kritickd vydani svatych Otctl (navic jesté s podporou
arsenalu renezancni typografie), u nas byly roku 1484 zpiistupnény dva latin-
ské tituly a pak uz jen Ceské preklady, které se az do Konacovy odmlky opi-
raly o neopecované pretisky zahrani¢nich prvotiskait z doby pred Johannem
Amerbachem.

Tento rozdil ovSem nijak nesnizuje pionyrsky ptinos literarniho triumvi-
ratu k protoobrozeni méstanstva jagellonské éry. Pfinos byl rozpoznan uz
davno a ani dnes neni ddvod o ném pochybovat.?® Tvirci strategie vSech tfi
protagonistd v kone¢ném disledku bezdécné a imanentné naleptavala ddra-
zem na prekladovou praci izolacionisticky nastaveny utrakvismus, a méla tak
nepopiratelné proevropsky socialn¢kultivacni rozmér.?® Avsak ani proto ne-
citime potiebu v typicky ceském nalepkovani pokracovat a takto humanizo-
vany utrakvismus jakozto cestu k lepsimu clovéku pojmenovavat obéanskym
humanismem (CORNE] — BARTLOVA 2007: 619; CORNE] 2014: 812). Toto sou-
slovi je nejmlads$im pokusem jak v ceskych kulturnich déjinach jagellonské
éry zachovat termin kumanismus. Petr Cornej ptitom vychazi z petrifikované
predstavy, ze Vsehrd a Hruby byli radikalnimi kaliSniky, kteti hajili zajmy
méstského stavu proti slechté. Na misté je vSak otazka, nakolik pochopitelna
sounalezitost obou literati s méstanstvem méla néjaké antagonistické jadro,
kdyz oba ke slechté (byt nizsi) prece nalezeli a jejich prekladova tvorba stejné

27 ,Textove kritické zpristupnéni patristickych textd bylo soucasti mocného proudu
humanistické filologie a neni mozné je tedy povazovat za pozustatek stiedovéku —
neni snad Johann Amerbach povazovan za jednoho z prednich predstaviteltt huma-
nistického knihtisku, a¢ zalozil sviij nakladatelsky program prave na vydavani spist
cirkevnich Otc? U nas jejich dila prekladal do &estiny Rehot Hruby z Jeleni a na
edicich tychz autort ne ndhodou pozdéji pracoval v Basileji jeho syn Zikmund®
(VACULINOVA 2014: 641).

28 Proto také nemfizeme piijmout nazor, ktery na strankach Ceské literatury v disku-
zi 0 humanismu zaznél, Ze ,nejvétsi zkresleni v chpani naSeho humanismu® je
»prili$ny diraz na tvorbu svétskou a eliminace kiestanské literatury“ (vAcuLiNOVA
2014).

29 Dovolime si vSak pochybovat, Ze Konac ,piekonava nabozensky mravni kodex
nebo si ho pfizpisobuje svétské moralce (KOPECKY 1988: 68).
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jako spisovani nepocetnych literat dalsich zadné stopy protislechtickych
nalad nenese. Jak jsme jiz upozornili dfive (VOIT 2013a: 392—393; IDEM 2014:
169—170), rozloZeni politickych sil a hybatelskych snah bylo v dob¢ Vsehrda
a Hrubého spiSe opacné, nez se soudi, nebot bez kulturni ofenzivy mnoha
nizsich a vyssich aristokratd by se méstanska tvorba pro méstanské Ctenare
dost mozna rozplynula v nicoté. Neni tedy presné, interpretuje-li se huma-
nismus jagellonské éry jako ideologie méstanstva zaméteného proti feudali-
smu.* Je$té problematiCtéji vnimame epiteton obcansky,® které k nam bylo
importovano z ciziny (BURKE 2006: 125—126). Pro typ Ceské spolecnosti jagel-
lonského veku je dle naseho nazoru predcasné. Tak jako wdrodni humanismus
implikuje narodni obrozeni 19. stoleti, tak obéansky humanismus zavani for-
movanim ob&anské spole¢nosti, ktera se viak v jagellonskych Cechach pocala
teprve rodit nanejvyse ve dvou velkych méstech (Praha, Kutna Hora) a inte-
lektualni Groven regiond zatim nijak ovlivnit nemohla. Touha po kulturnim
a moralnim konsenzu se vSeobecné realizovala hlasanim kiestanské moralky,
ale socialni, niboZenska a vzdélanostni situace Cech byla na rozdil od Italie,
pro niz diskutované souslovi vzniklo predev$im, natolik specificka, ze ani
piibuzné casti spolecnosti nebyly s to obhéjit homogenni postoje.?

30 Chceme se drzet pouze tématu, a proto pomineme zrod oné myslenkové konstruk-
ce a jen pripomeneme, ze na tomto metodologickém zakladu, jak bylo doloZeno
nedavno (FERNANDEZ COUCEIRO 2014: 260—261; NESKUDLA 2014c: 739—745), vystavél roku
1964 Emil Prazik svou monografii o Rehotovi Hrubém. Prazakovy nazory na Hru-
bého i na takfeceny narodni humanismus byly pro dalsi vyvoj badani a pro jeho
popularizaci klicové a zavazné, takze bez ohledu na to, jde-li o bohemistu zijiciho,
¢i nezijiciho, citime potfebu se s Prazakovym vkladem vyrovnat. Trpélivy ctenar
v§ak snadno zjisti, Ze ,ostré ataky” proti Emilu Prazikovi, které nidm byly nedéav-
no vytknuty (CORNE]J 2014: 813), Zadnymi pokusy o jeho odbornou diskvalifikaci ne-
jsou — koneckonct nejen karatel, ale i pisatel téchto radka znal Emila Prazaka ,jako
noblesniho, skromného, mimorddné vzdélaného a nesmirné poctivého védce®. Jen-
ze nehodnotime vskutku vzacny charakter autora, nybrz védecky nazor ulozeny
v monografii, ktera byla — at se to libi, nebo ne — konformni hrabakovské skole,
a jak také v Sedesatych letech jinak (Skoda jen, Ze pii této vytce zdstal nepovsimnut
NESKUDLA 2014c: 740, pozn. 37). Pokud maji ,,vétsi smysl diskuze mezi zivymi®, pak
tu mimode¢k citime radu ke konzervovani stanovisek o humanismu druhé poloviny
20. stoleti, anebo chut kosmeticky upravovat nanejvyse terminologickou rovinu.

31 Petr éornej o Vsehrdovi a Hrubém uzavira, ze ,pozornost, kterou vénovali aktu-
alnim problémlm vefejného déni, je v evropském ramci fadi do proudu tzv. ob-
canského humanismu, nepéstujiciho ucenost pro ucenost, nybrz zaméreného ve
prospéch obce, v daném piipadé kali$nické Prahy a méstského stavu“ (CORNE] —
BARTLOVA 2007: 619).

32 Souslovim obcansky humanismus reaguje Peter Burke na posun ve vyvoji italské
spolecnosti, ktery byl od druhé poloviny 16. stoleti vyvolan nadmérnym rdistem
prepychu aristokrat® a nedodrzovanim obcanské umirnénosti (socialni vrstva zuo-
oi). Tyto symptomy, které méstansti prozaikové a basnici (vecchi) ostte kritizova-
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Nez hledat stale dokola nové zpresnujici ptivlastky chténého humanismu
(dalsi by byl uz v poradi Sesty), uzitecnéjsi je mezioborovym pohledem pfi-
pustit, ze stfedoveéka mentalita a vzdélanostni nezralost stfedniho a nizsiho
méstanstva nedovolila Ceskojazycné literature jagellonské doby prvni, védec-
kou fazi humanismu rozvinout a v knizni kulture blokovala absorpci renezan-
¢nich prvkd — ty se projevovaly zprvu jen fidce a s mirn€ zvySenym zadjmem
az od dvacatych let 16. stoleti. Do té doby méstanska cast spolecnosti citila
vetsi jistotu v prezivani stfedoveéku nez v novatorské opore antické klasiky
(BURKE 2006: 136—142). Takovy tthel pohledu, ktery pocatecni fazi humanismu
neguje a pfipomina ,kulturni mezeru® (STORCHOVA 2003: 83), zfejmé vyvola
fadu emotivnich reakci — vzdyt jesté docela nedavno se na strankach Ceské
literatury zcela mlcky predpokladalo, Ze mezi pocatkem a druhou polovinou
16. stoleti panovala ve vyvoji humanismu naprosta kontinuita (VACULINOVA
2014: 640). Navzdory nasi negaci vSak porad plati teze, ze ,humanismus pred-
stavuje vnitiné diferencované hnuti, jehoz charakter je mozno synteticky
postihnout teprve v okamziku, kdy se nam podati charakterizovat jednotlivé
prvky této mnoziny jevil a jejich vzdjemné systémové vztahy“ (PETRG 1996
224). Humanistické tendence literatury tohoto pfechodného obdobi totiz
presto existovaly, ale mohly pfipnout pouze k latiné znalym a s katolickou
cizinou kompatibilnim vzdélancm vétsinou aristokratického ptvodu, ktefi
v regionech ponechavali vernakularni proud bez povsimnuti a na rozdil od
trojice prazskych utrakvistl tvorili v dobrovolné prijatych enklavach, spoje-
nych ale kosmopolitnim predivem nazort a latinskym jazykem s cizinou.?*

li, provazely také ceskou spolecnost, ale socialn¢kritické Gtoky proti slechté se
rozhodné nestaly — na rozdil od konfesijnich polemik — trvalym ani prevlada-
jicim tématem literarni tvorby (z Némecka importované lidové prihody Enspi-
glovy nebo apokryfni rozmluvy Salomouna s Markoltem, které ironizovaly spise
méstanstvo nez Slechtu, u nas mohly kotvit prozatim Gstné a knihtiskem byly
v &eskych prekladech laicizovany a7 od padesatych let 16. stoleti). Ceskym knih-
tiskem oficialné rozprostranéna kritika mravni zkazenosti, pramenici bezpochyby
téz z kumulace majetku, byla krotka a odsudky rozsitovani soukromého prostoru
na tkor vefejného nemély u nas tak adresnou povahu jako v ciziné (zdaleka nejen
v Italii, ale téZ v Polsku a Némecku). Neoficialni, opisovanymi cedulemi $ifené
a zakonem stihané invektivy, satiry a popévky je nutno az do zavéru 16. stoleti
povazovat za nastroj nabozenské angazovanosti, nikoli jako doklad ,,obcanského
humanismu®. Svétské ndméty, tvotici esteticky protip6l oficialni mravnévychovné
literatury, jsou Zel ridké. Pokud dnes vime, proti nékterym ¢clentim Slechtickych
rodd broji vlastné jen ver$ovana alegorie Hra flus o Cechdch z roku 1512 (KOLAR 1963:
17, 43—46).

33 Oznaceni latinské literatury jako kosmopolitni bylo nedavno odmitnuto (VACULINO-
VA 2014: 639), ale jaky lepsi dikaz Siroké nadnarodni vyuzitelnosti by bylo tieba
jesté predlozit, nez nikterak ojedinélé edice domacich latinskych naukovych a po-
lemickych textd v zahranic¢nich tiskarnach a jejich Gspésné proniknuti na cizi trhy
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Tyto ostrivky latinského humanismu vsak s vyjimkou olomoucké Sodalitas
zatim jesté rysy ,,u¢enecké republiky“ nemély (WORSTER 1996).

Vsehrd i Konac takto vzniklou jazykovou bipolaritu vykresluji jako pnuti
mezi ,nasim“ a ,,cizim®, které arci zrcadlilo a prohlubovalo konfesijni tenzi
mezi utrakvistickou a katolickou inteligenci a $lo proti nadnarodnim inten-
cim humanismu (VOIT 2013a: 397—398; FERNANDEZ COUCEIRO 2014: 257—261). Po-
kud Konac i Bakalaf a po nich jesté Severin vzali do tiskarny latinsky text,
sazeli jej — na rozdil od katolikd na Moravé pracujicich do roku 1504 progre-
sivni goticko-humanistickou rotundou — z tradice a kvdli nedostate¢nému
pismovému vybaveni novogotickym $vabachem. Vstoupila-li v Cechach do
tiskarny skutecné ojedinéle latina, pak nikoli jako jazyk verst ¢i védecké pro-
zy (opét na rozdil od situace moravské pred rokem 1504), nybrz jako fecovy
nastroj subtilni nabozenské polemiky, kterou vstrebaval vzdélany klérus,
poptipadé¢ Grednicka vrstva spolecnosti, nikoli vsak celé stfedni a nizsi mes-
tanstvo. Jesté budeme muset zkoumat, zda animozita k latinizujicim huma-
nistim zaméstnavala pouze Vsehrda a Konace, nebo i jejich predchtdce. Jisté
vsak je, ze tato nechut pretrvala jen do zavéru druhé dekady 16. stoleti. Pak
se o syntézu obou jazykovych vétvi poprvé zasadil Martin Kuthen, kdyz roku
1539 vydaval Kroniku o zaloZeni Zemé ceské (VOIT 2013a: 109, 140, 194, 198, 409).
Nékdejsi jazykova i mysSlenkova nesoubéznost utrakvistické a katolické linie
pisemnictvi byla odstranéna az kratce po poloviné 16. stoleti, jak se o tom
mimod¢k a bez predchozich kofent zmiruje jedna z minulych polemik (va-
CULINOVA 2014: 639). Tehdy zapocala dalsi faze vjvoje humanismu, v niz bylo
navzdory imita¢nimu charakteru dosazeno spolecensky uzitecné symbiozy
Ceské a latinské literarni tvorby.

Nesmime vsak zapominat, ze vhodné klima tohoto souziti nevytvorily
pouze reformujici se Skolstvi a riist bilingvnosti a nastupu biblického hu-
manismu Jednoty bratrské, ale i dvé jiné podstatné zmény, které zasahly
domaci knihtisk po Smalkaldské valce a které neolatinisté ¢i historikové pri
periodizaci humanismu zatim nezohlednili. Z téchto zmén je zfejmé, Ze
na rozdil od pionyrskych dob Konacovych k formovani nového typu Ces-
kého spisovatele promlouvaly od konce Ctyricatych let 16. stoleti rovnéz
vyznamné mimoliterarni skute¢nosti (VOIT 2013a: 315; IDEM 2013c: 63; IDEM
2014: 168):

1) Humanistickd antikva teprve nyni vstoupila do Ceskych tiskaren v ta-
kovém mnozstvi a s takovou morfologickou pestrosti, ze prestala byt tisko-

béhem prvni poloviny 16. stoleti? Musime se tedy domyslet, ze autorka sledovala
az mladsi, prazskymi a olomouckymi tiskarnami zvefejnovanou latinskou tvorbu,
jejiz motivicka vybava byla s tuzemskymi realiemi svazana jiz vskutku tésné. O in-
ternacionélnim rozsahu humanistického komunika¢niho pole v zaalpském prosto-
ru STORCHOVA 2003: 62—67.
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vym pismem Fidce vyznacovacim a bez problému se pripnula k basnickym
a prozaickym textm latinskym, které jejich autofi uz nemuseli odesilat do
zahranicnich tiskaren.

2) Represivni cenzura propoustéla konformni ¢i ideové bezpriznakové
projevy latinského pisemnictvi bez namitek, a proto tiskaii mohli nové etab-
lovanou ¢ast literarniho spektra uvitat také z politického hlediska jako bez-
problémovy, a nadto finan¢né zajimavy doplnék edi¢nich modeld.

Chronologicky soupis Konacovych tiski

1507

BOCCACCIO, Giovanni: Filipa Beroalda historie o néstastné ldsce [ Goiskarda a Sigismundy|
[Knihopis 1190]

LUKIANOS: O nejbicdnéjsim stavu velikyjch pnuoo | [LUKIANOS (Pseudo = VEGIUS,
Maphaeus)|: Rozmliodni Charona s Palinurem [Knihopis 4 994]

PETRARCA, Francesco: Sedm Zalmuoo kajicich [Knihopis 7 051]

ne po 1507
[Rozmlouvdni clovéka se Smrri| [Knihopis 2 839

1509

BOCCACCIO, Giovanni: Kronika o Cimonooi hliipém [Knihopis 1 191]

LUKIANOS: Kreri jsii o soété nejznamenitéfsi bojoonici byli [Knihopis 4 993
THEOPHRASTUS [= BURLEIGH, Walter]: Ze s miidry Zeniti nemd [Knihopis 16 181

1510
PIUS IL., papa: Ceskd kronika [Knihopis 13 884]

1511

KONAC z HODISKOVA, Mikulds: Rozmliivdnic o vicie [Knihopis 14 996]

LACTANTIUS, Lucius Caecilius Firmianus: Nejkratsic knichy, Ze spravedlivost nejpravéysic
pocta Bozie jest [Knihopis Dodatky)

15132
[Sprdva anch Zpiisob Zivota kiestanského| [Knihopis Dodatky|

1514

BOCCACCIO, Giovanni: Pamphila mlddence ctného z Centinovelle rozprdvka [Knihopis Do-
datky|

BURLEIGH, Walter (Pseudo): Zivotooé a mravnd naucenie mudrcuo [Knihopis 1 371]

15142

MARTIN z POCATEK: O bludich pikhariskych [Knihopis Dodarky]

SAVONAROLA, Girolamo: Na Zalm Daviduo ,,Smiluj se nade mni, Boze" oyklad [Knihopis
15 236]

[ARTIKULE — jedndni o zruseni soatojakubského manddru) [Knihopis 3 529]
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1515

CUSPINIAN, Johannes: Sjezd cisar’ské Velebnosti v Vidni [Knihopis 1 666)

KONAC z HODISKOVA, Mikulas: Dialogus, o kterémz Cech s pikhartem rozmliiod [Kni-
hopis 4 273]

STANISLAIDES, Jan: O klanéni velebné sodtosti oltdini [Knihopis 15 660

15152
[ARTIKULE — sepsdni sedmi artikulif] [Knihopis 15 313]

ca 1515
Jak lichva skodi [Knihopis 4 274]

1516

CYRILLUS (Pseudo = BONIOHANNES de MESSANA): Zrcadlo midrosti [Knihopis 1717
CD]

KORAMBUS, Matéj: Sermones XII in Apologiam Valdensium facti [CizBoh]

PIUS 11, papa: O Stésti i diony i uZitecny sen [Knihopis 13 887]

Sndr U(nihopis 15 543]

VANIS, Pavel: [O Swmrti velmi otipny traktdtec| [Knihopis 16 440]

ZATECKY, Vaclav: [Minuce na rok 1517] [Knilhopis neuvadi]

1517
[ARTIKULE] Swliiva oSech 174 stavuo soatovdclavského snému [Knihopis 15 533

1520
HUS, Jan: Doandcti clankuo oiry kiestanské obecné vykladové [Knihopis 3 266]

1521

GERARD van VLIEDERHOVEN: Srdecué knizky o ctyrech poslednich budiicich occech |
[JAKUB de GRUYTRODE] Zreddlko sedmi dnuo hiiesné duse [Knihopis 4 144]

TYCKA, Mikulas: Spis 0 pravém pokdni krestanském [Knihopis 16 351]

1522

[ARTIKULE] Swém obecni krdlem Jeho Milosti poloZeny [Knihopis 272]

HUS, Jan: O oelebné sodtosti Téla a Kroe Pdna Krista [Knihopis 3 265]

KONAC z HODISKOVA, Mikulas: List Pravdy pro #4d, pokoj, ldsku a soornost [Knihopis
4 276]

[Pisné staré, gruntooni a velmi urésené (takieCeny Mirinského kanciondl)| [Knihopis 5 617]

15227
O Turcich [Knihopis 16 345)

[1522-1528]
KONAC z HODISKOVA, Mikul4s: Picsesi tato pro ukrocent hnéou Boziho [...] KtoZ by byl
o pokuseni [Knihopis 4 277]

1523
Crenie a epistoly nedélni [Knihopis 2 257)
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[1524-1525]
JAN z PRIBRAME: Erronci ac heretici [...] hic ponuntur articuli [CizBoh)

1525
[ARTIKULE] Sném obecni Dskami zemskymi zapsany [Knihopis 273)
O pohnuti prazském [Knihopis 14 101]

1526

[ARTIKULE] Jakoz jest pan margkrabie Jiri Brandembursky [Knihopis 275)
O nestastné bitoé a pordzce Uhrno [Knihopis 1156)]

ZIKMUND 1., krél polsky: Szatuta [lat.; bibliograficky neznamé]

[1526-1528]

LICHTENBERGER, Johannes: Proroctoi z t#etiho rozdilu knizek na to slovo ., A 1y, lajku, dé-
lej etc. “ [Knihopis 4 889)]

Methodius, nejpro Olympiady a porom Tyru mést biskup, mucedlnictoem korunovdn jest [Kni-
hopis Dodatky]

1527
BEROALDUS, Philipp: Proti fiejitom, vozralcom, kostkdrom a orchcdbnikom e prikladnd
[Knihopis 1 093]

1528
JOANNES de CAPUA: Pravidlo lidského Zivora [ Knihopis 1124

Tato stat se zaklada na podstatné prepracovaném a Siroce doplnéném znéni nasi pasaze
obsazené v kolektivni monografii Kamil Boldan — Borfek Neskudla — Petr Voit: The
Reception of Antiquity in Bohemian Book Culture from the Beginning of Printing until
1547. Europa Humanistica — Collection publiee par I'Institut de Recherche et d'Histoire
des Textes. Bohemia and Moravia, vol. I. (Turnhout: Brepols) 2014, s. 128-140. Pfepraco-
vani vzniklo v rémci projektu PRVOUK — Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové €. P 12, Historie v interdisciplinarni perspektivé (podprogram Spoleénost, kultura
a komunikace v eskych dé&jinach).

Prameny

ARTIKULE
11526  JakoZ jest pan margkrabie Jifi Brandembursky (Praha: Mikula§ Konaé z Hodisko-
va) [Knihopis 275 CD]

BURLEIGH, Walter [Pseudo]

1514 Zigotooé a mravnd naucenic mudrcuo (Praha: Mikulas Konac z Hodiskova) [Kni-
hopis 1371]

CYRILLUS [= Pseudo Cyrillus (BONIOHANNES de MESSANA)] 3

1516  Zreadlo miidrosti (Praha: Mikulas Konac z Hodiskova) [Knihopis 1 717 CD]
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GERARD van VLIEDERHOVEN | [JAKUB de GRUYTRODE]

1521 Zreddlko sedmi dnuo hieiné duse | Srdecné knizky o ctyfech poslednich budiicich oc-
cech [Praha: Mikulas Konac z Hodiskova pro Chvala Dubanka z Duban] [K#z-
hopis 4144 CD]

HUS, Jan

1520  Doandcti cldnkuo viry kiestanské obecné oykladooé (Praha, Mikulas Konac z Ho-
digkova) [Knihopis 3 266 CD]

JOANNES de CAPUA

1528 Pravidlo lidského Zivota; ptel. Mikulas Konac z Hodiskova (Praha: Mikula$ Ko-
naé z Hodiskova) [Kuikopis 1124 CD]

KONAC z Hodigkova, Mikul$

1511 Rozmliovdnic o viere (Praha: Mikulas Konac z Hodiskova) [Knihopis 14 996]

1515 Dialogus, o kteréms Cech s pikhartem rozmliiod (Praha: Mikuld$ Kona¢ z Hodisko-
va) [Knihopis 4 273]

1522 List Praody pro 7dd, pokoj, ldsku a soornost (Praha: Mikulas Konac z Hodiskova)
[Knihopis 4 276]

LUKAS PRAZSKY

115141 Odpoovéd bratii na spis [Martina z Pocatek], kzeryZ ucinén jest i oytiskovdn o Praze
proti bratiim [Litomysl: Pavel Olivetsky z Olivetu] [Knihopis 5 027 CD]

LUKIANOS [+ Pseudo Likianos (VEGIUS, Maphaeus)]

1507 O nejbiednéjsim stavu velikych panuov; Rozmliivdni Charona s Palinurem; piel.
Mikulas Konac¢ z Hodiskova (Praha: Mikulas Konac¢ z Hodiskova/Johannes
Wolff) [Knihopis 4 994]

PIUS II. [= Enea Silvio de Piccolomini]

1516 O Stésti i diony i uZirecny sen; prel. Mikulas Konac z Hodiskova (Praha: Mikulas
Konac¢ z Hodiskova) [Knihopis 13 887]

VANIS, Pavel

1516 [O smri velmi otipny trakrdtec] (Praha: Mikulas Konac z Hodiskova) [Knihopis
16 440]

ZATECKY, Martin

1522 Ndprava [...| vydand roho Listu a spisu, keryzto udélav Mikulds Kondc z Hodisko-
ova smél poslati za dar Nooého Iéra krdli Jeho Milosti [Praha: Pavel Severin z Kapi
Hory] [Knihopis 5 222]
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Résumé

This article carries on from articles recently published by Ceskd lireratura endeavouring
to present the main issues surrounding literature in Jagellon Bohemia. As Mikulas
Konac¢ of Hodiskov (who died in 1546) was not just the author of the original works
and translations, but first and foremost a printer, it would appear useful to explore
his place in Czech culture through the prism of both activities together. The main
feature of Kona¢’s writing and printing work was not just his service to Czech society,
but also to no small extent his ambition to excel, even at the expense of conflicts
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between slowly and passively adopted early humanistic literary and publishing trends
and the as yet not fully developed early Renaissance typography. As a translator,
Konac¢ broadly straddled the medieval and the early modern eras, as living primarily
in a medieval manner, this is the way he was moulded by burgher society in the first
third of the 16th century. As a tradesman with creative ambitions he sought models to
arouse the attention of potential readers while helping to cultivate them, and it was
perhaps a matter of indifference to him which cultural areas they came from or how
far back into the past they went. With his readers in mind, he substantially bolstered
the role of forewords, dedications and other book paratexts. He also extended the
genre range of contemporary literature to a small extent. However, phenomena which
have been described by previous generations of researchers both in the case of Konac
and of Jagellon era writing as humanistic are considered by us to be manifestations of
domestic Irenicism. Konac’s conception coincides with this European mainstream of
thought in its emphasis on the general good and Christian morality, although it parts
company with it in its intolerant view of the Unity of the Brethren and Lutheranism.
We suggest the rather contentious term national humanism, a survival from a previous
era, should be replaced by a new term, the proro-revival of burgher society.
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