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Resumé:

Termin ,systém organizace znalosti* (angl. Knowledge Organization System, zkratka KOS) neni za-
tim soucasti ¢eské odborné terminologie (ta pouziva termin ,selekéni jazyk®). Ve svétové literature
i praxi se vS8ak pouziva jiz vice nez 15 let pro souhrnné oznaceni slovnikli, seznamu autorit, pred-
métovych heslard, klasifikaci, tezaur(, ontologii a dalSich nastroju organizace znalosti, pouzitelnych
v prostfedi digitalni sitové komunikace, reprezentované aktualné technologii propojenych otevie-
nych dat. Studie predklada predbézné vysledky vyzkumu aktudlniho stavu soucasnych systému
organizace znalosti, realizovaného v ramci projektu DF13P010VV013 programu NAKI ,Znalostni
baze pro obor organizace informaci a znalosti“. Vyzkum je metodologicky zaloZzen na empirické
analyze systém( organizace znalosti, které jsou registrovany v prototypu navrhované znalostni
baze. Vychazi také z analyzy navrzenych nebo jiz v praxi aplikovanych typologii prezentovanych
v odborné literatufe nebo v provozovanych registrech systému organizace znalosti. Studie predsta-
vuje navrh typologie systémU( organizace znalosti pro ucely jejich popisu ve znalostni bazi. Diléim
vysledkem je i pracovni vymezeni terminu ,systém organizace znalosti“ a jeho pfedloZeni k diskusi
Ceské odborné verejnosti.

Kli€ova slova: organizace informaci a znalosti, systém organizace znalosti, typologie SOZ, re-
gistry

Summary:

The term of knowledge organization system (with acronym KOS) does not form part of the present
day Czech terminology, using in its place the term ,information retrieval language®. The world literature
and practice, though, has applied it well over 15 years to designate the sum of vocabularies, author
lists, subject headings, classifications, thesauri, ontology and other knowledge organization tools that
are applicable in the digital network communication environment, currently represented by linked
open data technology. The study presents interim results of current state-of-the-art research in the
field of knowledge organization systems, conducted within the project DF13P010VV013 ,Knowledge
base for the subject area of knowledge organization®, as part of the NAKI Programme. The research
methodology is based upon an empirical analysis of the knowledge organization systems, as
registered in the prototype of the suggested knowledge base. It also draws on the analysis of proposed
or implemented typologies presented in specialized literature or in the operating KOS registries. The
study presents a typology of knowledge organization systems for the purpose of their description within
a knowledge base. Yet another outcome appears to be a working definition of the term ,knowledge
organization system®, as offered for debate among the Czech information professionals.
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Uvod

Studie predklada predbézné vysledky vyzkumu aktualniho stavu sou¢asnych systému
organizace znalosti (angl. Knowledge Organization Systems, zkratka KOS; v textu po-
uzivame doslovny preklad do ¢estiny a inicialovou zkratku SOZ, termin ani jeho zkratka
vSak zatim nejsou soucasti ¢eské odborné terminologie). Cilem vyzkumu, realizova-
ného v ramci projektu programu NAKI ,Znalostni baze pro obor organizace informaci
a znalosti“, bylo navrhnout typologii systému organizace znalosti pro Ucely jejich popisu
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a kategorizace v prototypu znalostni baze. Vyzkum je metodologicky zaloZzen na empirické
analyze systému organizace znalosti, které jsou registrovany v prototypu navrhované
znalostni baze. Vychazi také z analyzy navrzenych nebo jiz v praxi aplikovanych typo-
logii prezentovanych v odborné literatufe nebo v provozovanych registrech systémi
organizace znalosti.

Text studie je €lenén do tfi €asti. V prvni €asti vymezujeme obsah a rozsah pojmu
,Systém organizace znalosti“ a jeho vztah k tradi¢né v ¢eském prostfedi pouzivanému
terminu ,selekéni jazyk“. Druha €ast predstavuje vysledky komparace nejvyznamnéj-
Sich typologii, uplatnénych v ramci aktualnich vyzkumnych aktivit a v nové zaloZenych
registrech systému organizace znalosti. Ve tfeti ¢asti nabizime navrh vlastni typologie
systému organizace znalosti, zaloZzeny na jejich sémantickeé sile.

1 Vymezeni pojmu ,,systém organizace znalosti“

Termin systém organizace znalosti je relativné novym' oznacenim pro nastroje a po-
mucky, které se pod rlznymi jmény tradi¢né pouzivaji pfi praci s informacemi a znalost-
mi jak v pamétovych institucich, tak v ostatnich oblastech spoleCenské i individualni
sféry, v8ude tam, kde je potfeba zajistit organizované ulozeni informaci a efektivni pfi-
stup k nim. O tom, Ze jde o novy termin s neustalenym vykladem, svéd¢i i skute¢nost, ze
s vyjimkou Tezauru ASIS&T? zatim neni zafazen do zadného z dal$ich oborovych tezau-
rd ani klasifikaci®. Vymezeni pojmu je zatim vagni a navic se pojeti riznych autort lisi.
To nazorné dokladaji nasledujici pfiklady definic, liSicich se jak pfistupem k vymezeni,
tak svymi formulacemi. Prvni pfiklad definice SOZ se soustfedi na uréeni jeho funk-
ce: ,Systémy/sluzby organizace znalosti [...] modeluji sémantickou infrastrukturu obo-
ru. Jejich zaclenéni do webovych sluZzeb usnadriuje objevovani a vyhledavani zdroju.
Funguji jako sémantické mapy a umoZriuji spole¢nou orientaci indexator(i a budoucich
uZivatelu (lidskych nebo strojovych)“*. Ve druhém pfikladu je definice prostfednictvim
funkce doplnéna vyjmenovanim typickych instanci (pfikladt) SOZ: , Termin systém orga-
nizace znalosti je uréen k oznaceni vSech typl schémat pro organizaci informaci
a podporu znalostniho managementu. Systémy organizace znalosti zahrnuji klasifikacni
a kategorizacni schémata, jeZ organizuji material na vSeobecné urovni, pfedmétova
hesla, jez umoZznuji detailnéjsi pfistup, a soubory autorit, jez slouZi k Fizeni variantnich

" Podle G. Hodgeové byl vytvoren v roce 1998 na ustavujicim setkani Pracovni skupiny pro
sitové propojené systémy organizace znalosti (angl. Networked Knowledge Organization Sys-
tems Working Group — NKOS WG), pofadaném 27. 6. 1998 v ramci konference ACM Digital
Libraries '98 v Pittsburghu (HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libra-
ries: beyond traditional authority files. Washington: The Digital Library Federation, Council on
Library and Information Resources, April 2000, s. 3. ISBN 1-933645-06-7 (DLF).

Dostupné také volné z webu vydavatele: http://www.clir.org/pubs/reports/pub91/pub91.pdf).

2 Termin ,knowledge organization systems” zde figuruje jako jeden z vrcholovych termint ve
faseté ,knowledge and information*.

3 Konkrétné byly provéreny tyto tezaury a klasifikace: Tezaurus LISA, Tezaurus LISS, Tezaurus
INSPEC, Tezaurus PASCAL, KO Literature (Classification System for Knowledge Organization
Literature [online]. ISKO 2011-2012, last update 2012-04-13 [cit. 2014-08-25].

Dostupné z: http://www.isko.org/scheme.php).

4 TUDHOPE, Douglas, KOCH, Traugott. New applications of knowledge organization systems:
introduction to a special issue. In: Journal of digital information [online]. 2004, 4(4) [cit. 2014-08-25].
ISSN 1368-7506.

Dostupné z: https://journals.tdl.org/jodi/index.php/jodi/article/view/109/108.
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verzi klicovych informaci, jako napfiklad geografickych nebo osobnich jmen. [...] zahrnuji
rovnéz vysoce strukturované slovniky, jako jsou tezaury, a méné tradiéni schémata jako
sémantické sité a ontologie”®. Treti pfiklad navzdory své struénosti vymezuje SOZ jak
pomoci jeho funkce, tak jeho struktury: ,Systém organizace znalosti povaZzujeme za
reprezentaci znalosti zaloZenou na pojmech s riiznymi stupni vzéjemnych vztah(.

Pro ucely nadeho vyzkumu pohliZime na systém organizace znalosti jako na nastroj
vytvofeny za u€elem podpory procesu organizace znalosti. Za organizaci znalosti pova-
Zujeme jakoukoli zamérnou Cinnost spocivajici v zavadéni struktury do existujicich zazna-
menanych znalosti s cilem umoznit jejich uloZeni a usnadnit k nim pfistup. Aktivity spojené
s uloZzenim zasahuji takika cely Zivotni cyklus znalosti, od jejich reprezentace (vyjadfeni)
pfes pfipadné sdélovani ¢i sdileni, zaznamenani, publikovani, zpracovani (identifikaci,
popis, obsahovou analyzu, indexaci, transformaci) az po samotné ulozeni. V opa¢ném
sméru jde o sadu aktivit zajistujicich pristup ke znalostem, od vyjadieni potfeby znalosti
pfes pfipadnou formulaci dotazu k vyhledavani poZadovanych ¢i objevovani novych in-
formaci a k prezentaci a usporadani vysledkl vyhledavani z organizované kolekce, pfi-
padné generovani novych znalosti. V obou pfipadech plni SOZ funkci pomucky, ktera
ma formu modelu budouci struktury organizované mnoziny. V sou¢asné dobé se tyto po-
mucky, pavodné pouzivané v izolovaném prostfedi jednotlivych instituci, transformuji na
nastroje digitalni sitové komunikace, reprezentované aktualné technologii propojenych
otevienych dat (Linked Open Data, LOD). Znacny pocet a rozmanitost aktivit organizace
znalosti se analogicky odrazi i v Sirokém vymezeni extenze pojmu SOZ. K tomu pfistupuje
rozmanitost prostiedi, kde se mohou jednotlivé aktivity realizovat — kromé tradicni oblasti
pamétovych instituci se jedna o fadu dalSich profesionalnich i laickych oblasti. Pokud
pfijmeme takto Siroce definovany pojem, musime akceptovat, Ze zahrnuje znacné roz-
sahlou mnoZinu €asto dramaticky rozdilnych instanci, u nichz budeme jen obtiZné hledat
spole¢né vlastnosti.

Jak ukazuji vySe uvedené pfiklady, samotna definice systému organizace znalosti
muze byt vzhledem k Siroké extenzi pojmu jen velmi obecna. PovaZujeme proto za
vhodné ji v nasledujici ¢asti konkretizovat detailngjSimi pohledy jak na funkci, tak na
strukturu a atributy SOZ, jak to uvadéji vyznamni autofi oboru.

1.1 Funkce, struktura a rozliSujici atributy systémii organizace znalosti

D. Soergel v publikaci vénované organizaci znalosti v digitalnich knihovnach’” spe-
cifikoval Sest oblasti funkcionality systém organizace znalosti, doplnénych konkrétnimi
pfiklady: sémanticka funkce (napf. sémanticka mapa jednotlivych oborli a vztah(i mezi
nimi, objasnéni vyznamu pojmu jejich zasazenim do kontextu v ramci klasifikace, slovniky
datovych prvkl a pojmové baze znalostnich systému), komunikacni funkce (napf. pomoc

5 HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libraries: beyond traditional autho-
rity files. Washington: The Digital Library Federation, Council on Library and Information Re-
sources, April 2000, s. 1. ISBN 1-933645-06-7 (DLF).

Dostupné téz z: http://www.clir.org/pubs/reports/pub91/pub91.pdf.

6 SOUZA, Renato Rocha, TUDHOPE, Douglas, ALMEIDA, Mauricio Barcellos. Towards a ta-
xonomy of KOS: dimensions for classifying knowledge organization systems. In: Knowledge
organization. 2012, 39(3), 181. ISSN 0943-7444.

7 SOERGEL, Dagobert. Digital libraries and knowledge organization. In: Sebastian Rys-
zard KRUK, Bill McDANIEL, ed. Semantic digital libraries. Berlin: Springer, 2009, s. 29.
ISBN 978-3-540-85433-3 (Print). ISBN 978-3-540-85434-0 (Online). Dostupné také komercné z (DOI):
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-540-85434-0_2.
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pfi ueni a osvojovani znalosti, pfi spravné formulaci otazky, pfi porozuméni ¢tenému
textu, pfi formulaci srozumitelného textu), konceptuaini funkce (napf. pfi stanoveni vy-
zkumnych cil( a pfi objasfiovani problém, pfi konzistentnim sbéru dat a sestavovani
srovnavacich statistik), ,akcni” funkce (podpora realizace procest a Cinnosti, napf. vy-
uziti klasifikace nemoci pro diagnostiku), selekéni funkce (napf. vyhledavani informaci,
zbozi a sluzeb, pfistup ke znalostem), lingvisticka funkce (napf. tvorba slovnikd vyuzi-
telnych lidmi i stroji pfi praci s jazykem).

R. Szostak definuje jako zakladni stavebni prvky struktury SOZ slova (terminy) vy-
jadfujici pojmy, jejichz vyznam je jednoznaéné definovan v fizeném slovniku, a syn-
takticka pravidla, stanovena pro jejich spojovani.® V souladu se sou¢asnym trendem
smérovani k propojenym datiim v sémantickém webu povazuje za uZite€né uvazovat
0 obecné struktufe systému organizace znalosti v pojmech vyjadfovanych jazykem RDF
(Resource Description Framework), jehoz jadrem jsou tvrzeni tvofena trojicemi subjekt
(podmét) — predikat/vlastnost® (pfisudek/atribut) — objekt (pfedmét). Jak subjekt, tak
objekt jsou v systému organizace znalosti reprezentovany spolecnou hierarchii pojmu
(napt. tfidami v klasifikaci) zastupujicich véci. Predikat, oznacovany v RDF téz jako
vlastnost, je reprezentovan bud' jako atribut véci, nebo jako vztah subjektu a objek-
tu (coz je z teoretického pohledu specificky typ atributu, ktery je sdilen vice entitami).
DalSimi strukturnimi prvky systému organizace znalosti jsou pak hierarchie viastnosti
a hierarchie vztahu. Prvky téchto t¥i klasifikaci — véci, vlastnosti véci a vztahy véci, resp.
slova (terminy), jeZ je vyjadfuji, Ize navzajem libovolné kombinovat do trojic RDF.

Atributy pfedstavuji v aristotelské tradici rozliSovaci vlastnosti (differentia specifica),
potfebné pro spravnou definici. M. Zengova a M. Zumerova je uvedly a komentovaly ve
svém referatu vénovaném pfipravé Metadatového profilu pro registry slovnikd SOZ."
Podle autorek jsou systémy organizace znalosti specifickymi informac&nimi zdroji, které
vykazuji nasledujici spole¢né vlastnosti, jez je odliSuji od jinych typl tvarcich dél: kon-
tinuita (prabézna aktualizace a rozvoj, sledujici zmény realného svéta), smérujici az ke
spravé na mikrotGrovni (tj. verzovani, datace a Udaje o odpovédnosti a plivodu na Urovni
jednotlivych pojmu ¢€i terminu), rdznorodost €lent ,rodiny* (ze stejného kmenového sys-
tému se dynamicky odvozuji zkracené, rozsifené nebo upravené verze ¢i preklady), sdi-
lené autorstvi (v prabéhu znovupouzivani, mapovani, spojovani a derivovani jak v ramci
stejné ,rodiny“, tak i mezi nimi, se méni i autorstvi), slozité vzajemné vztahy (napf. mezi
rdznymi vydanimi, rdznymi jazykovymi verzemi véetné rliznych typl prekladt a lokal-
nich dprav a rdznymi tiSténymi a elektronickymi formaty, jak je to mozné pozorovat
napf. u Deweyho desetinného tfidéni). Tyto atributy jednoznaéné svédci o tom, Ze sys-
témy organizace znalosti spadaji do komplikované a obtizné zpracovatelné kategorie
integracnich informacnich zdroju. Situaci dale ztéZuje skute¢nost, Ze mnohdy nefunguiji
jako samostatné jednotky, ale jsou integrovany do jinych zdroju, typicky do online reSer-
$nich systému a vyhledavacich aplikaci.

8 SZOSTAK, Rick. Classification, ontology, and the Semantic web. In: Advances in classification
research online [online]. 2013, 24(1) [cit. 2014-08-25], 30-37. DOI:10.7152/acro.v24i1.14674.
ISSN 2324-9773. 24th ASIS SIG/CR Classification Research Workshop. Dostupné z:
https://journals.lib.washington.edu/index.php/acro/article/view/14674.

9V angl. predicate/property.

10 ZENG, Marcia Lei, ZUMER, Maja. A metadata application profile for KOS vocabulary registries.
In: Knowledge organization: pushing the boundaries: ISKO UK [3rd] Biennial Conference,
8th - 9th July 2013, London [online]. London: ISKO UK, 2013 [cit. 2014-08-25]. Dostupné z:
http://www.iskouk.org/conf2013/papers/ZengPaper.pdf.
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1.2 Urovné (vrstvy) systému organizace znalosti

Na obrazku 1 spojujeme dva pohledy na systém organizace znalosti: 1) funkéni
pohled, ktery vidi systém organizace znalosti jako pomUcku/nastroj organizace znalosti,
a 2) objektovy pohled, ktery nahlizi na systém organizace znalosti jako na specificky typ
informacniho zdroje, ktery je rovnéz mozné zpracovavat/organizovat'.

(4) . konceptudlni
= datovy model

(3) metadatové schéma

systém organizace znalosti

metadata

(2) OQ% 9) metadata (hodnoty)

-------- N
W ® ° organizovany zdroj data

(0) Cﬁb o l’/,,»"'rlieorganizovan\] zdroj

Obr. 1 Systém organizace znalosti (vrstvy organizace znalosti)

Jednotlivé vrstvy schematicky oddéluji vyznamné komponenty organizovaného
zdroje znalosti: pro nazornost je na nejnizsi Urovni uvedena vrstva (0), pfedstavujici
neorganizované zdroje (napf. dosud nezpracované archivalie z pozlstalosti). Ve vrstvé
(1) je znadzornéna struktura, ktera vznikla uspofadanim zdroju do skupin podle néjakého
kritéria (napf. archivalie roztfidéné podle svého obsahu do slozek). Nad témito vrstvami,
znazorfiujicimi organizovana a neorganizovana data, jsou metadatové vrstvy: vrstva (2)
predstavuje metadata, jez jsou typickym produktem organizace znalosti (napf. obsaho-
va charakteristika, aktualni cena, rozméry); ta mohou byt fyzickou sou¢asti zdroje (napf.
tiraz, ex libris, metadata v HTML dokumentu), nebo na néj odkazovat (napf. bibliografic-
ka citace, tfidnik MDT). Zatimco vrstva (1) znazorfiuje strukturu organizovanych zdroju,
vrstva (3) znazorfiuje strukturu metadat, jez je oproti neustale se dynamicky proménu-
jici mnoziné metadat relativné trvala. Diky této relativné stabilni sémantické strukture
je mozné vyuzit pfi praci s organizovanymi zdroji nejen hodnoty metadat, ale i vztahy
mezi metadatovymi prvky a jejich pfipadné vlastnosti, definované v tzv. metadatovém

" Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze navzdory abstraktni povaze vSech tfi slov, z nichz
je vytvofen termin systém organizace znalosti, neoznacuje tento termin zadnou abstrakci,
ale konkrétni artefakt (j. zamérné za urcitym ucelem vytvofenou véc) — pomUcku pro néktery
z procesu organizace znalosti.
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schématu. Tato vrstva je tedy schematickym znazornénim struktury a funkce systému
organizace znalosti (napF. klasifikace, tezauru, seznamu autorit, Ciselniku). Vrstva (4)
ukazuje dal$i metauroven — ,strukturu struktury“ metadat (napf. FRBR, CIDOC CRM).
Konceptualni modely systému organizace znalosti zobecnuji jejich strukturu a umozniuji
tak teoreticky vyzkum a zejména implementaci systému organizace znalosti do soucas-
né informacni infrastruktury sitového prostredi.

Rozdil mezi funkénim a objektovym pohledem na systém organizace znalosti se
pokusime naznacit prostfednictvim dvou pfikladu.

Priklad 1 uplatiuje funkéni pohled na SOZ. Predpoklada, Ze ve vrstvé dat se na-
chazeji ,klasické® primarni dokumenty, napfiklad ¢asopisecké ¢lanky z oboru informacni
védy v PDF formatu. Ve vrstvé (0) na obrazku 1 jsou neorganizované ¢lanky od riznych
vydavatelu, ve vrstvé (1) ¢lanky v oborové databazi, napf. v agregované plnotextové ko-
lekci producenta EBSCO, vrstva (2) oznacuje mnozinu pouzitych deskriptorti z Tezauru
LISS, jimiz jsou ¢lanky indexovany, ve vrstvé (3) je Tezaurus LISS a vrstva (4) obsahuje
obecny model struktury tezauru podle standardu ISO 25964-1'2,

Priklad 2 nahlizi SOZ jako objekt zpracovani. Pfedpoklada, Ze ve vrstvé dat jsou
systémy organizace znalosti, mize tedy napfiklad jit o repozitaf systému organizace
znalosti, jako je BioPortal', ktery slouzi jako Ulozisté pro SOZ z oblasti biomediciny.
Vrstva (0) pfedstavuje mnozinu zatim nijak neuspofadanych systémd, vrstva (1) jsou
systémy organizace znalosti, uloZzené v repozitafi. V metadatovych vrstvach je mozné
si pfedstavit napfiklad metadata podle standardu Dublin Core (DC): ve vrstvé (2) jsou
hodnoty metadatovych prvkd z pfipravovaného Metadatového aplikacniho profilu pro
registry slovniki SOZ (DC-AP NKOS)' a Slovnikll NKOS™, vrstva (3) pak obsahuje sa-
motny profil DC-AP NKOS. V metavrstvé (4) je Abstraktni model iniciativy DCMI (DCMI
Abstract Model, DCAM)S.

1.3 Problémy ¢eské terminologie

Na terminologické problémy organizace znalosti v Eeském prostfedi detailné pouka-
zal samostatné publikovany ¢lanek'’, proto zde uvadime jen stru¢né shrnuti.

Stavajici Cesky terminologicky systém, zpracovany Blahoslavem Kovafem v 70. le-
tech 20. stoleti, je zachycen v Ceské terminologické databazi knihovnictvi a informaéni
védy (TDKIV). Pro pojmenovani systému organizace znalosti pouziva termin selekéni

2 Nahled schématu je dostupny z: http.//www.niso.org/schemas/iso25964/Model_2011-06-02.jpg.

8 National Center for Biomedical Ontology (Spojené staty americké). BioPortal [online]. © 2005-
2014 [cit. 2014-10-15]. Dostupné z: http://bioportal.bioontology.org/. -- K datu citovani obsaho-
val tento repozitar 389 systému organizace znalosti.

™ Dublin Core Metadata Initiative. NKOS Task Group. NKOS AP Elements. In: DCMI NKOS Task
Group [online]. 2013, updates 2014-04-03 final, polished 2014-08-03 [cit. 2014-08-25]. Dostup-
né z: http://wiki.dublincore.org/index.php/NKOS_AP_Elements.

s Dublin Core Metadata Initiative. NKOS Task Group. NKOS Vocabularies. In: DCMI NKOS Task
Group [online]. 2013, updated 2013-12-16 [cit. 2014-08-25].

Dostupné z: http://wiki.dublincore.org/index.php/NKOS_Vocabularies.

6 Dublin Core Metadata Initiative. DCMI Abstract Model — DCAM [online]. 2007-06-04 [2014-08-
25], sect. 2. Dostupné z: http.//dublincore.org/documents/abstract-model/#sect-2.

7 KUCEROVA, Helena. Ceské terminy pro vécné poradani informaci po 40 letech: prispévek
k terminologické diskusi. In: Proinflow: ¢asopis pro informacni védy [online]. 2013, 5(Special),
[cit. 2014-02-17], s. 1-19. ISSN 1804-2406.

Dostupné z: http://pro.inflow.cz/sites/default/files/pdfclanky/Prolnfow_Kucerova_final_0.pdf.
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Jazyky. Terminologie vychazi z procesniho pohledu na organizaci znalosti a selekéni
jazyk chape jako nastroj procest poradani informaci. V souladu s ¢lenénim poradani
na identifikacni a vécné se i selekéni jazyky déli na dvé zakladni skupiny — identifikacni
a vécné, jez se dale Cleni na pfedmétové a systematické. Za identifikacni jsou povazo-
vany selekéni jazyky orientované na formalni atributy zdroja, vécné selekéni jazyky jsou
zaméfeny na atributy obsahu. Jako pfedmétové jsou oznaceny ty selekéni jazyky, jez
nezachycuji paradigmatické vztahy mezi jednotkami selekéniho jazyka. Ty jazyky, jez
néktery typ paradigmatickych vztahl (pfedevsim hierarchii a asociaci) vyjadrfit umoznuji,
jsou oznaceny jako systematické. Pojmy ,identifikacni* a ,vécny® a hlavné ,systematic-
ky“ a ,pfedmétovy“ poskytuji uzite€ny teoreticky mezi¢lanek mezi abstraktnim pojmem
nejvyssi urovné (tj. selekéni jazyk) a konkrétnimi jmény jednotlivych pfipadd procesu
organizace znalosti (napf. katalogizace, tagovani, klasifikace, kategorizace) a jejich na-
stroju (napf. MDT, soubor autorit VIAF). Zakladni uvazovanou jednotkou organizace
je (klasicky tistény) dokument. V €lenéni selekénich jazykd se uplatiiuje vyrazna dua-
lita — jsou vymezeny ostré hranice mezi jazyky identifikacnimi a vécnymi, a také mezi
jazyky systematickymi a pfedmétovymi. Paradigmatické zmény, vyvolané v 90. letech
20. stoleti rozSifenim elektronickych zdroji a technologii internetu, nejsou zatim v eské
terminologii reflektovany.

i

Selekéni jazyk

4 Systém organizace
‘ | znalosti

Identifika&nf \Vécny

!L\

Predmétovy Systematicky

Obr. 2 Ceské a svétova terminologie systémii organizace znalosti

V citovaném ¢lanku vénovaném terminologii vécného pofadani byl pfedlozen na-
vrh nahradit termin ,selekéni jazyk” terminem ,systém organizace/pofadani znalosti*,
pfipadné analogickou rozsSifenou verzi ,systém organizace/pofadani informaci a zna-
losti“. Bylo konstatovano, ze terminy ,selekéni jazyk" a ,systém organizace znalosti“ Ize
povazovat z pohledu jejich kliCovych charakteristik za vyznamové ekvivalentni — oba
oznaduji zaroven nastroj i produkt procesu organizace znalosti. Ve skute¢nosti nejde
o pravou synonymii, spiSe o ¢aste¢né, byt dosti rozsahlé, prekryvani vyznamu termind.
Napfiklad pfirozeny jazyk je mozné pouzit ve funkci selekéniho jazyka, uz by ho ovSem
nebylo mozné oznacit za systém organizace znalosti. Na druhé strané existuji systémy
organizace znalosti, které by bylo obtizné povazovat za selekéni jazyky, napriklad sé-
mantické sité nebo konceptualni schémata. Na obrazku 2 je schematicky naznacen
dalSi rozdil mezi zfetelné definovanou typologii selekénich jazykl a zatim nejednotné
a vagné vymezenym pojmem systém organizace znalosti (diverzita stavajicich typologii
SOZ bude predstavena v ¢asti 2).

Rovnéz bylo konstatovano, Ze oba terminy maji v zasadé metaforickou povahu, pfi-
¢emz jak metafora ,jazyka“, tak metafora ,systému” se jevi jako vhodné zvolené a maji
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oporu v teoretickych pracich vyznamnych predstavitel oboru. Metaforu ,jazyka“ pouzi-
vaji kromé ,Ceské Skoly” naptiklad E. Svenoniova (bibliograficky jazyk'®), V. A. Moskovi¢
(informacni jazyk'®), pouzivali ji prikopnici informacni védy C. N. Mooers, A. C. Foskett,
D. Soergel (indexovaci jazyk — indexing language) a je obsazena i v sou¢asném stan-
dardu ISO 25964% (strukturovany/fizeny slovnik — structured/controlled vocabulary).
Typickym pfikladem vyuziti metafory jazyka a jejiho pfeneseni i na Siroce metaforické
chapani terminu slovnik (angl. vocabulary) komunitou sémantického webu je vyklad
pojmu ontologie prostfednictvim terminu ,slovnik na strankach konsorcia W3C?'. Tento
pFistup je uplatnén i v ramci schématu Dublin Core. Metadatové schéma tfid, atributl
a vztaht je oznaceno jako ,slovnik mnoziny prvkd*“ (element set vocabulary) a Ciselniky/
seznamy hodnot atributld se nazyvaji ,slovniky hodnot* (value vocabulary). Metafora
,Systému® je pouzivana ¢leny komunity NKOS?, ktera v soucasné dobé vyviji nejvy-
znamnéjsi vyzkumné i aplikaéni aktivity v oblasti systému organizace znalosti. Dal$im
pfikladem je pouziti systémové metafory v nazvu schématu SKOS (Simple Knowledge
Organization System)?.

Metafory jazyka a systému se vzajemné doplnuji a vystihuji nutné (je otazka, zda
i postacujici) podminky pro to, aby bylo mozné néjakou entitu oznacit za systém orga-
nizace znalosti: musi to byt systém, tj. dana entita musi byt definovatelna prostfednic-
tvim struktury a funkce odpovidajicich stanovenému cili (podpora organizace znalosti),
a sou€asné musi splhovat minimalni charakteristiky jazyka, tj. musi mit bud' slovnik,
nebo gramatiku (syntakticka pravidla), nebo oboji. Protoze zatim chybi ,zastfeSujici*
terminologicka metafora, jeZ by v sobé zahrnula jak jazykové, tak systémové atributy,
navrhujeme pfiklonit se v ¢eské terminologii pouzivanim terminu ,systém organizace
znalosti“ k metafofe systémoveé, ktera by podle naseho nazoru usnadnila mezinarodni
komunikaci.

1.4 Vlastni pracovni definice systému organizace znalosti

PFi formulaci pracovni definice systému organizace znalosti jsme se pokusily vyuzit
klasickou aristotelskou metodu definovani pomoci bezprostfedné nadfazeného rodo-
vého pojmu a rozliSujicich druhovych vlastnosti. Systém organizace znalosti je v tomto

'8 SVENONIUS, Elaine. Bibliographic languages. In: The intellectual foundation of information
organization. Cambridge (MA): MIT Press, 2000, chapter 4, s. 53-55. ISBN 0-262-19433-3.

19 MOSKOVIC, Volf Abramovié. Informacionnyje jazyki. Moskva: Nauka, 1971. 143 s.

20 |SO 25964-1:2011. Information and documentation — Thesauri and interoperability with other
vocabularies — Part 1: Thesauri for information retrieval. 1st ed. Geneva: International Organi-
zation for Standardization, 2011-08-08. 152 s.

21 World Wide Web Consortium. Vocabularies. In: World Wide Web Consortium (W3C) [on-
line]. Cambridge (MA): World Wide Web Consortium, © 2012 [cit. 2014-08-25]. Dostupné
z: http:.//www.w3.org/standards/semanticweb/ontology.

22 LYKKE, Marianne. Networked Knowledge Organization Systems/Services (NKOS). In: Marcia
J. BATES, Mary Niles MAACK, ed. Encyclopedia of library and information sciences. 3rd ed.
Boca Raton (Florida): CRC Press, © 2010, s. 3911-3915. doi:10.1081/E-ELIS3-120044732.
ISBN 978-0-8493-9712-7 (soubor, Print). ISBN 978-0-8493-9711-0 (Online). Dostupné ko-
meréné také z: http.//www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1081/E-ELIS3-120044732.

2 MILES, Alistair, BECHHOFER, Sean, ed. SKOS Simple Knowledge Organization System Re-
ference [online]. W3C Recommendation 18 August 2009 [version]. Cambridge (MA): World
Wide Web Consortium, © 2009.

Dostupné z: http://www.w3.0rg/TR/2009/RE C-skos-reference-20090818/.
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pfipadé mozné povazovat za specificky typ systému, ktery je od ostatnich systémi
odliSitelny svymi rozliSujicimi vlastnostmi. Tato specifika jsou dana jednak jeho funkci,
jednak strukturou, jednak atributy, jez byly charakterizovany v ¢asti 1.1.

Vysledkem nasi analyzy specifik SOZ, podlozené literarnim pradzkumem, je navrh
nasledujici definice: Systém organizace znalosti je schéma modelujici strukturu (tj. prv-
ky a vzajemné vztahy) organizované mnoZziny znalosti. Funkci systému organizace
znalosti je podpora procestl organizace znalosti a pristupu k znalostem. Zakladnim
strukturnim prvkem systému organizace znalosti je pojem. Jadrem fyzické reprezen-
tace kazdého systému organizace znalosti je slovnik, tj. formalni vyjadfeni pojmd. Ten
Je pouZivan pro vyjadreni jak sémantiky, tak syntaxe organizovaného celku, pfipadné
i pravidel uréujicich pouZivani struktury.

2 Typologie systémi organizace znalosti v zahranici

V navaznosti na predchazejici vymezeni systém( organizace znalosti (SOZ) je
v této Casti sledovana souvisejici problematika jejich typologie. Diskuse k mozZnému
vyznamnych navrh(. Tato ¢ast si klade za cil pfedstavit, porovnat a vyhodnotit vybrané
typologie SOZ zjisténé ve svétové literatufe a také jiz v konkrétnich provozech jejich re-
gistrd. Vysledek malé srovnavaci analyzy vybranych typologii poslouZzi jako vychodisko
pro navrh pracovni typologie SOZ, jez bude pfedstavena v dal$i ¢asti (3). Zpracovani
této typologie je dulezité téz pro pfipravu znalostni baze v ramci jiz zminéného projektu
NAKI. Navrzené hodnoty typt SOZ jsou potfebné navic pro kompletni metadatovy popis
téchto systému.

Doposud predlozené typologie ukazuji, Ze existuje urcité spole¢né jadro typt SOZ.
Jsou vymezovany na zakladé podstatnych kritérii, jimiz jsou struktura, funkce a po-
pfipadé i uzivatelské ur€eni. PfestoZe je mozné zvazZovat i jind hlediska déleni téchto
systému, ta hlavni doposud uplatfiovana jsou podstatna a dominantni. V prvni podcasti
proto budou analyzovany a vyhodnoceny hlavni typologie, tak jak jsou dokumentova-
ny v publikované literatufe vC€etné standardu. Teoreticky pohled bude dopInén v dru-
hé pod¢asti o analyzu a vyhodnoceni typologii z vybranych provozl ,zivych* registrl
SOZ, které se vyznacuji praktickym ¢i pragmatickym pohledem a nékdy i ,nadhledem*®
nad danou problematikou (vybrany byly pouze ty registry, které typologii SOZ skute¢né
zahrnovaly). Analyzované typologie jsou pfedstaveny také formou srovnavaci tabulky.
Tabulka obsahuje jména typt SOZ v puvodnim znéni (v angli¢ting), textové komentare
pak uvadgji Ceské preklady.

2.1 Typologie systému organizace znalosti ve svétové literature
V ramci vymezovani pojmu ,systém organizace znalosti“ podala G. Hodgeova ve

své zprave jako jedna z prvnich také komentovanou typologii téchto systémi?4. Typo-
logie vychazi z dlouholeté praxe autorky?, navrzené typy doporucovala v dané chvili

2 HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libraries: beyond traditional autho-
rity files. Washington: The Digital Library Federation, Council on Library and Information Re-
sources, April 2000, s. 4-7.

% Gail Hodgeova pusobila dlouha Iéta v USA v oblasti informacéniho pramyslu se zaméfenim na
bibliografické databaze (napfiklad ve spole¢nosti BIOSIS aj.) a také v oblasti standardizace
informacnich systéma.
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jako nosné pro aplikaci v rozvijejicich se digitalnich knihovnach. Navrh jedenacti v té
dobé dobfe znamych typa SOZ (viz tab. 1) nebyl novinkou. Vyznamny byl ale fakt,
Ze autorka uvedené typy vymezila kombinaci nékolika jejich podstatnych vlastnosti:
strukturou, komplexnosti, vztahy mezi zahrnutymi terminy a také historickou roli. D{-
raz na uvedené vlastnosti se promitl i do navrhu usporadani zahrnutych typd SOZ do
tfi skupin. Do skupiny nazvané ,Seznamy termin(* (Term Lists) jsou zahrnuty jedno-
duseji strukturované systémy se znamymi zakladnimi funkcemi, a to autoritni soubory
(imenné povahy), dale specializované glosare, obecnéji zamérené slovniky (angl. dic-
tionaries) a také v anglosaskych zemich ¢asto pouzivané zemépisné slovniky (angl.
gazetteers). Do druhé skupiny nazvané ,Klasifikace a kategorie” (Classification and
Categories) jsou zahrnuty jiz vice strukturované SOZ s dlrazem na vytvareni pfed-
métové organizovanych souborud. Autorka do ni zaradila jednak schémata prfedméto-
vych hesel, vyznaclujici se méI¢i strukturou s limitovanou hierarchii, jednak klasifikacni
schémata, taxonomie a kategorizacni schémata, jez byvaji podle ni v praxi ¢asto za-
ménovany. Treti skupina s nazvem ,Seznamy vztahi*” (Relationship Lists) zahrnuje jiz
vysoce nebo komplexné strukturované systémy, pro které jsou typicka spojeni mezi
pojmy. Zafazeny jsou pfedevSim nejpocetnéjsi SOZ — tezaury, zaloZzené na pojmech
a bohatych vztazich mezi nimi. Hodgeova nové do této skupiny pfifadila i zcela nové
typy SOZ, a to sémantické sité, které podle ni strukturuji pojmy nikoliv v hierarchickém
usporadani, ale jako sit nebo web s ¢etnymi specifickymi vztahy, a také ontologie,
které jsou podle ni specifickymi pojmovymi modely, jeZ reprezentuji komplex vztah(
mezi objekty v€etné pravidel a zésad.

Typologie G. Hodgeové byla pfijata a dale rozpracovana v ramci aktivit Pracovni
skupiny NKOS (Networked Knowledge Organization Systems)?. Jeji ¢elna predsta-
vitelka Marcia Zengova z Kentské statni univerzity, kde se vénuje vyuce oboru Or-
ganizace znalosti, zvefejnila navrh rozpracované typologie v ¢ervnu 2000 na webu
NKOS?. Modifikovana verze navrhu této typologie SOZ byla publikovana také v roce
2008 v rozsahlé analytické studii vénované kompletné SOZ28. Zengova do typologie
zahrnula celkem 14 typl SOZ (o tfi vice nez Hodgeova — viz tab. 1). Podstatna jsou
ale dvé zvolena zakladni hlediska, na jejichz zakladé typy SOZ vymezuje. Jsou jimi
struktura systému a funkce systému. V ramci nich roz¢lenila typy SOZ do 4 skupin
struktury a od nizkého k vysokému co do funkci). Typologie M. Zengové je znazornéna
ve studii také dvojrozmérnym grafickym schématem?® (byva Casto citovano). Stejné
jako u Hodgeové je prvni skupina nazvana ,Seznamy terminG“ (Term Lists). Jsou do
ni zahrnuty systémy s jednoduchou strukturou a s minimalnimi funkcemi (zejména
zjednoznacnéni vyznamu a kontrola synonym). Patfi k nim rizné jednoduché sezna-
my (vybranych termint), slovniky (angl. dictionaries), glosare a nové také seznamy
¢i soubory synonym (angl. Synonym Rings). Do druhé skupiny nazvané ,Metadatové

%6 Prezentace skupiny a vysledky ¢innosti jsou dostupné na jejim webu: http.//nkos.slis.kent.edu/.

27 ZENG, Marcia Lei. Taxonomy of knowledge organization sources / systems. In: Networked
Knowledge Organization Systems/Services: NKOS [online]. Kent: School of Library and Infor-
mation Science, Kent State University, Draft June 7, 2000, revised July 31, 2000 [cit. 2014-08-25].
Dostupné z: http://nkos.slis.kent.edu/KOS_taxonomy.htm.

% ZENG, Marcia Lei. Knowledge Organization Systems (KOS). In: Knowledge organization.
2008, 35(2-3), 160-182. ISSN 0943-7444.

2 ZENG, Ref. ¢. 28, s. 161, obr. 1.
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modely” (Metadata-like Models) autorka zaradila systémy s vy$Si mirou strukturova-
nosti a pfidanymi funkcemi (napfiklad jiz také ustanoveni jednoduchych hierarchic-
kych vztah(). Zafazeny jsou pfedevS§im autoritni soubory (jmenné povahy), dale nové
adresare (angl. directories) se seznamy jmen a souvisejicimi kontaktnimi Gdaji a také
zemépisné slovniky. Do tfeti skupiny nazvané ,Klasifikace a kategorie” (Classification
and Categories) jsou zarazeny systémy s vy$$i az vysokou mirou hierarchickych
vztahl. Na prvni pozici fadi autorka tradiéni schémata pfedmétovych hesel a dale
kategorizaéni schémata, taxonomie a schémata klasifikacni. Ctvrta skupina nazvana
pracovné ,Modely vztahi” (Relationship Models) zahrnuje stejné jako G. Hodgeova
na prvni pozici tezaury, u nichZ pfibyva vyrazny a cenny vztah asociacni, a déle sé-
mantické sité a zejména rozrlstajici se ontologie, které se vyznacuji vysokou mirou
asociativnich a jinych vztahl mezi pojmy a také pfitomnosti definovanych pravidel
a axiomd.

Typologie SOZ M. Zengové, resp. Pracovni skupiny NKOS se stala vychodiskem
navrhu oficialni typologie SOZ s nazvem ,Slovnik typt SOZ* (KOS Types Vocabula-
ry)®°, ktera je pfipravovana v ramci vytvareni Metadatového aplika¢niho profilu pro
registry slovnikll SOZ3' novou Pracovni skupinou DCMI-NKOS. Ustanoveni typolo-
gie je nezbytné pro naplfiovani prvku Typ SOZ (Type of KOS, jde o prvek specifi-
kace Metadatovych termind DCMI <dct:format>) stanovenymi hodnotami. V nazvu
typologie se objevuje frekventovany termin z oblasti IT ,slovnik® (angl. vocabulary)
z divodu sladéni terminologie se standardy iniciativy DCMI. Jde o Cisté abecedné
uspofradany seznam (viz tab. 1) v tuto chvili 16 typl SOZ (,slovnikd®) s jejich stru¢-
nymi definicemi v plvodnim znéni typu systému (uzito je v tomto pfipadé jednotného
Cisla). Hierarchické usporadani typl SOZ neni uplatnéno. Oproti vychozi typologii
M. Zengové byl vyfazen typ ,adresafe”, pfibyly naopak 3 nové typy a nékteré typy
byly upraveny v pojmenovani. Do vy¢tu se dostaly nasledujici typy systému: 1. kate-
gorizaéni schéma, 2. klasifikacni schéma, 3. slovnik (angl. dictionary), 4. zemépisny
slovnik, 5. glosar, 6. seznam (termin(), 7. seznam jmennych autorit (upravené po-
jmenovani Zengové pfidanim slova ,jmennych*), 8. ontologie, 9. schéma (jde o nové
pfidany typ s vyznamem schémat datovych modelli, napfiklad pro taxonomie, on-
tologie aj.), 10. sémanticka sit, 11. schéma pfedmétovych hesel (upravené pojme-
novani Zengové pfidanim slova ,schéma®), 12. seznamy synonym, 13. taxonomie,
14. terminologie (jde o nové pfidany typ s vyznamem systému, ktery obsahuje pojmy
a jejich vyklad v néjakém specializovaném oboru), 15. tezaurus a 16. slovnik (angl.
vocabulary; jde také o nové zafazeny typ s vyznamem jednoduchého i komplexni-
ho souboru ,terminG® pro zvlastni ucely v oblasti IT, napfiklad v oblasti sémantického
webu a propojenych otevienych dat). Posledni zafazeny typ je problémovy, protoze
je zaroven uzit pro oznacéeni v§ech dalSich typu systému (viz nazev celé typologie).
Jde o stfedni termin, ktery je v tomto pfipadé synonymem terminu ,systém organi-
zace znalosti“. V ¢eském kontextu je tu navic problém mnohovyznamovosti pojmu
,slovnik®.

30 Dublin Core Metadata Initiative. NKOS Task Group. NKOS Vocabularies. 2., KOS Types Voca-
bulary. In: DCMI NKOS Task Group [online]. 2013, updated 2013-12-16.
Dostupny z: http://wiki.dublincore.org/index.php/NKOS_Vocabularies#KOS_Types_Vocabulary.
31 Dublin Core Metadata Initiative. NKOS Task Group. NKOS AP Elements. In: DCMI NKOS Task
Group [online]. 2013, updates 2014-04-03 final, polished 2014-08-03 [cit. 2014-08-25]. Dostup-
né z: http://wiki.dublincore.org/index.php/NKOS_AP_Elements.
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Hlavni (jadrové) typy SOZ (viz tab. 1) ze seznamu pracovni skupiny DCMI-NKOS
jsou i s definicemi kodifikovany také v nové mezinarodni normé ISO 25964-2:2013%,
ktera se tyka interoperability tezaur( s jinymi ,slovniky“ (norma uziva jenom tento ter-
min, popf. termin ,fizeny slovnik®). Typologie SOZ neni v normé pfimo obsazena, ale
v kontextu vykladu realii tykajicich se tezaurd prezentuje jiné souvisejici ,slovniky*
(v kapitolach 17 az 24). Nékolik typt v normé definovano neni ani v tvodnim sezna-
mu terminu (kategorizace, slovnik (angl. dictionary), zemépisny slovnik, glosaf, seznam
a sémanticka sit). V seznamu termint jsou ale naopak kratce definovany terminy ,fize-
ny slovnik® a dokonce ,strukturovany slovnik® (controlled vocabulary, structured voca-
bulary — oba typy jsou pracovné uvedeny v tab. 1 na stejné Ffadce jako typ ,vocabulary*
z typologie skupiny DCMI-NKOS, i kdyz nejsou definovany totozné) a ,datovy model*
(data model — tento typ je v typologii skupiny DCMI-NKOS uveden jako ,schéma*). Cito-
vana norma i seznam skupiny DCMI-NKOS vznikaly pfiblizné ve stejné dobé (na tvorbé
normy se navic podileli néktefi odbornici skupiny DCMI-NKOS véetné M. Zengoveé),
takze terminy a zejména definice z normy byly, vedle jinych, pfebirany také do definic
uvedenych v seznamu skupiny DCMI-NKOS.

Jak je vidét z tab. 1, nejrozsahlejsi typologii SOZ prozatim predlozili ve své nejno-
véjsi studii R. Souza, D. Tudhope a M. Aimeida®. Na zakladé analyzy a vyhodnoceni do
té doby prezentovanych podstatnych typologii SOZ v literatufe véetné mnoha vlastnich
predchozich pfispévkl pfipravili (téz formou pojmové mapy) jinou zajimavou typologii
téchto systému. Prezentované typy jsou uspofadany hierarchicky, dokonce na vice urov-
nich, a tato uspofadanost je dana opét hlediskem struktury systémi, jejich funkci a také
typem komunit uzivajicich SOZ. Do prvni skupiny nazvané ,Nestrukturované texty"jsou
zafazeny systémy nestrukturovanych textd, jako jsou abstrakta a dal$i nahrady tplnych
textd (Surrogates). VétSi pocet typu je uveden v ramci druhé skupiny nazvané ,Se-
znamy termint a/nebo pojmd*. Dominuji v ni autoritni soubory (seznamy jmen autord,
seznamy nazvu dél, seznamy kédu zemi, jazykl aj.), zafazeny jsou ale i slovniky (dic-
tionaries), zemépisné slovniky, glosare a seznamy synonym. Navic jsou pak zaclenény
také folksonomie, seznamy tag(i a konkordanéni tabulky. Poslednim zafazenym typem
jsou fizené slovniky, které ale zaroven patfi i do skupiny tfeti nazvané ,Struktury pojmi
a vztahd®. Do této skupiny autofi zafadili klasifikacni schémata, kategorizacni schémata,
predmétové heslare, taxonomie (rGznych dil€ich typu), tezaury, sémantické sité a on-
tologie, navic pak doplnili také rejstfiky (indexy) reSersnich systému (v ramci databazi),
datové slovniky a ramce (angl. Frames). Posledni skupina nazvana ,Struktury pojmda,
vztah( a dpravy vzhledu® obsahuje ryze specifické typy SOZ. Zafazeny jsou my$len-
kové mapy, argumentacéni mapy, pojmové mapy a obohacené obrazky (Rich Pictures),
dale datové modely (napfiklad podnikové datové modely), modely entit a jejich vztaht
(napfiklad konceptualni datova schémata aj.) a Cetné dil¢i druhy referenénich modell
(napfiklad obchodni referenéni modely nebo technické referenéni modely anebo i kom-
binace s pfedchozim typem — datové referenéni modely). Analyticka studie je uzaviena
zajimavym novym navrhem ,taxonomie“ vS§ech dimenzi (hledisek) rozdélovani SOZ.

32 |SO 25964-2:2013. Information and documentation — Thesauri and interoperability with other
vocabularies — Part 2: Interoperability with other vocabularies. 1st ed. Geneva: International
Organization for Standardization, 2013-03-04. 99 s.

33 SOUZA, Renato Rocha, TUDHOPE, Douglas, ALMEIDA, Mauricio Barcellos. Towards a ta-
xonomy of KOS: dimensions for classifying knowledge organization systems. In: Knowledge
organization. 2012, 39(3), 179-192. ISSN 0943-7444.
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2.2 Typologie systému organizace znalosti v online registrech

Pro srovnani je v této ¢asti podan analyticky komentar k typologiim SOZ, které
byly pfipraveny v ramci ,Zivych® online dostupnych databazi registrd téchto systému.
Sledovan je prakticky ¢i pragmaticky pFistup tvirch registri k otazce typologie €i ka-
tegorizace SOZ. Vlybrany byly tfi registry (viz také tab. 1), které vznikly v rozmezi let
2009-2013 a stale se rozvijeji. Jeden je oboroveé profilovany, dalSi dva jsou univerzal-
niho charakteru.

Registraéni systém VEST (Vocabularies, mEtadata Sets and Tools)* je novym
online registrem systému pro komplexni spravu a fizeni informaci z oboru zemédél-
stvi a pfibuznych obora véetné SOZ (v registru je uzit v kontextu danych technologii
taktéz termin ,slovnik” (vocabulary)). Byl vytvoren a je spravovan odbornou skupinou
svétové organizace FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations)
a je zpfistupnovan v ramci komplexniho portalu AIMS (Agricultural Information Ma-
nagement Standards). K srpnu 2014 registr obsahoval 180 zaznam(. Jeho specifi-
kem je, ze vedle ,slovnik(“ (136 zaznamu) registruje zvlast také metadatové soubory
(61 zaznam) a také nastroje pro spravu informaci (62 zaznamy). VSechny zazname-
nané ,slovniky® jsou rozdéleny podle typu a podle pfedmétové oblasti (jde zarover
o vyhledavaci udaje). Typologie ,slovnikd“ je relativné bohata (celkem 12 typa). Jde
0 (zahrnuta je také aktualni statistika a hodnotici poznamky): 1. Autoritni soubor/
seznam (15 zaznaml, zafazeny jsou ale nejenom soubory jmennych autoritnich
dat a seznamy koédu jazyku a zemi, ale také nékteré taxonomické databaze orga-
nism0 nebo dokonce i vécna kategorizaéni schémata, napf. pfedmétova kategorizace
AGRIS (Agricultural Information System)), 2. Klasifikacni schéma/systém (10 zazna-
mu), 3. Slovnik (angl. dictionary, 7 zaznam, vedle riznorodych druhd slovnikud jsou
ale zafazeny i nékteré seznamy synonym nebo dokonce znamy ontologicky systém
UMLS (Unified Medical Language System)), 4. Encyklopedie (zaznamenana je za-
tim jedina Encyklopedie Zivota, http://eol.org/), 5. Glosar (16 zaznamu), 6. Lexikalni
databaze (prozatim ale neni zaznamenana zadna), 7. Ontologie (18 zaznam( Ffady
Uuspésnych ontologii v tomto oboru), 8. Pfedmétova hesla (zatim pouze 2 zaznamy),
9. Taxonomie (14 zaznam( pro dany obor vyznamnych taxonomickych systému),
10. Terminologicka databaze (obsahuje 10 zaznam( rdznych vykladovych slovnik(
odbornych termind, téz napfiklad databazi ,Geonames*), 11. Tezaurus (40 zazna-
mu, nejpocetnéjsSi typ v daném registru, zahrnuty jsou i nékteré vzdalené pFibuzné
tezaury, napfiklad Tezaurus ERIC (Education Resources Information Center), zatim
ale chybi i nékteré podstatné, napfiklad Tezaurus NAL (National Agricultural Library))
a 12. Stromy témat (registr je ojedinély v zafazeni tohoto typu, zatim také neobsahuje
zadny zaznam).

Zajimavé parametry vykazuje univerzalné profilovany registr SOZ s nazvem ,Ta-
xoBank“®, ktery je v provozu od roku 2009 a spravuje ho odborny tym ,taxonomis-
tu“ americké spolec¢nosti ,Access Innovations“ specializované na softwarové aplikace
se zaméfenim na lingvistické aspekty dat ukladanych v databazich (harmonizace dat

% Food and Agriculture Organization of the United Nations. Agricultural Information Management
Registry of Vocabularies, mEtadata Sets and Tools. VEST Registry. Vocabularies [online].
Rome: FAO, Office of Knowledge, Exchange, Research and Extension, © 2012 [cit. 2014-08-25].
Dostupné volné z Portalu AIMS: http://aims.fao.org/vest-registry.

% Access Innovations. TaxoBank Terminology Registry: TaxoBank [online]. Albuguerque (New Me-
xico, USA): Access Innovations, 2009- [cit. 2014-08-25]. Dostupné z: http://www.taxobank.org/.
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apod.). Registr obsahuje velmi podrobné a kvalitné strukturované udaje o ,fizenych
slovnicich® (uZzit je i v tomto pfipadé pravé tento termin namisto terminu ,systém orga-
nizace znalosti“). Databaze zatim obsahuje 240 zaznamenanych systému. V registru
TaxoBank je prozatim ustanoveno 9 typt ,slovnikd“ (Vocabulary type) — viz tab. 1. Jde
o (v zavorce jsou na prvni pozici uvedeny zkratky typl uzivané v popisu, zahrnuta je
i statistika a poznamky): 1. Klasifikacni systém (clsssys, zatim 9 zaznam(, zahrnuta
jsou znama schémata, ale také napfiklad ,Taxonomie organismt NCBI®), 2. Pojmova
mapa (concmp, zatim jenom 2 zéaznamy), 3. Rizeny slovnik (contrvoc, zahrnuje zatim
29 zaznamd, jde o druhy nejpocetnéjsi typ; pojmenovani tohoto typu se ale shoduje
s pojmenovanim vSech zahrnutych typ(; pfi bliz§im prozkoumani uzivatel pod timto
typem najde i rlizné tezaury, napfiklad Tezaurus DTIC (Defense Technical Information
Center), seznamy pfedmétovych termin(, specifické terminologické glosare, nékteré
klasifikace, napfiklad Klasifikaci INSPEC (INformation Service in Physics, Electrical
& electronic, and Computer control), nebo i bibliografickou Antropologickou databazi),
4. Zemépisny slovnik (gaz, zatim pouze 2 zaznamy), 5. Glosar (glos, zatim 3 zazna-
my), 6. Ontologie (ont, zatim 3 zaznamy, uvedena je napfiklad ,Ontologie DBpedie®),
7. Pfedmétova hesla (subjh, zatim pouze 6 zaznam), 8. Taxonomie (taxon, zatim
nevelka skupina 15 zaznamu znaméjSich i méné znamych taxonomii) a 9. Tezaurus
(thes, nejpocetnéjsi skupina cca 140 zaznam( znamych i méné znamych tezaurt).
Registr TaxoBank je doplfiovan nepravidelné a naméty k registraci zasilaji pfevazné
uzivatelé internetu. Systém zatim nema zcela efektivni reSersni rozhrani (chybi napfi-
klad moznost vyhledavat podle typu slovniku). Pfednosti registru je kvalitné strukturo-
vany zaznam, ktery byva €asto velmi bohaty na udaje, ocenit Ize zejména pfitomnost
podstatného Udaje o typu zobrazeni dat, a to ve zkracenych vyrazech (napf. ,hier® =
hierarchicky, alph = abecedni, perm = permutovany, other = jiny), nebo velmi cenny
udaj o typech vztahu (uziva se zkracenych hodnot, napf. eq_pri_eq = ekvivalence,
eq_lang = jazykova ekvivalence, hier_bn = rododruhova hierarchie, hier_inst = tfida
instance, rel_t = asociace, othr = ostatni).

Poslednim reprezentantem registrl SOZ je novy systém ,BARTOC" (BAsel Register
of Thesauri, Ontologies & Classifications)®. Je v provozu od roku 2013 a je spravovan
na serveru Univerzitni knihovny v Basileji. V srpnu 2014 zaznamenal jiz 667 zaznam(
registrovanych systému, coz je do zna¢né miry dano iniciativnim pfistupem spravce
baze (A. Ledl). | v pfipadé tohoto registru jsou registrované jednotky ¢asto oznacovany
terminem ,Ffizené a strukturované slovniky* (angl. controlled and structured vocabula-
ries), nebo jenom jednoduse ,slovniky®. To je jisty problém, jelikoz i jeden dil€i typ nese
oznaceni ,fizeny slovnik“. Sluzba BARTOC ustanovila pragmaticky pouze 5 typu systé-
m( organizace znalosti (slovnika). Ctyfi jsou zndmé a véude jinde uznavané hlavni typy
téchto systému (tezaury, klasifikace, ontologie a taxonomie), patym typem jsou jiz zmi-
néné ,fizené slovniky® (do tohoto typu je zafazen napfiklad némecky autoritni soubor
GND (Gemeinsame Normdatei), ale i specifikace metadat DCMES). Jiny vyznamny typ
SOZ (schémata pfedmétovych hesel) sluzba vibec nevede, a tak jsou vyznamné pred-
métové heslare (MeSH, LCSH aj.) jednoduse pfifazeny k tezauriim. Vétsiné zaznamu
je pfidélena pouze jedna kategorie, v nékterych pfipadech je uveden jesté jeden dalSi
typ. Aktualni statistika sdéluje, Ze nejvice systémU (cca 360) patfi do skupiny tezaurd.
Druhou pfic¢ku obsazuji klasifikace (cca 185 systému). Na tfetim misté jsou ontologie

% Universitatsbibliothek Basel. BARTOC.org: BAsel Register of Thesauri, Ontologies & Clas-
sifications [online]. Projektleiter Andreas LEDL. Basel: Universitatsbibliothek Basel, 2013-
[cit. 2014-08-25]. Dostupné volné ze serveru Basilejské univerzity: http://www.bartoc.org/.
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(cca 65 systému), na misté ¢tvrtém ,fizené slovniky“ (cca 33 systémdu) a na misté pa-
tém taxonomie (cca 22 systému). Verejny pfistup k registru zatim neposkytuje v ramci
reSerSniho rozhrani mnoho moznosti pro presné ¢i detailni vyhledavani zaznami SOZ
(chybi napfiklad pravé vyhledavani podle typu ,slovniku®). Zaznamy obsahuji relativ-
né dostate¢ny pocet metadat, specifikem a velkou pfednosti systému je doplfiovani
tfidnikG v némecky hovoficich zemich dnes velmi pouzivaného Deweyho desetinného
tfidéni (az na tfeti hierarchickou Uroven) a také deskriptorli z vicejazyéného tezauru
EUROVOC.

2.3 Vysledek porovnani typologii SOZ

Komparace péti vybranych typologii SOZ dokumentovanych v teoretické literature
a standardech a tfi vybranych typologii aplikovanych v realnych provozech novych
registrll SOZ ukazala, Ze existuje — po letech diskusi — urcité Sirsi jadro téchto typt
a okolo ného specifické typy SOZ, které se vyskytuji spiSe ojedinéle a byvaiji disku-
tabilni. V nasi komparativni tabulce (viz tab. 1) jsou v Fadcich s oranzovym pozadim
uvedeny typy SOZ, na kterych se shoduji jak teoretici, tak praktici, tj. vyskytly se ve
vSech osmi typologiich (péti teoretickych + tfech praktickych). Jde o nejuzsi jadro
velmi dobfe znamych a uznavanych typld SOZ, k némuz patfi (upfednostnéna jsou
pojmenovani dana navrhem skupiny DCMI-NKOS, ktera by méla byt schvalena jako
standard): klasifikacni schémata, ontologie, taxonomie a tezaury. K nim |ze pfipojit
dalsi typy, které tvofi SirSi jadro typl SOZ (vyskytly se 7 az 3krat). Jde o systémy, jez
jsou v komparativni tabulce uvedeny na svétle Zlutém pozadi. K témto typam patfi:
schémata predmétovych hesel (7 vyskytl, tj. 5 teoretickych + 2 praktické), seznamy
jmennych autorit (6 vyskytd, tj. 5+1), glosare (6 vyskytq, tj. 4+2), zemépisné slovniky
(5 vyskyta, tj. 4+1), slovniky (dictionaries) (5 vyskytl, tj. 4+1), slovniky/fizené slovniky/
strukturované slovniky (celkem 5 vyskyt(, tj. 3+2), kategorizaéni schémata (4 vyskyty,
tj. 4+0), seznamy synonym (4 vyskyty, tj. 4+0), sémantické sité (4 vyskyty, tj. 4+0),
schémataldatové modely (celkem 3 vyskyty, tj. 3+0) a terminologie (3 vyskyty, tj. 2+1).
Typy SOZ se dvéma vyskyty (jsou uvedeny na svétle zeleném pozadi) Ize k jadru po
zvazeni prifadit také, jde o pojmové mapy (1+1) a seznamy (2+0). Ostatni typy SOZ
s 1 vyskytem je mozné prozatim oznacit za okrajové.

Srovnavaci analyza typologii SOZ poukazala na problém nejednotného uzivani
urcitych termint pro pojmenovani typt SOZ v rliznych oborech &i uzivatelskych ko-
munitach (knihovnické, pocitatové aj.), ale také na urcité nesrovnalosti v chapani
vyznamu takovych termind uvnitf jedné typologie, jak bylo naznac¢eno také v krat-
kych komentafich ¢asti 1. Analyza ukazala, Ze termin ,systém organizace znalosti“
je v urgitém pohledu synonymni s terminem ,slovnik® (angl. vocabulary). Nejvétsi
problém predstavuje zaménovani terminu ,slovnik® (angl. vocabulary) nebo ,fizeny
slovnik® (angl. controlled vocabulary) jako terminu uréeného pro oznacéeni skupiny
vice dil¢ich typl SOZ s terminem uréenym pro oznaceni jediného typu urgité ty-
pologie. Konkrétni provozy jiz existujicich registrd SOZ téz ukazuji realné pfiklady
i nekorektniho nebo problémového zafazovani nékterych SOZ k neodpovidajicim
typam.

3 Navrh vlastni typologie systémi organizace znalosti

Pfedpokladem pouzitelné typologie je jasné ohrani¢eni clenéného celku. V pfipadé
systému organizace znalosti jsme se rozhodly pro vymezeni dané nutnymi podminka-
mi, formulovanymi v ¢asti 1: musi se jednat o zamérné vytvofeny nastroj organizace

20



Systémy organizace znalosti a jejich typologie

znalosti a zaroven o systém, jehoZ struktura odpovida charakteristice jazyka a zaklad-
ni strukturni jednotkou je pojem. Tim jsme oddélily okrajové a problematické typy,
napfiklad: soubory volné tvofenych klicovych slov a tagu, fulltextové indexy, seznamy
morfologickych tvar(, jazykové slovniky, abstrakty, encyklopedie, datové a pojmové
modely, pojmové mapy i ,pouhé” jazyky (napf. RDF). Pro systémy, jezZ vyhovély v§em
nutnym podminkam a jez jsme oznacily jako jadro, jsme se pokusily navrhnout vlastni
typologii.

V &asti 1.1 bylo konstatovano, Ze systémy organizace znalosti jsou velmi komplikované
informacni zdroje. Nabizi se tudiz znaéné mnozstvi kritérii clenéni, pouzitelnych pfi kon-
strukci potencialni typologie: jednotka organizace (dokument, védni obor, osoba, insti-
tuce, produkt, sluzba, misto, proces, pojem...), sémanticka sila, tj. schopnost struktury
SOZ reprezentovat vyznam a slozitost (mnozstvi viastnosti a vztahd), doména, jez muze
byt univerzalni ¢i polytematicka nebo muze pokryvat specialni téma, zpusob reprezen-
tace znalosti (enumerativni i fasetovy, prekoordinovany nebo postkoordinovany), typ
slovniku (Fizeny, volny, jedno- &i vicejazycny), otevienost/uzavienost (tzv. pfedpoklad
otevieného &i uzavieného svéta), granularita (specificnost), format, ucel (funk&nost,
uzivatelské ureni — napf. kategorizace se spiSe hodi pro listovani i prohliZzeni, tezaury
pro vyhledavani).

Mezi témito kritérii se jako nosna jevi zejména prvni dvé: jednotka organizace a sé-
manticka sila. Jednotka organizace vyjadfuje, co se organizuje. Podle tohoto kritéria se
SOZ maze stat nastrojem organizace véci, organizace pojmul &i organizace termind.
Zajimava je zejména skupina vénovana organizaci pojma, kterou je mozné dale ¢lenit
na podskupinu organizujici ,Cisté znalosti“ napf. v ramci klasifikace véd nebo biologické
taxonomie, a na podskupinu tradi¢né patfici do oblasti zkoumani informacéni védy, ktera
je zaméfena na organizovani tzv. aboutness, tj. pojmu vyjadfujicich vysledky obsahové
analyzy informacnich zdroji.

Kritérium sémantické sily jsme se rozhodly vyuzit jako zakladni pro navrh vlastni
typologie SOZ. VVychazime jednak ze zavérl analyzy stavajicich vyznamnych typologii
v pfedchozi Casti této studie, jednak z dosavadnich zkuSenosti pfi vkladani informa-
ci o systémech organizace znalosti do prototypu znalostni baze v ramci vyzkumného
projektu. Pfedpokladame dva ucely (pFipady uziti) této typologie: 1) kategorizace regis-
trovanych jednotek ve znalostni bazi, 2) terminologicka platforma pro odborné diskuse
a dalsi teoreticky vyzkum.

Pro prvni pfipad uziti pfi kategorizaci zdroji ve znalostni bazi bude dobfe pouzitel-
na Skala, jez v sou¢asné dobé zahrnuje 16 typl. V tabulce 2 jsou jednotlivé typy uve-
deny v pofadi jejich ,slozitosti“, resp. sémantické sily. Pfehled zagina nejjednodussim
typem — seznamy slov, a uzaviraji ho ontologie — nastroje umoznujici reprezentovat
nejbohatsi strukturu obsaht a vztah( mezi nimi. S urc€itym zjednodu$enim by se daly
vztahy postupného naristani komplexnosti mezi skupinami oznacenymi pismeny vy-
jadrfit nasledovné: skupina A = seznam slov; skupina B = A + definovani vyznamu
slov; skupina C = B + seskupeni vyznamové pfibuznych slov (ekvivalence); skupina
D = C + urceni preferovanych termin(; skupina E = D + ur€eni hierarchickych vztah(;
skupina F = E + uréeni asociativnich vztah(; skupina G = F + moznost odvozovani,
usuzovani. V tabulce 2 je dale vyznaceno, Ze skupiny A — C se zamérfuji na organi-
zaci slov (termint), skupiny D — G jsou ureny k organizaci na pojmové urovni. Typy
SOZ uvedené pod ¢&isly 10-16 zhruba odpovidaji mnoziné oznacované v tuzemském
kontextu jako ,vécné autority“. Pfedpoklada se, Ze spolu s tim, jak stoupa vyjadfovaci
potencial organizacniho systému, stoupa i mira pfesnosti a uplnosti vyhledavani rea-
lizovaného s jeho pomoci. Zaroven vS8ak vzrlsta i obtiznost a pracnost konstruovani
takového systému.
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Tab. 2 Typologie systému organizace znalosti podle sémantické sily

ategorie anglic
kat t lick
1 | nabidkovyseznam (menu) pick list
2 | negativnislovnik (stop slova, zakdzana slova) | stopwords, exclusion lists
[} A | seznam slov
B 3 | (fizeny) slovnik (controlled) vocabulary,
p El fizeny) slovni
slovniky § v dictionary
oy a
linedrni e 4 | &iselnik (nomenklatura, seznam, kédovnik) list, code list
struktura [
» g 5 | (vykladovy)slovnik, glosar glossary B | A+ definice
o3 Co
§ 6 | terminologicky slovnik terminology
F
g- 7 | seznam synonym synonym ring, synset C | B + ekvivalence
=
3‘ 8 | zemépisny slovnik gazetteer
g E o C + preferované
® 9 | seznam jmennych autorit name authority list/file D N .
il erminy
klasifikace o | 10 | predmétovy hesla subject heading scheme
hierarchické r:S . I N
11 | kat i kat: izaénisché té categorization scheme
e 2 ategorizace, kategorizaénischéma / systém g
o
2 12 | taxonomie (biologie) taxonomy E | D+ hierarchie
B . -
% 13 | klasifikace / klasifikacni schéma / systém classification scheme
= 14 | tezaurus thesaurus
pojmové sité N FlE+
15 | sémanticka sit semantic network
sitova struktura
16 | ontologie ontology G | F + odvozovéni

Pro druhy ptipad uziti, tj. terminologicky systém pro odborné diskuse a vyzkum, se
v praxi osvedcily dichotomie, limitem poctu kategorii (prezentovanych prvkl) pro tyto
Ucely je zfejmé psychologicka hranice 7+2°%" prezentovanych prvku. Proto tedy povazu-
jeme za vhodné mit k dispozici jesté dal$i uroven pohledu na SOZ, jez by jednotlivé typy
z nasi skaly sjednotila do vétSich skupin. VySe zminény ¢lanek vénovany terminologii
organizace znalosti poukazal na neudrzitelnost dichotomie pfedmétové — systematic-
ké, ktera jiz neodpovida soucasné realité. Je ovSem ziejmé, Ze né&jakou ,mezidroven“
uvazovani o SOZ potifebujeme. Prozatim pouzivame mirné upravenou trojici kategorii
G. Hodgeové zalozenou na typologii struktur a vyjadfovanych vztaht — slovniky s jedno-
duchou linearni strukturou, hierarchicky strukturované klasifikace a pojmové sité.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze ani existujici typologie neni zarukou jednotného
pristupu. Autofi Uvodniku k monotematickému cCislu ¢asopisu Applied ontology, véno-
vanému vztahu ontologii a terminologickych systému®, nazorné dolozili problémy se
zarazovanim jednotlivych instanci do stanovenych typovych kategorii. Provedli rozsahly
literarni prizkum a na pfikladu oznacovani sedmi konkrétnich SOZ v odbornych textech
ukazali na stavajici nejednotnost. U systému WordNet zaznamenali 10 pFipadu jeho
zatfidéni do kategorie lexikalni databaze, 12x byl oznacen jako (lingvisticka) ontolo-
gie, 1x jako folksonomie, 2x byl zafazen do vice kategorii. Systém Foundational model
of anatomy (FMA) byl 7x oznacen jako ontologie a 2x jako terminologie. Systém Medical
subject headings (MeSH) byl 6x oznacen jako terminologie nebo tezaurus, 6x jako

37 MILLER, George Armitage. The magical number seven, plus or minus two: some limits
on our capacity for processing information. In: Psychological review. 1956, 63(2), 81-97.
ISSN 0033-295X (Print). ISSN 1939-1471 (Online).

38 GRABAR, Natalia, HAMON, Thierry, BODENREIDER, Olivier. Ontologies and terminologies:
continuum or dichotomy? In: Applied ontology. 2012, 7(4), 375-386. ISSN 1570-5838 (Print).
ISSN 1875-8533 (Online).
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ontologie, 5x byl sice nazvan ontologii, ale byl popisovan jako tezaurus nebo fizeny slov-

nik. Systétm AGROVOC byl 8x oznacen jako tezaurus nebo strukturovany fizeny slovnik,

3x jako ontologie a jednou jako tezaurus pfepracovany na ontologii. Tezaurus NC/ byl 2x
oznacen jako terminologie nebo tezaurus, 6x jako ontologie a 4x sou€asné jako tezaurus

i ontologie. Systém SNOMED CT byl v 6 pfipadech zafazen jako terminologie, 5x jako

ontologie, 4x sou¢asné jako terminologie i ontologie. Systém UMLS (Unified Medical Lan-

guage System) byl 9x povazovan za metatezaurus nebo oborové specificky terminolo-

SOZ zahrnutych do nasi typologie uvadime proto jejich struéné charakteristiky (pofadové

Cislo se shoduje s pofadovym c&islem v tabulce 2) a pfiklady jejich instanci.

1. Nabidkovy seznam (v terminologii uzivatelského rozhrani softwaru list box nebo
combo box, tj. rozbalovaci seznam) Ize najit prakticky v kazdém online systému na
webu. Pfikladem muze byt seznam typ( zdroji ,Dokumentart nabizeny v rozhrani
pro pokrocilé vyhledavani nové metadatové sluzby BASE (http://www.base-search.
net/Search/Advanced), seznam fondl k vyhledavani ,Sources* narodni nizozem-
ské sluzby pro védu a vyzkum NARCIS (http://www.narcis.nl/) nebo fada dil¢ich
nabidek vyhledavacich udaja v pokrocilém vyhledavani digitalniho archivu NASA
(http://ntrs.nasa.gov/advSearch.jsp).

2. Negativni slovnik obsahuje seznam slov vyfazenych z né&jakého typu zpracovani
(typicky z vyhledavacich procedur). Pfikladem muze byt slovnik ,Stopwords” systé-
mu Web of Science z roku 2009 (http://images.webofknowledge.com/WOK46/help/
WOS/ht_stopwd.html) nebo negativni slovnik systému Ranks NL Webmaster Tools
(http://www.ranks.nl/stopwords/czech).

3. Rizeny slovnik je slovnik s pfedem definovanym rozsahem (obvykle stanovenym
vyctem terminu) a zpravidla i definovanym obsahem terminu, zajistujici konzistentni
oznacovani pojmu. Pfikladem mize byt 1. ¢ast licenéniho ujednani (Definice) na
webu ,Creative Commons* (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/cz/
legalcode). DalSim pFikladem uziti Fizeného slovniku jsou seznamy termind pro po-
pis obrazku, napf. ,Key words (enhancement terms) for digital newsphoto archives*
(http://www.ibiblio.org/slanews/archiving/terms/photowords.htm), zpracované pra-
covni skupinou pro archivaci fotografii sekce novin americké Asociace specialnich
knihoven (SLA). Obdobné slovniky jsou na komeréni bazi nabizeny i k implementaci
do grafickych programu (napf. The Controlled Vocabulary Keyword Catalog (CVKC),
http://www.controlledvocabulary.com/products/).

4. Ciselnik je uspofadany seznam slovnich popisti v&ci &i jevt spolu s &iselnymi nebo
pismennymi kédy, nevyjadfujici hierarchické vztahy. PFikladem miize byt Ciselnik
zemi CSU (CZEM, http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/ciselnik_zemi_(czem)), kédy
jazykl uvedené v normeé ISO 3166-3:2013, Codes for the representation of names
of countries and their subdivisions — Part 2: Code for formerly used names of coun-
tries (2nd ed., 2013), dostupné komeréné online z: http://www.iso.org/iso/home/
standards/country _codes.htm — zahrnuty jsou i volné dostupné ukazky.

5. Vykladovy slovnik obsahuje seznam slov spolu s informaci o jejich vyznamu. Prikla-
dem muze byt glosar ,Linked data glossary“ (HYLAND, B., ATEMEZING, G., PEN-
DLETON, M., SRIVASTAVA, B., ed., W3C, 2013, dostupné z: http://www.w3.org/
TR/Id-glossary) nebo Glosar evropské soudni sité (http.//ec.europa.eu/civiljustice/
glossary/glossary cs.htm).

6. Terminologicky slovnik je slovnik zahrnujici terminologii urcitého oboru. Pfikladem
je Ceska online databaze TDKIV (http://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-
-a&local_base=ktd) nebo online zpfistupnény slovnik ,ODLIS: Online Dictionary for
Library and Information Science* (REITZ, J. M., Santa Barbara, ABC-CLIO, 2014,
dostupny z: http://www.abc-clio.com/ODLIS/odlis_A.aspx).
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10.

11.

12.

Seznam synonym pfedstavuje mnoziny synonymnich termind, z nichz kazdy Ize po-
uzit pro oznaceni urcitého pojmu®. Pfikladem je Tezaurus jazyka ¢eského: slovnik
geskych slov a frazi souznagnych, blizkych a pfibuznych (KLEGR, A., Praha: Lidové
noviny, 2007, ISBN 978-80-7106-920-1), systém WordNet (http.//wordnet.princeton.
edu/) nebo seznam gramatickych synonym systému Web of Science (http:/images.
webofknowledge.com/WOKRS57B4/help/WOS/hs_spelling_terms.html).
Zemépisny slovnik je usporadanym souborem informaci o geografickych entitach.
Prikladem muze byt velmi znamy ,Getty Thesaurus of geographic names® Online*
(http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/tgn/) nebo kooperativné vytva-
feny soubor narodnich geografickych autorit (http://autority.nkp.cz/vecne-autority/
soubor-geografickychautorit-1/).

Seznam jmennych autorit je fizeny slovnik uréeny k zajisténi jednotného pojme-
novani vymezeného okruhu entit v daném kontextu®. Pfrikladem m(ze byt soubor
jmennych autorit ,Name Authority Headings® Kongresové knihovny ve Washingtonu,
dostupny online ze spole¢ného portalu vSech autorit (http://authorities.loc.gov/), jeho
strukturovana verze ve formatu MARC 21 (Authorities) je dostupna licenéné z webu
CDS LC (https://classificationweb.net/) a ve formé propojenych otevienych dat ho
Ize ziskat z URI: http://id.loc.gov/authorities/names. Uvést Ize také dnes nejvyznam-
né&jSi mezinarodni soubor jmennych autorit VIAF (http://viaf.org/), ktery je nabizen
i ve formé propojenych otevienych dat (http://viaf.org/viaf/data/). K tomuto typu Ize
zafadit i vyznamny a velmi rozsahly, komeréné dostupny €iselnik chemickych prvkda,
latek a substanci americké Chemické abstraktové sluzby ,CAS Registry Numbers*
(jeji derivat je online dostupny zdarma v ramci sluzby ,Common Chemistry*,
http://www.commonchemistry.org/).

Predmeétovy heslar je strukturovany slovnik obsahujici terminy, které jsou k dispozici
pro pfedmétové (vécné) indexovani, plus pravidla pro jejich kombinovani do preko-
ordinovanych fetézca termint v pfipadé potreby*'. Pfikladem muZe byt francouzsky
narodni pfedmétovy systém RAMEAU (dostupny v rdznych formatech z hlavniho
sidla, http://rameau.bnf.fr/, nebo ve struktufe propojenych otevienych dat, http:/
data.bnf.fr/liste-rameau) nebo Cesky Polytematicky strukturovany heslar z produkce
NTK (http://www.techlib.cz/cs/82897-polytematicky-strukturovany-heslar).
Kategorizacni schéma je seznam kategorii (skupin, tfid), slouzici k seskupovani
organizovanych entit na zakladé jejich pFisluSnosti k urcité kategorii. Typickym
prikladem mUze byt kategorizace oborl ,Web of Science categories” spole¢nosti
Thomson Reuters uzivana v systému Web of Science (dostupna v nejnovéjsi
verzi komeréné v ramci portalu WOS, http.//apps.webofknowledge.com/, nebo
ve starsi verzi z roku 2012 jako dili slovniky s vykladem kategorii pro soubory
SCIE, http.//ip-science.thomsonreuters.com/mjl/scope/scope_scie/, SSCI, http:/
ip-science.thomsonreuters.com/mjl/scope/scope_ssci/, a AHCI, http://ip-science.
thomsonreuters.com/mjl/scope/scope_ahci/).

Taxonomie je hierarchicka enumerativni klasifikace pouzivana pfedevsim v oblasti
pfirodnich véd (biologie, zoologie). Pfikladem muaze byt ,Integrated taxonomic in-
formation system® (http://www.itis.gov/index.html). V posledni dobé se termin ¢asto

39
40
41

Vyklad prevzat z ISO 25964-2, Ref. ¢. 32, s. 13, ¢l. 3.79.
Vyklad zpracovan podle ISO 25964-2, Ref. €. 32, s. 8, ¢l. 3.50.
Vyklad prevzat z ISO 25964-1, Ref. &. 20, s. 11, ¢l. 2.57.
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pouziva i k oznaceni klasifikace digitalnich objektl, napf. webovych stranek. V tomto
smyslu ho pouziva napfiklad systém Drupal ve svém modulu Taxonomy (https://
www.drupal.org/node/774892).

13. Klasifika¢ni schéma je seznam pojmu a prekoordinovanych kombinaci pojmu, uspo-
fadany do tfid“2. NejCastéji se jedna o hierarchickou strukturu s men$im poctem
vrcholovych (kofenovych) tfid a s vétSim poctem hierarchickych drovni. Pfikladem
muze byt prvni tisténé vydani tfidéni DDT (DEWEY, M. A classification and subject
index for cataloguing and arranging the books and pamphlets of a library, Amherst
(Hampshire County, Mass.), 1876), jez je jako volné dilo dostupné také v digita-
lizované formé (http://archive.org/details/classificationanO0Odewerich, http://catalog.
hathitrust.org/Record/001163285) nebo jeho nejnové;jsi elektronicka forma ,Dewey-
-info* (http://dewey.info/), poskytujici data také ve formé& propojenych otevienych
dat. Jinym pfikladem mize byt rusky Rubrikator VINITI dostupny volné na webu
(http://scs.viniti.ru/rubtree/main.aspx?tree=RV).

14. Tezaurus je Fizeny a strukturovany slovnik, v némz jsou pojmy reprezentované ter-
miny organizovanymi tak, Zze jsou explicitné vyjadfeny vztahy hierarchie a asociace
mezi pojmy a preferované terminy jsou doprovazeny odkazy na synonyma nebo
kvazisynonyma“®. Pfikladem mize byt ,ERIC thesaurus” (dostupny volné v ram-
ci databaze ERIC z portalu: http://eric.ed.gov/ nebo podstranky pro prohlizeni Te-
zauru z: http://eric.ed.gov/?ti=all) nebo ,AGROVOC Thesaurus” (http://aims.fao.
org/standards/agrovoc), dostupny také jiz ve struktufe propojenych otevienych dat
(http://aims.fao.org/standards/agrovoc/linked-open-data).

15. Sémanticka sit je grafické znazornéni sémantickych vztah( mezi pojmy. Pfikladem
muze byt ,OpenStreetMap Semantic Network® (http://wiki.openstreetmap.org/wiki/
OSM_Semantic_Network) nebo sémanticka sit ,UMLS Semantic Network® (http:/
semanticnetwork.nlm.nih.gov/), zobrazujici vztahy biomedicinskych pojm.

16. Ontologie je sdilena a opakované pouzitelna pojmova reprezentace vymezené do-
mény, zpravidla doplnéna axiomy a ontologickymi zavazky; kromé organizace a vy-
hledavani znalosti slouzi ke komunikaci, opakovanému vyuZiti existujicich znalosti
a k automatickému odvozovani novych znalosti. Pfikladem vSeobecné zaméfenych
ontologii jsou ,DBpedia Ontology“ (http://wiki.dbpedia.org/Ontology?v=zj4) nebo
,BFO — Basic formal ontology*“ (http://ifomis.uni-saarland.de/bfo/) ¢i ,YSO — General
Finnish ontology* (http://finto.fi/lyso/en/), pfikladem doménoveé specifické ontologie je
genova ontologie ,GO — Gene ontology* (http://geneontology.org/).

Zaveér

Dosavadnimi vysledky vyzkumu systému organizace znalosti v ramci projektu pro-
gramu NAKI ,Znalostni baze pro obor organizace informaci a znalosti“ jsou pracovni
definice pojmu systém organizace znalosti a navrh typologie SOZ jako podklad pro
navrhované pfijeti tohoto terminu do Ceské odborné terminologie. V navrzené typologii
SOZ jsme se pokusily o syntézu pfistup zjiSténych v provedené analyze za pouziti jed-
notného kritéria sémantické sily, jez by mélo zajistit konzistenci typologie. Jak v pfipadé
definice, tak zejména v pfipadé navrzené typologie nepovazujeme feSeny problém za

42 Vyklad zpracovan podle ISO 25964-1, Ref. ¢. 20, s. 2, ¢l. 2.6.
4 Vyklad prevzat z ISO 25964-1, Ref. ¢. 20, s. 12, ¢l. 2.62.
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uzavfeny, jde o navrh otevieny dalsi diskusi. SpiSe nez odpovédi nabidly vysledky do-
savadniho vyzkumu nové otazky.

Problémy s nejednotnym pojetim pojmové i terminologické zakladny systém( orga-
nizace znalosti jsou patrné nejen na mezioborové urovni (je napfiklad vyrazny rozdil
mezi komunitou informaéni védy a pocitaCové védy), ale i v ramci obor( samotnych,
coz se bohuzel tyka i informacni védy. Lze konstatovat, Ze volani po sjednoceni termi-
nologie, které se ozyvalo uz na konci 20. stoleti, zistalo dodnes nevyslySeno. Stiznost
B. Weinbergové na ,zavazné nedostatky kontroly slovniku v literatufe o fizenych slov-
nicich“* je dodnes aktualni. To miiZe na jedné strané vést ke skeptické Gvaze, zda je
s takovymi nastroji opravdu dosazitelna vize sémantického webu a (sémanticky) pro-
pojenych dat. Na druhé strané se nabizi otdzka, zda zjist€na nejednotnost v chapani
systému organizace znalosti a jejich typu je opravdu chybou, neni-li spiSe adekvatnim
obrazem diverzifikované a neustale se dynamicky ménici reality svéta znalosti. | sou-
Casné systémy organizace znalosti jsou v pohybu — kliCovym pohybem je integrace
puvodné distinktivnich rys(, jez odliSovaly napfiklad klasifikace a pfedmétova hesla, do
spole¢ného vyskytu v ramci jednoho konkrétniho systému (napf. MESH, LCSH, AAT,
DDC Relative index, fasetizace MDT).

V &asti 1 jsme poukazaly na Sirokou extenzi vyznamu pojmu SOZ a konstatovaly
jsme, ze takovy pojem Ize definovat jen na velmi obecné urovni a ze vymezeni kate-
gorie tohoto typu zfejmé nebude mozné postavit na mnoziné spolecnych vlastnosti.
Tento problém se v rdzné intenzité zopakoval i v pfipadé vymezovani kategorii SOZ
pro ucely jejich typologie. Takové relativné pevné stanovené kategorie, jako jsou
tezaury, kde uz se lze opfit o konsenzualné pfijaty standard ISO 25964, jsou spi-
Se vyjimkou. Uvédomujeme si, Ze ,ospravedIinéni“ kazdého typu v typologii by mélo
spocivat nikoli v odliSném pojmenovani, ale v pfitomnosti distinktivnich ryst. Zavée-
ry srovnavaci analyzy stavajicich typologii naznacuji, Zze lingvistickym rozborem se
k jednotnému chapani pojmové zakladny systému organizace znalosti nedopracuje-
me. Pokusily jsme se proto o klasické vymezeni SOZ a jeho typl pomoci spoleénych
vlastnosti, zatim jsme jich v8ak na$ly jen malo a jsou silné abstraktni. Domnivame se,
ze v dalSim vyzkumu bude vhodné se zaméfit na ,nearistotelské® principy kategoriza-
ce. Z pfehledu alternativnich pfistuplt ke kategorizaci, zpracovaného G. Lakoffem*®,
se jako potencialné uzite€né jevi zejména: rodinné podobnosti (princip takto pojme-
noval L. Wittgenstein, Lakoff ho interpretuje jako vzajemny vztah pfibuznosti ¢lent
kategorie, dany sérii fetézcl rodinnych podobnosti, aniz by existovala mnozina jejich
spole¢nych vlastnosti), centralita/prototypy (nékteré ¢leny jsou lepSimi reprezentanty
kategorie nez jiné), odstupriované clenstvi v kategorii (o tento pfistup jsme se do
jisté miry pokusily pfi stanoveni ,jadra“ typl SOZ), bazova kategorizace (tzv. postup
middle-out: vychodiskem nejsou ani €leny na nejnizsi urovni konkrétnosti, ani ¢leny

“

smérem vzhlru, tak smérem doll), pouzivani metonymie zplsobem ,pars pro toto
(pojmenovanim celku jeho €asti, coz se aktualné projevuje napf. v pouzivani termi-
na ,slovnik” a ,ontologie“ pro ozna¢eni SOZ). J. Tennis ve svém ¢&lanku vénovaném

44 There is a serious lack of vocabulary control in the literature on controlled vocabulary“. WEIN-
BERG, Bella Hass. ASIS’97: the classification research workshop. In: Key words. 1998, 6(2),
21-22. ISSN 1064-1211.

4% LAKOFF, George. Zeny, oheri a nebezpeéné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. 1. vyd.
Praha: Triada, 2006, s. 25-26. ISBN 978-80-86138-78-7 (vaz.).
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systematice SOZ*® nabizi jesté dalsi perspektivu. Tvrdi, Ze pro poznani podstaty SOZ
neni dostacujici omezit se na jadro, za néz jsou tradicné povazovany systémy fungujici
jako pomucka pro vyhledavani dokumentu, ale Ze je tfeba se zaméfit i na okrajové typy,
které pfinaseji poznatky o vytvareni a implementaci systémd mimo oblast zkoumanou
informacni védou. Jejich zkoumani pak podle néj umozni Iépe ,nasvitit* tradicni SOZ
Z jadra.

| kdyZ pfekotny vyvoj v sou€asnosti zatim zabranuje zachytit pevné obrysy a kom-
ponenty dynamicky se vyvijejiciho fenoménu, Ize urcité vyjadfit nadéji, Ze budouci vyvoj
a soubézné probihajici vyzkum systém( organizace znalosti pfinese po urcitém ustaleni
jasnéjsi pohled na jejich podstatné a rozliSujici vlastnosti a umozni zalozit na nich typo-
logii uzite€nou pro teorii i praxi.

Studie je dilcim vystupem rfeseni projektu NAKI DF13P010VV013
Znalostni baze pro obor organizace informaci a znalosti, realizovaného
na UISK FF UK v Praze.
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