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Resumen:

Se presenta un analisis cibermétrico del sistemseistico de la Comunidad Valencia-
na en 2012. A partir del “Directorio de Museos yléCoiones de Espafa”’, elaborado
por el Ministerio de Educacién, Cultura y Depoge,identifican 213 museos localiza-
dos en la Comunidad Valenciana. A partir de éstesgealiza un andlisis de la sintaxis
del URL de las sedes web correspondientes. Pastenie, y tomando sélo aquellos
URLs formados mediante subdominios (47), se realizaanalisis cibermétrico, apli-
cando indicadores de tamafio (total y grafico), ichpdvisibilidad y menciones exter-
nas de URL) y popularidad (PageRank). Adicionalmesd realiza un analisis de co-
menciones de URL para conocer las relaciones &grestituciones a la hora de ser
mencionadas conjuntamente por los usuarios enda Re

Los resultados indican una correlacion moderada@itre los indicadores utilizados,
aungue existen diferencias entre los rankings ddimgento obtenidos para cada indi-
cador, localizando algunas anomalias tanto eneggltados de tamafio grafico, como
en el rendimiento de algun museo particular erbiidad (bajo rendimiento para el
MUA), tamafio total (bajo rendimiento para el MUVIMjrafico (bajo rendimiento para
el Museo del Calzado), y menciones de URL (altairarento para el Museo Nacional
de Ceramica y Artes Suntuarias).

Por otra parte, el estudio de la casuistica de URdisa que el sistema valenciano de
museos en la Red es complejo, abundando las satefommadas por subdirectorios y
URLs dinamicos, que impiden analisis cibermétripoescisos, y que denotan, a rasgos
generales, un grado de madurez todavia escaso.
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1. Introduccion

Cuando la World Wide Web (Berners-Lee y Fisch@i)0) ni siquiera habia cumplido

10 afos de edad, Besser (1997) ya indicaba expeesamgue las nuevas tecnologias
estaban cambiando la forma en la que los museligatesn sus funciones, y también la
percepcion del publico general, lo que hacia prewefuturo donde estas instituciones
deberian ser capaces de proporcionar mas informaciéh puablico cada vez mas am-
plio.

Hoy dia (julio de 2012), los sitios web se han tituido como el vehiculo principal
para la comunicaciéon de las personas e institusjalgo especialmente critico en las
instituciones cuyo objetivo es tanto la difusionsts actividades como la propia crea-
cion de servicios y productos a través de la Rednks, las sedes web estan trasladan-
dose, en mayor o menor parte, a plataformas exté¢Farebook, Youtube, etc.) a travées
de la creacién de canateaspecto previamente analizado, entre otros, pends et al.
(2009), lo que incluso lleva a algunos autoresaatghrse la posibilidad de que el con-
cepto de sede web se diluya a favor de estos camalda vez mas completos y con mas
funcionalidades para conectarse e interaccionatosonsuarios (Serrano-Cobos, 2011).

En cualquier caso, la Web favorece de manera edpgpe las instituciones culturales
(especialmente aquellas dedicadas a la gestiéfusi@h de colecciones, como las bi-
bliotecas, archivos y museos), puedan trasladgesion de sus actividades a un en-
torno electrénico, con el fin de satisfacer las d@edas de sus distintos usuarios. Por lo
que la calidad y eficiencia de éstos debe pasariémnpor analizar la calidad y eficien-
cia del espacio web creado por estas institucipaescumplir sus propdsitos.

La Web se caracteriza ademas por dejar una hugltaldle las actividades realizadas
por las instituciones, explicitadas a través dédeumentacion que éstas generan y pu-
blican online (Aguillo, 2009). Esta huella digita¢rmite analizar la reputacién online
de estas instituciones, su rendimiento en la R&d;amo las relaciones entre estas ins-
tituciones a través de la cuantificacion de cienmbcadores web (medibles gracias a
las llamadas técnicas cibermétricas). La importadei los indicadores web viene ava-
lada por el interés de la Unién Europea, que hanfirado diversos proyectos relaciona-
dos con el estudio y testeo de los mismos, ensrgle destacan los siguientes: “Web
Indicators for Science, Technology and Innovati@séarch (WISER, 2007)” y “Euro-
pean Indicators, Cyberspace and the Science-Temiyrlconomy System (EICSTES,
2007)".

El entorno de aplicacién clasico de la Cibermédtdasido el académico, donde se han
analizado profusamente el rendimiento de univedgiglay otras instituciones de educa-
cion superior, donde destaca especialmente lagagidin del Ranking web de universi-
dades del mundppublicado por el Cybermetrics Lab, del ConsejpeBior de Investi-
gaciones Cientificas (Aguillo et al., 2006). Enaletualidad, estas herramientas estan
siendo igualmente trasladadas al estudio al entenmaresarial (entre otros, se destaca
el reciente trabajo de Vaughan y Romero-Frias, 2012

! Como ejemplo, se muestran los canales en Facebgoktube del Museo del Prado:
http://www.facebook.com/museonacionaldelprgdonsultado el 25/07/2012].
http://www.youtube.com/museodelprafimnsultado el 25/07/2012].

2 http://www.webometrics.inf¢consultado el 25/07/2012].




Sin embargo, su aplicacién en el ambito de lastilcgdnes culturales, especialmente
los museos, es todavia escaso. Merece una ateesp@tial el trabajo realizado Ri-
chardson (quien elabora un ranking de museos efteéRyiy, fundamentalmente, de
Espadas, Calero y Piattini (2008), quienes propgnaéefinen un proceso de evaluacion
de sitios web, que se aplica posteriormente al bll$g/ssen. Con posterioridad, Espa-
das (2009) analiza detalladamente 100 sedes welusleos a nivel global a partir de la
aplicacion de una amplia bateria de indicadorese éos que destaca el uso incipiente
de técnicas altmétricas, mucho antes de su gerasiif. Este andlisis sirve finalmen-
te al autor para confeccionar un ranking web desmsigl mundo.

Pese a la importancia e interés de dicho trabajehas de las fuentes utilizadas ya han
quedado obsoletas (por ejemplo, el uso de Yahoahéiisis de enlaces web). Por otra
parte, ciertos aspectos metodolégicos (como laxidedade la muestra o el proceso de
consulta y extraccion de datos en los llamadosaattires 2.0) no son suficientemente
explicados. En todo caso, este trabajo es piomeab analisis cibermétrico de museos.

Otro trabajo de interés es el realizado por Gouy&artenbach (2009), quienes anali-
zan 18 centros y museos pertenecientes al “Netiaorthe Popularization of Science
and Technology in Latin America and the Caribbe@edPOP), a través de un analisis
de co-enlaces para la identificacion aasters detectando cierto aislamiento de los
centros brasilefios respecto al resto de institesiotdebido a razones lingtiisticas, y que
el andlisis cibermétrico es capaz de detectar.

Pese a la existencia de los trabajos anteriorésteenna carencia en el analisis de en-
tornos o sistemas locales. El andlisis de los regjoruseos del mundo da pie a identifi-
car tendencias y patrones debido al presumibleralidimiento de las sedes web de
dichas instituciones. Sin embargo, esto no sucedesteemas locales (igualmente com-
plejos y extensos), donde existen importantes diciohes en recursos econémicos y
humanos, que se reflejan en sitios web con memmss@s, peor visibilidad y rendi-
miento, y con carencias en su disefio y estrucasfgectos todos ellos que impiden en la
mayoria de las ocasiones un analisis cibermétriecigo.

Existe por tanto un interés por explorar en proifdad entornos museisticos web loca-
les, especialmente en el entorno de la Comunidden¥i@ana, tanto para conocer su
verdadero rendimiento actual en la Red, como patacthr carencias que el estudio
pueda resaltar y ayudar a minimizar.

2. Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es, por tameterminar la madurez del sistema
museistico web de la Comunidad Valenciana, a pdetias caracteristicas, rendimiento
e impacto de las sedes web de los museos.

Para ello, se plantean los siguientes objetivosa@ipos:

- Estudiar la sintaxis (subdominio/subdirectorio) aturaleza (estatica/dinamica)
de los URLs Uniform Resource Locatputilizados en los museos.

? http://www.museummarketing.co.jionsultado el 25/07/2012].
* http://altmetrics.ordconsultado el 25/07/2012].




- Medir la presencia de los museos a travées de leaapin de indicadores ciber-
métricos de tamafo (tamafio total y tamafo grafide)impacto (visibilidad y
mencion de URL), y de reputacion (PageRank) pagagwar su rendimiento.

- Conocer la posible relacion entre el rendimientdosnindicadores previamente
expuestos Y la titularidad y tipologia de los mssestudiados.

- Analizar el establecimiento de relaciones y vinsufwstitucionales a través del
analisis de sus sedes web.

3. Metodologia

3.1. Obtencion de la muestra

La muestra de museos se obtiene a través de laltzonel “Directorio de Museos y
Colecciones de Espafia”, elaborada por el Minise@gi&ducacion, Cultura y Depotte
seleccionando, a través de su busqueda avanzdda, los museos y colecciones reco-
gidos por el Directorio dentro de la Comunidad Awtida Valenciana, tal y como se
indica en la figura 1.

E B e s

cios, rutas turisticas en las que se integra u otros equipamientos culturales
museos con y publicadas en linea, bisquedas
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Figura 1. Directorio de museos y colecciones de Esja

Para todos los museos recuperados anteriormerntecagen los siguientes datos: nom-
bre del museo, provincia, titularidad, tipologiagelyURL de su pagina web, en el caso
de que disponga. Todos los datos se exportan mretente a una hoja de calculo para
ser tratadas estadisticamente.

3.2. Método de analisis cibermétrico
Una vez recopilada la muestra completa de museoanalizan los URLSs correspon-

dientes con el objetivo de preparar los datos pbamalisis cibermétrico. En el caso de
los museos sin URL recopilado, se realizan busquedauales en diversos motores de

® http://directoriomuseos.mcu.fBonsultado el 24-07-2012].




basqueda (fundamentalmente Google y Bing) paralitacala posible existencia de
sitios web no recogidos por el Directorio.

Tras la recopilacion de todos los URLS, se seleericsOlo aquellos cuya sintaxis res-
ponde a un subdominio (en cualquier nivel), elimi@se de la muestra aquellos URLs
formados (en su totalidad o en parte) por subdireas y URL dinamicos, puesto que
estos ultimos afiaden ruido en la toma de datoslupiendo resultados poco precisos
(Ordufia Malea, 2012c).

A la muestra de URLSs resultante, se le aplica watarta de indicadores cibermétricos.
La tabla 1 resume los indicadores usados, la sitkxconsulta empleada, asi como la
fuente utilizada para obtener los resultados bredestitativos.

Tabla 1. Indicadores, comandos y fuentes utilizadas

o  Tamafio site:"ivam.es” Google
Tamano =~ = — = —
Tamafo grafico  site:"ivam.es Google imagenes
Impacto Visibilidad Directo Majestic y Open Site Exploref
P Mencion de URL “ivam.es” —site:ivam.es Google
Popularidad Page Rank Directo SEO for Chrome plugin

Las medidas de tamafio seleccionadas son el tam@ih@niumero de ficheros alojados
dentro de la sede web del museo) y el tamafio gr@fitmero de imagenes alojadas
dentro del dominio correspondiente). En ambos caka®otor de busqueda elegido es
Google, por ser el que mayor cobertura posee actlalidad. En el caso de los ficheros
gréficos se ha consultado directamente el serdieiGoogle imagenes, por estar exclu-
sivamente centrado en la busqueda de este tigohdds. El comando usado en ambos
es “site:”.

Respecto al impacto, se aplican los siguientesaaldires:

- Por una parte la cantidad de enlaces externosegilgercada sitio web. Dada la
desapariciéon del comando en Yahoo! (Thelwall y S20f11; Ordufia-Malea,
2012a), las fuentes usadas son Maj@sti©pen Site Explorér mientras que A
Href Site Exploret no se ha utilizado dada la poca cobertura en lestrai se-
leccionada (por esta misma razon, se excluye @pikecion de datos de audien-
cia).

- Por otra parte, se aplica el célculo de la cantaathenciones de URL, es decir,
la cantidad de veces que un URL es mencionado Redgeliminando las men-
ciones aparecidas dentro de la propia pagina deto)uLa fuente elegida en es-
te caso es Google, por su mayor cobertura respdsiiag.

Adicionalmente se recogen datos del valor de PageRaterno (PR) y Domain
MozRank (DmR) de cada sitio web, a través del pl&EO for Chrome y Open Site
Explorer respectivamente.

® http://www.majesticseo.cofiConsultado el 24-07-2012].
" http://www.opensiteexplorer.cofonsultado el 24-07-2012].
8 http://ahrefs.confConsultado el 24-07-2012].




Todas las medidas se realizan manualmente del 2@ @ agosto de 2012. Los valores
para cada indicador (excepto los de método diresgajecogen utilizando el procedi-
miento deHit Count Estimate$HCE), y se vuelcan a una hoja de calculo pargoste-
rior analisis estadistico.

Finalmente, para dar respuesta al objetivo dezardhs relaciones entre los museos en
la Web, se realiza un analisis de co-mencionesRle. 4 continuaciéon se muestra un
ejemplo de consulta:

<"ivam.es" "muvim.es" -site:ivam.es -site:muvinrzes

El resultado de este comando es un listado dessitieb (sin contar “ivam.es” ni
“muvim.es”) en los que se mencionan los URLs deamibuseos. Por tanto, cuanto
mayor es la cantidad de resultados, la probabildadue ambos elementos estén fuer-
temente relacionados es mayor, asi como que laxiasuos perciban como lugares
vinculados.

Para aplicar dicho analisis de co-menciones de WRLlprimer lugar se generan todas
las combinaciones posibles a partir de los URLscsanados de la muestra, y se aplica
el comando a un motor de busqueda. El procesotsenatiza a través del uso de la

aplicacibnWebometric Analyst

Dicha automatizacion implica que la técnica de pdaoion de datos no sea HCE, sino
a través de la APApplication Programming Interfagadel buscador seleccionado, en
este caso Bing, pues Google tiene restringidoetessu API.

3.3. Método de analisis estadistico

Como se ha comentado anteriormente, todos los dmtdss obtenidos mediante la
aplicacion de los distintos comandos en las ditesefuentes de informacion se vuelcan
a una hoja de célculo para su andlisis estadistico.

El andlisis de la relacion entre indicadores skz@a través de la aplicacion de tests de
correlacion de Spearman (nivel de significacions®), debido a la no linealidad de la
distribucion de los datos.

La relacién entre los indicadores y la titularidatipologia de los museos se realiza a
través de un analisis de componentes principal€fjAafadiendo la titularidad y tipo-
logia como variables cualitativas en el andlisis.

Todas estas operaciones se realizaron a travésagididacion XLStat, durante la Gltima
semana de julio de 2012.

4. Resultados
A continuacion se exponen los resultados obtengkgsarando en primer lugar el anali-

sis descriptivo de la muestra total de museos fectys y, en segundo lugar, el analisis
cibermétrico realizado sobre aquellas sedes weltoquermiten.



4.1. Descripcion de la muestra obtenida

En primer lugar se describen las institucionesespondientes (localizacion, titularidad
y tipologia), y posteriormente la sintaxis de Idgld de cada uno de los museos.

4.1.1. Descripcion de instituciones

Tras la consulta del directorio nacional de mussedpcalizan un total de 213 institu-

ciones y colecciones asignadas a la Comunidad bfalea De éstas, 24 (11.27%) no
poseen sitio web. La distribucion por provinciagpaede observar en la figura 2, donde
Valencia es la provincia con mayor nimero de musegistrados en el directorio (92),

seguida de Alicante (74) y Castellon (47).
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Figura 2. Distribucién geografica de museos en ladinunidad Valenciana

La tabla 2 muestra por su parte la distribucionmdeseos por tematica (siguiendo la
clasificacion adoptada en el propio directorio)gplas 213 museos recopilados.

Tabla 2. Distribucién de museos por tematica asigiua

TEMATICA MUSEQOS
Arqueoldgico 63
Etnografia y Antropologia 58
Bellas Artes 44
Ciencias Naturales e Historia Natural 14
Especializado 8
Historico 7
Ciencia y Tecnologia 6
Arte Contemporaneo 3
Artes Decorativas 2
Casa-Museo 2
De Sitio 2
General 2
Otros 2




TOTAL 213

Respecto a la titularidad de los museos localizaelog1.36% (152) son publicos (en
alguna de sus distintas modalidades) mientras gloeet 28.64% (61) son privados.
Entre los publicos, sobresalen los municipales Ageintamiento” (131 museos, el
69.31% de total), mientras que dentro de los pasatbs mas numerosos son los de
“Persona juridica” (27) y de “Instituciones religas” (22). Los datos completos pueden
ser consultados en la tabla 3.

Tabla 3. Distribucién de museos por tipos de tituladad

TITULARIDAD N
Pdblica - Ayuntamiento 131
Privada - Persona juridica 27

Privada - Instituciones Religiosas (Iglesia Catdl@tras) 22
Privada - Otra

Pudblica - Diputacién

Privada - Persona fisica

Publica - Consejeria 0 Departamento de Cultura
Publica - Ministerio de Educacion, Cultura y Deport
Pdblica - Universidad

Privada - Universidad

Publica - Consorcio

Publica - Ministerio de Defensa

Puablica - Varios organismos publicos
Publica-Otros

R P PR R ®WMNDNOOOO

4.1.2. Descripcion de URLs

A continuacion se ofrece un analisis de las sistdrilos URLs de los 189 museos con
pagina web identificada, con un doble propoésitaliaar la casuistica en el disefio de
los URLs y, a partir de este analisis, seleccidaanuestra definitiva para el estudio
cibermétrico. Para ello se analiza en primer ldgaelacion entre la sede web del mu-
seo Y la institucion que lo alberga (en los caso®® que se da esta circunstancia), pos-
teriormente la sintaxis y naturaleza de los URLfngimente la naturaleza sistémica de
la sede web analizada a través del URL correspotadie

a) Relacion web entre los museos y las instituciangque los albergan

La sintaxis del URL viene determinado en mayor mhegior la relacion del museo con
la institucién que lo alberga o dirige (dejandorép#os museos cuya gestion es inde-
pendiente 0 no dependen de ninguna instituciomctdingente).

En ese sentido, de la muestra extraida se obsEwyaiguientes casuisticas:

- Museos dentro de asociaciones o fundaciones. Bopép:

0 Museo Alcoyano de la Fiesta (MAF).
http://www.fundacioalcoi.es/centros/museufesta/



0 Museo de la Semana Santa de Crevillente.
http://www.semanasantacrevillent.com

Museos dentro de la sede web de la GeneralitanVialea. Entre otros, los si-
guientes:

0 Museo de laimprenta y de las Artes Graficas.
http://www.cult.gva.es/dgpa/imprenta/index.html

Museos albergados dentro de sedes web de Ministerio

o Museo Nacional de Ceramica y Artes Santuarias “@leazMarti”.
http://mnceramica.mcu.es

Museos dentro de Diputaciones:

0 Museo de Bellas Artes de Castelldn.
http://www?2.dipcas.es/museos/BellesArts/home.asp

Museos dentro de Universidades:

0 Museo de la Universidad de Alicante.
http://www.mua.ua.es

Museos pertenecientes a hospitales:

0 Museo de San Juan del Hospital de Valencia.
http://www.sanjuandelhospital.es/museo

Museos pertenecientes a instituciones religiosas:

0 Museo Catedralicio Diocesano.
http://www.catedraldevalencia.es/arte_museo.php

Museos alojados dentro de sedes municipales deriari

0 Museo del Mar y de la Sal.
http://www.torreviejacultural.com/espacio_cultupdlp?ID=272

Museos municipales alojados en la sede web de yositAmientos. Esta situa-
cion es la mas comun de la muestra analizada, dossta 107 museos tienen,
de alguna forma u otra, su sede web alojada dédetroorrespondiente Ayunta-
miento. A continuacion se muestran algunos ejenplo®do ilustrativo:

o Ecomuseo, en Aras de los Olmos.
http://www.arasdelosolmos.es/es/content/ecomuseo

Directorios de museos municipales. Suponen un eggecial dentro de los mu-
seos alojados en las sedes web de ayuntamientakjue1os casos se identifican



directorios que recogen los diversos museos mwaiaspdonde cada uno de és-
tos carece de sitio web independiente, mas alidndepagina meramente infor-
mativa. Algunos ejemplos son los siguientes:

0 Museos de Elche.
http://www.elche.es/ilive/srv.ayuntamiento.museos

0 Museos de Morella.
http://www.morella.net/morella/conocenos/museus

- Plataformas externas. En algunos casos, las seslesavrealizan en servicios
externos que ofrecen hosting gratuito. Mas alléodecanales ya tipicos en ser-
vicios como Facebook, Twitter o Youtube, destacansiguientes casos de si-
tios, que actuan como la sede web oficial del mug@m como un simple canal
adicional:

0 Museo de la Ciudad de Alicante (alojado en Tumblr):
http://museodelaciudaddealicante.tumblr.com

0 Museo de Ceramica de I’Alcora (alojado en Googtes$i
https://sites.google.com/site/museulalcora

b) Subdominios y subdirectorios

Los ejemplos mostrados anteriormente marcan unaioel entre los museos y las enti-
dades que los albergan (siempre a efectos de agojamweb). Estas relaciones se refle-
jan en la sintaxis del URL identificativo del mus@so de subdominios y subdirecto-
ros).

En el caso de los museos no alojados bajo ninguaanstitucion paraguas, la sintaxis
recomendada es la de subdominio de segundo norab por ejemplo:

- Coleccion Permanente Manaut.
http://www.josemanaut.es

- Museo Valenciano de Arte Moderno (IVAM).
http://www.ivam.es

En el caso de museos alojados bajo otra institus@precisa el uso de subdominios de
3 nivel o superior. Algunos ejemplos son los sigtés:

- Observatori Astronomic.
http://observatori.uv.es

- El Castillo de Alaquas.
http://castell.alaquas.org

En otros casos se identifican subdirectorios (menamno excluyente del uso de subdi-
rectorios). Por ejemplo:
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- Museo de Geologia de la Universitat de Valenciadsectorio de primer nivel
dentro de la sede web de la universidad):
http://www.uv.es/mguv

- Museo Arqueolégico Municipal de Elda (subdirectaii® segundo nivel dentro
del subdirectorio de cultura de la sede web declae@litat Valenciana):
http://www.cult.gva.es/museus/m00068

Igualmente, existen casos en los que la utilizatadio de subdominios como de subdi-
rectorios llevan al disefio de URLs excesivamenteptejos, y que impiden un analisis
cibermétrico de los mismos (lo que a su vez, irdflep su peor rendimiento en los mo-
tores de busqueda y, por tanto, de visibilidad siggonamiento). Algunos ejemplos de
ello son los siguientes URLS:

- Museo Arqueoldgico Municipal de Moncada (uso exaesie subdirectorios):
http://www.moncada.es/opencms/moncada/es/servigiggéologxa/Museu

- Museo Arqueoldgico de I'Alt Maestrat (uso de espa@n blanco, diacriticos y
nameros):
http://www.turismodecastellon.com/105059 es/Musequ&ol%C3%B3gico-
de-L%27Alt-Mestrat

c) Naturaleza del URL (estatica o dinamica)

Independientemente del mecanismo elegido para lainourelacionar el museo con la
institucion que lo aloja en la Red (directorio wabdirectorio), la naturaleza del URL
puede ser estatica o dindmica (cuando el URL sergarirtualmente en el momento de
acceder a la pagina, tras realizar una consultedase de datos).

La literatura cientifica ya ha demostrado los peolds y limitaciones que el uso de
URLs dinamicos tienen tanto en la cuantificaciércigetos indicadores, siendo preferi-

ble el uso de URLs estaticos o bien, en el casquaelos sitios web estén realizados
mediante gestores de contenidos (CMS), que laxssndel URL sea amigable mediante

una transformacion adecuada (un CMS trabaja neassante asociado a una base de
datos, generando los URLs de forma dinamica).

Este aspecto es especialmente critico para losanwejados dentro de otras institu-
ciones. De la muestra obtenida, se han identifiddBbs practicamente de todas las
clases y categorias:

URLSs estéticos

Se han identificado museos cuyo sitio web estéa cestp por una Unica pagina
web, como por ejemplo:

0 Museu de la Ciencia de I'lES Pare Vitoria.
http://parevitoria.edu.gva.es/pvmuseu/indexmus.html

0 Museu Etnologic de Pego.
http://www.pego.org/cultura/museu_etnologic.html
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En ambos casos, el sitio web esta compuesto pichero HTML (méas image-
nes asociadas al mismo), y el subdirectorio quedga (pvmuseo” y “cultura”,
respectivamente, no redirigen automaticamente shmi

URLs dinamicos

Dentro de los URLs dinamicos, se identifica unangrariedad de sintaxis de
URLs, entre las que se destacan las siguientes:

o Sintaxis por defecto; tipicas generadas por un CahSel que no se ha
realizado ningun proceso para transformarlas enamégables:

= E| Museu de Relleu.
http://www.relleu.org/?page_id=336

= Museo Etnolégico de Tarbena.
http://www.tarbena.es/?page_id=338

o Sintaxis amigables, pero no adecuadas (uso deadignformacion no
semantica):

= Museo Parroquial de Lucena del Cid.
http://www.lucenadelcid.es/node/83

o Sintaxis amigables adecuadas (independientemersie a@yor 0 menos
correccion respecto al uso de subdirectorios):

= Museo de Etnologia y Arqueologia de Bejis.
http://www.bejis.es/museos/etnologia-arqueologia

= Museo Rafael Boluda, de Llanera de Ranes.
http://www.llaneraderanes.es/es/content/museodrafdada

d) Falta de estructura sistémica del sitio web

Finalmente, se observan museos cuya sede web dsdiemdo mediante tecnologia
Flash, y que por lo tanto el proceso de navegawmieva implicito un salto hipertex-
tual a otros URLs dentro de la estructura inter@dadsede. Algunos ejemplos de ello
son los siguientes:

- Museos de Segorbe.
http://www.turismo.segorbe.es/turismo_es

- Museo Etnografico La Casa de Los Cinteros.
http://www.turismo.villardelarzobispo.es

En otros casos, se observa que las diferentesgsague componen el sitio web no
guardan una relacion jerarquica y, por lo tantoexiste un URL que englobe todos los
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contenidos del museo, lo que complica enormemangmalisis cuantitativo. Un ejem-
plo de ello se muestra a continuacion:

- Museu de la Mar.
http://www.peniscola.org/ver/1345/Sobre-el-Musemlht

En la figura 3 se observa como, partiendo de un g&teral (mostrado en el navega-
dor), si se pulsa un enlace para ir a otra seabdbrsitio (en este caso, “Secciones del
museo”, el URL al que se redirige (mostrado enalidepinferior) no es jerarquico. Adi-
cionalmente, al pulsar en la eleccién de idiom&JRL cambia igualmente. Esta estruc-
tura impide la existencia de una sede web que agararquicamente todos los conte-
nidos.

€« CnHn I ® www.peniscola.org/ver/1345/Sobre-el-Museo.htm I w

Eircenook 3 g
PENISCOLA

ELTIEMPO EN SRS

IDIOMAS AJUNTAMINT m PERISCOLA b aiethdiat

Sobre el Museo

K SobreelMuseo

GOBIERNO MUNICIPAL

DEPARTAMENTOS

SERVICIOS

El Museu de la Mar, emplazado en el antiguo edificio “Les Costures”, sobre el Baluarte del Principe, supone ur

Biblioteca
Centro Juvenil
Escola d'estiu 2012

Ludoteca

El Museu de la Mar

Museu de la Mar

Sobre el Museo

je proteger, conservar y difundir el patrimonio cultural,

te del Museu de la Mar es

Sanidad

Unidad Mévil de Gestion
Transporte urbano Pefiiscola 2012
Transporte interurbano

Tren Pefiiscola-Madrid

ACTIVIDADES CULTURALES Y EDUCACION

www.peniscola.org/ver/878/Secciones-del-Museo.html ¢

Figura 3. Estructura no jerarquica, en el Museu dda Mar

El problema relacionado con las versiones en difeseidiomas es problematico y se
detecta igualmente, y bajo diferentes casuiste@asiros museos, por ejemplo:

- Museo Argueoldgico de Ontinyent y la Vall d’Albaida
http://www.turismo.ontinyent.es/val/museus/maova.ht
http://www.turismo.ontinyent.es/cast/museus/madwva.h

4.2. Analisis cibermétrico

De la muestra de 189 museos con sede web, y tadigancualitativamente la sintaxis
de cada uno de ellos, finalmente se seleccionanaspilellos formados por subdominios
para formar parte del analisis cibermétrico. Esteestra final queda formada por 47
museos (27 publicos y 20 privados), que se detallieel anexo .

A continuacion se ofrecen los resultados obtend#sndlisis de los 47 museos selec-
cionados. En primer lugar se analiza el rendimi@mtdos indicadores seleccionados,
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posteriormente la posible influencia de la titudad y tipologia en el rendimiento obte-
nido y, finalmente, el analisis de las relacioneseeamuseos a través del analisis de co-
menciones de URL.

4.2.1. Rendimiento por indicador

En la tabla 4 se muestran los resultados obtemdasda uno de los indicadores selec-
cionados: tamario total, tamafio gréafico, visibiligadencion de URL.

Respecto al tamafio total, los datos indican qudusieo de la Universidad de Alicante
(MUA) es, con diferencia, el mayor, seguido a disia por el Observatori Astrondomic
de la Universitat de Valéncia. Unicamente 9 musioios 47 superan los 1.000 docu-
mentos, mientras que en la parte inferior, 6 museosuperan la decena de resultados.
Destaca especialmente el bajo rendimiento obtepada el MUVIM, con apenas 29
resultados obtenidos en el periodo del analisis.

Respecto al tamafio grafico, el IVAM ocupa la primposiciéon (6.620), seguido del
Museo de Prehistoria (4.780) y del MARQ (4.570). &toa parte, hasta en 6 museos no
se logra ningun resultado en este indicador.

No obstante, se obtienen ciertos resultados anénealda recuperacion de informacion
gréfica, puesto que en 17 museos, el tamafio grabtenido es mayor que el tamafio
total.

Tabla 4. Rendimiento web de los museos de la Comdad Valenciana

URL TAMANO  IMAGEN % V (MAJ) MENCION
mua.ua.es 32.200 940 97,08 1 23.400
observatori.uv.es 12.400 540 95,65 1.749 44.900
museocalzado.com 7.170 68 99,05 2.434 17.900
ivam.es 5.390 6.620 -22,82 10.711 20.200
margalicante.com 4.060 4.570 -12,56 5.529 33.600
jardibotanic.org 3.910 1.770 54,73 2.438 19.200
semanasantacrevillent.com 3.280 3.180 3,05 3.127 5.600
museuprehistoriavalencia.es 2.620 4.780 -82,44 1.500 13.200
museopusol.com 1.310 2.590 -97,71 9.185 1.920
maca-alicante.es 715 1.380 -93,01 794 24.500
museobellasartesvalencia.gva.es 712 45 93,68 669 60.100
museuhortasud.com 645 127 80,31 810 4.800
centroarqueologicosaguntino.es 644 80 87,58 295 2.110
mnceramica.mcu.es 502 170 66,14 924 94.500
mam.burriana.es 501 0 100,00 4 73
museoazulejo.org 467 716 -53,32 7.259 2.130
museotaurinovalencia.es 409 1.350 -230,07 1.072 3.480
laalcudia.ua.es 394 97 75,38 0 5.940
trenag.com 373 90 75,87 341 1.620
cecalberri.org 329 0 100,00 195 855
museovillena.com 276 195 29,35 3.397 2.720
museumontesa.com 251 67 73,31 167 1.560
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museoagost.com 187 79 57,75 309 1.710

museoninobravo.com 145 122 15,86 68 924
museuvalenciaetnologia.org 130 91 30,00 57 9.530
cidarismpe.org 120 127 -5,83 398 2.210
museojuguete.com 113 730 -546,02 542 1.850
museosisternas.com 103 98 4,85 40 554
comsilla.org 94 76 19,15 156 1.780
museoenriqueginer.org 89 55 38,20 112 2.540
museonaranja.com 77 163 -111,69 328 5.320
museuvalenciadelpaper.com 70 70 0,00 282 4.460
castell.alaquas.org 60 35 41,67 195 3.960
naturamuseo.org 38 23 39,47 551 12.400
muvim.es 29 34 -17,24 3.775 13.200
josemanaut.es 25 9 64,00 65 249
museudartcontemporanidevilafames.es 22 60 -172,73 4 71
museoscullera.com 21 25 -19,05 1.058 803
museopaleontologicoalpuente.net 21 47  -123,81 55 425
museosegrelles.com 17 19 -11,76 115 703
museodelturron.com 16 0 100,00 287 6.610
magamuseu.org 3 11 -266,67 1.080 8.720
bodegaelolivar.com 3 0 100,00 1 191
museoalmirez.turincon.com 2 0 100,00 0 6
fincalabarbera.com 1 3 -200,00 8 883
museusdelavilajoiosa.com 1 1 0,00 150 777
escultornavarrosantafe.com 0 0 0 1.304 428

En cuanto a los datos de visibilidad, se ha opfaddmente por mostrar Unicamente
aguellos obtenidos a través de Majestic, puesdtassdde Open Site Explorer han sido
menores Yy, hasta en 20 URLs (42.5% de la muestrag ia obtenido ningun resultado.
De todas maneras, la correlacion entre ambas fuestelevada (R=0.6; Spearman;
0.05).

Los datos indican que hasta 15 museos superafrdadel 1.000 enlaces externos a su
sede web, donde el IVAM ocupa la primera posictih {11 enlaces), seguido del Mu-

seo Escolar de Pusol (9.185) y del Museu del TlaMaholo Safont (7.259). Se debe

observar especialmente el caso del MUA, en primpesicion en cuanto a tamafio, pero
que apenas logra 1 enlace externo a través detidajes

Finalmente, los datos de menciones de URL arroggosdmuy elevados para practica-
mente todos los museos de la muestra. Sélo 14toke s superan las 1.000 menciones
externas, situandose en primer lugar el Museo Matibe Ceramica y Artes Suntuarias
(94.500 menciones), seguido por el museo de Balitess de Valencia (60.100) y el
Observatori Astronomic de la Universitat (44.900).

La tabla 5 muestra la correlacion entre todosndgcadores utilizados, con el objetivo

de analizar la cohesion entre ellos a la hora deribér conjuntamente el rendimiento
de cada museo.
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Tabla 5. Correlacién de Spearman entre indicadoreseb de impacto y tamafio
TAMANO IMAGENES V (MAJ) MENCION URL

TAMARNO 1

IMAGENES 0,806* 1

V (MAJ) 0,522* 0,516* 1

MENCION URL 0,654* 0,474* 0,560* 1

* Valores significativos a nivel alpha=0,050 (twaiked test)

Los datos muestran una correlacion bastante eleftanttamentalmente entre el tamafo
total y el gréafico (R=0.806).

Para finalizar este apartado, se ofrece la figucarblos valores de PageRank recopila-
dos para cada uno de los museos, visualizadogme fadial para favorecer su analisis
comparativo. Los datos de DmR se han descartaddalada poca cobertura de Open
Site Explorer para los URLs de la muestra.

Los datos muestran valores muy bajos de PR pacdtigadente todos los museos. El
valor mas alto es 6 (de 10), logrado por 6 mushosM, Jardi Botanic, MARQ, Mu-
seo Nacional de Ceramica y Artes Suntuarias, Eledwe la Universidad de Alicante,
y el Museo de Bellas Artes de Valencia). El resldtaegativo es que hasta 36 museos
reciben una puntuacion menor de 5.

escurnuseoalmiréf‘ G g6 Loy ardikgtanic9hte.com

ornavarrosantafe.com nceramica.mcu.es
bodegaelolivar.com es
museudartcontemporanidev.
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fincalabarbera.com — W cidarismpe.org
cecalberri.org -=— ;-E/i §§_- magamuseu.org
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e O IS o
renag.com museonaranja.com
nas NS anja.com
semanasantacrevillent.com museotaurinovalencia.es

museuvalenciadelpaper.com museuvalenciaetnologia.org
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egrelles.co
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Figura 5. PageRank de los museos de la Generalitdalenciana (n=47)
4.2.2. Rendimiento por titularidad y tipologia

En esta seccion se muestran los resultados delapléado a las variables de titulari-
dad de los museos (figura 6) y de tipologia (figtiraLos datos se muestran enhin
plot, donde aparecen tanto las distintas observacipoe<l7 URLs de los correspon-
dientes museos), asi como las coordenadas deitaicddores cuantitativos utilizados
(tamanio total, gréfico, visibilidad y mencion de JREstos graficos se representan
sobre 2 dimensiones, que corresponden con lo@ipaies componentes extraidos del
ACP. Estos 2 primeros componentes (F1 y F2) explda84.52% de la varianza, e in-
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dican claramente coémo los indicadores de impadésib{ikdad y mencién de URL) y de
tamano (total y grafico) se agrupan separadamente.

Respecto a la titularidad (privada o publica, ufa 6 indica como existe una ligera
tendencia a que los museos publicos de la muesjran un mejor rendimiento en los
indicadores de impacto, mientras que los privadosnejor rendimiento en tamafo,
aungue existen algunas excepciones, como es eldealsopoca visibilidad del Museo
publico de la Universidad de Alicante (ya indicaderiormente), y del elevado impac-
to del Museo del Calzado (privado). En todo caas,doordenadas de los centroides
correspondientes a ambos parametros (publico wagwiven los 2 factores representa-
dos (FI y F2) indican, aunque muy ligeramente, fstémeno: publico (0,108, 0,133) y
privado (-0,18,-0,221).

En el caso de la tipologia (figura 7), no se obsenv patron claro; esto, unido a la dife-
rencia en el tamafio muestral de cada clase, imglieano se pueda asegurar, con los
datos disponibles, una dependencia entre rendimjetipologia.
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Figura 7. Andlisis de Componentes Principales segtipologia de los museos (n=47)
4.2.3. Grado de relacion entre museos

Finalmente, en esta seccion se muestran los rdsslt@btenidos del andlisis de co-
menciones de URL. La tabla 6 incluye aquellas parde URLs con mayor grado de
co-mencion (con al menos 10 resultados), de I&&11pdsibles combinaciones a partir
de los 47 museos de la muestra.

Tabla 6. Parejas de URLs con mayor grado de co-meidn

MUSEO 1 MUSEO 2 N
ivam.es museobellasartesvalencia.gva.89
ivam.es mnceramica.mcu.es 36
ivam.es muvim.es 33
mnceramica.mcu.es museobellasartesvalencia.gva.gs
margalicante.com mua.ua.es 15
muvim.es museobellasartesvalencia.gva.&5
ivam.es marqalicante.com 14
muvim.es mnceramica.mcu.es 14
ivam.es jardibotanic.org 11
ivam.es museotaurinovalencia.es 11
museotaurinovalencia.es mnceramica.mcu.es 11

Se puede observar claramente la gran influencidvdl, que aparece en las 3 prime-
ras combinaciones, junto al Museo de Bellas Aree¥alencia (39 veces mencionados
conjuntamente), el Museo Nacional de Ceramica gsA8untuarias (36) y el MUVIM
(33).
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Los resultados se consideran bajos, sélo 128 cauibimes (el 11.8% del total) logran
al menos un resultado, mientras que soélo 11 (ee ksicuales aparece el IVAM) se
sobrepasan los 10 resultados.

La tabla 7 muestra por su parte el nimero de veesada URL aparece en alguna co-
mencion con alguno del resto de museos. Los datesstnan nuevamente como el

IVAM es el museo que mas veces aparece co-menaar@mdalgun otro museo (hasta

176 veces), seguido del Museo Nacional de Ceramvioago de Bellas Artes, MUVIM,

y MARQ.

Tabla 7. URLs mas veces co-mencionados

MUSEO N
ivam.es 176
mnceramica.mcu.es 115
museobellasartesvalencia.gva.e98
muvim.es 96
marqalicante.com 78
mua.ua.es 57
jardibotanic.org 40
museocalzado.com 40
museuprehistoriavalencia.es 40
museovillena.com 30
naturamuseo.org 24
museodelturron.com 23
museojuguete.com 21
maca-alicante.es 16
museusdelavilajoiosa.com 14
museoagost.com 13
museopusol.com 13

museuvalenciadelpaper.com 13

5. Discusion y conclusiones

La diversidad en el disefio de URLs de los 213 nuskola Comunidad Valenciana
localizados a través del “Directorio de Museos Ye€Cciones de Espafia” es muy amplia
y, en la mayoria de los casos, compleja y pocousmtizc

De los 213 museos analizados, 24 (el 11.27%) cardegagina web y, del resto, soélo
76 poseen un URL cuya sintaxis permite un anatigkisrmétrico (subdominios). Los
113 museos restantes presentan altas tasas de ssdirectorios y de paginas dina-
micas no amigables, que impiden la realizacionmddisis cuantitativos correctos.

Una posible explicacion es la relacion de deperideate los museos con las institucio-
nes que las albergan o gestionan, sobre todoaselde museos publicos municipales,
alojados dentro de la pagina web del Ayuntamiehtsta en 107 museos se cumple
esta circunstancia).

Este hecho implica reflejar en la Red una relaeidravés del alojamiento de la sede del
museo dentro de la sede de la organizacién comdspue. En la mayoria de estos ca-
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sos, la solucién adoptada es la de crear distimtades de subdirectorios en lugar de
subdominios (cuyo uso indica un grado mayor de meady representatividad de la
sede del museo dentro de la organizacion).

El uso de subdirectorios provoca que el URL gendgehimuseo sea mas largo y com-
plejo. Ademas, si la gestion de la sede institualiae realiza mediante un CMS, esto
implica que el URL general del museo sera, adeniiagmico. El andlisis de URLs
indica asimismo que no siempre estos URLs dinansoadratados para convertirlos en
amigables, por lo que su utilizacién con fines wib&ricos queda invalidada.

El analisis cibermétrico final se ha realizadoawvés de los 76 URLs que cumplen los
requisitos de subdominio. El andlisis de correla@itre indicadores muestra una cohe-
sibn moderada-alta entre ellos, mientras que el A@Bpa por un lado los indicadores
de impacto (menciones de URL vy visibilidad), y ptno los de tamario (total y grafico)
de manera clara.

Los datos brutos obtenidos tras la aplicacion deridicadores anteriormente expuestos
sefialan que los museos con sede web mas grandmisersitarios (MUA: Universi-
dad de Alicante; Observatori Astronomic: Univertside Valéncia), mientras que, de
forma inesperada, el MUVIM aparece en las posiganas retrasadas del ranking.

Igualmente, se han detectado anomalias al comipardatos de tamafio total y tamafio

gréfico. Estas falta de precision ya ha sido praeiate detectada en la literatura cienti-
fica en el ambito universitario (Ordufia-Malea, 2012n ese sentido, sOlo deberian

considerarse los resultados para los museos coarrtayano total, y donde la tasa de

error no sobrepase el 5% (error tolerable debidmeaesos de redondeo de resultados).
En aquellos casos donde la tasa es superior al 8%ede asumir un mal funciona-

miento del buscador. Finalmente, en los casosseque el error se sitle entre el 5 y el
50%, la anomalia debe ser manualmente identificagaecde deberse a la arquitectura
y disefo del sitio web.

Los datos de visibilidad indican que el museo nmdazado es el IVAM. Destaca espe-
cialmente el funcionamiento anémalo en el casdvlé. Se debe tener en cuenta que
en la actualidad no existe un motor de busquedaablp generalista que incluya co-
mandos de analisis de enlaces externos (OrdufiaaMal4.2a); esto indica que la co-
bertura de los productos existentes es limitada, paéa sitios web tan especificos co-
mo museos de una Comunidad Autdbnoma espafiola. st a que el MUA es un
subdirectorio de tercer nivel dentro de la Univéadi de Alicante, puede explicar estos
resultados. Los pobres resultados de PageRankidigpara todos los museos refuer-
zan la hipotesis de rendimiento anémalo debidobaja cobertura.

Los resultados de menciones de URLs son elevaéos,qonsistentes, como prueba la
alta correlacién de este indicador con los datotad®fio (R=0.65). En todo caso, los
resultados se deben tomar con cierta cautela, daslaonocidas limitaciones de este
indicador al ser medido a través de Google (Thélw&ud, 2011). En cualquier caso,
se destaca el excesivo valor logrado por el Musatddal de Ceramica y Artes Sun-
tuarias, cuyo alojamiento dentro de la sede dels#no puede estar influyendo en su
mayor grado de mencion en la Red.
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Respecto a la dependencia de la titularidad ydgial de museos, los resultados no
permiten extraer conclusiones demasiado solidas, yerecen indicar que los museos
publicos estan logrando una mayor visibilidad, § pyivados un mayor volumen de

datos. Respecto a la tipologia, no se ha iderdificangun patron claro que indique una
los museos de un determinado tipo tiendan a segraésles o de mayor impacto.

Por otra parte, el andlisis de co-menciones sefidMAM elemento vertebrador o de
conexioén con el resto, al ser el museo mas veceseteionado con alguno del resto de
museos de la muestra.

Los resultados obtenidos no pueden compararsestodi@s previos, puesto que no se
han localizado trabajos que tomen como unidad dksénel sistema museistico valen-
ciano. El trabajo de Espadas (2009) recoge alglsBemualenciano, pero los indicado-
res y fuentes usados en dicho estudio ya no satogan 2012, por lo que la compara-
cién no es posible.

Como conclusion final, se debe indicar que la maesibtenida de museos valencianos
no es suficientemente representativa como pararirfstas conclusiones a otros mu-
seos de otras Comunidades Autonomas, por lo gneasario un estudio mas amplio
para localizar tendencias y patrones mas clarosodm caso, de la muestra analizada,
se puede concluir que el sistema museistico varacen la Red no esta todavia sufi-
cientemente maduro, como prueba la diversidad gsxa complejidad de sus URLS.

Ademas, se comprueba que es un sistema excesiwadependiente de las institucio-

nes que los albergan (que se refleja en la sintexidRLs analizadas). Todo ello impi-

de en la actualidad un analisis cibermétrico maspteto (sélo 76 de 213 museos han
podido ser analizados) y preciso.

No obstante, un estudio diacrénico (para obseavavblucion del sistema a lo largo del
tiempo) y ampliado a otras Comunidades Auténomapgcionaria informacién mas
precisa y generalizable para conocer el rendimidatins museos espafioles en la Red,
asi como sus tendencias de publicacion (tiposateirfds, idiomas), difusion (canales
alternativos a la sede web institucional) y consywmsitas, descarga de material) por
parte los usuarios.
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ANEXO I. Muestra final de museos para el analisisibermétrico

Tabla I.1. Listado de Museos y sedes web correspaadtes (n=47)

MUSEO

COD

URL

Bodega El Olivar

Castell d’Alaquas

Museu arqueologic i etnologic del comtat
Centro arqueoldgico saguntino

Museu paleontologic D'Elx

Col-lecci6 de la Torre Musulmana

Museo escultor Navarro Santafé

Casa museo de la barbera del aragonés
Institut Valencia d'Art Modern (IVAM)
Jardi Botanic

Coleccion Manaut

Fundacion L'Alcudia

Museu d'Art Contemporani D'Alacant (MACA)
Museu Arqueologic de Gandia (MAGA)
Museu Arqueoldgic Municipal de Burriana

Museo Arqueolégico Provincial de Alicante (MARQ)

Museo Nacional de Ceramica y Artes Suntuarias "Gon-
zalez Marti"

Museu de la Universitat d'ALacant - MUA
Museu de Cantereria d'Agost

Museo del Almirez

Museu del Taulell Manolo Safont

Museu de Belles Arts de Valéncia

Museo del Calzado

Museu del Torro

Museu de Medallistica Enrique Giner

Museu Valencia del Joguet

Museu de la Taronja

Col-Leccié Museografica Permanent Nino Bravo
Museo Paleontoldgico Santa Barbara (MUPAL)
Centro de Cultura Tradicional - Museo Escolar dedPu
Museu Municipal D'historia | Arqueologia
Casa-Museu Segrelles

Caserio Rural de Sisternas

Museo Taurino de Valencia

Museo Arqueolégico Jose Maria Soler

Museu d'Art Contemporani de Vilafamés Vicente Agui-
lera Cerni

Museu Comarcal de I'Horta Sud

Museu Parroquial de Montesa

Museu de Prehistoria

Museu Municipal de la Vila Joiosa

Museu Valencia del Paper de Banyeres de Mariola

1 bodegaelolivar.com
2 castell.alaquas.org
3 cecallmg
4 centroarqueologmostino.es
5 cidarismpe.org
6 comsilla.org
7 escultornavartaBaoom
8 fincalxhaztbm
9 ivam.es

10 jardibotanic.org
11 josemanaut.es
12 laalcudia.ua.es

13 madmante.es

14 magamuseu.org
15 mam.ana.es
1@nargalicante.com

17 mnceramica.mcu.es

18 mua.sa.e
19 museoagost.com
20 museoalmirez.turincon.com
21 museoazulejo.org
22 museobellaseaatencia.gva.es
23 museocalzado.com
24  museodelturron.com
25 museoengine.org
26 museojuguete.com
27 museonaranja.com
28 eonmobravo.com
29 mpakEmntologicoalpuente.net
30 museopusol.com
31 musedra.com
32 museosegrelles.com
33 museosisternas.com
34 museotaurinovalergia.e
35 museovilama

36 museudartcontemporanidevilafames.es

37 museuhortasud.com
38 museumontesa.com
39 museuprehistoriavalencia.es
40 museusdel@ittga.com
mhliseuvalenciadelpaper.com
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Museu Valencia d'Etnologia

Museu Valencia de la Il lustracié | de la Moderhita
(MUVIM)

Museu Valencia d'Historia Natural - Fundacié Ento-
mologica Torres Sala

Col-leccié Museografica Permanent de I'Observatori
Astronomic de L'universitat de Valéncia

Museu de la Setmana Santa de Crevillent
Museo del Ferrocarril Alcoy-Gandia y Puerto

42 museuvalenciaetnalogj

43 muvim.es
44 naturamuseo.org

45 observatori.uv.es

46 sematagsavillent.com
47 &gieom
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