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The Concept of Aboutness in Knowledge Organization
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Resumé:

Studie pfedklada vysledky literarniho prdzkumu, jenz shrnuje pfistupy k pojmu aboutness v infor-
macni védé. Konstatuje a zdtvodriuje aktualni ozZiveni zajmu o sémantickou problematiku prace
s informacemi a znalostmi, doprovazené snahou o nové pfistupy a feSeni. Pfispévek je ¢lenén na
tfi €asti. V prvni €asti je shrnuta sémanticka problematika obsahové analyzy. Pomoci vlastniho mo-
delu je pfedstaven koncept aboutness, ktery v estiné postrada terminologicky ekvivalent a byva
volné vyjadfovan pomoci termind namét, obsah, pfedmét, smysl, syzet, téma, vyznam, zanr. Druha
¢ast prezentuje nazory odbornikd z oboru informacni védy na toto téma. Treti ¢ast je vénovana
pojeti aboutness v modelu FRSAD.

Klicova slova: aboutness, obsah dokumentu, obsahova analyza, indexace, relevance, organizace
znalosti, FRSAD

The study presents results of literary research that summarizes approaches to the concept of
aboutness in information science and gives reasons for current renewed interest in semantic ques-
tions of information and knowledge processing accompanied by efforts to develop new approaches
and solutions. The paper is divided into three parts. In the first part we summarize the semantic
problems of content analysis. Using our own model we present the concept of aboutness which in
Czech terminology lacks equivalent and is loosely expressed through the terms of topic, content,
subject, meaning, theme, sense, genre. The second part reviews various opinions on the subject
by the authors in the field of information science. The third part deals with the concept of aboutness
in the FRSAD model.

Keywords: aboutness, content of documents, subject analysis, indexing, relevance, knowledge
organization, FRSAD

A jakym zplsobem budes$ hledat, Sékrate, to, o éem vibec nevis, co to je?
Kterou véc z téch, které neznas, udélas predmétem svého hledani?
Nebo i kdybys nakrasné na ni pripadl, jak budes védét, Ze to je to, co jsi neznal?
Platén (427-347 pf. n. I.): Menon

Uvod

V soucasné dobé je v oblasti organizace znalosti mozné pozorovat oziveni
zajmu o sémantickou problematiku, doprovazené snahou o nové pfistupy a feseni.
Zajem o feSeni sémantickych problému je logickou reakci na dosazené stadium
vyvoje komunikace informacnich zdroju, kdy se syntaktické problémy povazuji
v zasadé za vyfeSené, a pfistupuje se k feSeni problémd na vyS$Si drovni. Sna-
hy o inovace jsou vyvolany aktualné probihajici zménou paradigmatu organizace
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znalosti', jejiz hlavni pfi¢iny jsou spatfovany v masovém rozsifeni elektronickych
dokument( a v neméné masovém pronikani technologii internetu do kazdodenni pra-
ce s informacénimi zdroji, tj. s dokumenty, s daty, ale i s lidmi. Nejvyznamné&jSimi sé-
mantickymi dusledky zmény technologického paradigmatu organizace znalosti jsou:
1. osamostatnéni obsahu informacnich zdroju, 2. propojeni obsahu informaénich zdroju,
3. jemnéj$i granularita obsahu, 4. ztrata kontextu obsahu, 5. zavislost pfistupu k obsahu
informacnich zdroju na pocitacovych programech.

ad 1.V pfipadé elektronickych dokumentl se uvoliuji nejen pavodni pevné vazby
obsahu tradi¢nich dokumentl s fyzickym nosiCem, ale stale ¢astéji i s propri-
etarnim aplikaénim softwarem a uzivatelskym rozhranim. Jinak fe€eno, sou-
C¢asné technologie umoznuji oddélit zpracovani obsahu a formy informacnich
zdroji a ucinit tak na sobé& nezavislymi jejich sémantiku a syntax. Kupfikla-
du syntakticka struktura HTML dokumentu, vyznacena prostfednictvim tagu,
nema zadny vliv na to, jakym obsahem jednotlivé formalni ¢asti dokumentu
naplnime.

ad 2. Technologie internetu umoznily vytvoreni sité hypertextové propojenych doku-
mentld a poskytly infrastrukturu pro socialni sité propojenych lidi. Tyto sité se
aktualné zacinaji obohacovat o sit propojenych dat (linked data). Jejich princip
spociva v tom, Ze do repozitafu se uz neukladaji potencialné relevantni statické
dokumenty jako celek, ale pfed svym uloZzenim jsou dekomponovany na jednot-
livé obsahové ¢asti. Uzivatel ma pak moznost nechat si na zakladé svého indi-
vidualniho pozadavku vygenerovat ad hoc dynamicky dokument ,poskladany*
z jednotlivych vécné relevantnich distribuovanych fakta.?

ad 3. VySe uvedené zmény informacniho prostfedi vedou k tomu, Ze dosavadni do-
kumentové orientované postupy organizace znalosti jsou nahrazovany pfistupy
zaméfenymi na jemnéjsi granularitu zpracovavaného obsahu, a to az do Urovné
jednotlivych fakta (napf. ve formatu vyrokud v jazyce RDF?).

ad 4. Vyhodu vétsi flexibility a moznosti vicenasobného vyuziti osamostatnéného ob-
sahu doprovazi samoziejmé i problémy vyplyvajici z jeho distribuovanosti, prede-
v§im ztrata kontextu, jez mlze ovlivnit vyznam izolovanych dat.

ad 5. Dalsi problém pfedstavuje to, Ze k takto ,osvobozenému“ obsahu uz Ize pfistupo-
vat pouze prostfednictvim pocitacovych programi. Ty vSak nedisponuji zadnou
vlastni inteligenci a jsou schopny pracovat s daty pouze na syntaktické Urovni.
Pro sémantické zpracovani dat jsou zapotfebi pomocné struktury umozriujici vy-
hodnatit (,pochopit‘) obsah dat. Tyto pomocné struktury predavaji kognitivni mo-
del svéta, s nimz pracuji myslici lidé, softwarovym aplikacim. Podle své zakladni
stavebni jednotky — pojmu, jsou nazyvany pojmové neboli konceptualni datové
modely.

T SILVA, Armando Malheiro da a Fernanda RIBEIRO. Documentation/information and their pa-
radigms: characterization and importance in research, education, and professional practice. In:
Knowledge organization. 2012, 39(2), 111—124. ISSN 0943-7444.

2 Nazornou predstavu o sou¢asném rozsahu a obsahu sité propojenych otevienych dat podava
Linking Open Data cloud diagram, ktery zpracovali Richard Cyganiak a Anja Jentzsch, dostup-
ny z: http://lod-cloud.net/.

3 Resource Description Framework — ramec popisu (informaénich) zdroji. CELBOVA, Ludmila.
RDF. In: KTD: Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV) [online].
Praha: Narodni knihovna CR, 2003 [cit. 2014-04-08]. Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/F/?fun-
c=direct&doc_number=000000552&Ilocal_base=KTD.
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Ve sféfe ICT se zajem o sémantiku projevuje v ramci iniciativy sémantického webu
(jazyky RDF, OWL, ontologie), ve sféfe pamétovych instituci pak tvorbou zminénych
konceptualnich datovych modelt dokumentd a systémua organizace znalosti (modely
bibliografického univerza FRBR/FRAD/FRSAD, model tezauru 1ISO 25964, model in-
formaci o kulturnim dédictvi CIDOC CRM*/ISO 21127, model otevieného archivaéniho
informacniho systému OAIS/ISO 14721 ad.). Styénym bodem obou iniciativ je zajem
zachytit a reprezentovat obsah komunikovanych informacénich zdroji ve formé srozu-
mitelné nejen lidem, ale i po€itatovym programim. Vyznam sémantiky pro pocitacové
programy byl zdtvodnén vyse, ale i sémantika ,,pro lidi* dle minéni mnoha autord naby-
va vlivem novych technologii aktualné na dulezitosti.

,Nastroje jako tezaury a klasifikacni schémata se dosud pouZzivaly pfedevsim pro
ucely indexovani a vyhledavani. Ale v éfe ohromnych digitalnich archivi a vykonnych
vyhledavacich algoritm( se klicovym problémem organizace informaci stava konstrukce
systémdl, jeZz pomahaji porozuméni, kontextualizaci a orientaci v mase zdroji. Budovani
takovych systémi se spiSe neZ organizaci informaci v tradiénim chapani podoba vytva-
feni sylab( Ci struénych vytah( nebo produkci vystav a expozic.®

V angli¢tiné je to, co se prostfednictvim obsahové analyzy informacnich zdroju za-
chycuje a reprezentuje, asto oznacovano novotvarem aboutness. ,About” je pfedloz-
ka s vice vyznamy. Pro na8e ucely je relevantni jeji Cesky ekvivalent ,0“, pojici se s 6.
padem a vyjadfujici vazbu sloves a déjovych jmen s jejich pfedmétem nebo cilem.®
,=-ness” je slovotvorna pfipona tvofici podstatné jméno z jiného slovniho druhu, nej-
Castéji z pfidavného jména. Pouziva se pro abstraktni vyznamy vyjadfujici vlastnost.
Do cCestiny se obvykle preklada jako ,-(n)ost* (napf. politeness — zdvofilost), méné
Casto ,-stvi“ (napf. richness — bohatstvi). Doslovny pfevod slova aboutness do ¢estiny
by tedy znél ,o-nost”, ,0 ¢em-nost‘ nebo ,0 ¢em-stvi“. Oxfordsky slovnik angli¢tiny
definuje aboutness jako ,viastnost nebo fakt vztahu k né¢emu nebo byti o nééem*™, jak
ovSem uvidime v €asti 3 tohoto pfispévku, konkrétni chapani terminu riznymi autory
se mnohdy vyrazné [isi.

Ceétina postrada vlastni terminologicky ekvivalent a pouZiva v tomto vyznamu slova
namét, obsah, pfedmét, syZet, téma, Zanr, ale i vyznam nebo smysl. Kazdé z téchto slov
ma vsak jiz své ustalené terminologické pouziti mimo oblast informacni védy.® MoZna by
stalo za Uvahu pfijmout jako ekvivalent méné pouzivané libozvuéné slovo ,obsaznost®,
to v8ak v soucasné dobé konotuje ,bohatost/hutnost obsahu“. Snad by se jesté mohly

4 CIDOC CRM (conceptual reference model) je referenéni konceptualni model, zpracovany vy-
borem pro dokumentaci Mezinarodni rady muzei (International Council of Museums — ICOM).

5 SHAW, Ryan. Information organization and the philosophy of history. In: Journal of the Ameri-
can Society for Information Science and Technology. June 2013, 64(6), s. 1100.
doi:10.1002/asi.22843. ISSN 1532-2882 (Print). ISSN 1532-2890 (Online).

6 Zpracovano podle Internetové jazykové prirucky (Internetova jazykova priruc¢ka [online]. Pra-
ha: Jazykovéa poradna UJC AV CR, ©2008-2014 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z: http.//prirucka.
ujc.cas.cz/?slovo=0).

7 ,Thequality orfactofrelating to or being about something; Philos. (ofamental state, symbol, repre-
sentation, etc.) the property of being about something (existent or non-existent).“aboutness, n. In:
OED: Oxford English Dictionary[online]. Oxford: Oxford University Press,©2014[cit. 2014-03-02].
Dostupny komeréné z: http://www.oed.com/view/Entry/247514.

8 O tom svédc¢i i skute¢nost, Ze s vyjimkou terminu obsah (informace) ani jeden z uvedenych
termint neni zahrnut do Ceské terminologické databaze knihovnictvi a informaéni védy
(TDKIV).
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zvazit novotvary ,predmétnost* nebo ,obsahovost®. Jelikoz v§ak zatim zadny jedno-
znacny ekvivalent pro aboutness v ¢estiné neni pfijat'®, budeme v dal$im textu pouzivat
originalni anglicky termin."

V nasi studii predkladame vysledky literarniho prizkumu, jenz shrnuje pfistupy
k pojmu aboutness v informacni védé. Text je €lenén na tfi ¢asti. V prvni ¢asti je shrnuta
sémanticka problematika obsahové analyzy a je pfedstaven koncept aboutness. Druhd
¢ast prezentuje nazory odbornikd z oboru informacni védy na toto téma. Ve tfeti casti se
vénujeme pojeti aboutness v modelu FRSAD.

1 Sémioticky trojuhelnik a aboutness

V nazvu ¢lanku si klademe otazku, co vlastné analyzujeme v prubéhu obsahové
analyzy dokument(l. Dala by se shrnout do jesté lapidarnéjsi formulace: Co je to obsah?
PFi¢inu, pro¢ na tuto otazku nachazime razné odpovédi u rliznych autord, naznacuje
navazujici série otazek v mottu ¢lanku. Poukazuje na to, Ze potiZze s obsahem nejsou
pouze zaleZitosti sémantickou, ale odvijeji se z problému na kognitivni trovni. Mifi tudiz
k samotné podstaté zpusobu lidského poznavani svéta a reprezentace jeho vysledkd,
jez ani dva tisice let od Sékratova rozhovoru s Menénem zdaleka neni vyfeSena. V za-
vislosti na svém filozofickém vychodisku formuluji jednotlivi autofi rozdilné hypotézy,
pouzivaji odliSny pojmovy a terminologicky aparat a metodologické postupy, a lisi se
samoziejmé ve svych zavérech. | do budoucna Ize v této oblasti stézi ocekavat sjed-
noceni, vSichni autofi by museli zaujmout jednotny filozoficky nazor, a to neni pravdé-
podobné.

Jistou shodu Ize najit na velmi abstraktni urovni. Nejobecné&jsi pohled na sémantic-
kou problematiku komunikace nabizi tzv. sémioticky trojuhelnik, zvany téz trojuhelnik re-
ference. Zfejmé nejCastéji citovanym je sémioticky trojuhelnik publikovany v roce 1923
Ogdenem a Richardsem™, i kdyZ s obdobnou triadou se Ize setkat i v dfive publikova-
nych pracich, kupfikladu u G. Fregeho (1848—1925)" a Ch. S. Peirce (1839-1914)'4.
V rliznych modifikacich'® je tradi¢né pouzivan sémiotiky, lingvisty a kognitivnimi védci

9 Pro toto feSeni se zifejmé rozhodli rusti odbornici, ktefi v pfekladu modelu FRSAD do ru$-
tiny prekladaji aboutness jako predmetnost’ (http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/frsad/
frsad-final-report-ru.pdf [cit. 2014-03-02]).

10 Zavedeni podstatného jména vyjadfujiciho aboutness neni zfejmé pocitovano jako dllezité ani
v hovorové vrstvé jazyka. | v nedavné dobé v obecné ¢estiné oblibena slovni spojeni ,,o0 ¢em to
je", pfip. ,0 tom to je“, pouzivana s vyznamem ,(jaky) to ma vyznam/smysl, (co) to znamena*,
si vystacila s formou predlozkové vazby.

" Obdobny pfistup Ize zaznamenat i v &eskych textech z oblasti logiky (napf. RACLAVSKY, Jifi.
Konstrukcni vs. denotacni koncepce aboutness. 2005—-2013. Draft. Dostupné z: http.//www.
phil.muni.cz/~raclavsky/texty/konstrukcni_vs_denotacni_aboutness.pdf [cit. 2014-03-02]).

2. OGDEN, Charles Kay a Ivor Armstrong RICHARDS. The meaning of meaning: a study of the
influence of language upon thought and of the science of symbolism. New York: Harcourt Brace
& Company, 1923. 363 s.

3 FREGE, Gottlob. Uber Sinn und Bedeutung. In: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik. 1892, NF 100, s. 25-50.

4 PEIRCE, Charles Sanders. Collected papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge, Harvard
University Press, 1931-1958. 8 sv.

5 Podrobnéji viz napf. CERMAK, Franti$ek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2. dotisk 3.
dopl. vyd. Praha: Karolinum, 2001, 2004, 2007. Kapitola 1.52, Struktura znaku a jeho vztahy,
s. 24-28. ISBN 80-246-0154-0. ISBN 987-80-246-0154-0.
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pro znazornéni referenéni funkce jazyka, které spociva v zachyceni funkénich vztahi
mezi znakem a realitou — tj. vyuziti znaku k vyjadfeni smyslu (vyznamu) a k oznaceni
(denotaci) reality.

aesssssnnsnnnan
H
H

i Subjekt :

Znak _ Véc
oznacenl

Obr. 1 Sémioticky trojuhelnik

V nasem schematickém znazornéni sémiotického trojuhelniku na obrazku 1 je co-
koli, co je soucasti reality, zastoupeno pracovnim terminem ,véc“. Mohli bychom zvolit
i jiné oznaceni ,v8eho", napt. v informacni védé i v databazovém svété popularni termin
entita (pouziva jej naptiklad CSN ISO TR 9007, FRBR, FRAD, FRSAD), pfipadné ob-
jekt. Pro termin ,véc" jsme se rozhodli z divodu jeho béZného pouzivani ve filozofickych
textech a zejména v informatickych ontologiich (napf. na vrcholu hierarchie slovniku
jazyka OWL'® je ,owl:Thing“, tj. véc). Slovo véc tedy nepouzivame ve smyslu ,materialni
objekt”, zastupuje pro nase Ucely i abstraktni entity a udalosti. Sémanticky vztah ,znak
oznaduje véc* je v sémiotickém trojuhelniku znazornén jako nepfimy, zprostfedkovany
tzv. konceptualizaci neboli reprezentaci vyznamu skutecnosti prostfednictvim pojma
a jejich vyjadfenim pomoci néjaké znakové soustavy.

K tfem faktorlim na vrcholech sémiotického trojuhelniku se jesté nékdy pfidava ¢tvr-
ty — subjekt nebo agent, {j. ten, kdo pojmy tvofi ve své mysli a vyjadfuje je néjakymi
znaky.'” Subjekt vnasi do sémiotického trojuhelniku 1. subjektivni dimenzi, tj. jedine¢ny
pristup kazdého individua k chapani vyznamu, a 2. pragmatickou dimenzi, tj. porovnani
vyznamu s tim, k ¢emu ho chce subjekt vyuzit.’® Pragmaticky aspekt vztahu subjektu
k jim nahlizené realité vyjadfuje vztah relevance mezi jeho kognitivni potfebou a mezi
vyznamem poznavané veéci, tedy jeji pouzitelnost pro subjekt.

Nejobvyklejsi aplikacni oblasti sémiotického trojuhelniku je lingvistika, jez se soustre-
di zejména na problematiku (jazykového) znaku. Existuji vSak i dal§i domény, zamérfuijici
svou pozornost zejména na pojmovy vrchol trojuhelniku. V sou€asné dobé Ize zazname-
nat tfi vyznamné aplikaéni oblasti sémiotického trojuhelniku pfi konstrukci modell sesta-
venych z pojmU: 1. konceptualni modely navrhované v oblasti pocitacové védy, jejichz
ucelem je navrh informacnich systému a softwarovych aplikaci, 2. konceptualni modely,

6 Web Ontology Language

7 Napriklad L. Tondl pouziva pro subjekt oznaceni ,pozorovatel, pfipadné ,uzivatel jazyka"
(TONDL, Ladislav. Problémy sémantiky. Praha: Karolinum, 2006, s. 30-31. ISBN 978-80-246-
1075-7).

8 Podrobnéji viz napf. HUDAKOVA, Miriam. Nevyhnutelnost subjektivity pfi pofadani informaci
a znalosti. In: Ikaros [online]. 2006, 10(3) [cit. 2014-03-02]. URN-NBN:cz-ik3204. ISSN 1212-5075.
Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/3204.
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jez konstruuji védci z oboru gnozeologie, psychologie a kognitivnich v&d s cilem pocho-
pit principy lidského mysleni, a 3. konceptualni modely, vytvafené v oboru informaéni
védy jako vysledky a nastroje organizace znalosti.

S urcitym zjednodusenim by bylo mozné vidét analogii mezi nazna¢enymi tfemi ob-
lastmi konceptudlniho modelovani a mezi tremi ,svéty” K. R. Poppera.’ Ten ¢leni objek-
tivni realitu na svét 1 — fyzicky svét hmoty, svét 2 — svét lidského védomi, a svét 3, coz je
svét feci — abstraktni svét obsahu védomi a vytvort lidského ducha. Mezi svéty 1,2 a 3
existuji hranice, jeZ jsou zaroven misty vzajemné interakce. Pfima interakce mezi svétem
1 a svétem 3 v3ak podle Poppera neni mozna, je uskutecnitelna jen prostfednictvim svéta
2.2 Zatimco konceptualni modely lidského mysleni, jez modeluji svét 2, jsou vyrazné indi-
vidualni a lisi se prakticky u kazdého autora (podrobny prehled podava napt. G. Lakoff?'),
u konceptualnich modelll svéta 1 a svéta 3 Ize zaznamenat snahu po standardizaci. Jed-
nim z takovych kroku ke standardizaci je model CIDOC CRM?, ktery aboutness vyjadiuje
pomoci vlastnosti P129 ,je o (je predmétem)”. Dal$im prikladem je model FRSADZ, ktery
jeho tvlrci pfimo nazvali ,konceptualnim modelem aboutness“® (o ném blize v ¢asti 4).
Modely CIDOC CRM a FRSAD lIze oznacit za statické, strukturalni modely aboutness. Vy-
sledkem snahy standardizovat dynamicky, procesni model aboutness je 1ISO 5963:1985
Metody analyzy dokumentu, uréovani jejich obsahu a vybéru indexovacich termin(i?.

Sémioticky trojuhelnik je natolik abstraktni, Ze pfi pokusu o jeho aplikaci na oblast
organizace znalosti narazime hned v poc¢atku na problém, &im obsadit jeho vrcholy.
Ukazuje se, Ze do néj Ize jen obtizné pfimo dosazovat konkrétni objekty zajmu informacni
védy, napfiklad entity z rodiny FRBR modelu: dilo, vyjadfeni, provedeni, jméno, téma. Moz-
nosti se nabizi vice a je t&€Zké se rozhodnout, kterou zvolit. Konceptualni modely svéta 1,

9 Nazory na pouzitelnost Popperovy koncepce tfi svétu pro informacéni védu nejsou jednotné.
K jejim zastanctm patfi napt. B. C. Brookes (BROOKES, Bertram C. Foundations of information
science: Part |. Philosophical aspects. In: Journal of information science. October 1980, 2(3-4),
125-133. doi:10.1177/016555158000200302. ISSN 0165-5515), jednim z kritikd je D. Rudd
(RUDD, David. Do we really need World IlI? Information science with or without Popper. In:
Journal of information science. August 1983, 7(3), 99-105. doi:10.1177/016555158300700301.
ISSN 0165-5515).

20 POPPER, Karl Raimund a John Carew ECCLES. The self and its brain. London: Springer In-
ternational, © 1977. Chapter P2, The worlds 1, 2 and 3, s. 36-50. ISBN 0-415-05898-8 (broz.).
ISBN 978-0-415-05898-8 (broz.).

21 | AKOFF, George. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. 1. vyd.
Praha: Triada, 2006. Kapitola 2. Od Wittgensteina k Roschové, s. 25-66. ISBN 978-80-86138-78-7.

22 |SO 21127:2006. Information and documentation — A reference ontology for the interchange
of cultural heritage information. 1. ed. Geneva: International Organization for Standardization,
2006. 108 s. Dostupné téz volné z webu CIDOC: http://www.cidoc-crm.org/docs/cidoc_crm_
version_5.0.4.pdf [cit. 2014-03-02].

2V priloze C zpravy autofi pfimo na sémioticky trojuhelnik Ogdena a Richardse odkazuji (Me-
zinarodni federace knihovnickych asociaci a instituci. IFLA Working Group on the Functional
Requirements for Subject Authority Records. Functional requirements for subject authority data
(FRSAD): a conceptual model. ZENG, Marcia Lei , Maja ZUMER a Athena SALABA, ed. Berlin:
De Gruyter Saur, © 2011, s. 48.)

2 ZUMER, Maja, Marcia Lei ZENG a Athena SALABA. FRSAD: conceptual modeling of about-
ness. Santa Barbara (Kalif.): Libraries Unlimited, [2012]. vii, 121 s. Third Millennium Catalo-
ging. ISBN 978-1-59884-794-9 (broz.). ISBN 1-59884-794-5 (broz.). ISBN 978-1-59884-795-6
(Online). ISBN 1-59884-795-3 (Online).

25 CSN ISO 5963 (01 0174). Dokumentace. Metody analyzy dokumentt, uréovani jejich obsa-
hu a vybéru lexikalnich jednotek selekéniho jazyka. Praha: Cesky normaliza&ni institut, 1995.
10 s. [Ceska verze I1SO 5963:1985]
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pouzivané pfi navrhu informacnich systémd, pocitaji s tim, Ze na vrcholu ,véc" se na-
chazeji objekty a udalosti redlného svéta, na vrcholu ,vyznam® reprezentované pojmem
a oznacené na vrcholu ,znak® zpravidla jazykovym vyrazem nebo grafickym symbolem.
Predmétem organizace znalosti je vSak PopperQv svét 3 — abstraktni svét lidskych teorii
a vytvor(, jez samoziejmeé zahrnuji i informacni zdroje. Pfi obsahové analyze informac-
nich zdroji se bezesporu neprovadi analyza vyznamu véci, o nichZ se ve zdroji piSe,
ale analyza vyznamu zaznamenanych informaci o nich. | z tohoto diivodu je problém
rozhodnout, kam v sémiotickém trojuhelniku umistit aboutness — ma-li to byt jeden z vr-
cholt (a ktery — véc, vyznam, znak?), nebo jedna z hran, tj. vztah (a zase — jedna se
o odraz, vyjadieni nebo o oznaceni?).%

Zda se, ze pomoc by mohl nabidnout koncept Fetézeni semiéz, formulovany uz
Ch. S. Peircem, ktery Umberto Eco oznacuje slovy neomezena semiéza?. Ch. S. Peir-
ce pouzival trojuhelnik pro vyjadfeni triadického sloZeni znaku. Pro vé&c pouzival nazev
Lobjekt?, pro znak nazev ,representamen® a pro vyznam nazev ,interpretans®, vzajem-
nou interakci téchto tfi komponent znaku pak nazyval semiéza.

~Znakem je cokoli, co vztahuje néco jiného (jeho interpretans) k néjakému objektu,
k némuz se samo vztahuje (svému objektu) tymz zpusobem, pficemz interpretans se
stava postupné znakem, a tak se opakuje ad infinitum.?®

Neomezena semidza umozriuje tedy teoreticky nekonecny fetézec odvozovani novych
znaku ze znaka jiz existujicich, napfiklad formulaci vyrokl o vyrocich. J. Mai uplatnil tento
pFistup pfi analyze procesu indexovani a dospél k celkem tfem navzajem propojenym
sémiotickym trojuhelnikiim, postupné znazorriujicim proces analyzy dokumentu v tfech
krocich korespondujicich s ISO 5963:1985: 1. urCeni pfedmétu dokumentu (dokument je
znak, pfedmét dokumentu je vyznam), 2. formulace pfedmétu dokumentu ve vyrocich pfi-
rozeného jazyka (pfedmét dokumentu je znak, jeho jazykovy popis je vyznam), 3. preklad
pfedmétu do selekéniho jazyka (popis pfedmétu dokumentu je znak, predmétové heslo
nebo jiny prvek selekéniho jazyka je jeho vyznam).?®

Jak upozornuji ¢etni autofi*®, Peircova sémioticka triada je nesmirné naroc¢nym
mySlenkovym modelem, jehoz jednoznaénou interpretaci komplikuje i autorovo nejed-
notné definovani jednotlivych komponent v riznych &astech jeho dila. My se pokusi-
me navazat na vySe uvedenou aplikaci neomezené semidzy, kterou vypracoval J. Mai,

% Zminéné potize jsou ovéem jen hypotetické. Ve skute¢nosti nas nikdo nenuti vkladat klicové
pojmy organizace znalosti do Prokrustova loZe sémiotického trojuhelniku. Z nasi strany se tedy
jedna spiSe o myslenkovy experiment a testovani, zda by se tento obecny sémioticky model
dal vyuzit jako nastroj k objasnéni podstaty kli¢ovych pojmu organizace znalosti.

27 Napf. ECO, Umberto. Lector in fabula: role ¢tenare, aneb, Interpretaéni kooperace v narativ-
nich textech. 1. vyd. Praha: Academia, 2010. Kapitola 2.8, Semiéza neomezena a pragmatic-
ka, s. 58-61. ISBN 978-80-200-1828-1.

% PEIRCE, Charles Sanders. Grammatica speculativa. In: PALEK, Bohumil, ed. Sémiotika:
Ch. S. Peirce, C. K. Ogden and I. A. Richards, Ch. W. Morris, H. B. Curry. 2. pfeprac. vyd.
Praha: Karolinum, 1997, s. 69. ISBN 80-7184-356-3.

2 MAI, Jens-Erik. Semiotics and indexing: an analysis of the subject indexing process. In: Journal
of documentation. September 2001, 57(5), 591-622. doi:10.1108/EUM0000000007095. ISSN
0022-0418.

30 Napf. U. Eco konstatuje, Ze Peirce je ,pravem povaZovany za myslitele rozporuplného”(s. 61),
na jiném misteé fika, ze ,Peirce se zda byt nekoherentni, prilezitostny a rozporny“ (s. 39). Jeho
angliétinu povazuje za ,zcela désivou*a uvadi konkrétni pfiklad, kdy podle jeho nazoru ,dords-
ta do jakési svébytné definujici poezie” (s. 51). ECO, Umberto. Lector in fabula: role ¢tenare,
aneb, Interpretacni kooperace v narativnich textech. 1. vyd. Praha: Academia, 2010. Kapitola
2, Peirce: Sémiotika jako zaklad textové kooperace, s. 39-64. ISBN 978-80-200-1828-1.
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a zkonstruovat pojmovy model aboutness pro oblast organizace znalosti, ktery vychazi
z toho, Ze vrchol ,znak® v pomysiném sémiotickém trojuhelniku obsadime pojmem in-
formace. Vysledek obsahové analyzy tohoto znaku, tedy aboutness, bude s vyuzitim
konceptu neomezené semidzy rovnéz mozné povazovat za znak.

Termin informace pouzivame ve funkci zastupce — na tomto vrcholu by si bylo mozné
pfedstavit i dokument, zaznam, informacni zdroj, informacni objekt, dilo, znalost, znalost-
ni artefakt, ale i pozadavek na informaci, resp. dotaz — v pfipadé vSech téchto fenomén
je pro nas dulezita jejich klicova komponenta z hlediska naseho zajmu, {j. informace,
pfesné feceno jeji sémantickd dimenze.

Pro prezentaci modelu jsme zvolili format diagramu tfid v jazyce UML (Unified Mo-
deling Language)®, ktery pouzivame v souladu s ISO/TR 2415632, T¥ida, znadzornéna
v diagramu obdélnikem, zastupuje vZzdy mnozinu objekt se stejnymi vlastnostmi. Ob-
jekty jsou povazovany za instance nebo ilustrace (exemplifikace) tfidy, a v diagramu tfid
se zpravidla nezobrazuji; pro tyto u€ely UML nabizi specialni diagram objektd. V na-
S§em modelu pouzivame dva typy vztahu: 1. asociaci, znazorujici libovolny sémanticky
vztah prostfednictvim ¢ary zakonéené u asymetrické asociace Sipkou, a 2. generalizaci,
jez zobrazuje rododruhovou hierarchii pomoci Sipky zakon&ené trojuhelnikem, ktery mifi
na nadfazenou tfidu.

Na obrazku 2 vlevo (viz nize) je znazornén formou diagramu tfid obecny princip
organizace a pro nazornost je jesté vpravo doplnén diagram objektl, jenz zahrnuje
priklady organizace konkrétnich véci. Organizaci Ize obecné definovat jako zamérné
a cilevédomé zavadeéni pofadku a struktury (tj. vymezovani prvku a jejich vzajemnych
vztaht), jez ma umoznovat vykonavani néjaké funkce.3®* Obecnym principem organi-
zace Vvéci je jejich ekvivalence (angl. likeness, sameness), pficemz obvyklym krité-
riem ekvivalence je mnozina néjakych charakteristik organizovanych objektd (angl.
isness).? Klasicka definice E. C. Richardsona to vyjadfuje jako ,,spojovani podobnych
véci®®. Toto spojovani na zakladé ekvivalence znazorfiuje na obrazku 2 vztah re-
kurzivni asociace tfidy ,Véc*, tj. spojeni véci s ni samou. V objektovém diagramu je
rekurzivni asociace ,v&c je ekvivalentni s jinou véci“ instanciovana neboli realizovana
v podobé binarnich asociaci, spojujicich ty instance tfidy ,Véc*, jez splfiuji stanovené
kritérium ekvivalence (v jedné tfidé bychom si tak mohli predstavit tfeba zvifata a ve
druhé rostliny).

31 ISO/IEC 19505-1:2012. Information technology — Object Management Group Unified Mode-
ling Language (OMG UML) — Part 1: Infrastructure. 1. ed. Geneva: International Organization
for Standardization, 2012. 220 s.; ISO/IEC 19505-2:2012. Information technology — Object
Management Group Unified Modeling Language (OMG UML) — Part 2: Superstructure. 1. ed.
Geneva: International Organization for Standardization, 2012. 740 s.

32 |SO/TR 24156:2008. Guidelines for using UML notation in terminology work. 1. ed. Geneva:
International Organization for Standardization, 2008. 19 s.

33 Jak je z této definice ziejmé, byl pfi jeji formulaci uplatnén systémovy pristup, ktery nahlizi
systém jako jednotu struktury a funkce.

34 Pro Ucely tohoto ¢lanku ponechavame stranou pozornosti alternativni kritéria ekvivalence pro
Ucely kategorizace, napf. teorii prototyp(, rodinné podobnosti a dalsi, o nichz podrobné referuje
a déle je rozpracovava G. Lakoff (LAKOFF, George. Zeny, ohefi a nebezpecné véci: co kategorie
vypovidaji o nasi mysli. 1. vyd. Praha: Triada, 2006. 655 s. ISBN 978-80-86138-78-7).

35 Classification is in its simplest statements putting together like things [...]* RICHARDSON,
Ernest Cushing. Classification: theoretical and practical. Together with an appendix contai-
ning an essay towards a bibliographical history of systems of classification. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1901, s. 1. ark:/13960/t6m041g07.
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V ramci tohoto obecného principu organizace lze rozpoznat dva vzajemné se do-
plfiujici procesy: kolokaci a zjednoznacnéni. Kolokace znamend, Ze do jedné mnoziny
(tFidy, kategorie) umistime véci, jez jsou v néjakém ohledu stejné. Zjednoznacnéni zna-
mena, Ze je zaroven potfebujeme od sebe odliSit, protoZze mnozZina nesmi obsahovat
stejné prvky (proto ma kazda instance na obrazku 2 své jedine¢né jméno). Stejnost
(ekvivalence) slouzi k zafazeni do tfidy, odliSnost slouzi k identifikaci a k usporadani
(tfidénfi) v ramci dané tridy.3¢

Instance1:Véc |

[Instanced:vec |
ekvivalence Jmm—— — , ..
- s 7 | instance7:vie |,
ekvivalence ! [ v
T ! Instance2:Vée | ./ \
/| Instance3:Véc - N L ,Ir S
- P ,’J " Vo Kvival i
.y Véc instanciace> L ] ekvivalence .
4 Sloisience [ InstanceS:Véc !
k Instance:Véc PR | /

Obr. 2 Obecny princip organizace

V diagramu na obrazku 3 doplfiujeme do obecného schématu organizace prvky dule-
zité pro organizaci znalosti — subjekt a informaci. Vyjdeme-li z obecné definice organizace,
mlZeme za organizaci znalosti povazovat jakoukoli zamérnou ¢innost spocivajici v zava-
déni struktury do existujicich znalosti s cilem usnadnit k nim pfistup. Jinymi slovy: v existu-
jicich znalostech subjekt rozpoznava a uruje vyznamné prvky a definuje jejich vzajemné
vztahy, pfi¢emz funkci, kterou ma zvolené usporadani umoznit, je pfistup k znalostem. Tyto
aktivity zasahuji takika cely Zivotni cyklus znalosti, od jejich reprezentace (vyjadfeni) pres
pfipadné sdélovani &i sdileni, zaznamenani, publikovani, zpracovani (identifikaci, popis,
obsahovou analyzu, indexaci, transformaci) az po ulozeni. Jednotkou organizace znalosti
ovSem neni znalost jako takova, jez je soucasti svéta 2, ale jeji zaznam, tj. informacni zdroj,
ktery patfi do svéta 3 a v naSem schématu je reprezentovany informaci.*”

Jiz bylo uvedeno, ze pracovni termin ,véc” zastupuje v naSem modelu cokoli, co je
soucasti reality, tedy i informace. Symbol generalizace/dédi¢nosti pouzity na obrazku 3
oznacuje skute€nost, Ze informace jsou specifické pripady/typy véci, jez sdileji vSechny
obecné charakteristiky véci a zarover se odliSuji od ostatnich véci svymi specifickymi
vlastnostmi. DalSi ¢asti reality, jez nas zajima, je subjekt (opét specificky typ véci), jenz
ma néjaky vztah k informaci. To mGze byt jeji autor, zpracovatel (indexator), ale také
uzivatel. V zajmu uplnosti ¢lenéni je v diagramu uvedena jesté tfida ,ostatnich véci®, jez
nejsou povazovany za informace ani za subjekty.

%V takto formulovaném principu ekvivalence nachazime i moznou odpovéd na jednu z Mend-
novych otazek v Uvodu €lanku: Pfi vyhledavani informaci nejde o dosazeni totoznosti, ale
podobnosti dotazu/pozadavku a odpovédi/informace.

3 Podrobnéji se vymezeni organizace znalosti vénujeme v &lanku: KUCEROVA, Helena. Ceské
terminy pro vécné poradani informaci po 40 letech: pfispévek k terminologické diskusi. In:
Proinflow: ¢asopis pro informacni védy [online]. 2013, 5(Special), [cit. 2014-03-02], s. 1-19.
ISSN 1804-2406. Dostupny z: http://pro.inflow.cz/ceske-terminy-pro-vecne-poradani-informa-
ci-po-40-letech-prispevek-k-terminologicke-diskusi nebo http.://pro.inflow.cz/sites/default/files/
pdfclanky/Prolnfow_Kucerova_final_0.pdf.
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<<aktivni>>
pro véc .
ekvivalence — Subjekt
v
Véc <} Informace |
<<pasivni>> ——ostatni véc
, e gL . o véci
Obr. 3 Informace jako specificky typ véci

Princip ekvivalence, platici pro organizaci véci, je platny samoziejmé i pro organizaci
jejich specifickych pfipad, jimiz jsou informace.® Zde vSak nastava problém. Z hlediska
organizace se totiz informace liSi od ostatnich véci tim, Ze pfi jejich organizaci se malokdy
pouziva kritérium ekvivalence zalozené na jejich podstatnych vnitfnich vlastnostech. Spise
nez o to, ,co jsou* informace (ontologicka rovina — angl. isness, napf. dokument ,je“ rukopis,
J€“ Mezinarodni desetinné tfidéni), se zajimame o to, ,0 ¢em jsou“ (gnozeologicka rovina
— aboutness, napt. dokument ,je o rukopisech, ,je 0“ Mezinarodnim desetinném tfidéni).

Pojeti informace v naSem modelu je ryze ucelové, motivované jeji ulohou v organi-
zaci znalosti. Jak ovSem upozorfiuje E. Svenoniova, ,[...] to, jak je informace definova-
na, urcuje, co a jak se organizuje [...] kuprikladu dilo je obtizné definovatelné, protoze
to obnasi definovat informaci.” Pregnantné vyjadfuje dlsledky obtizZného definovani
informace: ,[...] to, co se da tézko identifikovat, se da tézko popsat a je tudiz tézko or-
ganizovatelné”.* Z toho dlvodu alespor ramcové vymezujeme nas pfistup k informaci,
omezujici se na tyto dva vybrané pohledy: 1. ontologicky — informace o véci, a 2. prag-
maticky — informace pro véc. Na obrazku 3 jsou schematicky znazornény jako «pasivni»
(informace odrazejici realitu) a «aktivni» (informace ménici realitu). V obou pfipadech
uplatiiujeme Sirsi pojeti, nez klasicky Shannontv komunikaéni model informace, kte-
ry zamérné odhlizi od vyznamu sdéleni. V naSem pojeti naopak jak ontologicky, tak
pragmaticky koncept informace v sobé& zahrnuji jako nutnou podminku gnozeologicky
aspekt, tj. informaci uvaZzujeme jako entitu, jeZ ma rozpoznatelny vyznam (smysl).

1. Ontologicky pohled vidi informaci jako sdéleni, zpravu. Klicovym pojmem tohoto
pohledu na informaci je pro nas odraz, pomoci néjz Ize informaci vymezit jako néco, co
je odrazem (reflexi, modelem, reprezentaci) reality.*® Tento pohled je pasivni, staticky —
nahlizi informaci jako vysledek né&jakého procesu. Vychazi z toho, Ze informace je vzdy
,0 néCem"“ — aby mohla existovat informace, musi existovat ,néco®; informace pak toto
,néco” odrazi, podava o ném zpravu. Odraz pfitom nereprodukuje realitu v jeji totalité,
ale vybira z ni to zvlastni, rozdilné, ¢im se lisi od svého okoli — rozmanitost, varietu.
Ta se nemusi tykat jen vnéjSiho vzhledu jako pfi odrazu v zrcadle, protoze se neodrazi
pouze ,povrch®, ale hlavné vnitfni struktura, organizace, usporadani daného jevu.*

% Ve vztahu generalizace dochazi k inferenci dédénim vlastnosti a vztahti nadiazeného prvku.

3% SVENONIUS, Elaine. The intellectual foundation of information organization. Cambridge
(Mass): MIT Press, 2000, s. 12—13. ISBN 0-262-19433-3. ISBN 978-0-262-19433-4.

40 Jestlize v predmétu probihaji zmény odrazejici pusobeni jiného predmétu, pak je mozno fici,
Ze se prvni pfedmét stava nositelem informace o druhém pfedmétu.” Informace. In: Filozoficky
slovnik. Praha: Svoboda, 1976, s. 195.

4 Tento pohled mj. ukazuje na to, Ze princip organizace je zahrnut uz v samotné existenci informace.
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Vztah ,informace je o véci“ je na obrazku 3 znazornén jako nepfima rekurzivni aso-
ciace, jez umozruje, aby se pfedmétem reprezentace mohla stat i samotna informace,
coz je pouzitelné napfiklad pro znazornéni vztahu informacnich zdroju a metadat.

2. Pragmaticky pohled chape informaci jako vneseni tvaru, zformovani (,in-forma-
ce*). Pragmaticky pfistup k informaci je uréen pojmy entropie a relevance. Tento pohled
je aktivni, dynamicky — informaci vidi jako €innost, proces plsobeni na realitu vedouci
k zvySeni organizovanosti, uspofadanosti a tim k snizeni entropie. Zatimco v pfipadé
odrazu nas zajima vztah informace k realité, jiz odrazi, v tomto pfipadé sledujeme vztah
informace k jejimu uzivateli/pFijemci/cili (informace je ,pro nékoho/néco*). Pro vyjadfeni
tohoto vztahu pouzivame termin relevance; za relevantni pak povazujeme tu informaci,
ktera odpovida (informacni) potfebé uzivatele z hlediska Uplnosti, pfiméfenosti a no-
vosti. Je zfejmé, ze v ramci pragmatického pohledu na informaci se aktivné zapojuje
subjekt, coz bude znazornéno na obrazku 4 (viz nize).

Teoreticky se nabizeji tfi mozZnosti, kam v naSem modelu umistit aboutness. 1. Prvni
moznosti by bylo vnimat aboutness jako symetricky vztah k ekvivalenci, tedy jako dalsi typ
rekurzivni asociace instanci véci (ve smyslu ,véci jsou o vécech®). To by vS§ak znamenalo, Ze
kazda véc ma aboutness, ale ve skute€nosti plati, Ze ,0 né€em“ mohou byt jen véci ze svéta
3. Ty v naSem schématu zastupuje tfida Informace. Aboutness tedy zfejmé bude charakteris-
tika informace, coz nabizi nasledujici dvé varianty: 2. Aboutness jako vztah informace — véc
(zobrazena jiz na obrazku 3 asociativnim vztahem ,informace jsou o vécech*). Aboutness je
v8ak néco jiného nez odraz ¢i popis — popsat mizeme kazdou véc, aboutness Ize pfisoudit
jen nékteré. Kdyby platilo toto fedeni, bylo by mozné polozit rovnitko mezi aboutness a static-
ké pojeti informace, resp. mezi aboutness a odraz reality, coz zjevné neni pravda. Priklanime
se tedy k varianté 3. — aboutness jako myS$lenkova konstrukce, kterou vytvafi subjekt a dava
ji do vztahu k informacim, které ,0 ni jsou®, pfipadné ,ji maji“, nebo se k ni vztahuji (razné
nazory odbornikll na povahu tohoto vztahu budou predstaveny v ¢asti 3).

<<aktivni>>
ro véc . subjektivnost
g —— Subjekt [
ekvivalence ‘ bout o informaci
relevance
| { ]
b \
Vée formace
lIKeness
A
L—{Ostatni véc| <<pasivnl>>
o véci

Obr. 4 Vztah informace, subjektu a aboutness

Pojem aboutness je tedy v naSem schématu na obrazku 4 prostfednictvim symbolu
generalizace znazornén jako specificky typ informace a soucasné je pomoci nepfimé
rekurzivni asociace ,,0 informaci vyjadfeno, ze o této informaci podava zpravu. Asoci-
ace se subjektem oznacuji dvoji vliv subjektu na specifikaci aboutness — subjektivnost
v chapani obsahu je dana individualitou mysleni kazdého jednotlivce, relevance pouka-
zuje na to, Ze subjekt neposuzuje obsah zdroje objektivné, ale ve vztahu k pouzitelnosti
obsahu a k informa¢nim potfebam svym nebo jiného subjektu. Ze vztaht znazornénych
na obrazku 4 je dale patrné, Zze aboutness nevycerpava vSechny aspekty vztahu infor-
maci k jevaim reality, a tudiz zjevné ani vSechny moznosti jejich organizace.
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2 Aboutness v odbornych textech informacéni védy

Prvni vyskyty terminu aboutness v publikacich oboru informacni védy jsou zazname-
nany koncem 60. let 20. stoleti (1968 P. Wilson*?, 1969 R. A. Fairthorne*?). Vyznamnym
meznikem se stal rok 1977, kdy se na toto téma konalo kolokvium britské skupiny pro ko-
ordinované indexovani (Aslib Co-ordinate Indexing Group — CIG), a rok 1979, kdy byla ve
spolupraci Aslib a BCS (British Computer Society) uspofadana konference*4. Stoji za pfipo-
menuti, Ze uz v roce 1974 se u nas problematice zevrubné vénoval B. Kovar. Jeho pohled
je vicehlediskovy a i kdyz nedoklada sva tvrzeni vysledky védeckého vyzkumu, zachycuje
v zasadé vSechny vyznamné aspekty pojmu aboutness. Zajima se o aboutness jako vy-
sledek obsahové analyzy, pouziva pro né€j oznaceni ,obsah®, ,pfedmét®, pfipadné ,téma“,
a definuje jej jako soubor slov pfirozeného jazyka, ktery formuluje obsah dokumentu, jeho
¢asti nebo jednotlivych v ném obsazenych informaci. Tento soubor slov se pouziva pro for-
mulaci textu abstraktt a pro pfidélovani pfedmétovych hesel, deskriptorti a klasifikacnich
znakl. Kovar upozorfiuje, Zze kromé vlastniho obsahu je nutné také pfihlizet k hledisku
a k formé zpracovani tématu. Poukazuje na vyznam kontextu mimo vlastni dokument, coz
mohou byt jiné dokumenty, ale i autor nebo jini oborovi specialisté. Doporucuje brat zfetel
na predpokladané uzivatele a pfizpUsobit jim granularitu (hloubku) obsahové analyzy.*

Jiz jsme uvedli, Ze chapani pojmu aboutness v oblasti informacni védy rozhodné neni
jednotné. B. Hjerland dokonce vyjadfil nazor, ze termin aboutness nic nového nepfinasi
a je jen dalSim mlhavym terminem, kterym se néktefi autofi snazi nahradit Spatné defino-
vatelny termin ,pfedmét“.*6 Sam se také o vyjasnéni pojmu pfedmét pokusil a zpracoval
typologii koncepci predmétu (obsahu), v jejimz rdmci definoval pét rdznych pojeti. 1. naiv-
ni koncepce predmétu: ztotoZrovani pfedmétu s jeho jménem, napf. odvozovani obsahu
dokumentu ze slov z jeho nazvu. 2. subjektivni idealismus: obsah je to, co si mysli autor/
¢tenaf/knihovnik, ze je obsahem dokumentu (obsah je ,v hlavé®). 3. objektivni idealismus:
obsah objektivné existuje a je mozné jej s pomoci néjaké odborné ¢&i védecké metody
odhalit (obsah je ,v dokumentu®). 4. pragmaticka koncepce obsahu: obsah je vniman jako
nastroj k dosazeni néjakého cile, a s védomim tohoto cile se pfistupuje k jeho definovani.
5. realistickéd/materialistickéd koncepce obsahu: obsahové analyze dokumentu pfedchazi
urceni jeho podstatnych vlastnosti. K této koncepci se pfiklani autor a navrhuje vychazet
pfi jejim uplatfiovani z epistemologickych (gnozeologickych) metod. Cilem urCeni predmé-
tu dokumentu je podle jeho nazoru co nejpresnéji urcit jeho potencial pro rozvoj poznani.*

42 WILSON, Patrick. Two kinds of power: an essay on bibliographical control. Berkeley: University
of California Press, 1978, © 1968. 155 s.

4 FAIRTHORNE, Robert A. Content analysis, specification, and control. In: Annual review of in-
formation science and technology. Vol. 4, 1969. Carlos A. Cuadra, ed. Chicago: Encyclopaedia
Britannica, 1969, s. 73—109.

44 MacCAFFERTY, Maxine a K. GRAY, ed. The analysis of meaning: Informatics 5: proceedings
of a conference held by the Aslib Informatics Group and the BCS Information Retrieval Speci-
alist Group, 26—28 March 1979, the Queen’s College, Oxford. Aslib, 1979. 302 s. ISBN 978-0-
85142-125-4. ISBN 0-85142-125-3.

4% KOVAR, Blahoslav. Obsahové analyza dokumentu. Praha: UVTEI, 1974, s. 18-21. Metodicky
letak, sv. 105.

4% HJPGRLAND, Birger. Towards a theory of aboutness, subject, topicality, theme, domain, field,
content ... and relevance. In: Journal of the American Society for Information Science and
Technology. July 2001, 52(9), 774—778. doi:10.1002/asi.1131. ISSN 1532-2882 (Print). ISSN
1532-2890 (Online).

47 HJGRLAND, Birger. The concept of ‘subject’ in information science. In: Journal of documenta-
tion. September 1992, 48(2), 172—-200. doi:10.1108/eb026895. ISSN 0022-0418.
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J. Furner*® rozliSuje aboutness a tzv. subjecthood (podle Oxfordského slovniku ang-
lictiny ,stav nebo podminka byti pfedmétem™®) a zdlrazriuje, Ze toto rozliSeni neni Cisté
teoretické, ale ma vliv napfiklad na navrh knihovnich katalogli. Aboutness odpovida na
otazku, jaka je logicka povaha vztahu mezi vyrokem/dokumentem a véci, o niz tvrdime,
Ze vyrok/dokument je. Subjecthood odpovida na otazku, jaka je ontologicka povaha véci,
o niz tvrdime, Ze vyrok/dokument je. Aboutness je tedy vztah k predmétu dila, subjecthood
je predmét sam. Obdobné jako B. Hjgrland charakterizuje i Furner rizna pojeti aboutness
a vymezuje dva typy, pro néz pouziva oznaceni realismus a nominalismus. Realismus
povazuje aboutness za atribut dila, nominalismus tvrdi, Ze aboutness je vztah mezi dilem
a tématem. Autor konstatuje, Ze jakkoli se v odborné literatufe daji jen obtiZzné nalézt ob-
hajoby realistického pohledu, praxe bibliografickych klasifikacnich systému a indexovani
dokumentu je pravé na tomto pfistupu zaloZzena. V zajmu toho, aby se i v praxi prosadil
nominalisticky model, navrhuje uvazovat o pfedmétech analogicky jako o dilech v modelu
FRBR, tj. jako o produktu tvurci aktivity. ,Stejné jako jsou dila realizovana prostrednictvim
vyjadreni, ztélesnéna v provedeni a ilustrovana jednotkami, je rozumné pfedpokladat, Ze
predméty (obsahy) jsou realizovany prostfednictvim pojmu, jeZ jsou ztélesnény v termi-
nech (term-type) a ilustrovany konkrétnim vyskytem termint (term-tokens)?‘® Pouzity
tazaci zpusob naznacuje, Ze spiSe nez o definitivni zavér Slo autorovi o vyzvu k diskusi.

Vyznamnym pfinosem k prozkoumani pojmu aboutness je ¢lanek C. Beghtolové,
vénovany vztahu teorie bibliografické klasifikace a textové lingvistiky, jejiz metoda in-
tertextuality je pouzita pfi analyze aboutness a kognitivniho procesu klasifikace doku-
ment(.5! Autorka vychazi z praci textového lingvisty T. A. van Dijka a v souladu s jeho
pojetim analyzy diskurzu rozliSuje aboutness a vyznam/smysl (meaning). Prohlasuje,
Ze zatimco smysl sdéleni dokumentu mlze byt rizny pro rlizné subjekty, aboutness
je stabilni — kazdy dokument ma svUj relativné permanentni objektivni obsah, ktery se
v Case neméni. Argumentuje tim, Ze ,uznani relativné permanentni kvality aboutness
v dokumentech je jednim z prfedpokladu, na nichzZ jsou tradiéné zaloZeny bibliografické
klasifikacni systémy“>? Intertextualitu jako vztah textu k jinému textu aplikuje na vztah
text — metatext, napf. primarni text (original) — sekundarni text (abstrakt) — terciarni text
(vyraz selekéniho jazyka). Pozornost vénuje zejména intertextualnim vztahdm na drovni
primarnich textd (dokumentl), zafazenych do stejné tfidy stejného klasifikacniho systé-
mu, a v roviné primarni text (dokument) — klasifikace (rovnéz primarni text).

W. J. Hutchins také vyuzZivd metody textové lingvistiky. Navrhuje pfistup zalozeny
na lingvistické analyze textové struktury a s jeho vyuZzitim nabizi pro ucely indexovani
alternativu k tradi¢ni sumarizaci (sémantické kondenzaci) obsahu dokumentu v podobé
napf. hesla v rejstfiku nebo kli¢ovych slov, které v praxi ne vzdy vyhovuji. Z pojmového

4 FURNER, Jonathan. FRSAD and the ontology of subjects of works. In: Cataloging & classifica-
tion quarterly. 2012, 50(5-7), 494-516. ISSN 0163-9374. doi:10.1080/01639374.2012.681252.

4 The state or condition of being a subject.“ subjecthood, n. In: OED: Oxford English Dictionary
[online]. Oxford: Oxford University Press, © 2014 [cit. 2014-02-02]. Dostupny komer¢né z:
http:.//www.oed.com/view/Entry/192696.

5% FURNER, Jonathan. FRSAD and the ontology of subjects of works. In: Cataloging & classifica-
tion quarterly. 2012, 50(5-7), s. 513. ISSN 0163-9374. doi:10.1080/01639374.2012.681252.

51 BEGHTOL, Clare. Bibliographic classification theory and text linguistics: aboutness analysis,
intertextuality and the cognitive act of classifying documents. In: Journal of documentation.
1986, 42(2), 84-113. ISSN 0022-0418.

52 BEGHTOL, Clare. Bibliographic classification theory and text linguistics: aboutness analysis,
intertextuality and the cognitive act of classifying documents. In: Journal of documentation.
1986, 42(2), s. 85. ISSN 0022-0418.
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aparatu textové lingvistiky vyuziva terminy téma (vychodisko, to, co je dané, o ¢em au-
tor pfedpoklada, Ze je ¢tenafi znamé) a réma (to, co je nové, co oekava ctenar), a ex-
trapoluje jejich vyuziti z arovné aktualniho ¢lenéni véty na droveri celych texta. Definuje
dva typy uzivatelskych potfeb: 1. dozvédét se (hodn€) o oblasti, o niz uzivatel vi malo
— spiSe nez sumarizaci obsahu jako celku potfebuje vyjadfit ttma®, a 2. dozvédét se
néco nového o oblasti, o niz uzivatel vi hodné — v tomto pfipadé vyhovuje sumarizacni
pristup. Konstatuje, Ze ve vét§iné pfipadu je vhodné ve funkci aboutness pouzit téma.>

R. A. Fairthorne ve své zevrubné pfehledové studii o obsahové analyze srovnava od-
lisné pristupy k pojmu aboutness v riznych disciplinach. Konstatuje, Ze zatimco v logice
a v lingvistice se zkouma aboutness jako vlastnost sdéleni, nejcastéji povazovana za sou-
¢ast jeho vyznamu, informaéni véda zkouma aboutness ve funkci vztahu mezi sdélenim
a informacni potfebou jeho pFijemce, tedy jako Cinitel/nastroj slouzici k uspokojovani infor-
macnich potfeb. Navrhuje uvazovat dva typy aboutness: 1. intenzionalni, urcujici, o ¢em
je dokument jako celek, a 2. extenzionalni, vénujici se tomu, o ¢em jsou jednotlivé casti
dokumentu, pficemz pfipomina, Ze celek neni pouhym souctem svych ¢asti.%

Ve stejné dobé& pfichazi M. E. Maron s navrhem behavioralniho pfistupu, v jehoz
ramci pojmenoval tfi typy about: S-about je subjektivni (ne-behavioralni), psychologicky
individualni chapani obsahu dokumentu. O-about je objektivni a behavioralni. Pfedsta-
vuje to, co individualni uzivatel bude pozadovat (vyhledavat, jaky termin bude zadavat
do dotazu), az bude chtit ziskat informaci obsazenou v dokumentu. R-about je objektivni
a behavioralni pravdépodobnost toho, co vSichni potencialni uzivatelé (napf. uzivatelé
knihovny) budou pozadovat a uspokoji to jejich informacni potfebu.%®

B. Boyce uvazuje o aboutness rovnéz ve vztahu k relevanci a definuje dva jeji typy.
Prvni je temati€nost, kterou povazuje za nutnou, ale nikoli dostacujici podminku rele-
vance. Druhym typem je tzv. informativnost, tj. srozumitelnost (pfistupnost) a novost pro
uzivatele. Zatimco temati¢nost ovliviiuje pouze Uplnost vysledkd vyhledavani, informa-
tivnost ovliviiuje Uplnost i pfesnost. Jeji zakomponovani do vyhledavaciho procesu by
tedy pomohlo vyrovnat pomér nepfimé umeérnosti mezi Uplnosti a pfesnosti.’

P. Bruza se spoluautory reprezentuji smér uvazovani o aboutness ovlivnény logikou.
Zformulovali formalné logicky podloZzenou sadu vlastnosti aboutness a jejiho protikla-
du nonaboutness z hlediska béZného chapani skute¢nosti (common sense), tak aby
byla vyuZitelna nejen v modelech a algoritmech strojového vyhledavani a objevovani
informaci, ale i z perspektivy lidského uvazovani. Definované vlastnosti jsou: reflexivita,
asymetrie, konzistence, sémantické omezeni, monoténnost, Uplnost, spolehlivost.®®

5 Zde se mimochodem nachazi dal$i z moznych odpovédi na Mendnovy otazky z ivodu naseho
¢lanku — na neznamé se ptame pomoci znamého.

5 HUTCHINS, W. John. The concept of aboutness in subject indexing. In: Aslib proceedings.
January 1978, 30(5), 172—181. doi:10.1108/eb050629. ISSN 0001-253X.

% FAIRTHORNE, Robert A. Content analysis, specification, and control. In: Annual review of in-
formation science and technology. Vol. 4, 1969. Carlos A. Cuadra, ed. Chicago: Encyclopaedia
Britannica, 1969, s. 73—-109.

% MARON, M. E. On indexing, retrieval and the meaning of about. In: Journal of the American
Society for Information Science. January 1977, 28(1), 38—43. doi:10.1002/asi.4630280107.
ISSN 0002-8231 (Print). ISSN 1097-4571 (Online).

57 BOYCE, Bert R. Beyond topicality: a two stage view of relevance and the retrieval process.
In: Information processing and management. 1982, 18(3), 105-109. doi:10.1016/0306-
4573(82)90033-4.

% BRUZA, P. D., D. W. SONG a K. F. WONG. Aboutness from a commonsense perspecti-
ve. In: Journal of the American Society for Information Science. 2000, 51(12), 1090-1105.
doi:10.1002/1097-4571(2000)9999:9999<::AID-AS11026>3.0.CO;2-Y. ISSN 0002-8231.
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Autofi v oboru informaéni védy se obvykle zaméfuji pouze na oblast odbornych tex-
td, nikoli na beletrii. Ojedinélou vyjimkou je A. M. Pejtersenova. Jeji doporuceni vni-
mat aboutness ve vice dimenzich zaloZenych na charakteristice dokumentt ve vztahu
k uZivatelskym potfebam je zaloZeno na analyze cca 300 zaznamenanych autentic-
kych rozhovord uzivatel( s knihovniky v danskych verejnych knihovnach v letech 1973
a 1976. Byly zjistény ¢tyfi dominantni dimenze uZivatelského vnimani toho, o ¢em kniha
je: 1. obsah, téma (d€j, sled udalosti, psychologicky vyvoj a popis, spoleCenské vzta-
hy), 2. ramec: ¢as (minulost, sou¢asnost, budoucnost), misto (geografické, spole¢enské
prostfedi, profese), 3. autorsky zamér, pfistup (emoce, poznatky, informace), 4. pfi-
stupnost (Ctivost, fyzicka charakteristika). Na zakladé téchto zjiSténych dimenzi navrhla
autorka multidimenzionalni klasifikacni schéma pro beletrii.>®

Obdobny multidimenzionalni princip navrhuji Swift et al. pro indexovaci systém
umoznujici rizné zpusoby vytvareni charakteristik dokumentl v oblasti socialnich
véd.®

Jednim z nejnovéjsich prispévkl na téma aboutness je ¢lanek R. Shawa®’, ktery
se snazi o aplikaci pfistupl filozofie dé&jin, v niz je ¢asto dulezitéjSi hledisko nez
samotné téma. Doporucuje rozliSovat referenci a reprezentaci a upozornuje na to,
Ze historické (a zfejmé i jiné) texty spiSe reprezentuji néco, nez odkazuji na néco.
Pro historiky je tedy podle néj dulezitéjSi model diskurzu o historii, nezli klasifikace
historickych mist a obdobi v tradi¢nich knihovnickych klasifikacich, povazovana za
pfedem danou ,krajinu pfedmét”. Takovy pfistup koresponduje s pojetim H. Al-
brechtsenové, ktera jiz 20 let pfed Shawem navrhovala zaujimat pfi indexovani tzv.
doménové specificky pfistup, tj. pfizplsobit metodiky a techniky indexovani konkrét-
ni oblasti, v niZ je realizovano.5?

Konkrétni ukazkou doménové specifického pristupu k aboutness je feSeni S. Shat-
ford Layneové, ktera navrhuje typologii atributd pro indexovani obraz(i. Navrhuje &tyfi
kategorie atributd: 1. ,biografické” (atributy tykajici se vytvoreni/vzniku obrazu, atributy
popisujici jeho Zivot/zmeény), 2. pfedmétoveé, 3. ilustrativni (napf. obraz je plakat, nikoli
obraz plakatu), 4. vztahové (obraz — obraz, obraz — text, obraz — objekt). Za nejproble-
dllezitych aspektd: 1. Obraz mize soucasné byt ,of” (tentokrat nikoli ve vyznamu ,0°,
ale ,&eho” — co je na obraze, co je zobrazeno, napf. placici Zena) a ,about” — tj. o ¢em
je obraz (napf. smutek). 2. Obraz ve smyslu ,of"je sou¢asné obecny a specificky (napfi-
klad: na obrazku je placici Zena/na obrazku je placici Dora Maarova). 3. Pro vyjadfeni
obsahu obrazu navrhuje Ctyfi fasety: ¢as, prostor, aktivity a udalosti, objekty. Kterakoli
faseta obsahu je kombinovatelna s kterymkoli z pfedchozich aspektt, tedy se specific-
kym ,of", s obecnym ,of"a s ,about”5®

%  PEJTERSEN, Annelise Mark. The meaning of ‘about’ in fiction indexing and retrieval. In: Aslib
proceedings. May 1979, 31(5), 251-257. ISSN 0001-253X.

8 SWIFT, D. F., V. WINN a D. BRAMER. Aboutness as a strategy for retrieval in the social sci-
ences. In: Aslib proceedings. 1978, 30(5), 182—-187. ISSN 0001-253X.

8 SHAW, Ryan. Information organization and the philosophy of history. In: Journal of the American
Society for Information Science and Technology. June 2013, 64(6), 1092-1103. doi:10.1002/
asi.22843. ISSN 1532-2882 (Print). ISSN 1532-2890 (Online).

62 ALBRECHTSEN, Hanne. Subject analysis and indexing: from automated indexing to domain
analysis. In: Indexer. 1993, 18(4), 219-224. ISSN 0019-4131.

8 LAYNE, Sara Shatford. Some issues in the indexing of images. In: Journal of the American
Society for Information Science. 1994, 45(8), 583-588. ISSN 0002-8231.
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3 Pojeti aboutness v modelu FRSAD

Konceptualni model FRSAD (Functional requirements for subject authority data —
Funkéni poZzadavky na pfedmétova autoritni data) byl jako posledni z rodiny FRBR mo-
delt publikovan v roce 2010. Text zpravy vydalo v roce 2011 nakladatelstvi De Gruyter
Saur a je rovnéz volné k dispozici na strankach Komise pro klasifikaci a indexovani
IFLA.% V roce 2012 vydali autofi zpravy jeji rozSifeny text, doplnény o dalSi pfiklady.®
Clen poradni skupiny FRSAD J. Furner v roce 2012 publikoval &lanek, v némz podrob-
néji teoreticky zduvodriuje pfFistup pracovni skupiny k tvorbé modelu (o €lanku referuje-
me v ¢asti 3).%¢

Model FRSAD byl vytvofen na zakladé pozadavkd komunity pouzivajici model
FRBR, jez doporucila dale analyzovat entity tfeti skupiny, slouzici jako pfedméty dél:
pojem, objekt, akce, misto.®” Pomérné prekvapivé se stalo vysledkem analyzy zuzeni
rozsahu co do poctu entit, a do jisté miry i Uzce vymezena intenze pojmu aboutness,
uplatfiovana v modelu. K tomuto feSeni dospéli ¢lenové pracovni skupiny po provedeni
pilotni studie, jejiz U€astnici méli za Ukol zatfidit cca 3000 termint do Sesti kategorii,
odvozenych z pfedmeétovych entit FRBR. Vysledky studie ukazaly, Ze nebylo dosaze-
no shody, Ucastnici méli potiZe s rozliSovanim obecnych a konkrétnich pojmu, a velké
mnozZstvi termin( zafazovali do kategorie ,jiné"“.®® Tvlrci FRSAD tedy doporugili odstra-
nit z rodiny FRBR modelU entity pojem, objekt, akce, misto, a nahradit je obecné defi-
novanou entitou téma, kterou si mdze kazdy uZivatel detailné analyzovat na subentity
podle své potfeby (mize tak samozfejmeé zUlstat i u plvodnich entit FRBR, pokud mu
vyhovuiji).

Autofi konstatuji, Ze nezaujimaji zadnou filozofickou pozici vici aboutness a snazi se
na problém nahlizet z hlediska uZivatele (jak ovSem poznamenava J. Furner, to se jiz da
povazovat za svého druhu filozofickou pozici®®). Model tvofi tfi entity: entita dilo, pfevzata

84 Mezinarodni federace knihovnickych asociaci a instituci. IFLA Working Group on the Functio-
nal Requirements for Subject Authority Records. Functional requirements for subject authori-
ty data (FRSAD): a conceptual model. ZENG, Marcia Lei, Maja ZUMER a Athena SALABA,
ed. Berlin: De Gruyter Saur, © 2011. vi, 74 s. IFLA series on bibliographic control, vol. 43,
ISSN 1868-8438. ISBN 978-3-11-025323-8 (Print). ISBN 3-11-025323-2 (Print). ISBN 978-
3-11-026378-7 (Online). ISBN 3-11-026378-5 (Online). Dostupné také z: http.//www.ifla.org/
node/5849 [cit. 2014-03-02].

& ZUMER, Maja, Marcia Lei ZENG a Athena SALABA. FRSAD: conceptual modeling of about-
ness. Santa Barbara (Kalif.): Libraries Unlimited, [2012]. vii, 121 s. Third Millennium Catalo-
ging. ISBN 978-1-59884-794-9 (broz.). ISBN 1-59884-794-5 (broz.). ISBN 978-1-59884-795-6
(Online). ISBN 1-59884-795-3 (Online).

8 FURNER, Jonathan. FRSAD and the ontology of subjects of works. In: Cataloging & classificati-
on quarterly. 2012, 50(5-7), 494-516. ISSN 0163-9374. doi:10.1080/01639374.2012.681252.

87 Takovy navrh ostatné obsahuje uz samotna studie FRBR: ,Dalsi analyzu je treba provést ze-
Jjména v oblasti entit, jeZ jsou zaméreny na vécné autority, tzn. tezaury a klasifikacni schémata,
a na vztahy mezi témito entitami.” Funkéni poZadavky na bibliografické zaznamy: zavérecna
zpréava [online]. 1. vyd. Praha: Narodni knihovna CR, 2002, s. 4. ISBN 80-7050-400-5. Dostup-
né z: http.//www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf [cit. 2014-03-02].

8 Mezinarodni federace knihovnickych asociaci a instituci. IFLA Working Group on the Functio-
nal Requirements for Subject Authority Records. Functional requirements for subject authority
data (FRSAD): a conceptual model. ZENG, Marcia Lei, Maja ZUMER a Athena SALABA, ed.
Berlin: De Gruyter Saur, © 2011, s. 41.

8  FURNER, Jonathan. FRSAD and the ontology of subjects of works. In: Cataloging & classifica-
tion quarterly. 2012, 50(5-7), s. 496. ISSN 0163-9374. doi:10.1080/01639374.2012.681252.
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z modelu FRBR, a nové definované entity ttma a jméno. Vychodiskem je postulat, ze
aboutness se tyka dila ve smyslu FRBR entity, tj. abstraktni entity, ktera pfedstavuje ur-
City intelektualni nebo umélecky vytvor realizovany prostfednictvim vyjadreni, ztélesnény
v provedeni a ilustrovany jednotkou. Konkrétné se jedna o vztah dila a jeho pfedmétu,
nazvany jiz v modelu FRBR ,ma jako pfedmét®, a definovany jako vztah vice — vice.

Pro pfedmét dila byla tedy v modelu definovana jedina supertfida nazvana téma
(thema), reprezentujici cokoli, co se muze stat predmétem dila. Autofi vymezuji about-
ness a tzv. ofness (pouziva se napf. u obrazl k popisu toho, co je na nich zobrazeno)
oproti tzv. isness (forma, zanr, ¢tenarské urceni a dal$i charakteristiky, jez jsou pova-
zovany za atributy dila a jako takové jsou definovany ve FRBR). FRSAD tedy vnima
aboutness pouze jako sumarizaci obsahu, tématu. To se midze ve srovnani s Uvahami
autord, uvedenych v ¢asti 3, jevit jako jednostranny a omezujici pohled, nevystihujici
sémantickou a hlavné pragmatickou rovinu aboutness v piné Sifi.

Treti entitou je jméno (nomen), coz muze byt jakykoli znak nebo sekvence znakd,
pojmenovavajici nebo oznacujici téma. Mezi tématem a jménem je vztah ,ma jméno®,
opét definovany jako vztah vice — vice.

Vyhodou modelu FRSAD je jeho jednoduchost. Je natolik zobecnény, Ze ho Ize na-
plnit jakymkoli obsahem. Misto explicitné vyjmenovanych moznych pfedmétt dél umoz-
rnuje kazdému definovat libovolné spektrum témat prostfednictvim hodnot atributu entity
téma ,typ tématu®. DalSi vyhodou takto jednoduché struktury je, Ze nikoho neomezuje
a pfitom poskytuje pevnou platformu pro dal$i vyvoj. Jak ukazuji konkrétni pfiklady v pFi-
loze C uvedené zpravy, zobecnéné feSeni modelu FRSAD umozniuje jeho kompatibilitu
a mapovani s dal8imi konceptualnimi modely: konkrétné je demonstrovana kompatibili-
ta se syntaktickymi schématy zapisu SKOS a OWL a s abstraktnim modelem DCMI. P¥i-
loha D pak opét pomoci konkrétnich pfikladd dokumentuje pouzitelnost modelu FRSAD
pro vSechny typy systému organizace znalosti.

V obecnosti modelu FRSAD spociva zarover jeho nevyhoda. V pribéhu jeho speci-
fikaci pro konkrétni pouziti mize snadno dojit k nekonzistentnim dil¢im Fesenim.

Zaveér

Poté, co byly vyfeSeny syntaktické problémy elektronické komunikace, je pfilezi-
tost sou€asné s postupem o Urover vySe k feSeni sémantickych problém0 vratit se
znovu k pozapomenutym vizim z obdobi pfed internetem, jeZ byly v dobé svého vzniku
v 50.-70. letech 20. stoleti povazovany za ryze teoretické, a pokusit se o jejich uskutec-
néni s novymi technologiemi.

Jak ukazal pfehled pfistupl rdznych autoru k pojeti aboutness v €asti 3, mnozi z nich
predpokladaji, Ze sémantické aktivity na objektech svéta 3 jsou realizovany pomoci na-
stroju svéta 2, tj., Ze obsah informaénich zdrojl je pfistupny prostfednictvim lidského
mysleni. Donedavna platilo, Ze aboutness prosté musime vymyslet. Naskyta se zajima-
va otazka, jak postupovat, az budeme chtit praci s obsahem svéfit strojum, napfiklad
softwarovym agentim v sémantickém webu.”® Jednou cestou je usilovat o podobnost
strojovych sémantickych procesu s principy fungovani lidské mysli, jak to naznacduje

0 Prehled metod a technologii strojového indexovani podava napf. J. Schwarz (SCHWARZ,
Josef. Sou€asny stav a trendy automatické indexace dokumentud: pfehledova studie. In: lka-
ros [online]. 2003, 7(3) [cit. 2014-03-02]. urn:nbn:cz:ik-001300. ISSN 1212-5075. Dostupné z:
http://www.ikaros.cz/node/1300.)
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Vannevar Bush ve svém navrhu osobniho informaéniho systému Memex z roku 19457
a jak to v sou€asnosti realizuji napfiklad technologie zaloZzené na neuronovych sitich.
Alternativou je pojeti nahrazovani lidského mysleni technologii, ktera je nekopiruje, ale
vyuZziva vlastni efektivni techniky, napfiklad statistické a matematické modelovani.” Ta-
kové a dalsi otazky si klade v sou€asné dobé& obor uméla inteligence.

Nespornym pfinosem soucasnych informacnich technologii je, Ze umozniuji ,materi-
alizovat* dosud abstraktni fenomény. Az v prostfedi relacnich databazi a jazyka SQL si
Ize doslova ,sahnout” na mnoziny a na vysledky booleovskych logickych operaci s nimi.
Tentyz efekt, tentokrat dokonce na sémantické urovni, je patrny u ontologii a jejich ja-
zyk(t RDF a OWL. Samozfejmé prfiprava dat umoznujicich ,zhmotnéni“ obsahu je slozi-
t&jSi nez pfiprava dat pro zpracovani na syntaktické urovni v databazovych systémech.
Konstatovani R. A. Fairthorna z roku 1969 o limitech, implicitn& zakotvenych v samé
podstaté informacnich systému, je dodnes platné.

,,Zédny informacéni systém nemuZe zpracovavat Cistou znalost. Jediné znalosti
v ramci jeho kompetence jsou znalosti o (zaznamenaném) diskurzu, nikoli znalosti toho,
o ¢em dany diskurz je. [...] Zadny informaéni systém neni s to nahradit individualniho
uZivatele pri vybéru dokumentu [...] Knihovnik ani knihovni systém nejsou nahradou
Ctenare, jen jeho zmocnéncem a nastrojem.’”™®

A vSe nasvédcuje tomu, Ze nejenom komunikace pfes hranice ¢asu, ale i pfes hra-
nice védnich obor( bude velmi uzite¢na. Napfiklad logika zkouma aboutness jednot-
livych vét/vyrokd, coz donedavna nebylo aplikovatelné v informaéni védé a zejména
v organizaci znalosti, zamé&fujici se na dokument &i text jako celek. Nyni s nastupem
sémantického webu a propojenych dat jsou poznatky jednotlivych typl logik zakladem
konstrukce jazykdu, s jejichz pomoci jsou propojena data zpracovavana. Navic logika
obvykle aboutness pouziva k ur€eni pravdivosti tvrzeni, coZ koresponduje s proponova-
nou vrstvou ,divéryhodnost” (frust) sémantického webu.™

~,Kazdy mize napsat cokoli o ¢emkoli a kazdy ctenar v budoucnosti to mize pouZit
k ¢emukoli jinému."® Tato slova R. A. Fairthorna nejen lapidarné shrnuji, ze aboutness
zavisi stejnou mérou na obsahu sdéleni jako na tom, k ¢emu bude obsah pouzit. Jeho
jasnozfiva koncepce otevieného svéta dnes nachazi plné uplatnéni v prostfedi séman-
tického webu.

Studie je dilcim vystupem reSeni projektu NAKI DF13P010VV013 Znalostni baze
pro obor organizace informaci a znalosti, realizovaném na UISK FF UK v Praze.

™ Navrh V. Bushe vychazel z psychologické teorie asocianismu, ktera se sousttedi pfi vykladu
psychickych jevl na jejich fyzickou podstatu v podobé zakladnich prvk( védomi (napf. pocitkl
a predstav), spojovanych asociacemi do komplexnéjSich celku.

72 Kdyz chtél ¢lovék napodobiti chiizi, vynalezl kolo, které se naprosto nepodoba noze.“APOLLI-
NAIRE, Guillaume. Prsy Tirésiovy: nadrealistické drama o dvou jednanich s prologem. Praha:
Odeon, 1926, s. 10.

3 FAIRTHORNE, Robert A. Content analysis, specification, and control. In: Annual review of in-
formation science and technology. Vol. 4, 1969. Carlos A. Cuadra, ed. Chicago: Encyclopaedia
Britannica, 1969, s. 74.

7 Ukéazka jednoho z ¢etnych schémat, znazorrujicich vrstvy sémantického webu, je dostupna z:
http://www.w3.0rg/2007/03/layerCake.png [cit. 2014-03-02].

s FAIRTHORNE, Robert A. Content analysis, specification, and control. In: Annual review of in-
formation science and technology. Vol. 4, 1969. Carlos A. Cuadra, ed. Chicago: Encyclopaedia
Britannica, 1969, s. 84.

53



Cislo 1/2014 / Roénik 25

Pouzita literatura:

ALBRECHTSEN, Hanne. Subject analysis and indexing: from automated indexing to domain ana-
lysis. In: Indexer. 1993, 18(4), 219-224. ISSN 0019-4131.

BEGHTOL, Clare. Bibliographic classification theory and text linguistics: aboutness analysis, inter-
textuality and the cognitive act of classifying documents. In: Journal of documentation. 1986, 42(2),
84—113. ISSN 0022-0418.

BOYCE, Bert R. Beyond topicality: a two stage view of relevance and the retrieval process. In: Infor-
mation processing and management. 1982, 18(3), 105-109. doi:10.1016/0306-4573(82)90033-4.

BRUZA, P.D., D. W. SONG a K. F. WONG. Aboutness from a commonsense perspective. In: Jour-
nal of the American Society for Information Science. 2000, 51(12), 1090—1105. doi:10.1002/1097-
-4571(2000)9999:9999<::AID-ASI1026>3.0.CO;2-Y. ISSN 0002-8231.

FAIRTHORNE, Robert A. Content analysis, specification, and control. In: Annual review of information sci-
ence and technology. Vol. 4, 1969. Carlos A. Cuadra, ed. Chicago: Encyclopaedia Britannica, 1969, s. 73—109.

FURNER, Jonathan. FRSAD and the ontology of subjects of works. In: Cataloging & classification
quarterly. 2012, 50(5-7), 494-516. doi:10.1080/01639374.2012.681252. ISSN 0163-9374.

HJPRLAND, Birger. The concept of ‘subject’ in information science. In: Journal of documentation.
September 1992, 48(2), 172—-200. doi:10.1108/eb026895. ISSN 0022-0418.

HJJRLAND, Birger. Towards a theory of aboutness, subject, topicality, theme, domain, field, content
... and relevance. In: Journal of the American Society for Information Science and Technology. July
2001, 52(9), 774—778. doi:10.1002/asi.1131. ISSN 1532-2882 (Print). ISSN 1532-2890 (Online).

HUTCHINS, W. John. The concept of aboutness in subject indexing. In: Aslib proceedings. January
1978, 30(5), 172—-181. doi:10.1108/eb050629. ISSN 0001-253X.

HUTCHINS, W. John. On the problem of aboutness in document analysis. In: Journal of informa-
tics. 1977, 1(1), 17-35. ISSN 0309-5657.

KOVAR, Blahoslav. Obsahova analyza dokumentu. Praha: UVTEI, 1974. 44 s. Metodicky letak, sv. 105.

LAYNE, Sara Shatford. Some issues in the indexing of images. In: Journal of the American Society
for Information Science. 1994, 45(8), 583-588. ISSN 0002-8231.

MAI, Jens-Erik. Semiotics and indexing: an analysis of the subject indexing process. In: Journal of do-
cumentation. September 2001, 57(5), 591-622. doi:10.1108/EUM0000000007095. ISSN 0022-0418.

MARON, M. E. On indexing, retrieval and the meaning of about. In: Journal of the American Society
for Information Science. January 1977, 28(1), 38—43. doi:10.1002/asi.4630280107. ISSN 0002-
8231 (Print). ISSN 1097-4571 (Online).

Mezinarodni federace knihovnickych asociaci a instituci. IFLA Working Group on the Functional
Requirements for Subject Authority Records. Functional requirements for subject authority data
(FRSAD): a conceptual model. ZENG, Marcia Lei, Maja ZUMER a Athena SALABA, ed. Berlin: De
Gruyter Saur, © 2011. vi, 74 s. IFLA series on bibliographic control, vol. 43, ISSN 1868-8438. ISBN
978-3-11-025323-8 (Print). ISBN 3-11-025323-2 (Print). ISBN 978-3-11-026378-7 (Online). ISBN
3-11-026378-5 (Online). Dostupné také z: http://www.ifla.org/node/5849 [cit. 2014-03-02].

PEJTERSEN, Annelise Mark. The meaning of ‘about’ in fiction indexing and retrieval. In: Aslib pro-
ceedings. May 1979, 31(5), 251-257. ISSN 0001-253X.

SHAW, Ryan. Information organization and the philosophy of history. In: Journal of the Ameri-
can Society for Information Science and Technology. June 2013, 64(6), 1092—1103. doi:10.1002/
asi.22843. ISSN 1532-2882 (Print). ISSN 1532-2890 (Online).

SILVA, Armando Malheiro da a Fernanda RIBEIRO. Documentation/information and their pa-
radigms: characterization and importance in research, education, and professional practice. In:
Knowledge organization. 2012, 39(2), 111—124. ISSN 0943-7444.

SWIFT, D. F., V. WINN a D. BRAMER. Aboutness as a strategy for retrieval in the social sciences.
In: Aslib proceedings. 1978, 30(5), 182—-187. ISSN 0001-253X.

ZUMER, Maja, Marcia Lei ZENG a Athena SALABA. FRSAD: conceptual modeling of aboutness. San-
ta Barbara (Kalif.): Libraries Unlimited, [2012]. vii, 121 s. Third Millennium Cataloging. ISBN 978-1-59884-794-9
(broz.). ISBN 1-59884-794-5 (broZz.). ISBN 978-1-59884-795-6 (Online). ISBN 1-59884-795-3 (Online).

54



