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Artículo
Medición y auditoría del capital

intelectual
Por Marta Ortiz de Urbina Criado

Resumen: La importancia actual del conocimiento en nuestra sociedad es la prin-
cipal razón del nacimiento de conceptos como capital intelectual y gestión del co-
nocimiento. Las diferentes organizaciones están haciendo operativos sus activos
intangibles, desarrollando modelos de clasificación y de medición del capital inte-
lectual. Esto tiene implicaciones importantes para la dirección de las organiza-
ciones. Pero no debemos olvidar el papel que juegan las nuevas tecnologías y la
información. Necesitamos medios para identificar y valorar el conocimiento, que
deben partir de la información disponible. Entre ellos, la auditoría de información
podría ser uno de los primeros pasos para conocer el capital intelectual, en aras
a su posterior manejo.

Palabras clave: Capital intelectual, gestión del conocimiento, Modelos de medi-
ción del capital intelectual, Auditoría de información.

Title: Intellectual capital: the information audit and measure-
ment models

Abstract: Intellectual capital and knowledge management are relevant concepts
due to the importance of knowledge nowadays. Companies are trying to take hold

of their intangible assets by developing models for classifying and measuring their intellectual capital, all of which has
important implications for organisational management. New technologies and information also play a key role in it all.
Still needed are the means for identifying and valorising knowledge. The information audit could be the first step towards
achieving a complete understanding of a firm’s intellectual capital.
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Introducción

Las palabras de Drucker (1994) serían la mejor
introducción para hablar del capital intelectual: "en la
nueva economía, el conocimiento no es uno más de los
factores de producción. Se ha convertido en el princi-
pal factor de producción". La historia de la humanidad
está teñida de épocas de revolución que han cambiado
los patrones de vida de la sociedad desde las dos revo-
luciones industriales de los siglos XVIII y XIX. Nos
encontramos ante una nueva era, con características
diferentes a las anteriores, debido a que esta revolu-
ción está producida por la explosión de las tecnologí-
as de la información y de las telecomunicaciones (in-
formática, electrónica profesional, electrónica de con-
sumo, microelectrónica y telecomunicaciones), es la
sociedad de la información (Viedma, 1998). Además
nos encontramos con un entorno caracterizado por la
globalización y la turbulencia, que hace necesaria la

reconsideración de los modelos de gestión de la infor-
mación y de la sociedad.

Ante la importancia que actualmente está adqui-
riendo el conocimiento, se considera que es la princi-
pal fuente de ventajas competitivas. Las empresas se
enfrentan al reto de adquirir el conocimiento necesa-
rio, aplicarlo y aprender de él. A todo esto, ya se ha
acuñado la expresión “sociedad del conocimiento”, ca-
racterizada, según la literatura, por: 

—Creciente importancia del conocimiento como
recurso clave en la actividad económica.

—Aceleración de la velocidad a la que se produ-
cen los cambios, lo que centra el interés en la habilidad
para cambiar de forma rápida.

—Revolución tecnológica de las comunicaciones.

—Mayor complejidad de los problemas empresa-
riales.
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—Globalización y consecuente rivalidad de los
mercados.

—Demanda crecientemente sofisticada.

Hemos hablado de sociedad de la información y
del conocimiento, pero debemos tener cuidado. Pudie-
ra parecer a primera vista que la relación es tan evi-
dente que no hay diferencia entre ellos, en cambio la
hay, y es importante para poder entender conceptos co-
mo el capital intelectual y los aspectos de su gestión.

¿Es lo mismo información que conocimiento? No.
Para ver las diferencias tenemos que remontarnos a
otro término relacionado: los datos. ¿Qué es un dato?,
¿qué es información?, ¿qué es conocimiento?

Davenport y Prusak (1998) nos lo aclaran. Un
dato es un conjunto discreto de factores objetivos so-
bre un hecho real. Dentro de un contexto empresarial,
es definido como un registro de transacciones. La in-
formación podría ser descrita como un mensaje, nor-
malmente bajo la forma de un documento o algún tipo
de comunicación audible o visible. Como cualquier
mensaje, tiene un emisor y un receptor, de forma que
la información es capaz tanto de cambiar la forma en
que el receptor percibe algo como de impactar sobre
sus juicios de valor y comportamientos. Tiene que in-
formar, es decir, “dar forma”, son datos que marcan la
diferencia. Por lo tanto es el receptor, y no el emisor,
el que decide si el mensaje que ha recibido es real-
mente información, si verdaderamente le informa. Por
ejemplo, un informe lleno de tablas inconexas, puede
ser información para el que lo escribe, pero no para el
que lo recibe. A diferencia de los datos, la información
tiene significado (relevancia y propósito), de forma
que los datos se convierten en información cuando su
creador les añade significado.

«Las empresas se enfrentan al
reto de adquirir el conocimien-
to necesario, aplicarlo y apren-

der de él»

Por su parte, el conocimiento es considerado de
manera intuitiva como algo más amplio, más profundo
y más rico que los datos y la información. Para Da-
venport y Prusak (1998) es una mezcla de experien-
cia, valores, información y “saber hacer” que sirve co-
mo marco para la incorporación de nuevas experien-
cias e información, y es útil para la acción. Se origina
en la mente de los conocedores. En las organizaciones
con frecuencia no sólo se encuentra dentro de docu-
mentos o almacenes de datos, sino que también está en
las rutinas organizativas, procesos, prácticas y normas.
El conocimiento se deriva de la información, así como
la información de los datos, pero para que la informa-

ción se transforme en conocimiento, las personas de-
ben hacer todo el trabajo (véanse figuras 1 y 2).

Todas las instituciones necesitan datos, incluso hay
algunos sectores totalmente dependientes de ellos, co-
mo por ejemplo bancos, compañías de seguros, agen-
cias gubernamentales, etc. Por ello, su buena gestión
es esencial para el correcto funcionamiento de las em-
presas, sobre todo en aquellas que llevan a cabo millo-
nes de transacciones diarias. Tener muchos datos no
siempre es positivo, en especial si se tiende a almace-
narlos sin sentido, de forma que es difícil identificar
los que son relevantes. A pesar de no tener significado
en sí mismos son importantes para las organizaciones,
ya que son la base para la creación de información.

La información, por su parte, se mueve a través de
redes formales e informales. Las primeras tienen una
infraestructura visible y definida (cables, buzones de
correo electrónico, direcciones, etc.), mientras que las
redes informales son invisibles —sería el caso de al-
guien que manda una nota o una copia de un artículo
con las siglas FYI (for your information)—. Sin la in-
formación oportuna, las organizaciones no pueden cre-
ar los conocimientos necesarios para su funcionamien-
to, por eso es tan importante, identificar, almacenar y
analizar esta información (Carrión, 2001).

Los ordenadores nos pueden ayudar a añadir valor
y transformar datos en información, pero difícilmente
nos facilitarán el análisis del contexto de dicha infor-
mación. Por otra parte, hay prácticas comunes en las
empresas orientadas al manejo de la información ne-
cesaria para la organización: los mapas documentales
y la auditoría de información.

El mapa de gestión documental es una herramien-
ta de uso público, que suele integrarse en la intranet
corporativa y contribuye a la creación de una cultura
de la información compartida, pues permite identificar
los focos que contienen conocimiento explícito dentro
de la organización, convirtiéndose así en la base para

Figura 1. Datos, información y conocimiento. Fuente: Quintana
(1999, p. 3)
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programar una transición hacia un entorno de informa-
ción electrónica integrada (Martín Mejías, 1998).

En este mapa se indica qué documentos hay en la
empresa, a qué función/es corresponden, quién tiene
las atribuciones sobre los mismos, cuál es el soporte,
dónde y cómo se pueden localizar, qué relación tienen
con los sistemas de datos corporativos, qué relación
tienen con las normas y procedimientos establecidos
en la organización, cuáles tienen valor para el conoci-
miento de la empresa y cuáles son o deberían ser las
políticas de retención (cuáles se deben preservar y cuá-
les no).

«El conocimiento se deriva de
la información, así como la in-
formación de los datos, pero
para que la información se

transforme en conocimiento,
las personas deben hacer todo

el trabajo»

Con todo esto, las intranets se pueden convertir en
la herramienta esencial para que, partiendo del mapa
de conocimiento, sea posible acceder a la información
deseada. Dentro del mapa debemos incorporar el ma-
pa de gestión documental, así como las áreas de expe-
riencia, los directorios, la información y comunicación
corporativa, la documentación y los enlaces.

Respecto a la auditoría de información, comenta-
remos brevemente sus objetivos, el proceso y su utili-
dad (García-Morales Huidobro, 2000). Los objetivos
son, entre otros, identificar posibles problemas e inefi-
ciencias en los circuitos de información; recoger infor-
maciones, expectativas y necesidades del personal de
la empresa; e identificar los nuevos núcleos de conoci-
mientos y "mejores prácticas".

El proceso de auditoría requiere el diseño del ám-
bito de cobertura: documentos internos, uso de fuentes
internas de información, circuitos de información, ne-
cesidades en relación con la experiencia y conoci-
miento de la empresa. Este proceso permitirá hacer un
diagnóstico de la situación, establecer un mapa de ges-

tión documental y plantear propuestas generales de ac-
tuación, como la racionalización de la organización y
de los circuitos documentales, la integración de la in-
formación documental de fuentes internas y externas,
y la definición de un modelo de núcleos de conoci-
miento para articular el proyecto de gestión del cono-
cimiento.

Va a permitir el diseño de distintos niveles de ma-
pas de información y de conocimiento de la empresa,
que facilitan el conocimiento y acceso a la informa-
ción por parte de todos los integrantes, además de ser
en sí mismos instrumentos básicos para su gestión. La
empresa ha de ser consciente de que, para lograr obje-
tivos como la gestión del capital intelectual y del co-
nocimiento, necesita recursos. Algunos de estos me-
dios permiten la obtención, almacenamiento y gestión
de la información, por eso la auditoría de información
es esencial para conocer la realidad de la que se parte,
y puede ser aprovechada para extraer información va-
liosa: requerimientos, datos, opiniones, matices cultu-
rales, etc., que permiten concebir un modelo de gestión
del conocimiento adaptado a las necesidades reales.

El capital intelectual

1. Concepto

Las empresas están formadas por conjuntos de re-
cursos, algunos de los cuales son las bases o fuentes de
sus ventajas competitivas. Tradicionalmente se ha ha-
blado de dos tipos de recursos: los de carácter tangible1

y los intangibles2 (Grant, 1996). Los primeros son los
más fáciles de identificar y valorar a través de la in-
formación que nos proporcionan los estados contables,
mientras que los demás son invisibles a la información
contable debido a su dificultad de valoración (a excep-
ción del fondo de comercio). Este problema de identi-
ficación y valoración se debe principalmente a las ca-
racterísticas básicas que los definen (Navas; Guerras,
1998), ya que son activos que se sustentan en la infor-
mación, y ésta no siempre es codificable; además, los
derechos de propiedad sobre estos recursos no siempre
están bien definidos.

Hoy en día las empresas están dando más impor-
tancia a los recursos intangibles, dado su potencial
competitivo en los entornos actuales. La capacidad de
éstas para crear valor va asociada a los dos puntos en
los que se basan los recursos intangibles: la informa-
ción y el conocimiento (Itami; Roehl, 1987; Sveiby,
1997), denominados capital intelectual (Snyder; Pier-
ce, 2002), término acuñado por primera vez por Gal-
braith en el año 1969 (Hudson, 1993) y definido co-
mo una acción intelectual más que un puro conoci-
miento o puro intelecto.

Figura 2. El proceso de creación en la sociedad del conocimiento.
Fuente: Bueno (1998, p. 210)
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El concepto de capital intelectual se ha incorpora-
do en los últimos años tanto al mundo académico co-
mo empresarial para definir el conjunto de aportacio-
nes no materiales que en la era de la información se en-
tienden como el principal activo de las empresas del
tercer milenio (Brooking, 1997). Según esta autora,
hace referencia a la “combinación de activos inmate-
riales que permiten funcionar a la empresa”. Edvins-
son (1996) presenta el concepto de capital intelectual
mediante la utilización de la siguiente metáfora: “una
corporación es como un árbol. Hay una parte que es vi-
sible (las frutas) y una parte que está oculta (las raí-
ces). Si solamente te preocupas por las frutas, el árbol
puede morir. Para que el árbol crezca y continúe dan-
do frutos, será necesario que las raíces estén sanas y
nutridas. Esto es válido para las empresas: si sólo nos
concentramos en los frutos (los resultados financieros)
e ignoramos los valores escondidos, la compañía no
subsistirá a largo plazo”.

Stewart (1997) lo define como material intelec-
tual, conocimiento, información, propiedad intelec-
tual, experiencia, que puede utilizarse para crear valor.
Es fuerza cerebral colectiva. Es difícil de identificar y
aún más de distribuir eficazmente. El mismo autor
afirma que, en la nueva era, la riqueza es producto del
conocimiento. Éste y la información se han convertido
en las materias primas fundamentales de la economía
y en sus productos más importantes.

En definitiva, el capital intelectual lo podemos de-
finir como el conjunto de activos intangibles de una
organización que, pese a no estar reflejados en los es-
tados contables tradicionales, en la actualidad generan
valor o tiene potencial para generarlo en el futuro (Eu-
roforum, 1998). Los conocimientos de las personas
clave de la empresa, la satisfacción de los empleados,
el know-how de la empresa, la satisfacción de los
clientes, etc., son activos que explican buena parte de
la valoración que el mercado concede a una organiza-
ción y que, sin embargo, no son recogidos en el valor
contable de la misma.

Está claro que existe un capital que nadie se preo-
cupa por medir y del que nadie informa dentro de la or-
ganización, pero que sin lugar a dudas tiene un valor
real. Identificar y medir el capital intelectual (activos
intangibles) tiene como objeto convertir en visible el
activo que genera valor en la organización. Como sa-
bemos, el peso del capital intelectual sobre el valor de
mercado de una organización es creciente y, por lo tan-

to, los esfuerzos de las empresas se dirigen a medirlo
y gestionarlo (Carrión, 2001).

2. Capital intelectual y gestión del conocimiento

No podemos hablar del capital intelectual sin tener
claro su relación con la gestión del conocimiento. He-
mos comentado que el capital intelectual viene dado
por el conjunto de los recursos intangibles que dispo-
ne una empresa en un momento determinado del tiem-
po, es decir, por todos aquellos activos y habilidades
basados en la información y el conocimiento.

La gestión del conocimiento la entenderemos co-
mo el conjunto de procesos que utilizan el conoci-
miento para la identificación y explotación de los re-
cursos intangibles existentes en la empresa, así como
para la generación de otros nuevos. Viene dado por la
unión de las actividades e iniciativas específicas que se
llevan a cabo para incrementar su volumen de conoci-
miento corporativo.

«El capital intelectual viene da-
do por el conjunto de los recur-
sos intangibles de que dispone
una empresa en un momento

determinado»

De esta forma, la gestión del conocimiento consti-
tuye una variable de flujo a través de la cual una cier-
ta magnitud de capital intelectual se transforma en
otra. El resultado es una nueva dimensión de capital
intelectual. La figura 3 trata de representar estas rela-
ciones mostrando cómo el capital intelectual es la vez
el input y el output de la gestión del conocimiento, ya
que ésta parte de un determinado nivel de conocimien-
tos que, mediante su mejor utilización, consigue al-
canzar un nivel nuevo y mayor de los mismos.

3. Clasificación y medición del capital intelec-
tual

A la hora de plantearse la medición del capital in-
telectual tenemos que diferenciar dos aspectos relacio-
nados y necesarios. Por una parte, se están desarro-
llando modelos de clasificación que pretenden delimi-
tar los tipos de intangibles agrupándolos en bloques
para facilitar su entendimiento, su estudio y su poste-
rior medición (Kaplan; Norton, 1992; Bontis, 1996;
Saint-Onge, 1996; Bueno, 1998). Por otro lado, los
modelos de medición que, tomando como punto de
partida los anteriores, buscan indicadores de medida
mediante el desglose de los bloques identificados en
las diversas clasificaciones, obtienen elementos que
puedan ser objeto de medición (Brooking, 1996; Ed-
vinsson; Malone, 1997; Roos; Roos; Edvinsson;
Dragonetti, 1997; Sveiby, 1997; Euroforum, 1998).

Figura 3. El capital intelectual y la gestión del conocimiento
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Además de esta diferenciación, podemos
hablar de dos categorías de modelos: los de
capital intelectual y los de gestión del conoci-
miento. La diferencia radica en que los prime-
ros hacen un planteamiento más estático, es
decir, estudian los intangibles que la empresa
posee en un momento determinado del tiem-
po, poniendo de manifiesto (aunque la mayo-
ría no llegan a desarrollarlo) la necesidad de
interacción entre ellos. Sobre este último as-
pecto hacen hincapié los modelos de gestión
del conocimiento menos desarrollados, entre
otras cosas, por su dificultad de estudio, pues
son sistemas que buscan una visión dinámica,
introduciendo para ello reflexiones sobre el
aprendizaje organizativo. Su objetivo funda-
mental es servir de herramienta para identifi-
car, clasificar y valorar los activos intangibles
(Nonaka; Takeuchi, 1995; modelo Kpmg, Te-
jedor; Aguirre, 1998; Arthur Andersen,
1999).

Si hacemos una revisión de los diferentes
modelos existentes de capital intelectual, po-
demos obtener varias conclusiones, entre
ellas, el actual desarrollo de los mismos. Se
observa que la mayoría se han elaborado entre
el año 1996 y 2000. En este período se empie-
za a ver el interés por el estudio de los intan-
gibles, tanto desde el campo académico como
empresarial.

Los aspectos que queremos destacar de es-
tos modelos, que aparecen en la figura 4, son
dos: por un lado, las áreas o bloques en los que
agrupan los elementos del capital intelectual,
y por otro, los indicadores que plantean para
su medición. Quizás una de sus principales ca-
racterísticas es la forma de clasificar los intan-
gibles (capital intelectual), la mayoría hace re-
ferencia a bloques similares a la hora hacerlo:
capital humano, capital estructural3 y capital relacio-
nal. El capital humano está formando por el conjunto
de conocimiento, habilidades y experiencias que pose-
en los empleados de la empresa. El estructural está
constituido por la cultura organizativa, las rutinas, pro-
cedimientos y procesos. Por su parte, el relacional es el
valor de las relaciones que la entidad posee con sus
clientes, socios, accionistas, proveedores, etc.

Puesto que en gran medida los elementos que
constituyen el capital intelectual no figuran en el ba-
lance contable, es necesario disponer de herramientas
o métodos que nos permitan medirlo. Empresas como
Skandia han desarrollado modelos de medición del ca-
pital intelectual conocidos internacionalmente. Algu-
nas de las herramientas más utilizadas son Skandia

Navigator, Intangible Assets Monitor, Balanced Sco-
recard y Technology Broker.

Siguiendo a Snyder y Pierce (2002) podríamos
clasificar los indicadores de medición del capital inte-
lectual en dos tipos: medidas multivariables (Skandia
Navigator, Intangible Assets Monitor, Balanced Sco-
recard y Technology Broker) y medidas de una sola va-
riable (p. ej. Goodwill —diferencia entre el costo de la
adquisición empresarial y el valor de los activos netos
comprados— o la “q” de Tobin —relación entre el
precio de un activo y su costo de reposición—). Nos
vamos a centrar en las medidas multivariables, que son
las planteadas a través de los modelos más conocidos.

El modelo de la empresa sueca Skandia desarrolla-
do por Edvinsson y Malone (1997) trata de medir el

Figura 4. Principales modelos del capital intelectual
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proceso de creación de activos en la empresa. La valo-
ración que hacen incluye medidas financieras y no fi-
nancieras y se centra en 5 áreas: financiera, clientes,
procesos, renovación y desarrollo, y capital humano.
Entre las métricas que se utilizan en el navegador en-
contramos algunas tradicionales y otras novedosas, co-
mo el número de  PCs por empleado, el retorno de la
plantilla, el gasto por trabajador, la edad media de las
patentes o el nivel de formación de los directivos.

Además, se propone una ecuación para calcular el
capital intelectual de la empresa con la idea de hacer
comparaciones. La ecuación:

Capital intelectual organizativo (CIO)=Ci, i=(n/e)
de manera que el CIO, capital intelectual organizativo)
es el resultado de multiplicar el valor del capital inte-
lectual en unidades monetarias (C) por el coeficiente
de eficiencia con el que la organización utiliza ese ca-
pital (i). Para obtener los elementos de esta ecuación se
elaboran indicadores para cada una de las 5 áreas pro-
puestas.

Sveiby (1997) propone el Intangible assets moni-
tor, en el que se identifican tres grupos de intangibles:
humanos, estructurales y externos, y se plantean tres
indicadores para medirlos: de crecimiento y renova-
ción, de eficiencia y de estabilidad. Cada uno de ellos
se aplica a cada tipo de intangible pero utilizando di-

ferentes índices. Por ejemplo, para el indicador de cre-
cimiento y renovación del capital humano se miden as-
pectos como los años de profesión, el nivel de forma-
ción o el gasto en educación. La estabilidad de los as-
pectos estructurales se evalúa a través de la edad de la
organización, la proporción de nuevos empleados, etc.
Ahora bien, hay que tener en cuenta que la selección y
el uso de estos índices dependen de la estrategia de la
empresa.

«La auditoría de información
será la base para auditar los in-
tangibles de la empresa y po-

der plantear modelos de clasifi-
cación y medición de los mis-

mos, así como de la gestión del
conocimiento»

El Balance scorecard es un sistema de indicadores
financieros y no financieros que tiene como objetivo
medir los resultados obtenidos por la empresa (Ka-
plan; Norton, 1992). Para ello, se integran indicado-
res financieros (de pasado) y no financieros (de futuro)
en un esquema que permite entender las interdepen-
dencias entre sus elementos y la coherencia con la es-
trategia y la visión de la empresa. Se plantean cuatro
perspectivas, y para cada una de ellas se proponen una
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serie de indicadores. La perspectiva financiera consi-
dera indicadores como la rentabilidad sobre el capital,
los flujos de caja, el análisis de rentabilidad del clien-
te y del producto, etc. La perspectiva cliente busca
identificar los valores relacionados con los éstos y, por
ello, emplea indicadores como la imagen, la reputa-
ción de la empresa, la calidad de la relación con el
cliente, etc. La perspectiva de procesos internos de ne-
gocio de la empresa analiza la adecuación de éstos de
cara a la obtención de satisfacción del cliente y al lo-
gro de altos niveles de rendimiento financiero. En esta
última se definen tres tipos de procesos con sus pro-
pios indicadores:

—Procesos de innovación: porcentaje de produc-
tos nuevos, porcentaje de productos patentados, etc.

—Procesos de operaciones: indicadores relativos a
costes, calidad, tiempos y flexibilidad de los procesos.

—Procesos de servicio postventa: coste de repara-
ciones, tiempo de respuesta, etc.

Finalmente, la perspectiva de aprendizaje, en la
que se clasifican los activos relacionados con éste en
tres grupos con sus correspondientes indicadores:

—Capacidades y competencias de las personas:
satisfacción de los empleados, productividad, necesi-
dades de formación.

—Sistemas de información: bases de datos estraté-
gicos, software propio, patentes, copyrights.

—Clima-cultura-motivación para el aprendizaje y
la acción: iniciativa de las personas y equipos, capaci-
dad para trabajar en equipo, etc.

Brooking (1997) desarrolló un modelo de medi-
ción de activos intangibles, el Technology broker, en el
que el capital intelectual está formado por cuatro cate-
gorías de activos: de mercado, humanos, de propiedad
intelectual y de infraestructura. Al igual que el mode-
lo Skandia, supone que la suma de los activos tangi-
bles más el capital intelectual configuran el valor de
mercado de la empresa. De cualquier forma, en este
caso, a diferencia de los anteriores, se revisa una lista
de cuestiones cualitativas sin llegar a la definición de
indicadores cuantitativos y, además, la autora afirma
que el desarrollo de metodologías para auditar la in-
formación es un paso previo a la generalización de la
medición del capital intelectual.

4. Informes de capital intelectual

Una vez que se ha clasificado y medido el capital
intelectual, el siguiente paso debería ser la elaboración
de un informe que recopilara esta información. Mu-
chas empresas, tanto españolas como extranjeras, han
optado por incluirlos en sus memorias, es el caso del

Bbva, Telefónica, Skandia, Reliance (empresa asiática
del sector químico), etc.

El objetivo no es otro que equilibrar la informa-
ción financiera y la no financiera. Por ello sería reco-
mendable, como se observa en el informe del Bbva4,
que se estructurase la información en tantas secciones
como elementos sean considerados dentro del capital
intelectual. Por ejemplo, diferenciar entre capital hu-
mano, estructural y relacional. En cada sección se de-
berían exponer los elementos considerados, así como
los indicadores utilizados para su medición.

Conclusiones

En los últimos años hemos asistido al desarrollo de
los conceptos y los modelos de capital intelectual y de
gestión del conocimiento. Los aspectos conceptuales
empiezan a estar desarrollados, aunque el plantea-
miento de modelos integradores de medición del capi-
tal intelectual sigue siendo un reto. Distintas discipli-
nas están desarrollando este campo de interés tanto
académico como empresarial. Entre ellas queremos re-
saltar la importancia de la identificación, el almacena-
miento y la ordenación de la información, así como su
transformación en conocimiento, tanto individual co-
mo organizativo.

Este análisis de la información requiere el uso de
medios adecuados, entre ellos las nuevas tecnologías
que ponen a nuestra disposición software especializa-
do, sistemas de auditoría de información y de elabora-
ción de mapas de información y conocimiento. Su
aplicación en la empresa se suele hacer a través de las
intranets, herramientas que están posibilitando los flu-
jos de información y su transformación en conoci-
miento. Además, esta auditoría de la información faci-
lita el desarrollo de la contabilidad, campo en el que se
están haciendo grandes esfuerzos por considerar los
intangibles dentro del balance de la empresa y de la
cuenta de resultados.

El capital intelectual y su gestión requieren un
cambio de mentalidad de la sociedad y la aplicación de
las nuevas tecnologías. No olvidemos que para identi-
ficar y valorar el conocimiento, primero debemos ma-
nejar información. Será la auditoría de información la
base para auditar los intangibles de la empresa y poder
plantear modelos de clasificación y medición de los
mismos, así como de la gestión del conocimiento. Por
otra parte, se observa que es necesario un mayor desa-
rrollo y análisis de los indicadores de medida del capi-
tal intelectual en las empresas.

Notas
1. Fábricas, instalaciones, maquinaria, medios financieros.

2. Reputación y prestigio alcanzado por la organización, habilidades y co-
nocimientos de los trabajadores y del conjunto de la empresa, patentes y
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marcas comerciales entre otros. Los intangibles son activos de lenta y
costosa acumulación, de difícil venta en el mercado y susceptibles de
múltiples usos, lo que tiene implicaciones a nivel de gestión y de estrate-
gia empresarial (Fernández Rodríguez, 1993).

3. Dentro del capital estructural, algunos consideran tanto el capital or-
ganizativo como el tecnológico (Kaplan; Norton, 1992; Bontis, 1996;
Saint-Onge, 1996; Edvinsson; Malone, 1997; Roos et al., 1997; Euro-
forum, 1998). Otros, como el modelo de Sveiby (1997), hablan de com-
ponente interno; y finalmente, los modelos de Brooking (1996) y Bue-
no (1998) establecen la diferencia entre aspectos organizativos y tecno-
lógicos.

4. Capital intelectual del BBV, 1999 y Bbva, 2000. Consultado el: 11-02-03.
http://ciberconta.unizar.es/enlaces/mejor/capinfo/oo1.htm 
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