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SYSTEMY ORGANIZACJI WIEDZY W SRODOWISKU SIECIOWYM

Termin system organizacji wiedzy (SOW) oznacza wszelkiego typu narz¢dzia organizowania informacji,
ktére wspieraja zarzadzanie wiedza w réznych $rodowiskach i1 dla réznych celow. Najbardziej
reprezentatywnymi obszarami wspolczesnych poszukiwan i zastosowan SOW w $rodowisku sieciowym
sg biblioteki cyfrowe, internetowe i intranetowe systemy i serwisy informacyjne rozmaitych organizacji
oraz projekt Semantycznego Weba. SOW stosowane w tych systemach obejmuja narzgdzia bardzo
réznorodne, od stosunkowo prostych list stownictwa kontrolowanego do taksonomii, schematow
klasyfikacyjnych i kategoryzacyjnych oraz tezaurusow, sieci semantycznych i ontologii formalnych. W
artykule wskazano podstawowe cechy wspolne wszystkim SOW oraz wyr6zniono i omdéwiono ich
najwazniejsze typy.

1. WSTEP

Termin organizacja wiedzy (ang. knowledge organization) wszedl do jezyka
bibliotekoznawstwa 1 informacji naukowej za sprawa monografii z zakresu teorii klasyfikacji
pismiennictwa Henry’ego E. Blissa pt. Organization of Knowledge in Libraries and the
Subject Approach to Books (Bliss, 1933). W zamierzeniu autora wskazywat najwazniejsze
zadanie, ktorego realizacje powinno zapewni¢ rzeczowe uporzadkowanie kolekcji
bibliotecznej: umozliwienie wgladu w zawarto§¢ wiedzy zapisanej w sktadajacych si¢ na nia
dokumentach. Przez blisko sze$¢dziesiat lat termin ten byt rzadko stosowany, cho¢
sporadycznie siggali do niego kolejni autorzy, np. Christopher Needham w tytule ksiazki
Organizing knowledge in libraries wydanej w 1964 r. (Needham, 1964). Renesans
Blissowskiego patrzenia na narzgdzia porzadkowania zasobow informacji, ktdry nastapil w
koncu lat osiemdziesiatych XX wieku, wiaze si¢ z co najmniej trzema wzajemnie

powiazanymi czynnikami:



— dazeniem do uniwersalizacji metod wypracowanych w bibliotekarstwie i bibliografii,

— coraz szerszym zainteresowaniem metodami organizacji dostgpu do informacji w
srodowiskach pozabibliotecznych, w tym przede wszystkim informatykdow 1 specjalistow
zarzadzania dziatalnos$cig biznesowa,

— coraz silniejsza $wiadomoscia interdyscyplinarnej natury metodologii porzadkowania
informacji i potrzeby wykorzystania w jej rozwoju doswiadczen réznych dziedzin wiedzy.

Od 1989 r. istnieje International Society for Knowledge Organization (ISKO),
migdzynarodowe towarzystwo naukowe, ktore integruje srodowisko badan nad metodami i
narzgdziami konceptualnego porzadkowania wiedzy, wypracowanymi i stosowanymi w
r6znych dziedzinach, takich jak np. organizacja zasobéw baz danych, bibliotek, stownikow i
Internetu (ISKO, 2005). Widoczny obecnie rozwoj zainteresowania ta problematyka wiaze sig
jednak przede wszystkim z doskonaleniem informatycznych narzedzi zarzadzania treScia
zasobow informacyjnych oraz z oczekiwaniem jak najbardziej efektywnego wykorzystania
tych narzedzi w dziatalno$ci bibliotecznej 1 informacyjnej, ktora w coraz wigkszym stopniu
migruje do §rodowiska sieci komputerowych.

Od konca lat dziewigédziesiatych coraz wigksza popularnos¢ zdobywa termin systemy
organizacji wiedzy (SOW; ang. knowledge organization systems, KOSs), ktory oznacza
wszelkiego typu schematy porzadkowania informacji ulatwiajace zarzadzanie wiedza w
réznych $rodowiskach i1 dla roéznych celow (Hodge, 2000). SOW obejmuja zatem
niejednorodny zestaw narzedzi o roéznym stopniu zlozono$ci, tworzonych i1
wykorzystywanych w rdéznych zastosowaniach przez specjalistow wywodzacych sig¢ z
réznych dziedzin. Stad tez narzg¢dzia podobne, a czasami takie same pod wzgledem cech
funkcjonalnych i strukturalnych, sa réznie nazywane. Bywa roéwniez, ze SOW istotnie
rézniace si¢, w uproszczony sposob sa ze soba identyfikowane. Wytworzony chaos moze
prowadzi¢ do niepotrzebnych nieporozumien, totez warto podja¢ probg rozrdznienia i
scharakteryzowania podstawowych typdéw systemOw organizacji wiedzy stosowanych do

porzadkowania informacji w sieciowym srodowisku cyfrowym.

2. POCHODZENIE METOD ORGANIZACJI INFORMACJI CYFROWE]J

Najbardziej reprezentatywnymi obszarami wspotczesnych poszukiwan i zastosowan
roznego typu systemOw organizacji wiedzy zapisanej w formie cyfrowej sa biblioteki
cyfrowe, internetowe 1 intranetowe systemy i1 serwisy informacyjne rozmaitych organizacji

oraz projekt Semantycznego Weba.



Od bibliotekarzy i specjalistow informacji wymaga si¢ dzi§ nie tylko gromadzenia
informacji w formie elektronicznej, ale tez jej organizowania w postaci bibliotek cyfrowych.
Jednym z najwazniejszych aspektow tego organizowania jest zapewnienie zrozumiatego,
tatwego 1 mozliwie precyzyjnego dostepu do zgromadzonych zasobow. Niezaleznie bowiem
od wiazacych si¢ z tym watpliwosci, biblioteki cyfrowe sa postrzegane przede wszystkim
wlasnie jako punkty dostgpu do informacji, z ktorych uzytkownicy korzystaja samodzielnie,
bez tradycyjnego posrednictwa bibliotekarzy (Chowdhury, 2002).

Biblioteki cyfrowe przyjmuja roézna formg. Ich zasoby moga by¢ tworzone i
przechowywane lokalnie, albo tez moga by¢ rozproszone w globalnej sieci i integrowane za
pomoca bibliotek wirtualnych. Zarowno wielkos$¢, jak i zakres zasobow bibliotek cyfrowych
sa w praktyce bardzo zrdéznicowane. Zasigg bibliotek cyfrowych moze by¢ lokalny,
narodowy, a takze migdzynarodowy. Zatozona grupa odbiorcow moga by¢ bardziej lub mniej
liczne srodowiska o dobrze zdefiniowanych, specyficznych potrzebach informacyjnych, albo
tez szeroka 1 niejednorodna publicznos¢. Bez wzgledu na rodzaj biblioteki cyfrowej, sposob
gromadzenia 1 udostgpniania jej zasobow informacyjnych, ich zakres tematyczny i
przeznaczenie, w kazdym przypadku podstawa jej udanej implementacji jest skuteczne
zarzadzanie tymi zasobami. Warunkiem sine qua non tej skuteczno$ci jest profesjonalna
organizacja zasobow biblioteki za pomoca jednego lub wielu systemoéw organizacji wiedzy.

Czegstym zjawiskiem jest przenoszenie do bibliotek cyfrowych metod organizacji
tradycyjnych kolekcji bibliotecznych, takich jak powszechnie znane klasyfikacje i systemy
haset przedmiotowych. Srodowisko sieciowe otwiera przed nimi nowe mozliwosci
zastosowan, ale tez stawia nowe warunki. Tradycyjne SOW byly opracowywane jako
narzedzia pracy bibliotekarzy i specjalistoéw informacji, a umiejgtnos¢ postugiwania si¢ nimi
nalezata do ich podstawowych kompetencji zawodowych. Udostgpnienie zasobow biblioteki
cyfrowej do samodzielnego przeszukiwania przez uzytkownikow wymaga, aby zastosowane
W niej systemy organizacji wiedzy ulatwiaty to przeszukiwanie bez konieczno$ci uprzedniego
opanowania ztozonych umiejgtnosci operowania samym SOW. Stad tez systemy tradycyjne
stosowane jako narzedzia organizacji informacji cyfrowej sa modyfikowane lub
rozbudowywane, tak aby spetniaty ten istotny warunek.

Tradycyjne SOW przenikaja do srodowiska sieciowego takze za sprawa migracji do
niego serwisOw bibliograficznych. Zjawisko to odnosi si¢ przede wszystkim do takich SOW
jak tezaurusy 1 specjalistyczne klasyfikacje. Podobnie jak w przypadku systemow
wykorzystywanych w bibliotekarstwie, systemy organizacji wiedzy przez lata rozwijane dla

potrzeb serwisow bibliograficznych cechuje duzy stopien ztozonosci. W latach



sze$¢dziesiatych serwisy bibliograficzne zaczgto udostgpnia¢é w formie elektronicznej za
posrednictwem sprzedawcoé4w ustug informacyjnych takich jak DIALOG lub BRS. P6zniej w
dystrybucji ich produktéw zastosowano rowniez CD-ROM-y, a obecnie coraz wigcej
producentéw informacji bibliograficznej udostgpnia ja w Internecie. W wielu przypadkach
zapewnione jest rowniez przegladanie i1 przeszukiwanie w sieci elektronicznej wersji
specjalistycznych systeméw organizacji wiedzy wykorzystywanych w tych serwisach. Coraz
lepsze wyszukiwarki internetowe, umozliwiajace realizacj¢ coraz bardziej ztozonych pytan
oraz rosnaca niezalezno$¢  uzytkownikéw  przeszukujacych  zasoby = serwisow
bibliograficznych, prowadza do modyfikowania stosowanych w nich tradycyjnych SOW.
Wigkszos¢ tych narzedzi zachowata jednak swoja warto$¢, a w sieciowych zastosowaniach
wyposazana jest przede wszystkim w dodatkowe mozliwosci prezentowania zawartego w
nich slownictwa wyszukiwawczego i objasniania zasad jego uzycia.

Bibliograficzne serwisy internetowe prowadza rowniez wydawcy ksiazek i czasopism
naukowych, organizujac je czgsto za pomoca specjalnie tworzonych systemow tematycznego
porzadkowania 1 przeszukiwania. Wiele takich serwiséw, poza informacja bibliograficzng i
streszczeniem, udostepnia takze petne teksty artykuléw naukowych. Dynamiczny wzrost
zasobow czasopism online wymusza dzi§ odchodzenie od — charakterystycznego do niedawna
dla tych serwisow — wylacznego stosowania technik prostego przegladania spiséw tresci i
stosowanie rowniez zaawansowanych narzedzi wyszukiwania pelnotekstowego oraz
systemOw tematycznej organizacji wiedzy. Dobra ilustracja tego procesu jest rozwdj serwisu
wydawnictwa Elsevier (http://www.elsevier.com/wps/find/homepage.cws_home),
zapewniajacego dostep do informacji bibliograficznej i abstraktéw kilkudziesigciu tysigcy
publikacji naukowych oraz do petnych tekstow artykutéw z kilkuset czasopism.

Srodowisko sieciowe integruje dzialalno$¢ informacyjna prowadzona w réznych
dziedzinach, w ktoérych od dawna funkcjonuja specyficzne systemy organizacji wiedzy.
Naleza do nich wykazy znormalizowanego nazewnictwa (np. Polska Scalona Nomenklatura
Towarowa Handlu Zagranicznego, Urzegdowy Wykaz Lekéw, wykazy nazw geograficznych
polskiej Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych, rozmaite stowniki terminologii
specjalistycznej) oraz specjalistyczne schematy klasyfikacyjne, np. standaryzowane w skali
krajowej i migdzynarodowej klasyfikacje gospodarcze: (International Standard Industrial
Classification of Economic Activities (ISICEA), Standard Occupational Classification (SOC),
Polska Klasyfikacja Wyrobow 1 Ustug (PKWU), Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD),
Europejska Klasyfikacja Dziatalnosci (EKD,) Standard Industrial Classification (SIC), North

American Industrial Classification (NAIC) itp.) lub klasyfikacje choréb stosowane w



wymianie informacji medycznej (Migdzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problemow
Zdrowotnych ICD-10, Klasyfikacja Procedur Medycznych ICD-9). W miar¢ rozwoju
internetowych serwiséw informacyjnych rdéznego typu organizacji do porzadkowania
sieciowych zasobow informacyjnych wykorzystuje si¢ coraz wigcej tego rodzaju SOW,
powstaje tez wiele systemow nowych.

Srodowiskiem, w ktorym stosowana jest prawdopodobnie najwigksza rozmaitosé
systemOw organizacji wiedzy sa korporacyjne serwisy intranetowe 1 ekstranetowe.
Projektanci systeméw zarzadzania informacja i wiedza w korporacjach oraz systemow
komunikacji z ich srodowiskiem biznesowym dostosowuja do lokalnych potrzeb lub tworza
setki  specjalistycznych  klasyfikacji, stownikéw terminologicznych 1 schematéw
kategoryzacyjnych. Za specyfike klasyfikacji i1 kategoryzacji lokalnie tworzonych dla takich
systemOw uzna¢ mozna powiazanie ich struktury ze struktura organizacyjna firmy, albo z
procesami  charakterystycznymi dla jej dziatalnosci lub tez z gléwnymi kategoriami
gromadzonej informacji (raporty, projekty, propozycje, pracownicy, klienci itp). Innymi
popularnymi metodami organizacji wiedzy w korporacyjnych intranetach sa tzw. think-maps
oraz infomapy, wykorzystujace model relacyjnych baz danych i umozliwiajace grupowanie
informacji w klasach oraz wigzanie relacjami zaréwno tych klas jak i ich elementow
(Zaliwski, 2000, s. 57-77). Na potrzeby intranetéw i ekstranetow wielkich korporacji
implementowane sa tez najbardziej ztozone SOW — rozbudowane taksonomie i ontologie
formalne wyroste z koncepcji Semantycznego Weba. Przykladem takiej rozbudowanej
ontologii jest system Ariadne Genomics, wykorzystywany do formalizacji danych o
komoérkach proteinowych. Ontologia ta definiuje rodzaje bialek, klasyfikuje je oraz
kodyfikuje relacje zachodzace migdzy r6znymi ich kategoriami, sktadnikami, wtasno$ciami,
etc. (Ariadne Genomics, 2005).

Obszarem ksztaltowania koncepcji nowych, zaawansowanych systeméw organizacji
wiedzy przeznaczonych do porzadkowania, identyfikowania i selekcjonowania sieciowych
zasoboOw informacyjnych jest wtasnie wspomniany projekt Semantycznego Weba. Bogate
archiwum tych dziatan zawiera witryna prowadzona przez W3C (World Wide Web
Consortium; (http://www.w3.0rg/2001/sw/).

Wedhug pierwotnego pomystu Tima Bernersa-Lee, system WWW miat by¢ globalna
siecia komputerowa zawierajaca dane w formie, ktora moga automatycznie interpretowac
komputery, albo tez w formie, z ktérej mozna automatycznie przeprowadzi¢ konwersj¢ na
zapis komputerowo interpretowalny. Przez interpretacj¢ rozumie si¢ tu automatyczna

identyfikacje¢ zawarto$ci informacyjnej danych, czyli znaczenia (treSci) zapisOw



przechowywanych w formie cyfrowej. Zdaniem sceptykow, jesli w ogole realizacja takiej
wizji globalnej sieci jest mozliwa, to nalezy do odlegltej przysztosci. Optymisci, obserwujac
postgp w projektowaniu 1 implementacji kolejnych narzgdzi Semantycznego Weba twierdza,
ze powinien by¢ on postrzegany jako logiczna konsekwencja obecnego Weba, ktora juz dzi$
stopniowo si¢ urzeczywistnia.

W oryginalnej koncepcji T. Bernersa-Lee mozna wyr6ézni¢ dwie czgs$ci realizacji
globalnej sieci informacyjnej. Pierwsza stanowi przeksztalcenie jej w medium zapewniajace
skuteczne wspoéldziatanie. Druga czg$¢ to przeksztalcenie jego zawarto$ci w dane zrozumiate
dla maszyn, a zatem przetwarzalne komputerowo. Juz wstepny pomyst Bernersa-Lee zaktadat
wigc znacznie wigcej niz wyszukiwanie stron HTML z serweréow sieci. Na czegsto
przywotywanym schemacie pierwotnej koncepcji Weba, opracowanym w 1989 r. dla CERN,
widoczna jest specyfikacja zwiazkow migdzy rozproszonymi w sieci informacjami. Sa tam
takie relacje, jak: ,,zawiera”, ,,opisuje”, ,,napisal”, ,,odnosi si¢ do”, ,,na przyktad”. Kolekcje
dokumentoéw wspotpracujacych ze soba organizacji porzadkuja wspotwykorzystywane
systemy hierarchiczne (zob. Berners-Lee, 1989). W rzeczywistosci tego typu relacje miedzy
réznymi elementami zasobdw sieci nie sa obecnie zarejestrowane, a wspoOlne narzedzia sa
dopiero stopniowo rozwijane. Coraz szerzej stosowana technologia, ktora stuzy identyfikacji 1
zapisaniu zwigzkéw miedzy informacjami jest RDF — Resource Description Framework.
Warto jednak odnotowaé, ze juz oryginalna wersja Weba obejmowata ide¢ dodatkowych
metadanych tworzonych ponad i1 poza tym, co wykorzystywane jest we wspolczesnym Webie.
To wilasnie te dodatkowe metadane sa podstawowym narzgedziem organizacji wiedzy w
Internecie, ktére warunkuje przetwarzanie zawartej w nim wiedzy przez komputery.

Idea rozproszonego wspotwykorzystywania i1 komputerowej interpretowalnosci
danych wymaga, aby identyfikujace je metadane byly niezalezne od programéw, ktore je
wykorzystuja. Warunkiem komputerowej interpretacji danych jest tworzenie ,,danych
inteligentnych”, czy tez ,,samosterowalnych” (ang. smarter data). Na kolejnych poziomach
zlozonosci stluzy¢ maja temu takie narzedzia, jak: XML, RDF, taksonomie i ontologie
formalne (Daconta i in., 2003, s. 3). Dwa pierwsze standaryzuja zapis charakterystyk zasobow
informacyjnych - niezaleznie od dziedziny zastosowan. Taksonomie i ontologie formalne sa
systemami organizacji wiedzy, zapewniajacymi kodyfikacj¢ poje¢ zapisanych w
roznorodnych dokumentach oraz zachodzacych miedzy nimi relacji, ktore stanowia podstawe
obliczen logicznych i automatycznego wnioskowania. W projekcie Semantycznego Weba
oczywiscie 1 one budowane sag w sposob znormalizowany, co warunkuje komunikacj¢ migdzy

korzystajacymi z nich programami.



3. ZAKRES TERMINU SYSTEM ORGANIZACJI WIEDZY

Wedhlug przytoczonej we wstepie definicji Networked Knowledge Organization
Systems Working Group, termin system organizacji wiedzy (SOW) oznacza réznego rodzaju
schematy porzadkowania informacji utatwiajace zarzadzanie wiedza (Witten et al., eds.,
1998). Nazwa ta obejmuje wigc zestaw narzedzi bardzo réznych, wywodzacych si¢ z réznych
tradycji dzialalno$ci praktycznej i przystosowanych do stosowania w réznych srodowiskach
technicznych.

Systemy organizacji wiedzy wykorzystywane w okreslonej sytuacji moga odwotywac
si¢ do tradycji bibliotecznej, jak np. znane klasyfikacje, odpowiadajace zakresowi
tematycznemu kolekcji, wlasnosciom skladajacych si¢ na niag materialdow 1 potrzebom
zatozonego typu uzytkownikow. Liczne przyklady pokazuja, ze rolg¢ SOW organizujacych
zasoby bibliotek cyfrowych skutecznie petnia takie systemy klasyfikacyjne, jak: Klasyfikacja
Dziesigtna Deweya, Uniwersalna Klasyfikacja Dziesigtna 1 Klasyfikacja Biblioteki Kongresu,
a takze: SAB Classification (Klassifikationssytem for Svenska bibliotek), dunska MOS Class,
ACM Computing Classification System, Chinese Library Classification, Nederlandse
Basisclassificatie, =~ Mathematical Subject Classification, INSPEC Thesaurus, AVEL
Thesaurus (por. Sosinska-Kalata, 2002, s. 221-225; Zeng, 2003). Bywa, ze projektanci
bibliotek cyfrowych siggaja do metod organizacji dziatalno$ci komercyjnej, takich jak
schematy kategoryzacyjne portali Yahoo i1 Excite lub internetowej ksiggarni Amazon.
Systemy organizacji wiedzy sa tez tworzone lokalnie, odpowiednio do specyficznych, zwykle
waskich, specjalistycznych potrzeb okreslonej spolecznosci uzytkownikow. Jesli
organizowane zasoby informacyjne maja shuzy¢ szerokiej publicznosci, najkorzystniejsze jest
stosowanie takich SOW, ktore albo sa tej publiczno$ci znane z innych popularnych
zastosowan, albo z ktérych korzystanie nie wymaga od uzytkownika specjalnej wiedzy i
dodatkowego wysitku. Dostosowane do specyficznych potrzeb lokalne systemy organizacji
wiedzy dominuja w$rdd narzedzi stosowanych do organizowania cyfrowych zasobow
intranetow wspierajacych zarzadzanie wiedza w rozmaitych instytucjach i organizacjach.

System organizacji wiedzy moze by¢ wykorzystywany do tworzenia rekordow
metadanych dla kazdego elementu zasobu informacyjnego i1 wyrazany za pomoca
metaznacznikow, przechowywanych razem z obiektami przez nie opisanymi. SOW moze tez
by¢ przechowywany niezaleznie od cyfrowych zasobow informacyjnych, stanowiac czgsé

mechanizmu dostepu do nich. Bez wzgledu jednak na sposob wykorzystywania, pochodzenie



i rodzaj, kazdy system organizacji wiedzy ma zawsze to samo zadanie: organizowac tre$¢
(zawarto$¢) zasobow informacyjnych i1 dzigki temu umozliwia¢ identyfikacj¢ 1 selekcje
informacji relewantnych do pytan i potrzeb wyszukujacych.

W bibliotekach, archiwach i muzeach cyfrowych oraz w korporacyjnych bazach
wiedzy systemy organizacji wiedzy uzywane sa do organizowania materiatdw w celu ich
wyszukiwania 1 zarzadzania ich kolekcja. SOW stuzy jako pomost miedzy potrzeba
informacyjna uzytkownika i materialem w kolekcji. Za jego pomoca uzytkownik moze
zidentyfikowac interesujacy go obiekt wczesniej nie majac o nim wystarczajacych danych.
Czy to poprzez przegladanie, czy bezposrednie przeszukiwanie, czy poprzez tematy na
stronach internetowych, czy za pomoca wyszukiwarki, SOW kieruje uzytkownikiem w jego
procesie odkrywania wiedzy. SOW pozwala tez organizowac informacj¢ stanowiaca wynik
poszukiwan, odpowiednio do jej zakresu i przedmiotu.

Decyzja o wyborze systemu organizacji wiedzy ma zasadnicze znaczenie dla realizacji
koncepcji i rozwoju kazdej biblioteki cyfrowej i kazdego systemu zarzadzania wiedza. SOW
musi by¢ odpowiedni do zadan, jakie stawia si¢ przed nimi i do charakteru zgromadzonej w
nich informacji. Musi by¢ tez odpowiedni do zalozonego sposobu opracowania zasobdéw za
pomoca metod automatycznego indeksowania albo za pomoca indeksowania intelektualnego,
czyli prowadzonego przez klasyfikatorow i indeksatorow. Kwestia wazna jest rbwniez to, ze
SOW, ktérym w poszukiwaniach informacji maja postugiwac si¢ ludzie, musi by¢ dla nich
zrozumialy 1 dostosowany do ich wiedzy 1 umiejgtno$ci wyszukiwania informacji. Ma im
pomaga¢ w przegladaniu jej zasobow 1 ich przeszukiwaniu, a nie tworzy¢ bariery utrudniajace
to zadanie.

Jest oczywiste, ze nie istnieje system organizacji wiedzy, ktory akceptowaliby
wszyscy. Cho¢ opracowanie jednego, powszechnie przyjgtego systemu, bytoby moze ze
wzgledow praktycznych korzystne, to jest mato prawdopodobne, aby kiedykolwiek taki
system powstat. SOW, jak wszystkie wytwory ludzkiego intelektu, sa uwarunkowane kultura,
z ktorej 1 dla potrzeb ktorej wyrosty. Co jest istotne dla jednej kultury niekoniecznie musi by¢
istotne dla innej. Stad Zyjemy w $wiecie wielosci 1 réznorodno$ci, 1 dotyczy to réwniez
sposoboéw organizowania wiedzy. Mimo tej réznorodnosci dla wszystkich systemow
organizacji wiedzy wspolne jest to, ze:

— kazdy jest emanacja pewnego okreslonego sposobu patrzenia na rzeczywistos$¢, ktory
implikuje sposob patrzenia na organizowany zasob informacji i jego elementy;
— kazdy jest uporzadkowanym zbiorem wyrazen reprezentujacych pojecia, ktore

sktadaja si¢ na t¢ projekcje rzeczywistosci;



— za pomoca roznych SOW ten sam obiekt (tekst, obraz, zapis dzwigkowy lub filmowy)
moze by¢ w rozny sposob scharakteryzowany, a zatem ré6zne SOW moga si¢ wzajemnie
uzupetniaé;

— swobodne i poprawne postugiwanie si¢ kazdym SOW przez cztowieka posiadajacego
pewna wiedzg w dziedzinie poszukiwan wymaga zachowania wystarczajacej jednos$ci migdzy
pojeciem wyrazanym za pomoca SOW 1 obiektem, do ktérego pojecie to si¢ odnosi; osoba
szukajaca okreslonych materiatow uzywajac SOW musi by¢ w stanie powigza¢ zawarta w
nim projekcj¢ pojec z wlasnym wyobrazeniem $wiata.

Zakres terminu mozna okresli¢ przez wyliczenie podporzadkowanych mu terminow
wezszych. Innymi stowy, rodzaj definiowa¢ mozna przez wyliczenie nalezacych do niego
gatunkow. Zabieg taki w odniesieniu do terminu systemy organizacji wiedzy wymaga jednak
dodatkowych wyjasnien. Na wstgpie zasygnalizowany zostal problem niejednorodnego
stosowania nazw roznych typow systemoOw organizacji wiedzy przez rézne Srodowiska
zajmujace si¢ ta problematyka. Jest to problem dotyczacy zarowno terminologii polskiej, jak 1
w innych jezykach. Nazwy rdéznych rodzajow SOW maja wprawdzie swoje definicje,
niekiedy wprowadzane nawet za pomoca szczegdélowych norm, nie sa to jednak definicje
ogolnie przyjete, a autorzy wielu z nich zdaja si¢ po postu nie wiedzie¢, ze wprowadzany
przez nich termin ma juz znaczenie wczesniej przypisane w innych dyscyplinach. Odrgbna
kwestia jest to, ze w wyniku coraz szerszego i coraz bardziej roznorodnego zastosowania
przede wszystkim w §rodowisku cyfrowym, obiekty desygnowane przez te terminy podlegaja
duzym zmianom.

Reakcja na narastajacy chaos terminologiczny w nazewnictwie wspotczesnych SOW
bylo zorganizowanie w 1999 r. specjalnego seminarium amerykanskiego National
Information Standards Organization (NISO), na ktérym rozwazano zakres tego problemu i
mozliwosci jego rozwiazania (NISO, 1999). W lutym 2003 r. NISO przeprowadzita analizg
stosowania w praktyce najwazniejszej dla konstruktoréw SOW normy Z39.19-1993 (R.1998)
Guidelines for the Construction, Format, and Management of Monolingual Thesauri. Jak
wynika z tytulu, odnosi si¢ ona do budowy tezauruséw i to w tradycyjnym znaczeniu,
przyjetym w dzialalnos$ci dokumentacyjnej. Nie istnieja jednak krajowe ani migdzynarodowe
standardy budowy SOW innego typu.

Na podstawie ankiety stwierdzono, ze norma Z39.19-1993 w wersji zrewidowanej w
1998 r. w duzym stopniu nie spetnia oczekiwan twdércow systemow organizacji wiedzy w
serwisach elektronicznych. Respondenci zwracali uwage na konieczno$¢ przystosowania

normy do potrzeb tworzenia tezaurusOw online i taksonomii, wyznaczajacych systematyke



terminow gromadzonych w tezaurusach. Podkreslali tez potrzebg uwzglednienia w tej normie
takich standardow, jak: Dublin Core (Z39.85), normy wielojezyczne, brytyjska 1
mig¢dzynarodowa norma budowy tezaurusow jedno- i wielojgzycznych (BSI 5723, ISO 2788,
ISO 5964), standardy dotyczace XFML i XML, a takze ustalenia przyjmowane w projekcie
Semantycznego Weba (ANSI/NISO, 2003).

Wiele z postulatow zgloszonych na seminarium w 1999 r. oraz zgromadzonych w
badaniu z lutego 2003 r. wykorzystano przygotowujac rewizj¢ normy Z39.19-2003. Nadal
jednak odczuwana jest potrzeba petniejszego uporzadkowania terminologii i regut tworzenia
przede wszystkim systemow organizacji wiedzy w $rodowisku sieciowym. Wychodzac z
zalozenia, ze tworzenie i stosowanie narzedzi wyszukiwania i przegladania informacji nie jest
juz dzi$ domena wylacznie bibliotekarzy, indeksatoréw i innych specjalistow informacji, lecz
stato si¢ obszarem dziatan specjalistow roznych dziedzin i zawodoéw oraz stuzy rozmaitym
celom szczegdtowym, NISO podjeto prace nad tzw. ,,nowa norma tezaurusowa”. Kolejna
rewizja normy Z39.19-2003 ma dostosowaé zalecenia budowy SOW do potrzeb tworcow
internetowych 1 intranetowych stron WWW, baz danych i serwiséw informacyjnych. Nowy
standard ma tez uregulowaé zasady tworzenia systemow metadanych ulatwiajacych

wyszukiwanie informacji niespecjalistom (NISO, 2005).

4. TYPY SYSTEMOW ORGANIZACIJI WIEDZY

Wszystkie systemy organizacji wiedzy sa uporzadkowanymi zbiorami wyrazen
reprezentujacych pojecia, ktore skladaja si¢ na pewna semantyczna wiedzg dziedzinowa.
Zakres tej wiedzy wyznacza zakres tematyczny porzadkowanych zasoboéw informacji.
Podstawa rozroznienia typéw SOW, zardwno stosowanych w S$rodowisku tradycyjnych
zbiorow dokumentow, jak 1 w §rodowisku sieciowych zasobow informacyjnych, moze by¢
stopien 1 sposob uporzadkowania tych wyrazen, czyli przyjgta metoda strukturyzacji wiedzy
dziedzinowej. O sposobie uporzadkowania wiedzy wyrazonym w strukturze SOW decyduje
zakres wykorzystania trzech podstawowych narzedzi: porzadku formalnego oraz podziatu
dyscyplinarnego lub kategorialnego. O stopniu strukturyzacji wiedzy decyduje natomiast
zakres identyfikacji i reprezentacji relacji, zachodzacych migdzy pojgciami reprezentowanymi
przez wyrazenia zgromadzone w SOW (por. Sosinska-Kalata, 1999, s. 127-173).

W pi$miennictwie dotyczacym porzadkowania cyfrowych zasobdéw informacyjnych
spotyka si¢ rozroznienie dwoch gtownych typow systeméw organizacji wiedzy: doktadnych
schematow organizacyjnych i niejednoznacznych schematdéw organizacyjnych (Rosenfeld i

Morville, 2003, s. 77). Generalnie odpowiada ono znanemu z teorii i metodologii



opracowania rzeczowego podzialowi na systemy stanowiace podstawe alfabetycznych
uktadéw klasowych 1 przedmiotowych oraz logicznych uktadow dziatowych i
systematycznych.

Schematy doktadne operuja formalnymi metodami porzadkowania wyrazen
reprezentujacych wyodregbnione, zwykle szczegoétowe, tematy lub pojecia. Kazde z tych
wyrazen wyznacza klase z zalozenia jednoznacznie identyfikujaca okreslone obiekty lub
okreslona tre$¢, a zakres kazdej takiej klasy jest roztaczny wobec zakresu klas pozostatych.
Najczgsciej podstawa porzadkowania jest uklad alfabetyczny, rzadziej — chronologiczny lub
geograficzny. Tego typu SOW zapewniaja szybkie i tatwe odnajdywanie informacji za
pomoca znanych uzytkownikowi nazw interesujacych go obiektow, np.: nazwisk
pracownikow pewnej organizacji, nazw towarow lub tytuléw dokumentéw zgromadzonych w
bibliotece cyfrowej. Podobnie jak biblioteczne katalogi przedmiotowe, doktadne schematy
organizacyjne nie umozliwiaja jednak catosciowego wgladu w zawarto$¢ zasobow
informacyjnych zorganizowanych za ich pomoca. Wyszczegdlniajac informacj¢ o obiektach
jednostkowych nie zapewniaja jej generalizacji.

Do niejednoznacznych schematéw organizacyjnych zalicza si¢ SOW, ktoére dziela
informacje na grupy tematyczne (klasy, kategorie) uporzadkowane na podstawie kryteriow
semantycznych (logicznych). Naleza do nich rézne odmiany struktur hierarchicznych, w
ktorych klasy reprezentowane sa przez wyrazenia naturalne. Wigkszos¢ tych wyrazen cechuje
niejednoznacznos¢, totez sposob hierarchizacji wyodrgbnionych klas zwykle odwotuje si¢ do
jednej, arbitralnie przyjgtej interpretacji reprezentujacego ja wyrazenia, albo tez — czgsciej —
dazy do objecia systematyzacja wielu lub wszystkich jego interpretacji. Uzywajac stow jako
etykiet kategorii tematycznych ryzykuje sig, ze r6zni uzytkownicy moga je réznie rozmiec.
Odrgbna kwestia jest wybor kryteridw porzadkowania, implikujacy okreslona interpretacjg
porzadkowanych wyrazen, ktéra nie zawsze konweniuje z interpretacja znana lub
preferowana przez uzytkownika. W rezultacie w oczach uzytkownikow niejednoznaczny
moze stac si¢ caty uktad hierarchiczny. Stad tez wsrdd tego rodzaju SOW dominuje dazenie
do wieloaspektowej organizacji polihierarchicznej. Niejednoznaczne schematy organizacyjne
maja zapewni¢ wglad w cata zawarto$¢ organizowanych zasobdw informacyjnych i poprzez
jej przegladanie umozliwi¢ odnalezienie informacji, ktorej uzytkownik nie potrafi wezesniej
precyzyjnie zdetiniowac.

Podziat SOW wedlug zakresu odwzorowania relacji zachodzacych migdzy
kodyfikowanymi w nich pojgciami zdaje si¢ by¢ najblizszy powszechnej intuicji. W wielu

bowiem opracowaniach, w ktorych omawia si¢ mozliwe do =zastosowania metody



organizowania wiedzy w bibliotekach cyfrowych albo korporacyjnych systemach zarzadzania
wiedza, najczeSciej wskazuje si¢ trzy grupy narzedzi: wykazy slownictwa, struktury
hierarchiczne oraz tezaurusy (por. Hodge, 2000; Rosenfeld i Morville, 2003).

Generalny podziat struktur relacyjnych okreslajacych modele organizacji wiedzy za
podstawe przyjmuje kryterium liczby relacji wykorzystanych w projekcji organizacji wiedzy
oraz krytertum sposobu wykorzystania zwiazkow hierarchicznych w projekcji organizacji
wiedzy. Ze wzgledu na pierwsze kryterium wyodrgbnia si¢ modele monorelacyjne i1
polirelacyjne; ze wzgledu na drugie — modele ahierarchiczne, monohierarchiczne i
polihierachiczne. Dokladniejsza analiz¢ sieciowych SOW umozliwi wprowadzenie
dodatkowego kryterium stopnia wykorzystania niehierarchicznych zwiazkéw semantycznych.

Najprostszy model organizacyjny reprezentuja SOW w postaci tzw. list termindw, w
ktorych relacyjna struktura pojg¢ wyrazanych przez zgromadzone stownictwo w ogole nie jest
explicite prezentowana lub zredukowana jest do projekcji grup synonimicznych, czyli
zwiazku rownowaznosciowego. W niektérych z nich zwiazki znaczeniowe migdzy
poszczegdlnymi wyrazeniami mozna ustali¢ na postawie zawartosci definicji objasniajacych,
ktore towarzysza wyrazeniom, nie umozliwiaja one jednak bezposredniej projekcji systemu
pojeciowego dziedziny czy sortowania stownictwa wedlug kryteriow semantycznych.
Poniewaz wszystkie wyrazenia zawarte na listach terminéow z punktu widzenia projekcji
organizacji wiedzy uzna¢ mozna za wspélrzedne, listy terminow realizuja model
monorelacyjny i ahierarchiczny.

Modelem bardziej zlozonym sa struktury hierarchiczne, w ktérych terminy lub
symbole 1 reprezentowane przez nie pojecia laczone sa w wielopoziomowe gniazda
tematyczne. Glownym zwiazkiem pojgciowym, ktory konstytuuje projekcje organizacji
wiedzy jest tu zwiazek hierarchiczny. Jesli wszystkie pojgcia uporzadkowane sa w jednym
drzewiastym ukladzie hierarchicznym, projekcja struktury wiedzy przyjmuje postac
klasyfikacji monohierarchiczne;j. Jesli uwzglednia si¢ wigcej niz jeden uktad hierarchiczny, to
projekcja struktury wiedzy ma forme¢ polihierarchii. Warto zauwazy¢, ze pojgcie
polihierarchii nie jest jednolicie interpretowane. W rozumieniu klasycznym, zwigzanym z
teorig klasyfikacji piSmiennictwa, polihierarchia oznacza organizacj¢ elementéw uniwersum
w wigcej niz jednym drzewie hierarchicznym, co jednak nie musi implikowaé wielokrotnego
przyporzadkowywania poje¢ szczegdlowych roéznym pojeciom nadrzednym, czyli tzw.
polipozycyjnosci. W  odniesieniu do sieciowych SOW, zwlaszcza systemow
kategoryzacyjnych i1 taksonomii porzadkujacych stosunkowo zlozone grupy tematyczne,

najczesciej polihierarchia nazywa si¢ wlasnie to wielokrotne przyporzadkowanie



poszczegodlnych grup wezszych zagadnieniom o szerszym zakresie, stanowiace konsekwencj¢
akceptowania ,,krzyzowych” zaleznosci hierarchicznych.

Najbardziej ztozony model realizuja takie systemy organizacji wiedzy, w ktorych
wyrazenia reprezentujace okre§lone pojgcia powiazane sa réznymi typami zwiazkéw, nie
tylko hierarchicznymi, ale takze mniej lub bardziej bogatym zestawem innych relacji
asocjacyjnych. Do grupy tej naleza wigc takie zbiory wyrazen, ktére umozliwiaja
wieloaspektowa nawigacj¢ po systemie terminologicznym poszczegdlnych dziedzin. Jak w
pozostatych przypadkach, klasa tego rodzaju SOW jest wewngtrznie zrdéznicowana. W
niektorych oznacza si¢ rozne rodzaje relacji, ale nie sa one doktadnie specyfikowane.
Systemy najbardziej zlozone daza do identyfikacji 1 dokladnej specyfikacji mozliwie
wszystkich rodzajow pojeciowych powiazan, zapewniajac kazdemu reprezentowanemu

pojeciu bogaty kontekst relacyjny definiujacy sposob jego interpretacji.

4.1. LISTY TERMINOW

Najczesciej stosowanymi odmianami SOW, ktore okresla si¢ listami lub zbiorami
stownictwa kontrolowanego, sa kartoteki haset wzorcowych (autorytarnych), tzw. glosariusze,
stowniki 1 indeksy nazw geograficznych. Charakterystyczna cecha tych systemow organizacji
wiedzy jest porzadek formalny zgromadzonego stownictwa.

Najogodlniej méwiac, kartoteki hasel wzorcowych salistami
terminéw uzywanymi do kontroli nazw odnoszacych si¢ do tych samych desygnatow.
Przyktadami sa nazwy panstw, osob czy organizacji. Terminy odrzucone moga by¢
powiazane z terminami preferowanymi. W tego rodzaju SOW cechuje ptytka organizacja i
zwykle prosta sktadnia. Uporzadkowane sa najczg$ciej alfabetycznie, rzadziej za pomoca
ptytkiego schematu klasyfikacyjnego. Niekiedy stosuje si¢ tzw. ograniczona hierarchizacje,
ktéra umozliwia prosta nawigacjg, szczegoOlnie wtedy, gdy kartoteka przegladana jest
manualnie albo jest bardzo duza. Najbardziej znanymi przyktadami takich SOW sa: Library
of Congress Name Authority File, czy tez Centralna Kartoteka Haset Wzorcowych
wykorzystywana przez polski katalog centralny NUKAT.

Glosariuszami lub stownikami specjalistycznymi nazywa sig list¢ terminow
nalezacych do waskiej specjalnosci, zwykle z ich definicjami. Terminy moga pochodzi¢ z
pewnej dziedziny, albo z okreslonego dzieta czy zbioru dziet okreslonego autora. Przyktadami
glosariuszy pierwszego rodzaju sa Glosariusz Internetowego Serwisu Gtownego Negocjatora

opracowany w ramach programu ,,Zrozumie¢ negocjacje” (ISGN, 2003) albo Stownik serwisu



SearchEngines.pl, bedacy lista terminéw dotyczacych wyszukiwarek internetowych
(SearchEngines, b.d.). Glosariuszem drugiego rodzaju jest np. slownik terminow
Arystotelesowskich. Terminy zdefiniowane sa tu przez okreslony kontekst dziedzinowy i w
przypadku polisemdéw na ogoét nie zawieraja znaczen spoza tego kontekstu.

Nazweg st o wnik odnosi si¢ najczeéciej do alfabetycznych wykazéw wyrazow i
fraz wraz z ich definicjami. W przypadku wyrazen polisemicznych w stownikach podaje si¢
definicje wszystkich ich znaczen. Zwykle zakres tego typu SOW jest ogolniejszy niz zakres
glosariuszy. Czgsto zapewniaja one takze informacje o etymologii wyrazen oraz ich
wariantach ortograficznych i morfologicznych. W stownikach czgsto wskazuje sig tez
synonimy, a poprzez definicj¢ objasniajaca znaczenie, réwniez wyrazenia o znaczeniu
pokrewnym. Stowniki nie umozliwiaja jednak bezposredniej prezentacji struktury
hierarchicznej systemu leksykalnego ani pojeciowego grupowania wyrazen. Dobrym
przyktadem takich narze¢dzi sa serwisy Miriam—Webster Online (Miriam-Webser Online,
2005) oraz Stownik jezyka polskiego PWN (PWN, 2004).

Indeksy geograficzne sawykazaminazw jednostek geograficznych, np.
miejscowosci, rzek, jezior etc. Tradycyjne indeksy tego typu publikuje si¢ w formie ksigzek
lub jako indeksy w atlasach geograficznych. W wykazach takich nazwy uzupetniane bywaja
informacja o typie jednostki geograficznej, do ktorej nalezy desygnowany przez nie obiekt,
np. rzeka lub miasto. Przyktadem tego rodzaju listy jest GNIS US Geographic Names System
(USGS, 2004). Znacznie rozszerzona wersja indeksu geograficznego sa wykazy nazw
geograficznych polskiej Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych (KSNG), ktére poza

nazwami panstw §wiata i ich stolic obejmuja tez nazwy ich mieszkancow (KSNG, 2003).

4.2. KLASYFIKACIJE, KATEGORYZACJE I TAKSONOMIE

Druga grupg systemow organizacji charakteryzuje cecha bezposredniego oznaczania
zwiazkow hierarchicznych migdzy pojgciami reprezentowanymi przez terminy lub symbole
klasyfikacyjne. Zwiazkom tym podporzadkowana jest projekcja struktury wiedzy i
zapewniaja one systematyczne przegladanie zawarto$ci zasobow informacyjnych. Na
oznaczenie tego typu SOW w piSmiennictwie uzywa si¢ nazw klasyfikacja, kategoryzacja i
taksonomia, czgsto operujac nimi zamiennie. Cho¢ z teoretycznego punktu widzenia mozna w
sposob jednoznaczny rozrézni¢ zakres tych trzech nazw (por. Sosinska-Kalata, 2002, s. 21-
26), to w praktyce roznice te nie sa ostro identyfikowane. Za najwazniejsza 1 konstytutywna

wlasnos¢ wszystkich SOW zaliczanych do tej grupy uwaza si¢ organizowanie poje¢ w



szerszych grupach tematycznych, ktére poddawane sa najczgsciej wielostopniowym
podziatom, segmentujacym zasoby informacyjne na coraz wezsze klasy.

Niektore sposrod tych systemoéw maja posta¢ hierarchicznego uporzadkowania pojec
lub grup tematycznych reprezentowanych przez symbole numeryczne, alfabetyczne lub
alfanumeryczne. Struktura tych symboli wskazuje zalezno$ci hierarchiczne migdzy
reprezentowanymi przez nie klasami. W takich przypadkach najczgs$ciej mowisigo klasy-
fikacjach, jakkolwiek wiele tego typu SOW nie spetnia i dla sprawnego funkcjonowania
nie musi spetnia¢ wymagan klasyfikacji w sensie logicznym. Schematy klasyfikacyjne maja
w praktyce bardzo zroznicowana strukturg, od prostych uktadow monohierarchicznych do
ztozonych 1 wieloaspektowych polihierarchii, wykorzystujacych rownolegle podziat pojeé
(tematdéw) na kategorie 1 klasy dyscyplinarne. Charakterystyczna cecha tego typu SOW jest
tzw. podzial aspektowy — pojecia szczegdtowe podporzadkowane sa klasom nadrzednym
wyodrgbnianym na podstawie pewnego aspektu generalizacji, a zatem klasy najogélniejsze
identyfikuja sposéb ujecia zagadnien szczegélowych. Kazdy taki sposdb ujgcia moze
prowadzi¢ do utworzenia odrgbnej hierarchii. Tradycyjnie najczesciej stosowanym aspektem
porzadkowania jest kwalifikacja dziedzinowa lub zagadnieniowa. Aspektem organizacji pojecé
szczegbtowych moze by¢ tez ich przynaleznos$¢ kategorialna. Najbardziej reprezentatywnymi
przyktadami SOW tego typu sa dobrze znane w bibliotekarstwie, ale tez szeroko stosowane w
srodowisku  sieciowym, tradycyjne  klasyfikacje  biblioteczno-bibliograficzne i
dokumentacyjne, takie jak Klasyfikacja Biblioteki Kongresu, Klasyfikacja Dziesigtna Deweya
1 Uniwersalna Klasyfikacja Dziesigtna, tematologiczna Broad System of Ordering (BSO), a
takze specjalistyczne klasyfikacje jak Mathematical Subject Classification lub ICONCLASS.
We wszystkich SOW tego rodzaju relacje hierarchiczne tworza szkielet strukturyzacji wiedzy,
nie jest w nich jednak identyfikowany typ hierarchicznych powiazan, nie specyfikuje si¢ tez
innych zwiazkow semantycznych migdzy pojgciami reprezentowanymi przez symbole. Coraz
czesciej mozliwos¢ nawigacji po takich systemach zapewniana jest za pomoca wyrazen
naturalnych, z pominigciem sztucznych symboli, operowanie ktorymi uzytkownikom
nieprzygotowanym zwykle sprawia trudno$¢. Doskonatym przyktadem takiego wiasnie
wykorzystania tradycyjnej Klasyfikacji Dziesigtnej Deweya jest brytyjski serwis BUBL LINK
(http://bubl.ac.uk/link/index.html).

Do systemow hierarchicznych zaliczymy tez podzial za pomoca hasetl
przedmiotowych, ktore pozwalaja wyodrgbnia¢ zwykle do$¢ szczegdtowe kategorie
tematyczne, szeregujac je nastgpnie na podstawie porzadku alfabetycznego. Zaznaczy¢ trzeba,

ze struktura takiego podziatu jest na ogoét znacznie plytsza niz struktura klasyfikacji



aspektowej. Wykazy hasel przedmiotowych nie zapewniaja projekcji hierarchicznej
organizacji poj¢¢ reprezentowanych przez hasta (tematy i okreslniki), jakkolwiek informacje
o zwiazkach hierarchicznych zamieszczane sa w nich w artykutach przedmiotowych. Same
takie wykazy nalezatoby zatem zaliczy¢ do SOW pierwszego typu, czyli list terminow
kontrolowanych. Jednak podzial zasobéw informacyjnych (dokumentéw) za pomoca haset
przedmiotowych prowadzi do utworzenia struktury hierarchicznej, w ktorej klasy
najogolniejsze reprezentowane sa przez hasta najprostsze, identyfikujace przedmiot
informacji. Podporzadkowane im klasy szczegétowe wyodrgbniane sa za pomoca
okreslnikow wskazujacych specyficzne aspekty rozwazania danego przedmiotu. Okreslniki
dotaczane do haset generuja wigc hierarchiczny uktad zagadnien szczegdtowych zwiazanych
z przedmiotem rozwazan reprezentowanym przez temat. Warto przypomnieé, ze W
tradycyjnej terminologii bibliotekarskiej tego typu systemy organizacji wiedzy w odroznieniu
od klasyfikacji aspektowych nazywane byly klasyfikacjami przedmiotowymi, klasy
najogoélniejsze wyznaczane sa tu bowiem przez identyfikacje przedmiotu porzadkowanej
informacji, klasy szczegotowe natomiast na podstawie aspektéw jego rozwazania. Dobrze
znanymi przykladami SOW tego rodzaju sa Library of Congress Subject Headings (LCSH)
czy kartoteka wzorcowych haset przedmiotowych Biblioteki Narodowej (SJHP BN).

Od pewnego czasu duza popularnoscia cieszy si¢ okresleniek ategoryzacja,
ktore zwykle stosuje si¢ w odniesieniu do hierarchicznych uktadéw nazw grup tematycznych.
Pod tym wzgledem kategoryzacja podobna jest wigc do podzialu za pomoca haset
przedmiotowych, rézni je jednak to, ze kategorie podrzedne z reguly nie sa w niej
wyodrebniane za pomoca dodatkowych atrybutéw lub aspektéw, ktorych nazwy dotaczane
bytyby do nazw kategorii nadrzednych. Wyznaczaja je najczesciej pojecia bardziej
szczegotowe, pozostajace wobec kategorii nadrz¢dnej w pewnym zwiazku hierarchicznym,

np. Aktualnosci > Media > Prasa > Prasa tematyczna > Prasa kobieca. Kategorie nadrzgdne

moga mie¢ charakter zarowno przedmiotowy jak i1 aspektowy (ujgciowy). De facto wige
kategoryzacje stanowia pewnego typu klasytikacje, zwykle tworzone indukcyjnie, w ktorych
klasy reprezentowane sa przez nazwy naturalne.

Systemy kategoryzacyjne wykorzystywane sa do zestawiania terminéw w klasy o
pewnej wspolnej cesze ogélnej. Sam termin kategoria, w sensie wywodzacym si¢ od
Arystotelesa, oznacza ,,orzecznik 1 orzeczenie” oraz ,,sposob orzekania” o dowolnym
przedmiocie [por. Arystoteles, 2003, s. 34; Narecki, 2003, s.63]. Orzekanie to moze
przyjmowac rézne formy, bo o kazdej rzeczy mozna powiedzie¢, ze jest czyms i ze jest jakas.

Wyrdzniony przez Stagiryte zestaw dziesigciu kategorii ogolnych, naczelnej kategorii
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substancja oraz dziewigciu kategorii tzw. ogoélnych przypadtosci (przystugujace substancji:
jakos¢, ilos¢, relacja, miejsce, czas, polozenie, stan, czynnos¢, doznawanie), stanowi
najbardziej znany wzorzec podzialu kategorialnego tego, co o bycie mozna orzec, innymi
stowy — wszelkich poje¢, ktoérymi cztowiek postuguje si¢ konceptualizujac $wiat.

Kategoryzacj¢ uwaza si¢ za fundamentalny sktadnik dziatalnosci jezykowej. Pojecie
kategoria jezykowa jest rozumiane bardzo szeroko i w roznych znaczeniach. Najogolniej
oznacza zbiér elementéw pelniacych t¢ sama funkcje w systemie jezykowym, a wigc znaczy
tyle, co klasa. W jezykoznawstwie kategoryzacja jest wykorzystywana na dwdch poziomach.
Na poziomie pierwszym jest dla jezykoznawcy, jak i dla badacza kazdej innej dyscypliny,
instrumentem porzadkujacego opisu przedmiotu jego badan. Kategoryzowaniu podlegaja wigc
jezyk 1 jego elementy. Poziom drugi to analiza tego, jak za pomoca wyrazen jezykowych
kategoryzowane sa elementy §wiata w nim opisywanego. Wyrazy, morfemy, struktury
skladniowe nie tylko same sa kategoriami, ale takze reprezentuja kategorie fizycznie i
zmystowo odrgbnych wiasciwosci $wiata rzeczywistego (Taylor, 2001, s.19-20). Na tym
drugim poziomie kategoryzacja jezykowa jest projekcja pojeciowe] organizacji wiedzy o
Swiecie. W pewnym sensie tak rowniez mozna patrze¢ na nazywane kategoryzacjami
systematyzujace uktady hierarchiczne nazw grup tematycznych, stosowane w internetowych
serwisach informacyjnych.

Bardziej lub mniej rozbudowane uktady kategorii tematycznych naleza dzi$ do
najpopularniejszych metod oraganizacji r6znego typu serwiséw internetowych. Stosowane sa
zarbwno w wielkich portalach o zakresie nieograniczonym, jak i w specjalistycznych
wortalach lub korporacyjnych witrynach. Dobrze znany przyktad to wzorcowy system
kategorii portalu Yahoo oraz jego swoiste modyfikacje, takie jak kategoryzacja
wykorzystywana w portalu Onet i1 jego katalogu WWW. Inne przyktady to schematy
kategoryzacyjne internetowych ksiggarni, jak Amazon, Merlin lub ekonomiczna.pl, serwisow
tematycznych, jak brytyjski ADAM zapewniajacy uporzadkowany dostep do sieciowych
zasobOw z zakresu sztuk pigknych 1 architektury (http://adam.ac.uk/). Stopien rozbudowy tych
schematow waha si¢ od kilku do kilkunastu poziomoéw hierarchii, w zaleznosci od wielkosci
serwisu 1 liczebnos$ci porzadkowanych zasobow oraz od kilkuset do kilkudziesigciu tysigcy
kategorii tematycznych. Norma jest alfabetyczne porzadkowanie grup tematycznych na
kazdym szczeblu podziatu, na ogdt tez zestaw kategorii najogdlniejszych nie przekracza
liczby kilkunastu. Charakterystyczna dla nich jest tez polihierarchia rozumiana jako
polipozycyjnos¢. Te same grupy tematyczne, czg¢sto wraz z cala dalsza rozbudowa,

powtarzane sa w podziale réznych kategorii nadrzednych, np. w katalogu WWW portalu Onet



kategoria prasa medyczna podporzadkowana jest zaréwno kategorii Prasa tematyczna (a

poprzez nia kategoriom Aktualnosci > Media > Prasa > Prasa tematyczna), jak 1 kategorii

Prasa naukowa (a poprzez nia kategorii Nauka). Podobnie jak w klasyfikacjach, réwniez w
strukturze systemOw kategoryzacyjnych nie identyfikuje si¢ rodzaju powiazan
hierarchicznych, ani innego typu asocjacji.

Do hierarchicznych SOW naleza réwniez ta ks on o m i e, w coraz szerszym
zakresie wykorzystywane w projektowaniu obiektowym i systemach zarzadzania wiedza.
Podobnie jak w przypadku klasyfikacji 1 kategoryzacji, ich zadaniem jest grupowanie
dowolnego typu obiektéw na podstawie okreslonych atrybutow. W organizacji zasobow
serwisow informacyjnych WWW, taksonomia (niekiedy zwana tez hierarchia) stanowi
podziat zawarto$ci serwisu na kategorie og6lne, z ktérych wyodrebnia si¢ nastgpnie kategorie
bardziej szczegdtowe. W zaleceniach dla projektantéw taksonomii zwraca si¢ uwagg na to, ze
taksonomia powinna by¢ najwazniejszym instrumentem generalnej organizacji zasobow
serwisu, ktory powinien zapewni¢ fatwo$¢ zorientowania si¢ w jego zawartosci i przegladania
jej. W zalezno$ci od stopnia rozbudowania serwisu i rodzaju jego uzytkownikow, powinna
by¢ ona jednak uzupelniona innymi schematami organizacyjnymi, takimi jak schemat
powiazan hipertekstowych, zapewniajacy wigksza swobode przegladania, lub schemat
bazodanowy, umozliwiajacy doktadne przeszukiwanie serwisu wedlug okreslonych,
reprezentowanych za pomoca metadanych, szczegétowych wtasnosci (Rosenfeld i Morville,
2003, 5.88-91).

Podobnie jak schematy kategoryzacyjne, taksonomie organizujace serwisy WWW
maja zwykle struktur¢ polihierarchiczna. Niejednoznaczno$¢ kategorii tematycznych
reprezentowanych nazwami naturalnymi sktania do zapewnienia uzytkownikom réznych drog
dotarcia do poszukiwanej informacji. Ze wzgledu na to, ze taksonomia ma zapewnié tatwy
wglad w cata zawarto$¢ serwisu, kwestig istotna jest wywazenie proporcji migdzy wieloscia
powiazan polihierarchicznych i przejrzystoscia podziatu. Nadmiar zalezno$ci krzyzowych
prowadzi do rozmycia granic migdzy wyodrgbnionymi kategoriami tematycznymi,
rygorystyczne ich ograniczenie moze utrudni¢ dotarcie do kategorii tematycznej
interpretowanej przez uzytkownika inaczej niz przez projektanta taksonomii.

Waznym aspektem projektowania taksonomii jest tez wywazenie proporcji miedzy jej
szerokoscia 1 glebokoscia. Przez szeroko$¢ taksonomii rozumie si¢ liczbg¢ kategorii
wyodrebnionych na jednym poziomie hierarchii, czyli to co w teorii klasyfikacji okresla si¢
jako dlugos¢ szeregu klasyfikacyjnego. Giebokos¢ taksonomii to liczba szczebli podziatu

kategorii, a wigc to co w teorii klasyfikacji nazywa si¢ dtugoscia tancucha klasyfikacyjnego.
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Taksonomie nadmiernie gigbokie wymagaja od uzytkownika zmudnego przechodzenie przez
szereg kolejnych poziomow podziatu zanim ostatecznie odnajdzie poszukiwana kategorig
szczegotowa. Z kolei taksonomie nadmiernie szerokie prowadza do wyodrgbnianie na jednym
poziomie kategorii zbyt szczegdétowych, rozpraszajac informacj¢ i1 wymagajac od
uzytkownika uwaznej analizy i niekiedy przegladania duzej liczby oferowanych opcji.
Taksonomie gigbokie sa najczesciej strukturami wysmuktymi, czyli sa réwnoczesnie waskie.
Taksonomie szerokie na ogot sa rownoczesnie hierarchiami ptaskimi. Projektantom tego typu
SOW zaleca sig, aby szukajac optymalnej szerokosci 1 glgbokosci schematu kierowali sig
ludzkimi mozliwo$ciami poznawczymi i zdolno$ciami postrzegania. Generalnie przewaza
dzi$ poglad, ze ograniczenia percepcji zawartosci stron WWW wynikaja z ograniczen
ludzkich mozliwo$ci wizualnego skanowania strony, a nie pojemnos$ci pamigci krotkotrwate;.
Nie uwaza si¢ wigec za konieczne przestrzegania zasady ,siedem-plus-minus-dwa”,
okreslajacej pojemnos¢ pamigei krotkiej, akcentujac jedynie potrzebg zwracania uwagi na
niebezpieczenstwo dezorientowania lub rozpraszania uwagi uzytkownikoéw wprowadzaniem
zbyt wielu mozliwosci wyboru. Mimo to na wigkszo$ci wysoko ocenianych stron WWW, w
tym uwazanej za wzorcowa witryny Microsoftu (www.microsoft.com) liczba kategorii (klas
tematycznych) wyroznionych na stronie gldwnej nie przekracza 9. Zaleca si¢ tez grupowanie i
strukturyzacj¢ informacji na poziomie strony oraz poddawanie przygotowywanego projektu
taksonomii rygorystycznym testom uzytkownikoéw. Z kolei optymalna gitebokos¢ taksonomii
ocenia si¢ na podstawie badania zachowan wyszukiwawczych: wykazuja one, ze w
wigkszosci przypadkow uzytkownicy zmuszeni do przechodzenia przez wigcej niz 3-4

poziomy podziatu, porzucaja dany serwis lub czuja si¢ co najmniej sfrustrowani.

4.3. LISTY RELACYJNE

Najbardziej ztozone, ale tez niejednorodne modele organizacyjne, zawiera klasa SOW
nazwana ogodlnie listami relacyjnymi. Naleza do niej przede wszystkim tezaurusy, sieci
semantyczne, tzw. mapy mysli i ontologie informatyczne.

Tezaurusy w sensie najogdlniejszym sa stownikami pojeciowymi, w ktorych
znaczenie terminéw opisywane jest za pomoca sieci ich semantycznych powiazan z innymi
terminami. Klasycznym wzorem tego rodzaju stownikow jest Tezaurus Marka Rogeta, do
jego koncepcji nawiazuja reguly budowy tezaurusow od ponad czterdziestu lat

wykorzystywanych w dziatalno$ci dokumentacyjne;.



Zestaw relacji powszechnie wyrazanych w tezaurusach obejmuje zwiazki
hierarchiczne (hiperonimi¢ i hiponimi¢), rownowaznosciowe (synonimig) oraz kojarzeniowe
(asocjacji, pokrewienstwa semantycznego). Zgodnie z zaleceniami norm tezaurusowych, w
strukturze artykutow stownikowych relacje te oznaczane sa wskaznikami BT (broader term),
NT (narrower term), U/UF (use / used for) i RT (related term). Wedlug normy polskiej
odpowiednikami tych oznaczen sa: SD (szerszy deskryptor), WD (we¢zszy deskryptor), U/NU
(uzywaj / nie uzywaj) i KD ( kojarzeniowy deskryoptor). W coraz czg$ciej spotykanych
tezaurusach, w ktorych nie wyklucza si¢ mozliwosci operowania synonimami w
wyszukiwaniu informacji, zamiast wskaznikéw U/UF (U/NU) stosowany jest wskaznik SY
(synonym / synonim). Zaréwno relacje hierarchiczne jak 1 asocjacyjne moga by¢
specyfikowane bardziej szczegdtowo. Np. standard Z39.19 proponuje rozrdznienie zwiazkow
BTG (broader term generic), BTI (broader term instance), BTP (broader term partitive), NTG
(narrower term generic), NTI (narrower term instance), (NTP = narrower term partitive);
analogiczne rozrdznienia przewiduje tez polska norma PN-92/N-09018. W wielu
nowoczesnych tezaurusach wprowadza si¢ rowniez szczegdlowa specyfikacje powiazan
kojarzeniowych. Dobrym przyktadem jest tezaurus Unified Medical Language System
(UMLS) opracowany w amerykanskiej National Library of Medicine. Zdefiniowano w nim
ponad 40 relacji, z ktérych wigkszos¢ identyfikuje skojarzenia zachodzace migdzy pojeciami
wspotwystepujacymi w rdznego typu kontekstach.

Wiele z tezaurusow wykorzystywanych w $§rodowisku sieciowym to bardzo duze
wykazy slownictwa, niektore zawieraja wigcej niz 50 tysigcy termindéw. Wigkszo$¢
opracowano dla potrzeb szczegdtowych dyscyplin i obszaréw wiedzy. Przyktady to Aquatic
Sciences and Fisheries opracowany przez Food and Agricultural Organization lub National
Aeronautic and Space Administration (NASA) Thesaurus.

W obowiazujacych obecnie normach tezaurusowych pojgcie tezaurusa definiowane
jest wasko, zgodnie z tradycyjnym ujeciem dokumentacyjnym. Jak wczesniej zaznaczono,
zakres wykorzystywania tezaurusOw w sieciowym $rodowisku informacyjnym ulega
wyraznemu poszerzeniu. Wiele tworzonych obecnie tezauruséw nie spetnia wymagan norm
tezaurusowych, wiele budowanych jest wprost na wzoér Tezaurusa Rogeta. Mimo czgsto
daleko idacych roznic i naruszania zasad standaryzacyjnych, wszystkie te narze¢dzia sa jednak
traktowane jako tezaurusy, a to implikuje konieczno$¢ weryfikacji tradycyjnych definicji.
Weryfikacja ta jest dzi§ w toku.

Rozwdjsieci semantycznych wiaze si¢ z badaniami nad komputerowym

przetwarzaniem j¢zyka naturalnego. Tego typu systemy organizacji wiedzy stuza do



porzadkowania poje¢ i termindw za pomoca struktury sieci powiazan, w ktorych
wykorzystuje si¢ relacje znaczeniowe réznego typu. Pojecia reprezentowane sa przez wezly
tych sieci, a relacje okre$laja rodzaj polaczenia migdzy dwoma weztami. Specyfikacja tych
relacji jest znacznie doktadniejsza anizeli ta, ktora zapewniaja struktury relacyjne
prezentowane w tezaurusach. Obok takich zwiazkéw jak rodzaj-gatunek i cato$c-czgsé
najczesciej oznaczane sa w nich relacje przyczyna — skutek, rodzic — dziecko, obiekt —
wlasnosc, etc.

Najczgsciej wskazywanym SOW w formie sieci semantycznej jest WordNet
opracowany w Princeton University. Jak twierdza autorzy, konstrukcja tej sieci semantyczne;j
inspirowana byla najnowszymi teoriami psycholingwistycznymi, dotyczacymi metod
porzadkowania wiedzy o jezyku w pamigci czlowieka. Sie¢ organizuje angielskie
rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i przystowki w zbiory synoniméw, a kazdy taki zbior
reprezentuje wezet pojeciowy. Powiazania relacyjne tacza grupy synonimoéw w rozbudowana
strukturg¢ sieciowa (WordNet, b.d.). Obecnie WordNet wykorzystuje wiele wyszukiwarek
internetowych. Innym, ciekawym przyktadem tego rodzaju SOW jest Mimida Multilingual
Semantic Network, opracowana przez Maurice Gittens na podstawie stownikow 28 jezykow
etnicznych (Gittens, b.d.).

Do najnowszych rodzajéw SOW naleza tzw. mapy my $1li (ang. think-maps).
Narze¢dzia te projektowane sa w celu utatwienia wieloaspektowej organizacji 1 przeszukiwania
zasobow informacji przechowywanych w intranetach lub dostgpnych w Internecie.
Technologia think-maps wykorzystuje ideg¢ uczenia si¢ poprzez tworzeni tzw. map umystu
(ang. mind-maps), czyli wielowymiarowych uktadéw poje¢, ktére maja odwzorowywac
naturalne procesy myslowe przebiegajace w umysle cztowieka. Ze zbioru roéznorodnych
informacji tworzy si¢ najczesciej drzewiasty uklad tematéw szczegdtowych, sktadajacych sig
na strukturg bardziej ztozonego zagadnienie, np. rozwiazywanego problemu. Think-maps sa
wigc narzedziami przeksztalcajacymi statyczny zbior réznych informacji w dynamiczna
strukture prezentujaca powiazania migdzy poszczegdlnymi jego elementami. W systemach
zarzadzania wiedza umozliwiaja wyswietlanie na ekranie wybranych odpowiednio do potrzeb
fragmentow zbioru informacyjnego w kontekscie informacji z nimi powiazanych, co ma
utatwia¢ to wizualizacj¢ rozwiazywanych problemow. Przyktadami oprogramowania
stuzacego do tworzenia tego rodzaju narzedzi organizacji wiedzy korporacyjnej
przechowywane] w intranetach jest MindManager X5 Pro (Mindjet, 2005), ConceptDraw
MindMap (ConceptDraw, 2005) czy ThinkMap firmy ThinkMap, Inc. (ThinkMap, 2004b).
Wykorzystujac technologi¢ think map ostatnia z tych firm przygotowata takze produkt o



nazwie Visual Thesaurus, umozliwiajacy dynamiczna wizualizacje struktur relacyjnych
zapisanych w tezaurusach (ThinkMap, 2004a).

W ostatnich latach intensywnie rozwijaja si¢ badania nad SOW nazywanymi
ontologiami lubontologiami formalnymi, przy czym znaczenie tej nazwy ciagle
ewoluuje, co powoduje, ze przez roznych autorow nie jest ona uzywana jednolicie. Jedna z
najczesciej cytowanych definicji ontologii zaproponowal Tom Gruber, wedlug ktorego
ontologia jest specyfikacja pewnej konceptualizacji. A zatem, ontologia jest opisem
(podobnie jak formalna specyfikacja pewnego programu komputerowego) poje¢ i relacji,
ktére maja by¢ rozpoznawalne dla okre§lonego inteligentnego programu komputerowego —
agenta lub pewnego zespotu takich agentow (Gruber, 1993). W procesach wymiany
informacji, wspotkorzystania i wielokrotnego uzycia wiedzy zawartej w zasobach sieciowych,
ontologie takie maja zapewni¢ spelienie Quinowskiej zasady ontologicznego zobowigzania.'
Oznacza to przyjecie pewnej umowy, dotyczacej uzycia okreslonego stownictwa w sposob
spojny (ale niekoniecznie kompletny) wobec teorii formalnie przedstawionej w okre$lonej
ontologii. Ontologie wykorzystywane sa przez inteligentne programy (programowych
agentow) do interpretacji wiedzy zawartej w przechowywanych zasobach informacji
cyfrowe;.

Wedlug Johna F. Sowy, przedmiotem ontologii jest badanie kategorii rzeczy
istniejacych lub mogacych istnie¢ w pewnej domenie. Rezultatem takich badan jest pewien
katalog typow rzeczy, co do ktorych przyjeto, ze istnieja w okreslonej domenie D,
rozpatrywanej z perspektywy osoby, ktora domeng t¢ opisuje w okreslonym jezyku L.
Katalog taki nazywa si¢ ontologia danej domeny. Wyodrgbnione w ontologii typy rzeczy
reprezentowane sa przez predykaty, sensy stoéw lub typy pojec i relacji wyrazanych w L, gdy
L jest uzywane do omawiania tematow nalezacych do domeny D (Sowa, 2000). W takim
zatem sensie ontologia jest specyfikacja explicite pewnej konceptualizacji. Nawiazujac do
pierwotnego rozumienia ontologii w filozofii jako systematycznego objasnienia tego co
istnieje, w systemach sztucznej inteligencji przyjmuje sig, ze ,,istnieje” oznacza ,,moze by¢
reprezentowane”. Gdy wiedza pewnej domeny jest reprezentowana za pomoca
deklaratywnego formalizmu, zbiér obiektéw podlegajacych reprezentacji nazywany jest
uniwersum dyskursu. Ten zbidr oraz opisywalne relacje zachodzace miedzy jego elementami

odwzorowane sa w slownictwie, za pomoca ktorego program przetwarzania wiedzy

! Zasada zobowiazania ontologicznego Willarda Quine’a glosi, ze by¢ to by¢ wartoécia zmiennej zwiazanej, a
wigc nie mowi, jakie rzeczy istnieja, ale jak ustalié, istnienia jakich rzeczy wymaga dana teoria. Sa to rzeczy
nalezace do zakreséw zmiennych, wystgpujacych w nalezycie uporzadkowanym przedstawieniu formalnym
teorii (Blackburn, 1994, 5.269).



reprezentuje t¢ wiedzg. Stad w odniesieniu do systemow sztucznej inteligencji ontologia
opisywana jest przez definiowanie relacji migedzy elementami tego stownictwa. Definicje te
tacza nazwy jednostek nalezacych do uniwersum dyskursu (np. klas, relacji, funkcji i innych
obiektow) z czytelnymi dla czlowieka tekstowymi opisami znaczenia ich nazw oraz
formalnymi aksjomatami warunkujacymi interpretacj¢ prawidlowego uzywania tych
terminéw. Z formalnego punktu widzenia, ontologia jest zatem prezentacja pewnej teorii
logiczne;.

J.F. Sowa rozréznia dwa rodzaje ontologii: terminologiczne i formalne (Sowa, 2000).
Ontologia terminologiczna nazywa zbidr stownictwa, ktorego znaczenie identyfikowane jest
na podstawie sieci relacji semantycznych, a wigc de facto terminologiczna sie¢ semantyczna
taka jak wczesniej przytaczane sieci semantyczne WordNet 1 Mimida Multilingual Semantic
Network lub japonska sie¢ EDR opracowana w Japan Electronic Dictionary Research Institute
(http://www2.nict.go.jp/kk/e416/EDR/index.html). =~ W  ontologiach  terminologicznych
kategorie pojgciowe reprezentowane przez terminy nie musza by¢ w petni wyspecyfikowane
za pomoca aksjomatow 1 definicji. Ich specyfikacja oparta jest na identyfikacji relacji takich
jak gatunek-rodzaj czy czg$cé-cato$¢, ktore determinuja wzgledne miejsce kategorii w
odniesieniu do innych pojgé. Dla wigkszosci dziedzin nauki, techniki, biznesu i prawa
wypracowane zostaly systemy terminologiczne czy nomenklatura, klasyfikujace i
standaryzujace wyodrgbnione w nich pojgcia. Aksjomatyzacja wszystkich tych poje¢ w
kazdej dziedzinie jest zadaniem gigantycznym, ale podzbiory tej terminologii moga by¢
wykorzystane do zainicjowania ich formalizacji.

Ontologia formalng J.F. Sowa nazywa ontologi¢ terminologiczna, ktérej kategorie sa
rozrdznione za pomoca aksjomatow i definicji wyrazonych w pewnym je¢zyku logiki lub
Jjezyku programowania, ktory moze by¢ przetozony na formuty logiczne. W ontologiach tego
rodzaju specyfikacja obiektow uniwersum dyskursu jest z reguly znacznie bardziej precyzyjna
i ztozona, anizeli odwzorowanie zwiazkéw pojeciowych w sieciach semantycznych. Nie ma
ograniczen co do stopnia zlozono$ci stosowanego jezyka logiki, w ktérym formulowane sa
aksjomaty 1 definicje. Ontologie formalne zwykle sa mniejsze niz terminologiczne, ale ich
aksjomaty 1 definicje zapewniaja przeprowadzanie na podstawie systemu pojgciowego
odwzorowanego w zgromadzonym i wyspecyfikowanym stownictwie bardziej ztozonych
procedur obliczeniowych 1 wnioskowania. Aby zapewni¢ otwarto$¢ systemu ontologie
reprezentacji wiedzy nie opieraja si¢ na wyznaczonej hierarchii kategorii lecz na pewnym
schemacie ich cech dystynktywnych, na podstawie ktorego hierarchie generowane sa

automatycznie. Dla kazdego szczegdétowego zastosowania kategorie sa wige definiowane



przez selekcj¢ odpowiedniego podzbioru rozroéznien. Dotaczenie do zbioru rozréznien
podstawowych zbioru cech dystynktywnych wyodregbnionych z punktu widzenia okre§lonego
zastosowania umozliwia automatyczne wygenerowane nowej siatki pojeciowej. Przyktadami
ontologii formalnych sa zespoly regul i ram opracowane dla systemow ekspertowych oraz
specyfikacje schematow baz danych wyrazone w SQL-u. Ontologie opisujace wiedzg w
pewnej szczegdlowej dziedzinie czgsto wykorzystywane sa w systemach odkrywania wiedzy

(ang. data mining systems) oraz w systemach zarzadzania wiedza.

5. ZAKONCZENIE

Rézne pochodzenie, dziedziny i cele stosowania systemOw organizacji wiedzy
porzadkujacych i utatwiajacych dostgp do informacji cyfrowej w $rodowisku sieciowym
powoduje duza proliferacj¢ oraz strukturalne i funkcjonalne zréznicowanie tych narzedzi. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze coraz powszechniejsza staje si¢ $wiadomos$¢ potrzeby ich
konstruowania i implementowania w sposob przemyslany i dobrze dostosowany do wymagan
1 potrzeb uzytkownikow systemow i1 serwiséw informacyjnych.

W rozwoju SOW stosowanych w bibliotekach cyfrowych i systemach zarzadzania
wiedza dostrzec mozna dwie tendencje. Pierwsza jest poszukiwanie narzgdzi przyjaznych,
tatwych w stosowaniu przez nieprzygotowanego uzytkownika. Najczesciej prowadzi ono albo
do upraszczania tradycyjnych, bibliotecznych 1  dokumentacyjnych  systemow
klasyfikacyjnych lub opracowania przedmiotowego, albo do tworzenia nowych, prostych
kategoryzacji tematycznych. Ztozonos¢ wspolczesnych systemow rzeczowego opracowania
zbioréw bibliotecznych jest wynikiem ich stopniowego dostosowywania do potrzeb takiego
zorganizowania rozrastajacych si¢ kolekcji 1 poglebiajacej si¢ specjalizacji wiedzy, jakie
gwarantuje mozliwie precyzyjna selekcje dokumentéw poszukiwanych przez uzytkownikow.
Wiele bibliotek cyfrowych zawiera juz obecnie bogate kolekcje, ale w wigkszosci
przypadké6w sa one nieporownywalnie mniejsze 1 mniej zrdéznicowane niz zbiory
tradycyjnych bibliotek $redniej wielkosci. Mozna przypuszczaé, ze w miar¢ powigkszania si¢
tych zasoboéw biblioteki cyfrowe beda jednak potrzebowaly systeméw organizacji wiedzy
zapewniajacych wigksza selektywnos$¢ niz oferowana przez proste podziaty dziedzinowe lub
kategoryzacje. Potrzeba SOW o duzej sile selekcyjnej widoczna jest tez w systemach

zarzadzania wiedza w organizacjach operujacych wielkimi kolekcjami danych.



Drugi kierunek rozwoju SOW wskazuja badania nad Semantycznym Webem, w
ktorym organizacje zawarto$ci zasobow cyfrowych zapewni¢ maja rozbudowane ontologie
formalne, wspierajace procesy automatycznego wnioskowania oraz rozmaite procedury
semantycznego  przetwarzania  zapisOw  informacji  (ekstrahowania,  streszczania,
klasyfikowania, syntetyzowania, etc.). Na realizacj¢ tego ambitnego zamierzenia trzeba
bedzie zapewne jeszcze poczekaé, juz dzi§ jednak opracowane w jego ramach narzgdzia
znajduja zastosowanie w $rodowisku intranetow i1 w zaawansowanych bibliotekach
cyfrowych. Od niedawna obserwowaé¢ mozna tez konwergencj¢ badan nad zaawansowanymi
bibliotecznymi SOW 1 narzedziami Semantycznego Weba. Przyktadem takich dzialan jest
analiza mozliwosci dostosowania Klasyfikacji Dziesigtnej Deweya do wymagan projektu

Semantycznego Weba (Miller, 2003).
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ABSTRACT

The term knowledge organization systems (KOSs) means schemas of various kinds, that organize
information and support knowledge management in various environments and for various purposes. The
most representative areas of contemporary research and implementation of KOSs in networked
environment are digital libraries, Internet and intranet systems and services of various organizations and
the Semantic Web project. The KOSs applied in those systems include tools that range from relatively
simple controlled vocabulary lists to taxonomies, classification and categorization schemes, thesauri,
semantic networks and ontologies. In the article the basic features common to all kind of KOSs are
indicated, and the most important types of the systems are discussed.
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