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Resumen: Este articulo analiza el grado de correlacion existente entre diferentes indicadores
bibliométricos obtenidos de las revistas indizadas en 2013 enWoS y Scopus. Se han
seleccionado los indicadores Factor de Impacto (FI), Factor de Impacto 5 afios (FIS),
Inmediatez, Eigenfactor Score (ES), Influencia del Articulo (AIS), ScimagoJournal Rank(SJR),
citas/documentos en 2 afios (FIScopus), indice H, Impacto por Publicacion (IPP) e Impacto
Normalizado por Articulo (SNIP). El niimero total de revistas coincidentes en ambas bases de
datos fue de 10.700, de las que se seleccionaron para el analisis dela correlacion 9.657 que
contenian todos los indicadores. Se aplicé el coeficiente de correlacion de Spearman mostrando
en algunos indicadores valores muy altos, tanto de manera global como en las areas de ciencias
y ciencias sociales, evidenciando validez convergente, lo que plantea si son necesarios distintos
indicadores cuando realmente miden lo mismo. Solo el indice H presentolos valores mas
bajos,ofreciendo informacion complementaria al resto de indicadores.
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Correlation between bibliometric indicators in Web of Science y Scopus
journals

Abstract: This article compares the correlation between bibliometric indicators obtained from
journals indexed in the Web of Science (WoS) and Scopusdatabases in 2013. Indicators
selected for analysis include impact factor (FI), 5-year impact factor (5yrFI), Inmediacy index,
Eigenfactor Score (EF), Article Influence Score (AIS), SCImago Journal Rank (SJR), cites/docs
2 years (FIScopus), h-index, Impact Per publication (IPP) and Source Normalized Impact per
Paper (SNIP).From 10700 journals listed in both databases,9657 for analysis were selected
because they contained all indicators.Correlations were determined for each pair of indicators
and were tested with Spearman’s rho. The results shown that the correlations between several
indicators are high and that they exhibit similar values in science and social sciences, providing
evidence of convergent validity. Only H-index presentedthe lowest valuesproviding
complementaryinformation to other indicators.

Revista General de Informacion y Documentacion ISSN: 1132-1873
Vol. 25-2 (2015) 341-359 http://dx.doi.org/10.5209/rev_RGID.2015.v25.n2.51241



José Antonio Salvador-Olivan, Carmen Agustin-Lacruz Correlacion entre indicadores. ..

Keywords: Bibliometric indicators; Correlations; Popularity indicators; Prestige indicators;
Scientific journals; Scopus; Web of Science.

1INTRODUCCION

La ultima etapa de una investigacion consiste en la difusion y publicacion de
los resultados, habitualmente, en una revista cientifica. ;En qué revista publicar
los resultados de una investigacion?, ;Cudl es la que tiene mds prestigio o estd
entre las mas influyentes de una determinada disciplina cientifica?. Estas son las
cuestiones que se plantean habitualmentelos investigadorescuando decidenpublicar
los resultados de su estudio o incluso leer los articulos publicados en las revistas
de mayor impacto y que contienen los descubrimientos mas importantes. También
los responsables de la gestion de las bibliotecas necesitan esta informacion para
decidir mantener o cancelar la suscripcion a una o mas revistas.

Dos son los métodos utilizados para la evaluacion de la calidad de las revistas,
la reputacion basada en la opinion de expertos y el recuento de citas que reciben
(Sellers; Mathiesen; Perry; Smith, 2004). El principal inconveniente de la
evaluacidn por expertos sefialado en la literatura ha sido su caracter subjetivo, de
ahi que se haya utilizado con mayor frecuenciael segundo, necesario para
comprender el impacto cientifico de las revistas (Rizkallah; Sin, 2010).

El impacto cientifico es un constructo multidimensional que no se puede medir
con un Unico indicador (Bollen, 2009), de ahi que se hayan desarrollado varios
indicadores bibliométricos para medir la categoria cientifica de una revista. Esta
viene determinada por dos factores, la popularidad medida a través del numero de
citas que recibe una publicacién, y el prestigio, que pondera las citas segun la
procedencia de las revistas citantes (Franceschet, 2010).

El primer indicador de popularidad creado y ampliamente aceptado por la
comunidad cientifica para evaluar la calidad de revistas fue el Factor de Impacto
(FI). Propuesto por Eugene Garfield (Garfield, 1955) para medir la importancia
relativa de las revistas dentro de un campo cientifico basada en las citas que
recibia (Garfield, 1972; Garfield, 2006), se construyé a partir de las bases
bibliograficas creadas por el Institute for Scientific Information (ISI).

El FI de una revista para un afio determinado es el numero medio de citas que
reciben en ese afio los articulos publicados en dicha revista durante los dos afios
anteriores. En la actualidad se calcula para las revistas indizadas en la base de
datos Web of Science (WoS) de Thomson Reuters y se utiliza como medida para
evaluar la importancia de una revista a lo largo de los afios, siendo actualizado
todos los afios y facilmente accesible (Fersht 2009) en la publicacién Journal
Citation Reports (JCR).

Es una evidencia en la literatura que el FI difiere entre diversas disciplinas
cientificas debido principalmente a que tienen habitos y practicas de citacion
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distintas, a un lapso de tiempo diferente entre la publicacion y la citacion posterior
y a diferencias en la fraccion de citas a la literatura indizada en el JCR, siendo esta
ultima causa la que mas contribuye a la diferencia entre los campos de
conocimiento (Althouse; West; Bergstrom, 2009).

A pesar de sus limitaciones y de numerosas criticas recibidas (Dong; Loh;
Mondry, 2005; Bordons; Fernandez; Gémez, 2002; Harter; Nisonger, 1997;
Durieur; Gevenois, 2010), el FI se sigue utilizando para ordenar y clasificar las
revistas por su impacto en la comunidad cientifica, si bien se han desarrollado
otros indicadores alternativos con el &nimo de limar sus inconvenientes al tener en
cuenta otros aspectos que ofrecen informacion complementaria sobre la calidad e
impacto de las revistas.

El JCR proporciona otros dos indicadores bibliométricos:

» Factor de Impacto 5 afios: Utiliza la misma formula que el FI pero
ampliando la ventana de citacion a 5 afios, intentando de esta manera no
perjudicar aquellas areas en las que el tiempo que transcurre entre la
publicacién y la cita es mayor y no se produce un envejecimiento tan rapido
de la literatura (Jacso, 2009).

= {ndice de Inmediatez: Mide la prontitud o rapidez con que se citan los
articulos de una revista determinada. Se calcula dividiendo el nimero de citas
recibidas entre los articulos publicados en un determinado afio por el nimero
de articulos publicados en esa revista en el mismo afio. Estad influenciado,
entre otros factores, por los retrasos y la frecuencia de la publicacion. Permite
identificar revistas punteras en areas de investigacion emergentes y que
contienen trabajos de amplia repercusion.

Web of Science proporciona otros dos indicadores bibliométricos, calculados
por eigenfactor.org:

» Eigenfactor (EF): Mide la influencia total de una revista en la literatura
académica y en su calculo intervienen factores que ignora el FI: el prestigio de
las revistas citantes y las diferencias en los patrones de citacion entre
disciplinas (Bergstrom, 2007). Se calcula para un periodo de 5 afios, excluye
las autocitas y tiene en cuenta las citas recibidas en revistas y otras
publicaciones tanto en Ciencias Sociales como en Ciencia dando mas peso a
aquellas citas que proceden de articulos que a su vez son mas citados. Tal y
como se indica en su web, “TheEigenfactor® score of a journalisanestimate
of theper centage of time thatlibraryuser sspendwiththatjournal” (University of
Washington, 2012), por lo que el tiempo que un investigador emplea en cada
revista es una medida de la importancia de dicha revista dentro de la red de
citas académicas (Bergstrom y otros, 2008). Este indice no se normaliza por el
nimero de articulos publicados, por lo que las revistas que mas
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publicanalcanzan valores mas altos. La suma de valores de todas las revistas
es igual a 100.

= Influencia del Articulo (ArticleInfluence Score, AIS): Se calcula dividiendo
el Eigenfactor por el nimero de articulos publicados en la revista. Al ajustar el
numero de citas recibidas por el nimero de articulos publicados en la revista,
mide la influencia media de los articulos de una revista, siendo comparable
conceptualmente al Factor de Impacto de 5 afios (Bergstrom; West; Wiseman,
2008). La media de este indicador es igual a 1.

En 2004, Reed Elsevier lanz6 al mercado la base de datos Scopus, de cobertura
multidisciplinar, que se empez6 a utilizar también para obtener otros indicadores
bibliométricos como:

= ScimagoJournal Rank (SJR): Creado en 2007 por el grupo de investigacion
SCImago, se calcula con las revistas incluidas en la base de datos Scopus y
mide la influencia o el prestigio de las revistas. A diferencia con el FI, amplia
la ventana de citacion a 3 afios, otorga mas peso a las citas procedentes de
revistas con mayor prestigio (aquellas que, a su vez, reciben mas citas), limita
el nimero de autocitas y tiene en cuenta en el denominador todos los
documentos publicados en la revista (Gonzalez-Pereira; Guerrero-Bote;Moya-
Anegon, 2010).

= Impact Per Publication (IPP): Desarrollado por el Centre forScience and
TechnologyStudies (CWTS) de la universidad de Leiden, su valor se obtiene
dividiendo el numero de citas recibidas por los articulos publicados en una
revista durante los tres afios anteriores entre el nimero de articulos publicados
en esa revista durante esos tres afos (Elsevier, 2015).

= SourceNormalizedImpact per Paper (SNIP): Introducido por HenkMoed en
2010, es el IPP normalizado teniendo en cuenta las caracteristicas y
diferencias que existen entre los campos cientificos como la frecuencia con la
que se citan los autores, la rapidez de maduracion del impacto de las citas y el
grado de cobertura de la base de datos para un campo concreto (Moed 2010).

» fndice H: Propuesto por el fisico Hirsch se define como el numero h de
articulos con un ntimero de citas > h (Hirsch, 2005). Este indice combina tanto
la produccion como el impacto (Leydesdorff, 2009) y, aunque inicialmente se
desarroll6 para medir la produccion individual de los investigadores, enseguida
se aplico también a las revistas como un complemento de los factores de
impacto de éstas (Braun; Glénzel; Schubert, 2006). El indice H puede ser
calculado con datos de WoS, Scopus o Google Scholar.

La existencia de tantos indicadores requiere conocer como y en qué grado se
relacionan unos con otros y son muchos los estudios que se han llevado a cabo
para analizar la correlacion entre ellos. Algunos se han centrado en comparar el
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numero de citas recibidas por investigadores (Bar-Ilan, 2008;Meho; Rogers, 2008)
o por revistas en determinadas areas de conocimiento o especialidades (Lopez-
Illescas; Moya-Anegdn; Moed, 2009), incluso se han comparado los paises segiin
el nimero de articulos y de citas recibidas (Archambault; Campbell; Gingras;
Lariviere, 2009).

En general, los diversos estudios realizados se caracterizan por analizar la
correlacion entre los indicadores:

- Utilizando muestras pequenas de revistas de WoS y analizando unos pocos
indicadores(Davis, 2008; Vanclay, 2008; Bador; Lafouge, 2009; Rizkallah;
Sin, 2010).

- Utilizando todas las revistas de WoS y Scopus pero sin discriminar en las
grandes areas de Ciencias y Ciencias Sociales ni analizar todos los
indicadores disponibles (Leydesdorff, 2009; Elkins; Maher; Herbert;
Moseley; Sherrington, 2010; Torres-Salinas; Jiménez-Contreras, 2010).

- En revistas procedentes de ambas bases de datos pero en areas de
conocimiento especificas y solo algunos indicadores: el FI y el SJR en
revistas de educacion (Chou, 2013), el indice H y el FI en revistas espafiolas
de biomedicina (Garcia-Pachon; Padilla-Navas, 2014) o en revistas de
biologia reproductiva (Han; Yu; Wang, 2010), el indice H y el FI 5 afios en
revistas de trabajo social (Hodge; Lacasse, 2011); el FI, Eigenfactor y SJR en
revistas de obstetricia y ginecologia (Jamali; Salehi-Marzijarani; Ayatollahi,
2014); el FI, SJIR, Eigenfactor y AIS en 77 revistas de 10 campos diferentes
(Rousseau, 2009); o el FI, el Eigenfactor y el indice H en revistas de
ingenieria quimica (Yin, 2011).

- Empleando casi todos los indicadores pero en las revistas mas importantes
de una categoria especifica como Rehabilitacion (Franchignoni; Lasa, 2011) o
en revistas de un pais concreto como Corea (Kim; Huh; Chu, 2014).

Ninguno de ellos utiliza todos los indicadores bibliométricos ni estudian la
correlacion de manera global en todas las revistas coincidentes en las dos bases de
datos mas importantes, WoS y Scopus. Ademas, algunos emplean el coeficiente de
correlacion de Pearson y otros el de Spearman, lo que produce resultados dispares
entre pares de indicadores.

En este contexto, el presente estudio aporta tres caracteristicas diferenciadoras
de los publicados hasta ahora:

- El numero total de indicadores bibliométricos, ya que ninguno ha utilizado
todos ellos

- El mayor numero de revistas analizadas, y

- La comparacion de los valores obtenidos con el coeficiente de correlacion
de Spearman y de Pearson
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El objetivo de este estudio no es averiguar qué indicadores son mejores o mas
adecuados para determinar la importancia de la revista medida a través de su
impacto en la comunidad cientifica, sino analizar la correlacion existente entre
ellos. Ya que todos los indicadores evaluan la popularidad y/o prestigio de las
revistas, deberian presentar una alta correlacion entre ellos a pesar de que utilizan
diferentes formulas matematicas. Por ello, la hipdtesis es que algunos tienen un
grado de correlacion muy alto entre si y, por tanto, son redundantes desde un
punto de vista estadistico.

De manera mas especifica, se pretende estudiar la correlacion en todas las
revistas coincidentes en WoS y Scopus, tanto de manera global como en las dos
grandes areas de ciencias y ciencias sociales para determinar posibles diferencias
entre ellas, asi como analizar posibles diferencias en los valores de los coeficientes
de correlacion de Pearson y Spearman.

2 METODO

La poblacion estuvo formada por todas las revistas del Science Citation Index y
del Social Science Citation Index indizadas en WoS y que, a su vez, estaban
incluidas en la base de datos Scopus.

Para ello, se descargaron las revistas con los indicadores correspondientes al
ano 2013 (ultimo afio calculado y accesible del JCR) de las siguientes bases de
datos durante la ultima semana del mes de marzo de 2015:

= Base de datos Web of Science: Desde la herramienta de analisis interactivo
del JCR® (https://www.accesowok.fecyt.es/factor/getICR.php) el Factor de
impacto, Factor de impacto 5 afios, indice de inmediatez, Eigenfactor,
Influencia del articulo. El nimero total de revistas, una vez eliminadas las
duplicadas, fue de 11.022.

= Base de datos Scopus a través de SClmago Journal& Country Rank
(http://www.scimagojr.com/journalrank.php): SJR, indice H, citas recibidas/
documentos publicados en los dos afios anteriores (FI2Scopus). El nimero
total de revistas fue de 29.385.

= Base de datos Scopus a través de Journal = Metrics
(http://www .journalmetrics.com/): los indicadores SJR, SNIP e IPP. El
numero total de revistas fue de 34.130

Se cre6 una base de datos relacional con los indicadores bibliométricos
mencionados de todas las revistas de WoS incluidas en Scopus.

Se identificaron y eliminaron del fichero las revistas duplicadas por nombre
y/o ISSN, quedando al final un total de 10.700 revistas de WoS (el 97%)
incluidas en Scopus.
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Posteriormente se exportaron los datos al SPSS v.22, desde donde se realiz6 el
analisis estadistico. Para estudiar la correlacion entre los diversos indicadores se
calculo el coeficiente de correlacion de Spearman, tanto de manera general en
todas las revistas y separado por areas de conocimiento, Ciencias (revistas de
Science Citation Index) y Ciencias Sociales (Social Science Citation Index),
calculando también el coeficiente de correlacion de Pearson para analizar las
posibles diferencias.Aquellas revistas del JCR clasificadas tanto en el area de
Ciencias como en Ciencias Sociales, se incluyeron solo en el campo de Ciencias,
dejando en el Ciencias Sociales aquellas exclusivas de esta area de conocimiento.
En las matrices de correlaciones se utilizo la opcion listwisepara que el niimero de
revistas fuera siempre el mismo entre cada pareja de indicadores, siendo 9.657 las
revistas que contenian valores en todos los indicadores.

3RESULTADOS
3.1 ESTADISTICA DESCRIPTIVA

La estadistica descriptiva de los indicadores muestra una gran dispersion de los
datos y una distribucion fuertemente asimétrica a la derecha y muy leptocurtica en
todos ellos (tabla 1). El test de Kolmogorov-Smirnov confirma que ningin indicador
sigue una distribucion normal, condicién indispensable para elegir el coeficiente de
correlacion de Pearson, por lo que para analizar la relacion entre los indicadores se
ha aplicado el coeficiente de correlacidon no paramétrico de Spearman.

Tabla 1. Estadistica descriptiva de los indicadores bibliométricos.

Indicador N Media (DT) Mediana (RI) Curtosis | Asimetria Test de K-S
(valor p)
FI 10.659 1,92 (3,14) 1,22 (1,66) 679,93 17,05 <0,001
FI5 10.013 2,18 (3,19) 1,47 (1,85) 175,63 9,38 <0,001
INME 10.444 0,41 (0,73) 0,24 (0,40) 251,85 10,92 <0,001
EF 10.695 | 0,0091 (0,03) | 0,0021 (0,005) 686,17 22,08 <0,001
AIS 10.013 0,81 (1,43) 0,51 (0,64) 117,22 8,71 <0,001
SIR 10.576 1,15 (1,76) 0,73 (0,90) 109,41 8,10 <0,001
FI2SC 10.589 2,02 (2,72) 1,39 (1,78) 302,45 10,97 <0,001
SNIP 10.496 1,19 (1,19) 0,99 (0,73) 1179,57 2241 <0,001
IPP 10.496 1,96 (2,88) 1,35 (1,68) 868,37 19,13 <0,001
H 10.589 | 42,87 (43,50) 31 (39) 38,46 4,12 <0,001

(DT=Desviacion tipica; RI= Rango intercuartilico; Test de K-S= Test de Kolmogorov-Smirnov

correccion de Lilliefors)

FI: Factor de Impacto de JCR; FI5: Factor de Impacto 5 afios de JCR; INME: indice de Inmediatez;
EF: Eigenfactor; AIS: ArticleInfluence Score; SJR: ScimagoJournal Rank; FI2SC: Factor de Impacto
de 2 afos creado de Scopus; SNIP: SourceNormalizedImpact per Paper; IPP: Impact per Publication;

H: indice H de Scopus.
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3.2 CORRELACIONES ENTRE LOS INDICADORES

Se presentan los resultados de manera global y por grandes areas tematicas para
comprobar si hay diferencias, que pueden ser debidas entre otros factores a
distintos patrones o habitos de citacion.

La tabla 2 presenta la matriz de correlacion de los indicadores en la que puede
observarse un grado de correlacion muy alto (> 0,94) entre el Factor de Impacto,
FI de 5 afos, FI de Scopus y el IPP. Es lo6gico que presenten estos valores tan altos
ya que todos estos indicadores dividen las citas que recibe una revista durante un
periodo de tiempo especifico por el nimero de articulos publicados por la revista
en el mismo periodo, diferenciandose principalmente por el numero de afios
analizados. La ampliacion de la ventana de citacion, que pretende favorecer a las
areas en las que se tarda mas tiempo en citar como aquellas que pertenecen a las
ciencias sociales, tampoco tiene una influencia importante en los valores, tal y
como se ve en la tabla 3, en la que los coeficientes de correlacion apenas varian en
las areas de Ciencias y de Ciencias Sociales.

Tabla 2. Coeficientes de correlacion (rtho de Spearman) entre cada par de indicadores.
(N° de revistas: 9657)

WoS Scopus

FI | FI5 |INME| EF | AIS | SJR [FI2SC | SNIP | IPP | H

WoS

FI 1

FI5 0,968 1

INME | 0,799 0,776 1

EF 0,800 0,807 0,676 1

AIS 0,834 0,891 0,681 0,780 1

Scopus

SJIR 0,839 0,874 0,668 0,792 0,923 1

FI2SC | 0,963 0,948 0,750 0,783 0,825 0,865 1

SNIP | 0,645 0,690 0,489 0,618 0,743 0,808 0,717 1

IPP 0,955 0,968 0,749 0,798 0,851 0,891 0,977 0,738 1
H 0,763 0,785 0,637 0,869 0,707 0,732 0,771 0,595 0,788

1

También tiene una correlacion muy alta el SJR con el AIS (0,923), algo nada
sorprendente porque en sus formulas intervienen variables comunes y no utilizadas
por los factores de impacto, como la limitaciéon del numero o exclusion de las
autocitas y el peso que se otorga a las revistas citantes segin su prestigio o
importancia. Al analizar las revistas por areas de conocimiento, se observa una
leve diferencia entre el area de Ciencias (0,930) y de Ciencias Sociales (0,896). EL
SJR también tiene una correlacion muy alta con el Factor de Impacto de 5 afios
(0,874), muy similar en las dos areas, a pesar de que este Ultimo indicador no
pondera revistas ni excluye las autocitas.

El AIS a su vez también mantiene una alta correlacion con el Factor de Impacto
de 5 afios (0,891), con el que coincide en el periodo de afios analizado, y algo
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menor con el Factor de Impacto de 2 afios de JCR (0,834) y de Scopus (0,825), lo
que invita a pensar que estas leves diferencias pueden ser debidas al numero de
afos ya que no hay otras variables que puedan influir.

El comportamiento del AIS con el Eigenfactor es diferente segun el area de
conocimiento. En Ciencias mantiene el mismo valor que sin discriminar por areas
(0,780), pero en Ciencias Sociales aumenta considerablemente (0,891), revelando
que el ajuste del Eigenfactor por el numero de articulos publicados de la revista
tiene mayor efecto en Ciencias Sociales y provoca una asociacion mas fuerte en
este campo.

El indice H tiene mayor correlacion con el Eigenfactor (0,869), algo
comprensible ya que ambos indicadores son los tnicos que tienen en cuenta el
numero de citas recibidas sin normalizar por el nimero de articulos publicados.

Tabla 3. Coeficientes de correlacion (rho de Spearman) entre cada par de indicadores en las areas de
Ciencias y de Ciencias Sociales. (N° de revistas en Ciencias: 7571. N° de revistas en Ciencias
Sociales: 2086)

WoS Scopus
FI | FI5 |[INME]| EF | AIS | SIR |[FI2SC|[SNIP | IPP | H
FI 1
0,974
FI5 0052 |
2 0,828 0,807
= 0.661 0640 |
0,778 0,788 0,686
EF 0815 0864 0572 |
Als | 0858 0899 0725 0780
0,847 0,907 0,570 0,891
gr | 0858 0880 0713 0801 0930
0,853 0,882 0,545 0,852 0,896
FpsC | 0963 0951 0777 0760 0,845 0880
. 0,953 0,934 0,609 0811 0,830 0,885
2 | qnpp | 0668 0703 0527 0,646 0738 0806 0742
3 0,730 0,744 0464 0,716 0,779 0,835 0,783
pp | 0961 0970 0781 0,779 0866 0,900 0,980 0,754 :
0,926 0,953 0,594 0831 0,853 0909 0965 0,805
. 0,748 0,770 0,651 0,869 0,709 0,739 0,756 0,618 0,772
0,747 0,802 0,521 0,850 0,747 0,747 0,766 0,642 0,797

Los indicadores con un comportamiento marcadamente diferente para las revistas
de Science Citation Index y Social Science Citation Index son los siguientes:

- El indice de Inmediatez tiene un coeficiente de correlacion sensiblemente
inferior en el campo de las Ciencias Sociales con el resto de indicadores lo
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que evidencia que las revistas con mayor factor de impacto en este campo no
suelen tener un impacto inmediato tan alto.

- El Eigenfactor tiene una correlacion con valores ligeramente superiores en
el campo de Ciencias Sociales con todos los demas indicadores, salvo el
indice H. Ello indica que esta medida favorece a las revistas de este campo.

- EL SNIP también tiene una correlacion ligeramente superior en Ciencias
Sociales con todos los indicadores menos con el indice de inmediatez, lo que
evidencia también que las revistas de esta area se ven favorecidas.

Los indicadores de impacto (FI, FIS, SIR y FI2SC) apenas varian en las dos areas.
4 DISCUSION

En la tabla 4 se presentan los resultados obtenidos en nuestro estudiojunto con
aquellos mas similares encontrados en la literatura. Todos ellos comparten la
caracteristica de que utilizan indicadores obtenidos de las dos bases de datos, WoS
y Scopus. Los trabajos de Leydesdorff(2009) y Elkins (2010) aplican solo tres
indicadores aunque de manera global sin discriminar campos tematicos. En el de
Torres (2010) se han seleccionado las revistas de los campos de medicina (med) y
de ciencias sociales (ccss), ya que no se presentan los coeficientes de correlacion
de manera global. Los trabajos de Kim (2014) y Rousseau (2009) se han
seleccionado por utilizar un nimero amplio de indicadores, si bien en
subconjuntos con un nimero de revistas mucho mas reducido.

Se indica en cada uno de ellos el nimero de revistas analizadas, el coeficiente
de correlacion utilizado y si la matriz de correlacionestiene el mismo niimero de
revistas en todos los coeficientes calculados (matriz list) o varia seglin los datos
disponibles en cada pareja de indicadores (matriz pair).
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Tabla 4. Comparacion de coeficientes de correlacion del estudio actual con otros trabajos

Correlacion entre indicadores. ..

Estudio L eydesdor ff Elkins Torres Torres Kim Rousseau
(2015) (2009) (2010) (2010) med | (2010) ccss (2014) (2009)
n=9657 n~=6100 n<6500 n=1949 n=1017 n=62 n=77
p Spearman | r de Pearson |p Spearman |r de Pearson| r de Pearson | r de Pearson |r de Pearson
matriz list matrizpair | matrizpair | matrizlist matriz list matriz list matriz list
FI-INME 0,799 0,877
FI-SJR 0,839 0,796 0,89 0,8342 0,4753 0,429 0,905
FI-AIS 0,834 0,79 0,9352 0,1044 0,883 0,918
FI-FI5 0,968 0,974
FI-EF 0,300 0,5818 0,5527 0,668 0,827
FI-H 0,763 0,435 0,869
FI-SNIP 0,645 0,8660 0,6115
AIS-SIR 0,923 0,61 0,8895 0,1584 0,345 0,813
AIS-FI5 0,891 0,937
AIS-EF 0,780 0,5674 0,0256 0,684 0,827
AIS-H 0,707 0,200 0,855
AIS-SNIP 0,743 0,7811 0,0610
EF-FI5 0,807 0,759
EF-SJR 0,792 0,4551 0,5063 -0,095 0,731
EF-H 0,369 0,951
EF-SNIP 0,618 0,4002 0,5041
SJR-SNIP 0,808 0,7423 0,3904
SIR-H 0,732 0,475 0,760
SIR-INME 0,668 0,671

El unico estudio que utiliza el coeficiente de correlacion de Spearman es el de
Elkins, el resto utilizan el de Pearson. A este respecto, es preciso destacar las
diferencias que se producen al utilizar uno u otro y que pueden verse en la tabla 5,
afectando de manera muy notable al Eigenfactor, que obtiene valores mucho mas
bajos con el coeficiente de Pearson, y de manera mas leve al indice H, con valores
mas bajos en el de Pearson, y SNIP,siendo en este caso algo inferiores en el de
Spearman con algunos indicadores.

Este comportamiento distinto del coeficiente de correlaciéon paramétrico y no
paramétrico explica las discrepancias tan severas observadas entre los valores
obtenidos con el Eigenfactor en nuestro estudio y el de Torres; estas diferencias
son mas leves cuando se comparan con los estudios de Kim y Rousseau, debido
probablemente al nimero mas reducido de revistas analizadas.
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Tabla 5. Diferencias en los valores de los coeficientes de correlacion de Spearman y de Pearson
Spearman

entre los indicadores bibliométricos. Orden en la tabla (p,qrcon

WoS Scopus
FI | FI5 [INME| EF | AIS | SJR [FI2SC[SNIP | IPP [ H
FI 1
0,968
FI5 0966 |
2 0,799 0,776
= |INME o656 0833 !
- 0,800 0,807 0676
0,407 0,420 0,392
Al | 0834 0891 0681 0780
0,869 0,927 0,760 0,411
gr | 0839 0874 0668 0792 0923
0,829 0,875 0,699 0,395 0,937
Fpsc | 0963 0948 0750 0,783 0,825 0865
. 0,962 0,955 0,802 0,376 0,855 0,863
2 | gnpp | 0645 0,690 0489 0618 0743 0808 0717
S 0,780 0,754 0,634 0,233 0,718 0,729 0,791
pp | 0955 0968 0749 0,798 0851 0891 0977 0738
0973 0,951 0,813 0375 0,851 0,853 0,968 0,841
H 0,763 0,785 0,637 0869 0,707 0732 0771 0595 0,788
0,604 0,649 0,558 0,678 0,591 0,613 0,631 0432 0,604

A pesar de las diferencias debidas al coeficiente de correlacion utilizado en los
estudios y que limitan su comparacioén, se exponen a continuacion lo mas
destacado.

- Factores de Impacto: El FI, FI5, AIS y SJR miden el impacto medio de citas
por articulo, y por lo tanto, deberian ser similares independientemente del tamafio
de la revista, mientras que el EF mide el impacto total de las citas, que depende del
tamafio de la revista.

Los valores mas altos de correlacion se obtienen entre el FI y el FIS5,
coincidiendo con los resultados de Kim (2014). Una correlacion tan alta indica que
practicamente estdn midiendo lo mismo y que la ampliacién de la ventana de
citacion de 2 a 5 afios no influye en los valores obtenidos.

En general, el FI correlaciona bien con los demas indicadores, obteniendo los
valores mas bajos con el SNIP, tanto en nuestro estudio como en el de Torres en
las revistas de ciencias sociales.

La correlacion entre el FI y el indice H en los estudios representados en la
tabla4 muestra mayor variabilidad, probablemente debidaal conjunto de revistas
utilizado en cada uno de ellos; asi por ejemplo, se han encontrado valores altos de
0,88 en revistas de psiquiatria (Bador; Lafouge, 2011), de 0,77 en revistas de
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toxicologia (Bird, 2008) y de 0,64 en revistas de biologia reproductiva (Han; Yu;
Wang, 2010).El indice H depende del nimero de afios de la revista y del ntimero
de articulos publicados, mientras que los factores de impacto del periodo de
citacion y publicacion.

También se hallaron correlaciones altas (mayores de 0,85) del SJR con FI,
FI5afios y FI2, con un comportamiento distinto en los demas estudios, alcanzando
valores muy bajos en los de Torres y Kim (r=0,47 y r=0,42). Valores muy altos se
han encontrado también en el estudio deChou (2013) en revistas de educacion
(r=0,91), sin que el tipo de indicador influyera en el rango de las revistas
analizadas. Coeficientes muy altos del SJR con los diversos factores de impacto
puede indicar que las autocitas no sean un factor de confusion importante y que
dar mas peso a las citas de revistas de calidad no altera materialmente los
resultados (Rocha-e-Silva, 2010).

- Influencia del Articulo: El AIS también correlaciona muy bien con todos los
factores de impacto obteniendo en nuestro estudiolos valores mas altos con el SJR.
En el resto de estudios presenta valores muy dispares dificilmente explicables por
usar un coeficiente diferente, un subconjunto pequefio de revistas o un campo
tematico diferente.

También presenta valores altos con el FI5, en consonancia con los resultados
obtenidos por Kim (2014) y Yin (2011) en revistas de ingenieria quimica
(r=0,9626), algo que no debe sorprender ya que son medidas directamente
comparables (Bergstrom, 2007); con el FI presenta también unos valores altos en
nuestro estudio(0,83) aunque no se comporta de la misma manera en todos los
demas, si bien se ha considerado como una alternativa viable al FI con la ventaja
de que es una fuente de acceso abierto (Oosthuizen; Fenton, 2013), y a pesar de
que se calculan de manera diferente produce un rango similar al obtenido con el FI
(Rizkallah; Sin, 2010).

- Eigenfactor: Es el indicador que presenta mayores diferencias en los valores
obtenidos por el coeficiente de correlacion de Pearson y de Spearman, por lo que
no es comparable con ninguno de los estudios de la Tabla 4 ya que el unico que
utiliza el de Spearman, no lo aplica a este indicador y el resto de estudios utilizan
el paramétrico. Estas diferencias tan grandes provocan que en los estudios que han
utilizado el coeficiente de Pearson los valores sean muy bajos y en alguno se haya
concluido que no tiene correlacion con el SJR (Jamali; Salehi-Marzijarani;
Ayatollahi, 2014).

Se ha hallado una correlacion alta con los indicadores de impacto, similar al
obtenido por Davis (2008) con el FI en revistas de medicina (rho=0,84) en cuyo
estudio no se producia una variacion drastica en el orden de las revistas segin
estos indicadores. La correlacion mas alta la obtiene con el indice H (superior a
0,85 en las dos areas), y parece razonable que sea asi ya que miden el impacto
total de las citas (que depende del tamafio de la revista) y comparten la misma
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caracteristica de no estar normalizados por el numero de articulos publicados en
las revistas, en consonancia con el valor encontrado por Yin (2011) de 0,9139.

Aunque en nuestro estudio ha mostrado una alta correlacion con los
indicadores de impacto, ha sido mayor en el area de ciencias sociales que en
ciencias, en consonancia con los resultados obtenidos por Franceschet (2010).

indice H: También obtiene unos valores diferentes segin el coeficiente de
correlacion utilizado, siendo mayores con el de Spearman. En general, las
correlaciones con los indicadores de impacto ofrecen unos valores no muy altos
(alrededor de 0,74 en todos ellos), lo que indica que miden diferentes dimensiones
y ofrecen diferente informacion aunque complementaria; los factores de impacto
miden la influencia de la revista en un plazo mas corto que el indice H, que mide
la influencia de la revista a lo largo de toda su vida, de ahi que en diversos
estudios la clasificacion de las revistas sea diferente (Garcia-Pachén; Padilla-
Navas, 2014).Se ha sefalado en la literatura que el indice H se correlaciona mas
con la valoracion de la calidad de las revistas por expertos que el FI 5 afios, por lo
que este indicador puede tener utilidad para medir la calidad de las revistas
(Hodge; Lacasse, 2011)

- |PP, SNIP: El Impacto Por Publicacion (IPP) presenta unos valores muy altos
(superiores a 0,95) con los indicadores de impacto (FI, FI5, FI2), algo logico ya
que la principal diferencia entre ellos es la ventana de citacion utilizada. La
correlacion baja sensiblemente cuando se normaliza (SNIP) y se tienen en cuenta
caracteristicas propias de cada area y la cobertura de bases de datos, alcanzando
los valores mas altos con el SJIR, indicador creado con la misma base de datos.

Limitaciones

Se han analizado indicadores calculados con datos procedentes de dos bases
diferentes, WoS y Scopus; al seleccionar solamente aquellas revistas que
coinciden en ambas bases de datos, el nimero de articulos es el mismo, si bien
difiere el numero de citas que reciben, aunque hay estudios donde se ha
evidenciado que los indicadores son independientes de la base de datos
(Archambault; Campbell; Gingras; Larivicre, 2009).

5 CONCLUSIONES

Los indicadores de popularidad (factores de impacto e¢ IPP) tienen una
correlacion muy alta entre si (>0,95), lo que indica que factores como el periodo de
tiempo utilizado en sus formulas, pertenecer al area de ciencias o ciencias sociales, o
la base de datos utilizada para las citas noinfluyen en el orden de las revistas.

Los indicadores basados en el prestigio de las revistas tienen un
comportamiento diferente. EI AIS y el SJR, que estdn normalizados por el nimero
de articulos publicados en las revistas y miden, por tanto, el impacto medio por
articulo, tienen una correlacion muy alta entre si, sobre todo en el area de ciencias,
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y también con el FIS5, mientras que el Eigenfactor tiene mayor correlacion con el
indice H, algo légico al ser indicadores que miden el impacto global.

EL SJR también muestra una correlacion muy alta en ambas areas con el IPP,
coincidiendo con la ventana de citacion de 3 afios y que utilizan la misma base de
datos, pero no parece que otras variables incluidas en la formula del SJR influyan
mucho en el rango de las revistas.

Correlaciones muy altas indican que miden propiedades similares de las
revistas cientificas y, por tanto, hay evidencia de validez convergente entre los
siguientes indicadores al existir una correlacion muy alta entre ellos: a) todoslos
factores de impacto entre ellos mismos (FI, FI5, FI2Scopus e IPP), b) AIS con SJR
y FI5, y ¢) SJR con IPP.

El indice H tiene una correlacion moderada con los indicadores de impacto y
de prestigio (=0,70), lo que indica que miden dimensiones diferentes, aportan
nueva informacion y, por tanto, pueden ser complementarios.

El comportamiento de los indicadores estudiados es muy similar en las dos
grandes areas, ciencias y ciencias sociales.

Se ha sefialado en Ia literatura que la calidad de una revista, medida a través de
indicadores de popularidad y prestigio, es un concepto multidimensional en el que
pueden intervenir varios factores como habitos de citacion, tamafio de la
comunidad cientifica, tiempo, etc. La altisima correlacion encontrada entre
diversos indicadores sugiere que recogen la misma informaciéon y que las
diferencias en sus féormulas no afectan al rango de las revistas, por lo que habria
que plantearse la necesidad de tantos indicadores diferentes al medir realmente lo
mismo, ya que no afiaden informacion nueva.
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