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Die gegenwaértige Informationswissenschaft ist gekennzeichnet durch den Verlust der Problemldsungs-
kompetenz flr Zukunftsfragen und eines konstituierenden wissenschaftlichen Methodenkerns. Die Ver-
treter der Informationswissenschaft und -praxis haben gemessen an ihrem artikulierten Anspruch ein unter-
entwickeltes Verstandnis der von ihnen zu beachtenden Qualitatsstandards. Anders, als in aktuellen Dis-
kussionsverldufen gerne argumentiert wird, liegen wesentliche Ursachen fiir den Riickbau nicht auBerhalb,
sondern innerhalb der Informationsprofession. Die Informationspraxis und die Information Professionals
haben einen maRgeblichen Anteil an diesem Zustand.

Spatestens seit der berihmten Aussage von C. P. Snow, "Naturwissenschaftler haben die Zukunft im
Blut"?, wird die Welt gerne in Bewahrer oder Bedenkentrager bzw. in Fortschrittsgestalter unterteilt. In den
mdglichen Anwendungsfeldern einer Informationswissenschaft wird die Trennlinie gerne durch den Ein-
satz Computer basierter Technologie markiert.” Ist dies ausreichend? Sicher nicht. Man wird Snow nicht
verfalschen, wenn man ihn so interpretiert, dass die Zukunftsgestaltung Ideen erfordert, die zur Zeit des
Abfassens seines Essays stdrker durch die Naturwissenschaften eingebracht wurden als durch andere
Disziplinen. Entscheidend ist also, ob und welche Ideen vorhanden sind, Beitrdge zur Losung der Zu-
kunftsprobleme zu leisten. Dies wiederum setzt voraus, dass man nicht die Fahigkeit verloren hat, zwischen
zu l6senden Zukunftsproblemen und weniger wichtigen Problemstellungen zu unterscheiden. Im Kontext
des institutionalisierten Wissenschaftsbetriebs muss diese Fahigkeit durch eine sensible Beobachtung der
Problemlésungskompetenz begleitet werden, die einer Wissenschaft durch die Vertretern anderer
Disziplinen zugeschrieben wird. Auch im akademischen Umfeld sichert allein die Form der
Institutionalisierung keine dauerhafte externe Akzeptanz. Kann man fiir eine Disziplin keine Zukunfts-
fragen mehr angeben und hat die Zuschreibung einer Problemlésungskompetenz durch die Geldgeber ver-
loren, dann gibt es keine Legitimation als eigenstdndige Wissenschaftsdisziplin mehr. Es steht zu be-
furchten, dass die Informationswissenschaft in Deutschland dieses Stadium erreicht hat.

Ein Widerspruch gegen diese Aussagen miisste angeben, fir welche Zukunftsprobleme eine Informations-
wissenschaft Problemldsungskompetenz besitzt und welche spezifischen Problemlésungen angeboten
werden kdnnen.

Fur ein Segment der Informationswissenschaft mit Bezug auf ein spezielles Anwendungsfeld wurde in
einer differenzierteren Analyse aufgezeigt, dass der Zustand durch einen Verlust an der Kenntnis der
historischen Fragestellungen und dem methodischem Verstandnis, letztlich also am Verlust der fir jede
Wissenschaft notwendigen theoretischen Basis beschrieben werden muss®. Damit ist die Frage nach dem
Verstandnis des eigenen Qualitatsanspruchs verbunden. Es wére niitzlich, derartige Analysen fir andere
Teilfelder der Informationswissenschaft zu erstellen, um die Validitat der Aussagen Uberpriifen zu kénnen
und einen Uberblick uiber einen ldeenfundus zur Konstituierung einer Disziplin Informationswissenschaft
zu bekommen.

Trotz der Mallnahme zum Ruckbau der institutionalisierten Informationswissenschaft lassen sich in der
aktuellen Diskussion keine substanziellen Beitrdge zur Unverzichtbarkeit einer Informationswissenschaft
verzeichnen, auch nicht nach ihrem Nutzen zur Lésung von Fragen, auf die andere akademische Gebiete
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keine Antworten geben konnen. Versuche, die Legitimation Uber Aussagen wie ,weil die Disseldorfer
Informationswissenschaft fur die Informationsbranche unverzichtbar ist“, ,,Ich Informationswissenschaften
in einer Informationsgesellschaft fiir unverzichtbar halte” oder ,,Informationswissenschaft das kritische
Denken in einer digitalisierten Welt fordert** mussen doch als naiv angesehen werden, wenn man die
Spielregeln berlicksichtigt, nach denen Mittelzuweisungen im Wissenschaftsbetrieb erfolgen.

Nicht unerwéhnt bleiben kann das unterentwickelte Verhaltnis speziell der Informationsbranche zu ihrer
Methodendisziplin. Es zeigt sich deutlich in der Aussage von Reinhard Karger: ,,Die Informationswissen-
schaft ist im konzeptionellen Herz der Internetwirtschaft und der neuen Geschaftsmodelle fur das Internet
der Dinge und Industrie 4.0., fiir Smart Factories, Smart Services und Smart Cities.“> Ist es schon be-
merkenswert, wie einseitig und ahistorisch diese Aussage ist, so wird drittens eine unerhorte
Funktionalisierung vorgenommen, die keine Wissenschaft ertragt. Mit ,,im konzeptionellen Herz* eines
anderen, hier einer Wirtschaft zu sein, wird nur zu deutlich betont, dass man der Informationswissenschaft
kein selbststandiges Leben, sondern nur ein funktionales Leben, keine eigenen Erkenntnisbereiche, sondern
nur zugewiesene Aufgabenstellungen beimisst. Wie kann solch eine Beschreibung einer akademischen
Disziplin eine dauerhafte Existenz sichern, die Basisdisziplin fur ein sich dynamisch entwickelndes
professionelles Umfeld sein soll?

Eine weitere Steigerung dieses Verhdltnisses kann im Rahmen dieser Ausfiihrungen nicht weiter vertieft
werden, sie ist jedoch durch eine Vielzahl von Beispielen erfahr- und belegbar: die Selbstverpflichtung von
Angehdrigen der Informationspraxis auf methodische Standards und Fachwissen. Es scheint hier keine
untere Grenze zu geben. Personale oder institutionelle ,,Bedeutung“ ersetzt noch immer qualitative MaR-
stabe. In unfairer Stellvertretung - die Mehrzahl anderer AuBerungen lassen sich nicht so gut belegen - sei
hier nur ein AuBerung wiedergegeben: ,Ich bin hier ehrlich: Was bringt Informationswissenschaft den
Information Professionals? Diese Message hatte mich bislang nicht erreicht.“® Man wird lange suchen
missen, um eine andere akademische Disziplin zu finden, deren Absolventen oder Praxisvertreter sich so
vehement gegen das Erfordernis von fachlichem Basiswissen zur Austibung der praktischen Tatigkeit ab-
grenzen. Es ist dies die Stelle, an der sich die Informationspraxis, alle Information Professionals fragen
lassen miissen, welchen Anteil sie an der Bedeutungslosigkeit der Informationswissenschaft haben.

Fur die Vertreter der akademischen Informationswissenschaft gilt analog: die Malistdbe fir die eigene
Reputation allein am Kriterium zu orientieren, fir die eigenen fachlichen Fragen im Umfeld der
informationswissenschaftlich mehr oder weniger Belichteten der am wenigsten Unterbelichtete zu sein statt
nach Kooperationen mit leistungsstérkeren Partnern zu suchen, kann weder der eigenen Akzeptanz im
akademischen Umfeld noch der Akzeptanz einer Informationswissenschaft als Disziplin forderlich sein.
Dass es fiir die Wahlen zu den DFG-Fachkollegien keine eigene Rubrik Informationswissenschaft gibt’,
darf durchaus als seridser Beleg flir akademische Bedeutungslosigkeit genommen werden.

Ironischerweise drangt sich der Eindruck auf, dass eine Profession, die ihre neuzeitliche Ausgestaltung
groR dimensionierter Programme zur Vermeidung des Vergessens zu verdanken hat (Weinberg-Report,
Fachinformationsprogramme), nun ihr Heil im Vergessen der eigenen methodischen Wurzeln und im
nachmachenden Dilettieren ihre Zukunft sieht.

Bisheriges Verstandnis einer Informationswissenschaft

Es gab einen Konsens dariiber, dass die Existenz einer akademischen Disziplin sinnvoll ist, die fundierte
Beitrage liefert, in einer zunehmend komplexer werdenden Welt den effizienten Zugang zur reprasentierten
Information zu erleichtern und die menschliche Wissensrezeption zur Wissensaneignung und Ent-
scheidungsvorbereitung zu unterstiitzen. Eine solche Disziplin Informationswissenschaft wurde als
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interdisziplindres Methoden-Konstrukt verstanden, das seine spezifische Kompetenz aus der Fahigkeit zur
aufgabenorientierten Verbindung verschiedener Basismethoden bezog, die von keiner der beteiligten
Einzeldisziplinen allein bereit gestellt werden kénnen. In diesem Sinn sollte keine disziplindre Erkenntnis-
wissenschaft geschaffen werden, sondern vielmehr ein Bereich, in dem spezifische Aufgabenstellungen
durch die Kombination von Methoden Ldsungen zugefiihrt wurden. Die Vertreter der Informationswissen-
schaft sahen es als wichtig an, dass sich ein Verstdndnis der Disziplin als Synergievorgang aus der
wechselseitigen Durchdringung und Befruchtung ergab. Historisch sei etwa an die Entwicklungen des
Automatischen Indexierens und Klassifizierens mit Unterstiitzung durch Instrumente der Wissens-
organisation und die Gestaltung zugeordneter ergonomischer Retrievalumgebungen erinnert. Zum Kreis der
Disziplinen, die in den Disziplinkern Wissensorganisation und Informationsressourcen einwirkten, ge-
horten insbesondere: Informatik, Informationstechnologie, Sprachwissenschaft und Computerlinguistik,
Kommunikations- und Medienwissenschaften, Management und Marketing, Quantitative Datenanalyse und
-aggregation, Rechtsfragen. Es muss festgehalten werden, dass es keine organische Weiterentwicklung
dieses Verstandnisses gegeben hat, dass sich der Methodenkern aufgeldst hat und eine Riickkehr in die
Partikularisierung der verschiedenen Teilbereiche eingetreten ist.

Dabei lésst sich ein Trend stabil beobachten: Immer mehr Angehérige der Informationswissenschaft und -
praxis mit unterschiedlichen Herkunftsdisziplinen kénnen zwar noch ihre Verbindung zu ihrer Herkunfts-
disziplin, nicht aber ihre Verbindung zur Informationswissenschaft angeben. Dagegen ist nichts zu sagen,
es stellt vielmehr zunéchst einen positiven Schritt weg von der Dominanz des vormaligen Prototypen dar,
der immer gerne als Universaldilettant ironisiert wurde. Man wird friiher oder spater die Frage zulassen
mussen: Wollen sich diese Personen als Informationswissenschaftler verstehen oder ihre wissenschafts-
fachliche Identifikation in ihrer Ursprungsdisziplin sehen? Ungeachtet aller Qualitat der Leistungen Einzel-
ner darf fir die Bewertung einer moglichen Antwort nicht Gibersehen werden, dass fur den Einzelnen in der
Regel mit einer Tétigkeit in der institutionalisierten Informationswissenschaft der Verlust des Kontaktes
zur vorherigen fachlichen Infrastruktur verbunden ist, der nicht durch Kontakte innerhalb einer gleich-
wertigen Infrastruktur ersetzt wird. Folgen sind: Fachliche Isolation und vermutlich Gber l&ngere Sicht ein
Riickgang der fachlichen Leistungsféhigkeit sowie mangelnde Synergieeffekte innerhalb des neuen multi-
disziplindren Umfeldes.

Eine Losung fur dieses Problem im Rahmen einer Neuorientierung der Informationswissenschaft kann nur
durch eine Selbstverpflichtung ihrer Angehérigen entstehen, wenn im Sinne eines Ganzes-Teil-Prinzips
angegeben wird, welcher Teildisziplin der Informationswissenschaft sie sich zuordnen, welche fachlichen
Teilfragen sie mit welchen informationswissenschaftlichen Methoden bearbeiten, welche Standards sie
dabei beachten.

Ein Wiedereintritt in das alte Verstdndnis von Informationswissenschaft ist heute nicht mehr mgglich. Die
Fundierung auf einzelne Teilbereiche, wie der Vorschlag von Walther Umstétter, die Informationstheorie
zum Fundament einer Informationswissenschaft zu machen®, ist fiir eine Neuausrichtung einer
Informationswissenschaft ebenfalls nicht empfehlenswert, Rainer Kuhlen hat dies in seiner Antwort schon
zutreffend ausgefiihrt.? Solche Vorschlage entbehren eines hinreichenden Gestaltungs- und Identifikations-
potenzials. Mit ihnen wiirde man sich immer in Konkurrenz zu Vertretern anderer Bereiche bewegen, die
durch ihre Einbindung in den jeweiligen fachlichen Basisbereich tber eine fachliche Uberlegenheit ver-
fligen. Wissenschaftsfachliche Alleinstellungsmerkmale sind so nicht zu erzielen.

Vorschlag zur Neubestimmung einer Informationswissenschaft

Versuchen wir nun die Skizze eines VVorschlages zur Neubestimmung einer Informationswissenschaft. Wir
wollen diese Neubestimmung entlang des Spannungsverhaltnisses zwischen technischer Datenmanipulation
und kognitiver Informationsverarbeitung vornehmen. Die Belastbarkeit des nachstehenden Vorschlags als
moglicher Ausweg aus der Krise muss sehr zuriickhaltend betrachtet werden. Es kann sich nur um einen
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Vorschlag als Baustein einer noch zu fiihrenden Diskussion handeln, der idealerweise ohne Verwasserung
gemeinsam mit anderen Vorschldgen im Rahmen einer Gesamtkonstruktion berticksichtigt werden sollte.

In der Zusammenstellung von Fachgebieten fiir die Informationswissenschaft war das sich selbst als
interdisziplindr verstehende Konstrukt der Kognitionswissenschaften noch nicht ausgepragt berticksichtigt.
Durch Big Data und Data Mining haben sich die Methoden und Verfahren zur statistischen und daten-
technischen Aggregation und Strukturierung von Massendaten in vormals ungeahnter Weise erweitert und
verfeinert. Wir stehen alle unter dem Eindruck der Suchmaschinentechnologie, deren Erfolgsgeschichte
weitgehendst ohne informationswissenschaftliche Bezugnahmen mdglich war. Sofern der Adressat daten-
technischer Aggregationsverfahren der Mensch mit seinen kognitiven Féhigkeiten und Beschréankungen ist
- dies hatte doch das bisherige Verstdndnis von Informationswissenschaft in vollem Umfang bejaht - bleibt
es eine Aufgabe, eine Briicke zur kognitiven Aggregation und Strukturierung zu schlagen. Informations-
wissenschaft konnte die methodische Basisdisziplin eines solchen Briickenschlags sein und eine Be-
schreibung wie folgt erfahren.

Informationswissenschaft stellt die Methoden bereit, die erforderlich sind, um den Briickenschlag zwischen
einem kognitiven und einem Daten bezogenem Informationsverstandnis durchzufiihren, die insbesondere
durch die Fragestellungen:

- Représentation von Information in externen Medien

- Rezeption von Information aus externen Medien

- Strukturieren von externalisierter Information in Informationsprodukten zum Zweck des kognitiven
Wissenserwerbs und der Entscheidungsvorbereitung

beschrieben werden.

Diese Beschreibung lasst sich wie folgt begriinden. Die bisherige Informationswissenschaft hat ihre
Wurzeln in Bemihungen, in Dokumenten représentiertes Wissen zu strukturieren und flir einen Zugang
optimiert aufzubereiten. Was also liegt naher, als die Methoden des Strukturierens als den zeitinvarianten
Kern fir das neuzeitliche Verstdndnis von Informationswissenschaft anzusehen, um den Aufgaben
Rechnung zu tragen, die die Rezeption komplexen und nicht mehr allein an Textdokumente gebundenen
Wissens mit sich bringen? Die Zusammenarbeit mit den Bereichen, die das eigentliche Wissen generieren
und im Kontext ihrer jeweiligen Wissenschaft mit eigenen Methoden strukturieren, ist hierbei genau so
selbstverstandlich, wie es in zeitlich zuriick liegenden Kontexten erforderlich war.

Es kann nun ein Spannungsverhéltnis zwischen diesem Verstandnis und dem sich entwickelt habenden
Verstandnis der Informationsbranche gesehen werden. Gegentiber stehen sich eine interdisziplinare und an
Methoden orientierte Sicht und ein Verstandnis als Analyse und Entwicklung von Gesichtspunkten zum
Verkauf von Informationen und daran geknupften Dienstleistungen. Kurz: Methoden und Inhalte vs.
Kampagnen und Aktionen bzw. in Metaphern der Kinstlichen Intelligenz: Zielobjekte der Informations-
wissenschaft sind Menschen mit umfassenden kognitiven Fahigkeiten und nicht autonome Roboter mit
begrenztem Handlungsspektrum.

Konnte sich die Informationswissenschaft als ein Teil der Kiinstlichen Intelligenz begreifen? Nein, denn es
geht nicht primér um die Modellierung kognitiver F&higkeiten zum Zweck der datentechnischen Nachahm-
barkeit, sondern um den Einsatz datentechnischer Methoden zur erleichterten kognitiven Rezeption ex-
ternalisierter Information bestehend aus Kontext abh&ngig modellierten Daten und dafir notwendiger
Struktur. In diesem Sinn bleibt die Datentechnik ein Hilfsmittel, das handelnde Subjekt und damit das zu
adressierende Objekt bleibt der Mensch, nicht die um kognitive Leistungen zu erweiternde Maschine. So
betrachtet wiirde sich eine Informationswissenschaft eher in der N&he von Kognitions- und
Kommunikationswissenschaft befinden.

Ob sich die beschriebenen Sichten ausschlielen oder vereinbaren lassen, wird in der Bestimmung des Ver-
héltnisses zwischen der Informationspraxis und ihrer Basiswissenschaft(en) zu gestalten sein und kann hier
nicht abschliefend beantwortet werden. Als Konsequenzen des hier entwickelte Ansatz kdénnen nur die
folgenden Punkte angegeben werden:



- Wer Wissenserwerb, seine Voraussetzungen und kognitiven Prozesse nicht mit Aufgabenstellungen
innerhalb der Informationshranche in Verbindung bringt, braucht keine Informationswissenschaft.

- Wer Strukturieren von Information nicht fiir eine interdisziplinare Kulturtechnik halt, braucht keine
Informationswissenschatft.

- Wer keine Briicke zwischen kognitiver Verarbeitung von Information und maschineller Prozessierung
von Daten schlagen will, braucht keine Informationswissenschaft.

- Wer die Rezeption von Information aus Daten durch das Sender-Empfénger-Modells beschrieben sieht,
braucht keine Informationswissenschaft.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass mit dem hier vorgebrachten Vorschlag kein Konigsweg beschrieben
wird. Es muss noch eine lange Wegstrecke zuriickgelegt werden, bevor sich eine Informationswissenschaft
im akademischen Raum mit stabiler externer Wertschdatzung etablieren kann, die nicht nur
Berufseinfadelungs-Dienstleister fiir Bachelor- und Master-Absolventen ist, die sich vielmehr durch die
eigenstandige Loésung von Zukunftsfragen auszeichnet oder anderen akademischen Disziplinen ihre Mit-
arbeit anbieten kann. Am fachlichen Profil sind Veranderungen maglich, wahrscheinlich notwendig. Am
Erfordernis einer Qualitatsbestimmung und -sicherung nicht. Reine Programmatik wird nicht ausreichen,
sie muss durch die angesprochene Ganzes-Teil-Selbstverpflichtung des Einzelnen und durch Etablieren von
Quialitatsstandards in der Infrastruktur unterfittert werden.

Zum Schluss noch ein hausbackener Wunsch. Um jungen Menschen im Rahmen einer Wissenschaft eine
Identifikation zu geben, ist es nie verkehrt, wenn ein intellektuelles Wohlfiihlensmoment in der Be-
schéftigung mit den fachlichen Frage vorhanden ist, mit denen man sich gegen andere abgrenzen oder auch
vor anderen behaupten, ggf. angeben kann. So wiinschenswert die Einfadelung in ein angemessen bezahltes
Berufsverhéltnis auch ist, als alleinige und dauerhafte Basis zur Identifikation mit der zugrunde liegenden
Basiswissenschaft reicht dies nicht aus.
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