INVESTIGACION

Visibilidad en la ciencia

e denomina ciencia

2.0 a la aplicacion de

las tecnologias de la

web social al proceso

cientifico, es decir, la
utilizacién en todo el proceso de
investigacion, desde la idea y espe-
cialmente en la publicacién, de las
distintas herramientas y servicios
de la web, y més especificamente
de la web 2.0.

No obstante, la ciencia 2.0
no es solo la utilizacién de estas
herramientas y servicios, sino
un cambio de mentalidad en los
investigadores, administradores,
colegas cientificos, estudiantes y
la sociedad en general, ya que el
valor de una investigacién no esté
solo en su calidad mismay aporte a
una disciplina o la resolucién de un
problema, sino también en el com-
partir los procesos y resultados por
diferentes vias, en la transparencia
de los datos y en el trabajo cola-
borativo nacional e internacional.

Esto ha dado pie al crecimiento
de otros conceptos y préacticas,
como son el acceso abierto a las
publicaciones y a los datos, la
medicién de la visibilidad y los
impactos desde la interaccién
entre cienciometria, bibliometria,
cibermetria y altmetrics, lo cual ha
recibido el nombre general de cien-
cia abierta (open science), que es la
tendencia mas actual en la ciencia.

Teniendo en cuenta la impor-
tancia que los investigadores de
nuestro pais estén atentos e inte-
ractuando en estas nuevas diné-
micas, para con ello alcanzar més
visibilidad e impacto en sus desa-
rrollos cientificos, ya que como
dice de manera critica y polémica el
investigador norteamericano Marc
Kuchner, vinculado con la Univer-
sidad de Harvard y el Smithsonian
Center, en la actualidad: “Ser un
buen cientifico es mitad ciencia y
mitad promocidén”?, se realizé una
investigacién para identificar esa
presencia entre los investigadores
colombianos.

Con el acompafiamiento del in-
vestigador Isidro Aguillo® del CSIC
de Espana y gestor del conocido
ranking web Webometrics?, y del
profesor-investigador Wilson L6-
pez’ de la Pontificia Universidad
Javeriana de Bogoté, se indagd
cémo era la relacién entre 1.400
investigadores colombianos® desde
los niveles de impacto que presen-
tan en Google Scholar y Research
Gate, con la clasificacién que como
investigadores tienen desde la
Gltima clasificacién de Colciencias
publicada (2015).

Este trabajo investigativo se
propone presentar en forma com-
pleta en el mes de septiembre en

uno de los congresos mundiales
més importantes del area de la
cienciometria’, no obstante y con-
siderando que en pocas semanas
saldrén los resultados de la nueva
convocatoria de medicién de Col-
ciencias y que nuestra Alma Mater,
y en general las universidades de
nuestro pais estan atn pendientes
de prestar més atencién a la ciencia
2.0, se presentan algunos de sus
resultados, como motivacién a
que se generen estrategias de for-
macién y gestién de la visibilidad
cientifica-universitaria.

Se eligié Google Scholar (GS) y
Research Gate (RG), pues aunque
son fuentes de informacién con
datos de impacto de la produccién
de los investigadores, que tienen
criticas y atin mucho por depurar?,
son en estos momentos las dos
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fuentes de mayor crecimiento,
alcance, utilizacién y potenciali-
zadoras de la visibilidad, en la co-
munidad cientifica mundial, incluso
superando a las reconocidas Web
of Science y Scopus’.

En primer lugar, podemos enton-
ces decir, que de los 1.400 inves-
tigadores colombianos con mayor
indice de impacto desde Google
Scholar (Indice h >5), se presentan
136 investigadores vinculados a la
Universidad de Antioquia (9,7%).
Este dato, comparado con las otras
universidades del pafs con mayores
reconocimientos de investigacion,
presenta en su orden que: (ver
tabla 1).

Cuando se miran los datos des-
de Research Gate, donde de los
1.400 con impacto en GS solo hay
779, se encuentra que: (ver tabla 2).

Tabla 1

Universidades

N°. de investigadores
con impacto desde

Porcentaje en

esta fuente

Universidad Nacional de Colombia
Pontificia Universidad Javeriana
Universidad de Antioquia
Universidad de los Andes
Universidad del Valle

Universidad del Norte

Universidad del Rosario
Universidad Industrial de Santander
Universidad EAFIT

Universidad Pontificia Bolivariana

Google Scholar

237 16,9%
145 10,3%
136 9,7%
126 9,0%
72 5,1%
55 3,9%
52 3,7%
37 2,6%
35 2,5%
26 1,8%

Tabla 2

Universidades

N°. de investigadores
con impacto desde

Porcentaje en

esta fuente

Universidad Nacional de Colombia
Universidad de Antioquia

Pontificia Universidad Javeriana
Universidad de los Andes
Universidad del Valle

Universidad del Norte

Universidad del Rosario
Universidad Industrial de Santander
Universidad EAFIT

Universidad Pontificia Bolivariana

Universidades

Research Gate

124 15,9%
84 10,8%
71 9,1%
62 8,0%
40 5,1%
34 4,4%
35 4,5%
24 3,1%
21 2,7%
16 2,1%

Tabla 3

N°. de investigadores
clasificados por

Colciencias (Junior,

N°. de investigadores
con impacto desde GS
I RG y clasificados por

No obstante, cuando los re-
sultados en estas dos fuentes se
integran y se comparan con la
clasificacién de Colciencias'®, se
encuentra que: (ver tabla 3).

Como puede observarse desde
esta dltima tabla, tomando como
base representativa de la ciencia
2.0 (a nivel de las publicaciones
cientificas) a Google Scholar y
Research Gate, en general para
el caso de las universidades co-
lombianas atn hay mucho por
hacer, ya que es necesaria mas
formacién para los investigadores
(para conocer e interactuar con
estas fuentes y herramientas) y
mayor gestién institucional de la
visibilidad cientifica-universitaria
en internet, pues ninguna supera
el 30% de sus investigadores con
presencia de impacto.

Para el caso de la Universidad de
Antioquia se alcanza solo el 12,2%,
del total de investigadores, es decir,
solo algo més de uno tiene una
importante visibilidad cientifica en
internet, y esto es preocupante, ya
que diferentes estudios estan evi-
denciando que el impacto cientifico
(citaciones y demas) y el impacto
social (interaccién con gobierno,
empresas, ONG’s, sociedad en
general) en la investigacion del
siglo XXI estaré determinado como
siempre por la buena investigacién,
pero también por la visibilidad
web que conlleva a dicho impacto
cientificoy social'!, y en esto como
demuestra esta investigacién, nos
falta mucho por hacer.
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Porcentaje de investigadores
clasificados del total de la
Universidad con impacto desde

Pontificia Universidad Javeriana
Universidad del Norte

Universidad de los Andes
Universidad del Rosario
Universidad EAFIT

Universidad del Valle

Universidad Nacional de Colombia
Universidad de Antioquia
Universidad Industrial de Santander

Universidad Pontificia Bolivariana

Asociado y Senior)
336
139
336
168
105
326

1106
666
190
169

Colciencias

GSyRG
98 29,2%
35 25,2%
69 20,5%
34 20,2%
20 19,0%
51 15,6%

158 14,3%
81 12,2%
23 12,1%
20 11,8%



