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RESUMEN

El proceso de publicacién de un articulo debe basarse en la credibilidad, la verdad y la autenticidad. La inclusién de normas éticas
en la politica editorial cientifica se concibe como una medida preventiva y disuasoria de conductas inapropiadas. Dada la escasez
de estudios sobre ética y publicacién cientifica en Ciencias Sociales y, en particular, en Espafia e Iberoamérica, esta investigacién
analiza la politica editorial antifraude de las revistas espafiolas y latinoamericanas indexadas en el JCR en Ciencias Sociales
(2014). Para cumplir nuestro objetivo, se utilizaron como muestra objeto de estudio 104 revistas y en las instrucciones a autores
se examinaron una serie de principios de actuacién ética: 1) Derechos de las personas que participan en la investigacién; 2) Pro-
teccién del bienestar de los animales objeto de experimentacién; 3) Conflicto de interés; 4) Envio y publicacién de manuscritos.
Nuestros resultados apuntan que el caracter inédito de la investigacién, asi como la prohibicién del envio simultdneo de los tra-
bajos a otras revistas son los temas que aparecen con mas frecuencia. Pese al intento de sociedades de edicién cientifica como
ICMJE y COPE por estandarizar los asuntos que afectan al fraude en la ciencia, su incidencia es exigua en las publicaciones
objeto de estudio. Dada la dispersién normativa analizada, se retoma la necesidad detectada por otros autores de desarrollar un
cddigo ético uniforme para las disciplinas de Ciencias Sociales.

ABSTRACT

The process of publishing scientific papers should be based on universal principles of professional conduct: credibility, truth and
authenticity. In academia, the inclusion of policies on ethical standards in journal instructions to authors could prevent misconduct
and fraud in scientific publication. Due to the lack of attention to research ethics in the Social Sciences, in particular in Spain and
Latin America, this research aims to analyze the scientific misconduct policy of the Spanish and Latin American journals in the
JCR-Social Sciences Edition (2014). To achieve our goal, 104 selected journal instructions to authors were examined in relation
to the following ethical principles: (1) the rights of people involved in the research; (2) the welfare of animals used in research;
(3) conflicts of interest; and (4) publication issues. Our results suggest that publication issues such as unpublished research and
the ban on simultaneous submission are the most frequently cited ethical issues. In spite of the efforts made by policy-making
bodies to establish misconduct guidelines, very few journals adhere to ICMJE and COPE recommendations. Given the ethical
heterogeneity evinced by our study, and by previous studies, it seems that the development of a uniform code of ethics in the field
of Social Sciences may be required.
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1. Introduccién

En el ciclo de la investigacién cientifica, publicar
los resultados alcanzados constituye el dltimo paso del
proceso investigador y se impone como un deber ético
(Baiget & Torres-Salinas, 2013). En este sentido, co-
mo apuntan Avanzas, Bayes-Genis, Pérez, Sanchis y
Heras (2011), el proceso de publicacién de un articu-
lo debe basarse en la credibilidad, la verdad y la auten-
ticidad.

La publicacién en revistas cientificas otorga presti-
gio y reputacién a sus autores (Delgado & Ruiz, 2009;
Delgado, Torres-Salinas, & Roldan, 2007) y es una he-
rramienta indispensable, para la promocién universita-
ria (Baiget & Torres-Salinas, 2013; Delgado & Ruiz,
2009). Dado que las publicaciones cientificas constitu-
yen el indicador esencial de la evaluacién de la activi-
dad investigadora del profesorado universitario (Cam-
panario 2003, Giménez, 2015), la valoracién de la
produccién cientifica en funcién del ndmero de articu-
los (Beisiegel, 2010) y la competitividad académica por
conseguir publicar en las mejores revistas provoca, en
parte, la aparicién de conductas inapropiadas como el
plagio o la manipulacién de datos, entre otras (Delga-
do & Ruiz-Pérez, 2009).

La necesidad de actuar con transparencia, tanto
en el desarrollo de la investigacién, como en su difu-
sién pablica, exige la creacién de normas dirigidas a
orientar a los autores sobre los requisitos de publica-
cién (Tavares, 2011). Ademas, las instrucciones detalla-
das a autores constituyen un indicador de la calidad
informativa de la revista como medio de comunicacién
de la ciencia (Delgado, Ruiz-Pérez, & Jiménez-Con-
treras, 2006) y desempefian un rol crucial en el fomento
de la integridad cientifica (Pitak-Arnnop & al., 2010).

En este contexto, merece especial atencién la in-
clusién de normas éticas en la politica editorial de las
revistas cientificas como medida preventiva y disuaso-
ria de conductas inapropiadas (Delgado & al., 2007;
Bosch, Hernandez, Pericas, Doti, & Marusi¢, 2012).
Para este cometido, diversas asociaciones de edicién
cientifica, procedentes del 4mbito de la biomedicina,
como el «International Committee of Medical Journal
Editors» (ICMJE), el «Committee on Publication Ethics»
(COPE), el «Council of Science Editors (CSE) y la
«World Association of Medical Editors» (WAME),
han elaborado gufas de actuacién para garantizar el
respeto a una serie de recomendaciones éticas en el
proceso editorial.

Por otra parte, respecto a los estudios sobre ética y
publicacién cientifica, se pueden distinguir dos lineas
de trabajo centradas en analizar la politica editorial
con atencidn a la promocién de estdndares éticos. En

primer lugar, existe un &mbito de estudio que focaliza
su interés en el andlisis de la percepcidn y la actuacién
de los editores acerca de la politica editorial para el
control del fraude cientifico. De forma pionera, en
Brackbill y Hellegers (1980) se observa un consenso
entre los 138 editores de revistas médicas encuestados
con un 77,3% de respuestas a favor del rechazo a la
publicacién de manuscritos con faltas éticas. Sin em-
bargo, la mayorfa de revistas, con un 73,3%, no con-
templa criterios de actuacién éticos hacia los autores
(consentimiento informado) o hacia los revisores (la
ética no figura entre los elementos a considerar para la
evaluacién de los originales en el 58,7% de las revis-
tas).

En un estudio m4s amplio sobre la politica editorial
antifraude de una muestra multidisciplinar de 399 pu-
blicaciones cientificas (fisica, ingenierfa, biomedicina y
ciencias sociales) se observa que menos de la mitad
(47,7%) de los editores participantes declararon dispo-
ner de una politica formal para la prevencién del frau-
de, que solo el 28,9% establecia protocolos de actua-
cién para resolver la mala praxis y que un exiguo por-
centaje (15,7%) de publicaciones define el fraude en
sus politicas editoriales. Ademas, el factor de impacto
es una variable que guarda una relacién significativa
con el hecho de disponer o no de una politica editorial
antifraude (Resnik, Peddada, & Brunson, 2009). En un
estudio ulterior (Resnik, Patrone, & Peddada, 2010) se
amplia la muestra objeto de estudio para corroborar
los resultados iniciales: solo el 41,4% de las 350 revis-
tas objeto de estudio desarrolla una politica antifraude.
En la misma linea, otros trabajos como el de Angelski,
Fernandez, Weijer y Gao (2012) muestran que un
escaso porcentaje de los 34 editores de medicina en-
cuestados (38%) incluye la ética en las instrucciones a
los revisores.

Respecto a las cuestiones éticas de mayor preocu-
pacién y frecuencia de aparicién, en un estudio con
231 editores de medicina y ciencias sociales, se obser-
va que, aunque en bajos porcentajes, la publicacién
redundante es el tema que méas preocupa y surge con
mayor asiduidad (Wager, Fiack, Graf, Robinson, &
Rowlands, 2009).

En nuestro pais son escasas las investigaciones rea-
lizadas sobre ética y publicacién cientifica y exiguas
también las focalizadas en Ciencias Sociales. En Ibe-
roamérica, inexistentes. En este sentido, destaca el tra-
bajo pionero de Fonseca, Tur y Gutiérrez (2014) que
centra su atencién en la percepcién de 81 editores de
revistas espafiolas de Psicologfa, Educacién y Comu-
nicacién sobre una seleccién de casos de mala praxis
ética. Los resultados muestran que la excesiva autoci-
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tacidn, la coaccién de cita, la cita de intercambio y la
autoria inmerecida son las conductas inapropiadas mas
frecuentes. Con respecto a la existencia y visibilidad
de normas éticas, el 6,5% de los editores reconoce que
no las tienen, el 78,9% que se encuentran de forma
implicita en sus normativas y un 14,6% declara que
disponen de las mismas de forma explicita en un apar-
tado especifico creado al efecto.

En segundo lugar, otros trabajos realizan una
aproximacién a la politica editorial antifraude a partir
de un anélisis de contenido de
las instrucciones a autores. As,
en la investigacién de Atlas
(2003) se toma como muestra
objeto de estudio 124 revistas
de alto impacto JCR (edicién
Ciencias) y se observa que, los
asuntos relacionados con el
envio de manuscritos (tales
como la autorfa y la publicacién
fragmentada, entre otros) se en-
cuentran presentes en el 87,2%
de las instrucciones examina-
das. Sin embargo, otras cuestio-
nes vinculadas con los dere-
chos de las personas partici-
pantes en el estudio, o con el
bienestar de los animales obje-
to de experimentacién solo se
contemplan en el 48,8% y el
32% de los casos, respectiva-
mente.

En el 4rea de Biomedicina, en el trabajo de Pitak-
Arnnop y otros (2010), solo el 8,3% de las 48 revistas
objeto de estudio contemplan todos los requisitos éti-
cos analizados. Ademas, solo existe una relacién signi-
ficativa entre el factor de impacto de la revista y dos
principios éticos: la proteccién de animales objeto de
experimentacién y la proteccién de datos en el caso de
la experimentacidn clinica.

Del mismo modo, Bosch y otros (2012) analizan
las instrucciones a autores de las 399 revistas de bio-
medicina con mayor impacto JCR. Los resultados
muestran que un exiguo porcentaje (35,1%) define de
forma explicita el fraude cientifico y menos de la mitad
(44,9%) dispone de protocolos de actuacién para res-
ponder ante una mala praxis. Existen diferencias signi-
ficativas entre las revistas analizadas en funcién del
factor de impacto para algunas conductas inapropia-
das. Asi, las revistas con mayor factor de impacto con-
templan en mayor medida como malas précticas la
fabricacién de datos y la manipulacién de imagenes.
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También existe una relacién positiva entre la adhesién
a las directrices editoriales y éticas de alguna sociedad
cientifica y la implementacién de politicas y procedi-
mientos de actuacidn ante cualquier desafio ético.

Se puede observar que, dada la repercusién de la
investigacién en el campo de la salud pdblica, la mayor
parte de las normas éticas han sido disefiadas y/o han
tenido su origen en el campo de la biomedicina, de ahi
que la mayor parte de las investigaciones sobre ética y
publicacién cientifica tenga lugar en esta disciplina

Asumida la escasez de estudios sobre ética y publicacién
cientifica en Ciencias Sociales y, en particular, en el &mbito
espafol e iberoamericano, el objetivo general de esta
investigacidn reside en analizar la politica editorial antifraude
de las revistas espafolas y latinoamericanas indexadas en la
edicién de Ciencias Sociales del «Journal Citation Reports»
(2014). De forma especifica se observara si existe una
asociacién significativa entre el factor de impacto de la

revista y los principios éticos contemplados.

(Bosch & al., 2012; Fonseca & al., 2014).

Asumida, pues, la escasez de estudios sobre ética
y publicacién cientifica en Ciencias Sociales y, en par-
ticular, en el &mbito espafiol e iberoamericano, el obje-
tivo general de esta investigacidn reside en analizar la
politica editorial antifraude de las revistas espafolas y
latinoamericanas indexadas en la edicién de Ciencias
Sociales del «Journal Citation Reports» (versién 2014).
De forma especifica se observara si existe una asocia-
cién significativa entre el factor de impacto de la revis-
ta y los principios éticos contemplados.

2. Material y métodos

Se trata de un estudio transversal descriptivo de
una muestra inicial de 48 revistas cientificas espafiolas
y 59 iberoamericanas de Ciencias Sociales indizadas
en la base de datos «Journal Citation Reports» (JCR)
de la Web of Science.

La base de datos «Journal Citation Reports» (JCR),
en la versién de Ciencias Sociales (edicién 2014), re-
coge un total de 3.154 titulos de 57 disciplinas. La
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identificacién de las publicaciones espafolas e iberoa-
mericanas se llevé a cabo mediante la opcién de «bis-
queda por paises» (Country/Territory). La publicacién
cientifica espafiola representa el 1,5% y la iberoameri-
cana el 1,9% de las presentes en JCR-Ciencias So-
ciales (2014).

De la muestra inicial de 48 revistas espafiolas, 46
(95,8%) titulos incluyen orientaciones éticas en sus ins-
trucciones a autores. De las iberoamericanas, 58 revis-
tas contemplan los requisitos éticos (98,1%) (tabla 1).
Por tanto, para los anlisis posteriores, se excluye de la
muestra espanola objeto de estudio a la «Revista de
Historia Industrial» y «Vial-Vigo, International Journal
of Applied Lingiistics»; de la iberoamericana, se
excluye la revista chilena «Estudios de Economia».

Durante los meses de agosto, septiembre y octubre
de 2015, se revisaron las instrucciones a autores de las
104 revistas seleccionadas disponibles en su pagina
web o en recursos como SciELO. Se comprobé la
pertenencia de las publicaciones a ICMJE o COPE
en sus respectivos sitios web (www.icmje.org y
www.publicationethics.org).

El protocolo de codificacién se elaboré a partir de
los trabajos de Atlas (2003), Bosch y otros (2012), las
recomendaciones de ICMJE (2014) y los estandares
internacionales para autores elaborados por COPE
(2011).

De la propuesta de Bosch y otros (2012) se reco-
gi6 la siguiente informacién de cada revista: categorfa
temética, factor de impacto en 2014 y editor. Tam-
bién se examiné la adhesién de las revistas a las reco-
mendaciones éticas emanadas de organismos interna-
cionales y/o nacionales (sociedades de edicién cientifi-
ca o asociaciones profesionales). En la misma linea, se
analizé la autorfa de las politicas editoriales antifraude.
Por otra parte, y de forma preliminar al anélisis de las
normas éticas, se estudié si se menciona y/o se define
el término de conducta inapropiada y/o fraude cienti-
fico.

A continuacién y a partir de los trabajos de Atlas
(2003) y los estandares de ICMJE (2014) y COPE

(2011), se examind si las 104 revistas objeto de estudio

contemplan en sus instrucciones a autores principios
de actuacidn ética con relacién a cuatro grandes cues-
tiones:

1) Derechos de las personas que participan en la
investigacidn: Entre otros asuntos, se detecta si se con-
templa la necesidad de garantizar el anonimato y la
confidencialidad de los participantes, si se cuenta con
su consentimiento informado, si se cumple con los
principios éticos para las investigaciones médicas en
seres humanos (Declaracién de Helsinki) y si se dispo-
ne de la aprobacién del comité de ética correspon-
diente.

2) Proteccién del bienestar de los animales que
han formado parte de la experimentacién: Se analiza
si se requiere a los autores el cumplimiento de las nor-
mas éticas que aseguran la proteccién de su bienestar,
tales como la aprobacién del comité de ética de inves-
tigacidn correspondiente o el respeto a la legislacién
vigente.

3) Conflicto de interés econémico, laboral, perso-
nal y/o de investigacién o moral. Se observa también si
se requiere indicar la fuente de financiacién del estu-
dio que podria sesgar la imparcialidad de los resultados
de la investigacién.

4) Cuestiones que afectan al envio y la publicacién
de manuscritos: Exigencia de originalidad o el caracter
inédito de la investigacién (prohibicién de la publica-
cién duplicada o redundante). Publicacién de un arti-
culo que se solapa sustancialmente con otro ya publi-
cado, sin una referencia clara y visible a la publicacién
anterior (ICMJE, 2014). Publicacién fragmentada (sa-
lami slicing): «practica de fragmentar de forma artificial
una investigacién en unidades publicables minimas»
(Baiget & Torres-Salinas, 2013: 58). Prohibicién del
envio simultineo del manuscrito a varias revistas para
su evaluacién. Prohibicién de plagio: «hacer pasar co-
mo propias las ideas o palabras de otros» (Baiget &
Torres-Salinas, 2013: 58). Fabricacién y falsificacién
de datos: fabricacidn artificial de algo sin seguir la me-
todologfa descrita en el manuscrito y falseamiento de
los datos obtenidos para confirmar una de las hipétesis
de trabajo (Baiget, 2010).

* Requisitos de autoria: solamente las personas
que han contribuido de forma sustancial al manuscrito
deben ser recompensadas con la firma de la publica-
cién (Camargo, 2012; COPE, 2011; ICMJE, 2014).
Se analiza la autorfa inmerecida u honoraria: investiga-
dores que forman parte del elenco de autores dada su
reputacién, influencia o veterania (Camargo, 2012;
COPE, 2010; Fonseca & al., 2014; Tur, Fonseca, &
San-Miguel, 2013) o bien por el servilismo, la imposi-
cién o el temor a otros miembros del equipo (Ca-
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margo, 2012). Como formas de autorfa inmerecida se
produce la autorfa invitada: autores que son invitados
a figurar en los créditos de la publicacién y la autoria
regalada: autores que son incluidos como medio de
pago o favor personal (COPE, 2011). Se examina
también la autorfa fantasma: no se incluye en el listado
de autores a personas que rednen los requisitos nece-
sarios para figurar como tales (Avanzas & al., 2011;
Camargo, 2012; COPE, 2011; Fonseca & al., 2014).

* Cooperacién profesional: se examina si requiere
a los cientificos que compartan métodos y datos que
permitirian a otros investigadores replicar el estudio
(Bebau & Davis, 1996).

Se ha realizado el analisis exploratorio de las dife-
rentes variables y se han comprobado los supuestos
pardmetricos para la variable cuantitativa «factor de
impacto» (Fl), ademé4s de calcular los estadisticos des-
criptivos de tendencia central y de desviacién.

Para analizar la existencia de asociacién entre Fl y
los principios éticos contemplados en las revistas, se
utilizé la prueba no paramétrica
U de Mann Whitney, al consi-
derarse éptima dado el nivel de
medicién de las variables. La hi-
pdtesis nula se rechazd con una
probabilidad de p<0,05 con un
margen de confianza= 95,5. Se
ha utilizado el programa SPSS
22 para los diferentes calculos
estadisticos.

3. Analisis y resultados

Por lo que se refiere al 4rea
tematica (tabla 2), de forma glo-
bal, parece que las revistas selec-
cionadas se agrupan en mayor
medida en las categorias «Eco-
nomia» (9,5%), «Lingiifstica»
(7,8%) y «Salud Pdablica, Medio-
ambiental y Ocupacional» (7,8%).
Sin embargo, si se aglutinan los
valores para las diversas 4reas re-
lacionadas con la Psicologfa, se
obtiene un porcentaje mayor
(13,9%). Por tanto, Psicologia es
la categorfa predominante de la
presencia espafiola e iberoameri-
cana objeto de estudio en JCR-
Ciencias Sociales (edicién 2014).

Con relacién a su repercu-
sidn, el factor de impacto de las
publicaciones analizadas oscila
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de 0,00 a 2,85 con una media de 0,35 (desviacién tipi-
ca=0,44).

Respecto a la entidad editora, como se puede ob-
servar en el grifico | de la pagina siguiente, de forma
predominante (51,9%), las revistas objeto de estudio
estan editadas por una Universidad, en menor medida
por una asociacién profesional/sociedad cientifica
(17,3%).

En cuanto a la adhesién de las 104 revistas a las
recomendaciones éticas promulgadas por instancias
internacionales, en 78 titulos (75%), las normas a auto-
res no mencionan ningdn organismo de referencia en
la materia. En las 26 (25%) publicaciones restantes
(tabla 3), el anélisis de frecuencias de respuestas mal-
tiples constata que 16 revistas (47,1%) declaran seguir
los requerimientos de ICMJE, aunque solo 4 de ellas
estan presentes en www.icmje.org. 12 (35,3%) titulos
manifiestan su adhesién a las normas de COPE, y 4 se
han suscrito formalmente en publicationethics.org. Sin
embargo, a pesar de que «The European Journal of
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(87,5%) no se alude a
elloy en 102 (98,1%)
no se define qué se
entiende por fraude en
la ciencia. Solo la revis-
ta Gaceta Sanitaria
precisa que se conside-
rardn fraudes aquellos
casos en que se docu-
mente accién delibera-
da, mala fe e intencién
de enganar a lectores.

Grifico 1. Entidad editora de las revistas espafiolas e iberoamericanas objeto de estudio (n=104).

Psychology Applied to Legal Context» (Espafia) forma
parte del grupo Elsevier (adherido a COPE), no se
realiza ninguna mencién a este hecho en sus normas a
autores. La misma situacién se produce con «lLatin
American Economic Review» (México). En menor
medida, las publicaciones optan por las exigencias éti-
cas (no estilisticas) de la «American Psychological
Association» (APA), el Acuerdo de Farmington (proto-
colo sobre el proceso editorial firmado por un grupo
de editores de revistas especializadas en el uso de sus-
tancias psicoactivas) y las indicaciones del «Council of
Science Editors» (CSE). Las revistas afines al drea de
biomedicina son las més proclives a asumir los estan-
dares internacionales. 20 de las 26 publicaciones que
siguen estas recomendaciones estin vinculadas a la
Psiquiatria, la Psicologfa, la Enfermeria y la Salud Pa-
blica.

De caracter nacional, solo 4 (3,5%) titulos mencio-
nan iniciativas en este dmbito. En la muestra espafiola,
2 publicaciones hacen referencia al Cédigo de Buenas
Practicas del CSIC. En el 4mbito iberoamericano, 2
revistas se adhieren a las directrices bésicas para la
ética en la comunicacién cientifica del Conselho Na-
cional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
(CNPq)! de Brasil, y 1 de ellas también hace alusién al
Cédigo de Buenas Practicas Cientificas de la Fun-
dagao de Amparo 2 Pesquisa do Estado de Sao Pau-
lo?.

En cuanto a la autoria de las politicas antifrau-
de (gréfico 2), de forma destacada, en 75 casos
(70,8%) son elaboradas por la propia revista y en
24 publicaciones (22,6%) se adoptan las recomen-
daciones internacionales/nacionales emitidas por
alguna sociedad o asociacién de edicién cientifica.

En lo que respecta a la mencién y/o la defini-
cién de forma explicita del término conducta ina-
propiada y/o fraude cientifico, en 91 revistas

En el resto de titulos, la
definicién de la mala
praxis viene dada por
el elenco de conductas inapropiadas.

Con relacién a los principios de actuacién ética de
las instrucciones a autores, en 28 (26,9%) de las 104
revistas se contemplan normas relativas a la proteccién
de las personas que participan en la investigacién. 23
de las 28 revistas pertenecen a la Psiquiatria, la Psi-
cologia, la Enfermerfa y la Salud Pdblica. En particu-
lar, en los 28 casos detectados, el 53,6% (15 publica-
ciones) requiere a los autores la prueba del consenti-
miento informado, el 50% (14 casos) exige la aproba-
cién del comité de ética correspondiente y el 32,1% (9
revistas) menciona de forma explicita la Declaracién
de Helsinki. El 25% (7 publicaciones) pide que los
autores respeten el anonimato y la confidencialidad de
los participantes y para el 17,9% (5 casos) es un impe-
rativo que la investigacidn con seres humanos sea
acorde a los principios éticos y la deontologia profesio-
nal. De forma amplia, el 10,7% (3 revistas) pide que la
investigacidn sea acorde a convenios y legislacidn in-
ternacionales de experimentacién humana. Por Gltimo,
el 7,1% (2 publicaciones) requiere que se incluyan las
declaraciones de conformidad si el trabajo con las per-
sonas implica la manipulacién de productos quimicos
o0 equipos de riesgo para su salud y seguridad.

La proteccién del bienestar de los animales se
encuentra presente en 10 (9,6%) de los 104 titulos de
nuestra muestra. 8 de las 10 revistas pertenecen a la
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o ideolégicos pueden dar
cuenta de un conlflicto.
Respecto a las cuestio-
nes que afectan al envio y
la publicacién de manus-
critos, tal y como se puede
observar en el grifico 3, la
politica ética que aparece
con mayor frecuencia es la
exigencia explicita de que
el trabajo sea inédito
(86,5%). En segundo
lugar, en el 83,7% de los

Gréfico 2. Autoria de las politicas antifraude (n=104).

Psiquiatria, la Psicologfa y la Salud Pdblica. De forma
especifica, en las 10 revistas en que se desarrolla una
politica de este tipo, el 30% (3 publicaciones) exige a
los autores que la investigacién con animales sea con-
forme a los criterios éticos y la deontologia profesional.
El 20% (2 revistas) requiere declaraciones de confor-
midad si el trabajo con animales implica la manipula-
cién de productos quimicos o equipos de riesgo y el
mismo porcentaje de casos (20%) pide que la investi-
gacién siga las pautas de alguna institucién u organis-
mo de investigacién. Por dltimo, en un caso (10%) se
precisa que la experimentacién sea acorde a la ley
nacional reguladora del cuidado de los animales y en
una revista (10%), de forma amplia, se requiere que la
investigacin siga los procedimientos estipulados por
las autoridades competentes.

Por lo que se refiere al conflicto de interés, en 26
(25%) de las 104 normas examinadas se contempla la
necesidad de hacer constar cualquier conflicto real o
potencial. En concreto, en estos 26 casos, el conflicto
de interés vinculado a las

casos, se precisa que la in-
vestigacién objeto de eva-
luacién no haya sido en-
viada de forma simultinea a otras publicaciones. En
tercer lugar, en el 28,8% de los titulos se indica que el
autor debe disponer de los permisos necesarios para
reproducir material objeto de derechos de autor. Y,
por Gltimo, en el 25% de las revistas se especifican los
requisitos que deben reunir los autores para figurar
como tales. La presencia del resto de politicas éticas
contempladas es anecddtica.

Se puede concluir que existe una asociacién signi-
ficativa entre el factor de impacto de la revista y algu-
nos de los principios éticos contemplados: 1) Protec-
cién de los derechos de las personas (U=358; p=
0,000; IC= 95,5); 2) Proteccién del bienestar de los
animales (U=195,5; p=0,002; IC=95,5); 3) conflic-
to de interés (U=533,5; p=0,000; IC=95,5); 4) per-
misos necesarios (U=650,5; p=0,001; IC=95,5); 5)
requisitos de autorfa (U=472; p=0,000; IC=95,5);
6) contribuciones de autorfa (U=228; p=0,008; IC=
5,5); 7) publicacién fragmentada (U=149; p=0,043;

IC=95,5). En todas las pruebas se observa que estas

relaciones econdmicas se
menciona en 16 publica-
ciones (61,5%), seguido de
las relaciones personales
y/o conflictos de interés en
la investigacién en 10 titu-
los (38,5%) y las relaciones
comerciales/laborales en 8
revistas  (30,8%). En 6
(23,1%) titulos se pide a los
autores que revelen la
fuente de financiacién co-
mo posible conflicto de in-

terés. Finalmente, en 2 ca-
sos (7,7%), motivos morales
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Grafico 3. Envio y publicacién de manuscritos: politicas éticas (n=104).
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politicas éticas estdn presentes con mayor frecuencia
en las revistas con un mayor factor de impacto y que
esta diferencia es estadisticamente significativa. No se
observaron diferencias significativas para el resto de
politicas éticas (p>0,05).

4. Discusién y conclusiones

Dada la relevancia de la transparencia y la integri-
dad de los procesos editoriales para la credibilidad
cientifica, este estudio pretendia realizar una aproxi-
macidn a esta cuestién a través de un andlisis de las
normas éticas de las publicaciones espanolas e iberoa-
mericanas en JCR-Ciencias Sociales (edicién 2014).

Pese al intento de sociedades de edicién cientifica
como ICMJE y COPE por estandarizar los asuntos
que afectan al fraude en la ciencia, su incidencia es
exigua en las publicaciones objeto de estudio. Aunque
las revistas afines al area de biomedicina son las mas
proclives a asumir estas pautas de actuacidn, en gene-
ral, solo una cuarta parte de los titulos analizados sigue
las recomendaciones éticas de algin organismo de re-
ferencia en la materia. En este sentido, se observa una
dispersién normativa con multitud de agentes inde-
pendientes (las revistas) que desarrollan las instruccio-
nes a seguir por los autores. Al igual que en los trabajos
de Bosch y otros (2012), y Resnik y otros (2009), un
escaso porcentaje de revistas define de forma explicita
el término conducta inapropiada y/o fraude cientifico.
En nuestro caso, en particular en el caso espafiol, solo
Gaceta Sanitaria conceptualiza esta cuestidn.

Nuestros resultados apuntan que, entre los asun-
tos vinculados con el envio y la publicacién de manus-
critos, el caracter inédito de la investigacidn, asi como
la interdiccién del envio simultdneo de los trabajos a
otras revistas, son los temas que aparecen con més fre-
cuencia en las revistas espafolas e iberoamericanas
analizadas. Sin embargo, respecto a las cuestiones re-
lacionadas con la autorfa, pese a ser identificadas por
los editores espanoles de disciplinas afines como uno
de los casos més habituales de conductas inapropiadas
(Fonseca & al., 2014), solo una cuarta parte de nues-
tras publicaciones, tanto espanolas como iberoameri-
canas, alude a ello.

En la misma linea, a pesar de que la fabricacién y
la falsificacién de datos constituyen, junto con el plagio
(v autoplagio) la trfada clasica del fraude cientifico
(Bosch & al., 2012; Resnik & al., 2010), en nuestro
trabajo un minimo ndmero de publicaciones incluye
esta cuestion.

Por otra parte, en la misma linea que los resultados
apuntados por Atlas (2003), los asuntos relacionados
con la proteccién de los derechos de las personas y el

bienestar de los animales registran una baja presencia.
Si bien es cierto que la experimentacién con animales
es més caracteristico de otras disciplinas, en Ciencias
Sociales, el reclutamiento de personas para la investi-
gacién social es un asunto recurrente y debiera mere-
cer mas proteccién. Del mismo modo, el conflicto de
interés es una cuestién esencial para desvelar posibles
sesgos que podrian alterar la objetividad de los resulta-
dos de la ciencia y, sin embargo, se contempla solo en
un 20% de las publicaciones analizadas.

Al igual que en otros trabajos (Bosch & al., 2012;
Pitak-Arnnop & al., 2010) se corrobora la asociacién
significativa entre el factor de impacto de la revista y
algunos de los principios éticos contemplados, de tal
modo que las publicaciones con mayor repercusién
exigen con més frecuencia algunas politicas éticas. No
obstante, pese a la baja presencia registrada, en gene-
ral, de los principios éticos objeto de estudio, es preci-
so destacar, por una parte, en el caso espanol, la poli-
tica editorial de «Comunicar» con un cédigo ético
especifico creado al efecto y con una clara distincién
en su articulado de normas dirigidas tanto a editores,
como revisores y autores. En la misma linea, las revis-
tas editadas por el CSIC disponen de una Guia de
Buenas Practicas para los agentes implicados en el pro-
ceso editorial, al igual que el grupo Elsevier que dispo-
ne, ademas, de protocolos piblicos de actuacién ante
la deteccién de malas préacticas.

Por otra parte, en el caso espanol, merece men-
cién especial la revista Gaceta Sanitaria con la crea-
cién de la figura de la persona Defensora para acoger
las reclamaciones relacionadas con la falta de impar-
cialidad del proceso editorial y el tratamiento, entre
otras cuestiones, de las transgresiones éticas (Garcia &
Borrell, 2012).

Finalmente, retomamos la necesidad, detectada
por Bosch y otros (2012) y Fonseca y otros (2014), de
desarrollar un cédigo ético para las disciplinas de
Ciencias Sociales que permita instaurar pautas de
actuacién uniformes para los editores, autores y reviso-
res de este 4mbito. En particular, la dispersién norma-
tiva observada en la muestra objeto de estudio justifica
la pertinencia de clarificar la confusién terminolégica
en torno al concepto de «publicacién original». En
unos casos su significado puede adscribirse al sentido
de «inventiva de sus autores». En otros, puede conver-
tirse en sinénimo de «no publicado». Ante la indefini-
cién observada, en nuestra investigacién solo se han
considerado los casos en que, de forma plausible, se
hacfa alusién al caricter inédito de la investigacién.
No obstante, de forma paradigmatica, en el 4mbito
iberoamericano, resulta loable la concisién y exactitud
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de la revista Salud Colectiva (Argentina) al efectuar la
distincién entre «publicacién original» y «publicacién
inédita». Estudios posteriores deberian abordar el ana-
lisis del cumplimiento efectivo de las politicas editoria-
les antifraude, asi como la actuacién de evaluadores y
editores ante la deteccién de la mala praxis cientifica.

Notas

I Las directrices basicas para la ética en la comunicacién cientifica
del Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecno-
lé6gico (CNPq) de Brasil (www.cnpq.br/web/guest/diretrizes).

2 El Cédigo de Buenas Practicas Cientificas de la Fundagao de Am-
paro a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (www.fapesp.br/boaspra-
ticas).
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