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RESUMEN

Presentamos el primer modulo de revision por pares abierto para repositorios de
acceso abierto. EI modulo, disefiado en esta primera etapa para la integraciéon con
repositorios DSpace, para evitar ‘endogamia’, permite a cualquier especialista
ofrecer una evaluacion cualitativa y cuantitativa de cualquier trabajo de investigacion
alojado en un repositorio compatible. El sistema se apoya en el uso de métricas
ponderadas de reputacion para articulos, revisiones, autores y revisores. Una
funcion de busqueda avanzada permite a los usuarios del repositorio filtrar u ordenar
los trabajos de investigacion por su reputacion, que se calcula basandose en las
revisiones que recibe. La integracion de la revisidn por pares en los repositorios
promueve la discusion abierta al permitir una colaboracion directa, abierta y
transparente entre los autores y los revisores, y produce nuevas métricas que
reflejan directamente la calidad de un trabajo de investigacion percibida por los
colegas expertos, al contrario que las métricas actuales disponibles que dan cuenta
de la calidad solo de manera indirecta a través de las estadisticas de uso. El sistema
de revision por pares implementado permite que los revisores de un trabajo y los
autores del mismo (derecho de réplica) que estén en la base de datos del repositorio
pueden hacer comentarios sobre las revisiones del trabajo. Esta es una opcion que
podria ser ampliada a todos los especialistas en la materia registrados en el
repositorio pero sin tenerlos en cuenta en las métricas. EI modulo de revisién por
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pares en abierto ya se ha instalado en dos importantes repositorios espanoles
(DIGITAL.CSIC, e-IEO) con resultados iniciales prometedores.

Palabras clave: Revision por Pares en Abierto; Métricas; Reputacion; DSpace;
DIGITAL.CSIC; e-IEO.

ABSTRACT

We present the first open peer review module for open access repositories. The
module, designed in this first stage for integration with DSpace repositories, in order
to avoid “inbreeding”, enables any scholar to offer a qualitative and quantitative
evaluation of any research object hosted in a compliant repository. Weighted
reputation metrics are calculated for articles, reviews, authors and reviewers. An
advanced search function allows repository users to filter or sort research objects
based on their reputation, which it is calculated based on the reviews received. The
integration of peer review in repositories promotes open scholarship by enabling a
direct, open and transparent collaboration between authors and reviewers, and
produces novel metrics directly reflecting the perceived quality of a research work by
expert peers, contrary to current available metrics that only indirectly account for
quality through usage statistics. Reviewers of the work and the authors of the work
(right of reply) at the repository data base can comment on the reviews of that work.
This option may be extended to all specialists in the field registered at the repository
but without taking them into account in metrics. The open peer review module has
already been installed in two major Spanish repositories (DIGITAL.CSIC, e-IEO) with
promising initial results.

Keywords: Open Peer Review; Metrics; Reputation; DSpace; DIGITAL.CSIC; e-IEO.
INTRODUCCION

La investigacion tradicional se esta transformando en una dinamica interconectada
en la que ideas, herramientas y resultados pueden ser accesibles al instante a toda
la comunidad cientifica. Los repositorios de acceso abierto juegan un papel crucial,
permitiendo un acceso inmediato a todo tipo de resultados de investigacion, pero un
elemento importante que aun falta en ellos es una evaluacién tanto cualitativa como
cuantitativa de los articulos de investigacion que facilite la seleccién del contenido
mas relevante. Las métricas disponibles actualmente (numero de visitas y
descargas) no reflejan la calidad de un trabajo, que solo puede ser determinada
directamente por revisores que ofrezcan su opinion como expertos, junto con
puntuaciones cuantitativas basadas en criterios especificos.

Para solucionar este problema, desarrollamos un Modulo de Evaluacidon por Pares
en Abierto (OPRM: Open Peer Review Module) para repositorios, ofreciendo este
servicio afiadido. De esta forma, cualquier trabajo de investigacion (preprint o ya
publicado) puede ser evaluado por un numero ilimitado de expertos que ofrecen una
revision cualitativa en forma de texto y medidas cuantitativas que construyen la
reputacién del trabajo de investigaciéon y de sus autores.

Este sistema de evaluacion es abierto y transparente. En nuestro modelo, abierto
(los textos completos de las revisiones estan publicamente disponibles junto con el
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trabajo evaluado) y transparente (se revela la identidad de los revisores) son dos
aspectos necesarios para solucionar sesgos inherentes al sistema andnimo de
evaluacion por pares en el que los evaluadores no se responsabilizan publicamente
de sus revisiones.

La colaboracion y la discusion abierta y transparente entre pares expertos, donde
todas las interacciones entre autores y revisores van firmadas, tienen como objetivo
el incremento de la calidad cientifica de la obra.

MATERIALES Y METODOLOGIA

Coémo funciona el OPRM

En el OPRM, ya implementado en dos importantes repositorios espafioles

(DIGITAL.CSIC, e-IEO), técnicamente, cualquier especialista puede solicitar la

evaluacion de un trabajo, aunque, de momento, en los dos repositorios citados,

solo pueden solicitar revisiones de un trabajo:

- En el flujo de archivo del trabajo en el repositorio: el autor o el administrador de
coleccion que hace el envio.

- Una vez archivado: el administrador general del repositorio y los autores del
trabajo que estén en la base de datos del repositorio.

Para evitar ‘endogamia’, cualquier especialista en la materia puede evaluar un

trabajo, esté o no en la base de datos del repositorio.

Los revisores de un trabajo pueden comentar las otras revisiones del trabajo y los

autores del mismo que estén en la base de datos del repositorio pueden comentar

las revisiones de su trabajo.

La solicitud se hace pulsando “Revisar este trabajo” en la pagina del item.

Los revisores reciben la solicitud de evaluacion por correo electronico con un

enlace a un sencillo formulario (Figura 1) donde:

* Rellenan: nombre, afiliacion, idioma.

* Proporcionan cuatro calificaciones: impacto del trabajo en su campo, en otras
areas, para la sociedad y valoracion global.

» Deciden si alcanza el estandar cientifico.

» Dan su opinioén sobre el trabajo. Esta opinidn se puede adjuntar también en pdf.

La revision se publicara con licencia CC-By.

Cualquier comentario sobre una revisién se puede hacer utilizando un formulario

similar, con una unica valoracion global, pulsando “Comentar esta revision”.

El administrador del sistema recibe en su workflow las revisiones que, tras su

aprobacion, se enlazan al trabajo evaluado y se hacen publicamente accesibles.

Principales aspectos de la instalacion del OPRM

Tanto e-IEO (DSpace v. 5.2, XMLUI) como DIGITAL.CSIC (DSpace-CRIS v. 4.3,
JSPUI) (Figura 2) cuentan con modelos de autor avanzados necesarios para:

- Desambiguar e identificar inequivocamente a los autores.

- Mostrar en las paginas de autor las reputaciones calculadas por el OPRM.

Los submodulos de invitaciones y revisiones se han desarrollado como una
extension del flujo de envio de trabajos de DSpace, mediante configuraciones
estandar a los formularios de envio y flujos de revisién de DSpace.

El cédigo se puede descargar del repositorio de software del proyecto. Su
instalacion y aplicacion se realizan como cualquier otro modulo o add-on de
DSpace.
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» El modelo de datos de DSpace se extiende para dar cabida a las puntuaciones,
valoraciones y otras entidades del sistema OPRM.

» La visualizacién de items se modifica para mostrar las reputaciones y relaciones
de objetos, revisiones y comentarios. La visualizacion de las paginas de autor se
modifica para incluir las reputaciones de los autores, aspecto clave de la difusion.

* Recomendamos también ajustes adicionales al sistema de busqueda, indices y
filtrado, con el fin de que los usuarios puedan identificar los objetos con
revisiones, los de mayor reputacion, etc.

+ Se deben efectuar ajustes a la configuracién de OAI-PMH, mediante parametros
de filtrado, con el fin de no exponer por la interface la informacion de revisiones.

Disponibilidad del codigo

+ Codigo para DSpace v. 5 XMLUI (e-IEO):
https://github.com/arvoConsultores/Open-Peer-Review-Module

» para DSpace-CRIS v. 4 JSPUI (DIGITAL.CSIC):
https://github.com/arvoConsultores/dspace-cris

« Wiki del proyecto:
https://github.com/arvoConsultores/Open-Peer-Review-Module/wiki

El modelo de evaluacioén de la reputacion

Se basa en la evaluacion cuantitativa de los trabajos y de los comentarios de estas
evaluaciones hechos por los pares. Es importante destacar que nuestro mdodulo
incluye un sistema de reputacion del revisor basado en la evaluacién de sus
revisiones por otros revisores. Esto permite un escalado sofisticado de la
importancia de cada revision en la evaluacién final de un trabajo, basado en la
reputacion del revisor.

El modelo de revisidon permite la calificacion del impacto del trabajo en su campo, en
otras areas y para la sociedad pero es necesaria una valoracion global para calcular
la reputacion del trabajo (Osman y otros, 2014); (Sabater-Mir & Sierra, 2005).

El modelo (Osman & Sierra, 2016) cuantifica:

* Reputacion del trabajo: una agregacion ponderada de las calificaciones globales
de sus revisiones, donde el peso es la reputacion como revisor del investigador
que la realizé. La reputacion del trabajo no depende de una unica revision; se
necesitan dos. Cuando no hay suficientes revisiones, la reputacion del trabajo
esta sin definir. (Figura 3).

* Reputacion como autor: una agregacion de las reputaciones de sus trabajos. El
impacto de la reputacidn de un trabajo particular en la reputacion general como
autor es inversamente proporcional al numero de autores del trabajo. (Figura 4).

* Reputacion de la revision: una agregacion ponderada de las calificaciones
recibidas en los comentarios, donde el peso es la reputacion como revisor del
investigador que escribié el comentario. La reputacion de una revisiéon no depende
de un unico comentario, son necesarios dos. Cuando no hay suficientes
comentarios, la reputacion de una revision se considera igual a la reputacidn
como autor del revisor. (Figura 5).

* Reputaciéon como revisor: la reputacion de un investigador como buen revisor. Se
obtiene de los comentarios sobre sus revisiones y de la similitud entre
comentarios (si mis comentarios estan proximos a los comentarios de otro
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investigador, entonces nuestras reputaciones como revisores estan proximas).
Antes de que se recojan suficientes comentarios, la reputacién como revisor de un
investigador se asume que es la misma que su reputacion como autor. Se
adjudica 50/100 (es decir, no se conoce) si todavia no existe tal reputacion.
(Figura 6).

Las revisiones y los comentarios, con sus métricas, se recogen en las colecciones
de la comunidad OPRM. (Figura 7).

Conviene hacer notar que cuanto mayor sea el numero de trabajos revisados de
cada autor y mayor el numero de revisiones y comentarios de cada trabajo, mas
‘exactas” seran las métricas de las reputaciones.

Es importante tener en cuenta que los algoritmos de reputacion se desarrollaron
como plugins por separado, lo que permite adaptarse facilmente a otros modelos de
reputacion. Por tanto, es factible su adaptacion funcional a otros repositorios.

El proyecto piloto

Una vez instalado el modulo, se plante6 un proyecto piloto para probar el médulo en
ambos repositorios.

En e-IEO se conté con la colaboracion de nueve cientificos del IEO:

» Tres autores para ser evaluados.

* Uno por area de investigacion del IEO (Pesquerias, Acuicultura, y Medio Marino y
Proteccion Ambiental).

« Tres trabajos, ya publicados, para ser evaluados (uno por autor).

» Seis revisores para hacer revisiones y comentarios.

» Los autores del trabajo del IEO también pudieron comentar las revisiones de sus
trabajos.

En DIGITAL.CSIC se lanzé una campafia de captacién de un grupo selecto de
investigadores de diversas areas cientificas: Ciencias Quimicas, Humanidades y
Ciencias Sociales, Biomedicina, Biologia, Recursos Naturales, Ciencias Fisicas, y
Ciencias y Tecnologias de Ciencia de la Alimentacion. El equipo del repositorio
recurrio a la plataforma de investigadores Publons para identificar autores CSIC
sensibilizados con el tema de las revisiones y evaluacion cientificas y a favor de una
reforma del sistema. Ademas, se contacté con investigadores CSIC muy activos y
concienciados con el acceso abierto.

* DIGITAL.CSIC fomentd la revision externa, no institucional, pero fueron los
autores los que decidieron libremente qué trabajos elegir para pedir revisiones
abiertas y los nombres de los expertos a invitar.

» Tres investigadores CSIC no han recibido aun las revisiones solicitadas a través
del médulo.

« Fueron evaluados tres trabajos (dos articulos, ya publicados, sobre Recursos
Naturales y Ciencias Sociales, respectivamente, y una comunicacién a congreso,
sobre investigacion en Robotica e Ingenieria).

« Cada articulo cientifico recibié dos revisiones: mientras que en el caso de
Towards a unified paradigm for sequence-based identification of fungi los
revisores fueron externos al CSIC (concretamente, de los National Institutes of
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Health de los Estados Unidos), el articulo Bibliometric and benchmark analysis of
gold Open Access in Spain: big output and little impact fue evaluado por dos
investigadores del CSIC. La comunicacién de congreso A New Beamforming
Process Based on the Phase Dispersion Analysis ha sido evaluada por un solo
experto, de la institucion brasilefia UNESP.

* Los autores de los tres trabajos participantes en este piloto valoraron como muy
utiles las revisiones recibidas: los tres coincidieron en la calidad y extension de las
revisiones y les resultaron utiles. Por el momento, solo la autora del articulo
Towards a unified paradigm for sequence-based identification of fungi ha
comentado las dos revisiones recibidas.

RESULTADOS

En e-IEO se obtuvieron:

. Seis revisiones, dos por trabajo.

. Doce comentarios, dos comentarios por revision: uno del otro revisor del
trabajo y el otro del autor del IEO.

. Y métricas de reputaciéon ponderadas para trabajos y revisiones (enlazadas
con cada trabajo) y para autores y revisores (reflejadas en los perfiles de autor).

Hay que tener en cuenta que, en este estudio, la reputacion como autor se ha
calculado a partir de las revisiones sobre un unico trabajo.

En el repositorio, la pagina de un trabajo muestra el valor de la reputacion del trabajo
(Reputacién de la publicacion), los enlaces a sus revisiones y los valores de
calificacion dados por cada revisor (Figura 8).

La pagina de una revision presenta la revision (en pdf), la valoracion global asignada
por este revisor al trabajo, la reputacion de esta revision, el enlace al trabajo
evaluado (con su valor de reputacion) y los enlaces a los comentarios hechos a esta
revision (por otro revisor y por el autor), con sus correspondientes calificaciones.

La pagina de un comentario muestra el comentario, la valoracién global asignada por
el autor de este comentario (un revisor o el autor) a la revision que comenta, el
enlace a esa revision con su valor de reputacion. Ver enlaces de trabajos evaluados.

Las reputaciones como autor y como revisor se muestran en las paginas de perfil de
autor (Figura 9).

Trabajos evaluados con sus métricas de reputacion

 http://hdl.handle.net/10508/8123 (Pesquerias: articulo publicado en Journal of
Marine Biology, 2011).

 http://hdl.handle.net/10508/2494 (Acuicultura: poster, resumen publicado en
Aquaculture Europe 14 Congress, 2014.

 http://hdl.handle.net/10508/7818 (Medio Marino y Proteccibn Ambiental: articulo
publicado en Marine Ecology Progress Series, 2009.

Ejemplos de perfiles de autor con sus reputaciones como autores y revisores (ver
“Mostrar detalles”)
« de-la-Gandara. F. (Fernando).
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» Garcia-Rodriguez, M. (Mariano).

« Jerez, S. (Salvador).

* Orejas, C. (Covadonga).

* Rodrigues-dos-Santos-Domingues. P.M. (Pedro Miguel).

Opiniones de los autores y revisores invitados al proyecto piloto

» EI OPRM era un servicio esperado que conduce a una colaboracion entre pares.

» Al conocer la identidad de los revisores, los autores pueden estar seguros de que
las evaluaciones han sido hechas por expertos.

* El intercambio de informacion (los textos de revisiones y comentarios) entre
expertos evita una posible subjetividad de los revisores y facilita la autoevaluacién
de los revisores.

* Pero, el actual sistema de evaluacion por pares de las revistas esta tan integrado
en la comunidad cientifica que la implementacion del OPRM puede requerir
tiempo.

» Algunos investigadores sugieren que una evaluacién negativa podria crear una
situacion incomoda entre colegas.

« Sin embargo, muchos investigadores esperan que el pleno apoyo al OPRM
conduzca a la ciencia completamente abierta a través de plataformas de
evaluacion con métricas independientes comparables.

En DIGITAL.CSIC se obtuvieron:

« Cinco revisiones de tres trabajos (dos articulos publicados y una comunicacion a
congreso).

* Dos comentarios.

* Y métricas de reputacidon ponderadas para trabajos (enlazadas con cada trabajo)
y para autores y revisores (reflejadas en los perfiles de autor). La configuracién
del moédulo de reputaciones de autores y revisores esta en fase de ajuste y se
explica mas adelante.

Los trabajos evaluados presentan, en metadatos especificos del modulo, enlaces a
las revisiones junto con sus respectivas valoraciones globales (de cada revisor).

El médulo OPRM permite realizar revisiones extensas ya que posibilita adjuntar
tantos ficheros como sea necesario para respaldarlas (Figura 10). Los comentarios
realizados por los autores de los trabajos revisados usan esta funcionalidad para
agradecer, comentar y valorar las evaluaciones recibidas (Figura 11).

Trabajos evaluados con sus métricas de reputacion
 http://digital.csic.es/handle/10261/131134
+ http://digital.csic.es/handle/10261/130958
 http://digital.csic.es/handle/10261/44699

Las reputaciones como autores y revisores apareceran en los perfiles personales

una vez que se hayan pasado a produccidon unos ajustes mediante los cuales la

reputacion se calcula tomando como base:

* Al menos dos revisiones recibidas.

» El trabajo revisado exclusivamente, y no ponderado, como se ha hecho en una
primera instalacion, con el volumen de trabajos del mismo autor que no han
recibido ninguna revision a través del modulo. Este ajuste ha sido necesario
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porque en la primera instalacion se penalizaba a los autores con muchos trabajos
en el repositorio.

Opiniones de los autores y revisores invitados al proyecto piloto

* Un servicio innovador y largamente esperado en el repositorio.

» Su potencialidad sera mucho mayor cuando no sea necesario invitar formalmente
a ningun experto.

« En algunas disciplinas muy restringidas, en que toda la comunidad cientifica se
conoce, implantar este sistema de revisiones presenta muchos retos.

» Qué funcionalidades adicionales presenta el modulo para que pueda competir con
los sistemas de evaluacion y reputacién abiertas relativamente consolidados
como los de ResearchGate y Academia.edu.

» La utilidad para libros y monografias no es evidente pero su uso sistematico en
articulos preprints es un importante reto y tiene también potencial para otros
resultados de investigacion (datasets, programas informaticos, material divulgativo
y docente, informes, propuestas de contribuciones a congresos, conferencias,...).

« Hacer buenas revisiones requiere tiempo y esta dedicacion extra necesita una
motivacion solida ligada al reconocimiento institucional y en CV. Por esto, es
necesario implantar un sistema de recompensa/reconocimiento para los
investigadores. Ademas, los investigadores deben sentir que tienen algo que
aportar realmente.

CONCLUSIONES

Los repositorios institucionales de acceso abierto desempenaran un papel mucho
mas importante en la comunicacion entre investigadores mediante la integracion de
un sistema de evaluacion abierto y transparente que se ofrece como un servicio de
valor afiadido. Esto puede ayudar a resolver muchos de los problemas relacionados
con el sistema actual de reputacion de la investigacion basado en las revistas, asi
como ofrecer a los investigadores mas incentivos para colocar sus resultados en
repositorios donde puedan ser evaluados en abierto por pares expertos. Hemos
desarrollado el primer moédulo de revisidon por pares en abierto para los repositorios
utilizando DSpace, pero el modulo se puede adaptar facilmente para su uso con
otros paquetes de software. EI médulo presenta un nuevo modelo de reputacion que
mejora significativamente la calidad de la evaluacion de los trabajos de investigacion
y de sus autores. Su uso sistematico en preprints es un importante reto y conducira
a la ciencia completamente abierta.
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Escriba su opinion sobre el trabajo incluyendo los detalles necesarios para ayudar a los autores a mejorar su contribucion. Procure ser
constructivo. Su revision sera publicada con el trabajo original bajo una licencia CC-BY: uso publico, siempre que se reconozca su
autoria mediante una cita del formato: Revisor. Fecha. Titulo del trabajo original [Revisién]. Autores del trabajo. Handle/url.

Autor: *

Apellidos: si se utilizan dos apellidos, iran unidos por guién, p. ej. Pérez-de-Gémez; Fernandez-Martin. Introduzca uno de los apellidos
para buscar el nombre completo en el Control de Autoridades y pulse “Lookup”. Si el nombre que busca esta registrado, podra incluirlo
completo, directamente, seleccionandolo y pulsando “Aceptar”, sin necesidad de rellenar la casilla del nombre.

Lookup

Inicial(es) del nombre con punto(s) y sin espacio entre ellas + nombre entre paréntesis, p. ej. J.A. (José Angel)

Introduzca su nombre.
Afiliacion: *

Introduzca su afiliacion.
Idioma: *

ngles ﬂ
Seleccione el idioma de su revision.
Derechos de autor, uso y reproduccion: *

Attribution 4.0 International ﬂ

Derechos de autor, uso y reproduccion de su revision.
Enlace a los términos sobre el uso y reproduccion: *

hitp-icreativecommons.orgllicensesiby/4. 00 ﬂ
Enlace a los términos sobre el uso y reproduccién de su revision.
Tipo: *

Revisidn |

Tipo de recurso.
Importancia del trabajo para su campo: *

Mo aplicable i

Valore en una escala entre 0-100 la importancia del trabajo para su campo.
Interés general del trabajo para otros ambitos académicos: *

Mo aplicable |

Valore en una escala entre 0-100 el interés general del trabajo para otros ambitos académicos.
Importancia del trabajo para la sociedad en general: *

Mo aplicable |

Valore en una escala entre 0-100 el interés general del trabajo para la sociedad en general (valor social: cuanto podria ayudar esta
investigacion en los problemas que enfrenta la sociedad actualmente).
Texto de revision: *

Escriba su opinién sobre el trabajo incluyendo todos los detalles necesarios para ayudar a los autores a mejorar su contribucion.
Procure ser constructivo. Si necesita enviar un texto formateado con figuras, ecuaciones, etc., tendra la oportunidad a continuacion de
adjuntar uno o mas ficheros adicionales.

Estandar cientifico: *

1 [~
Elija la opcién 1 si considera que el trabajo ya es aceptable cientificamente. Elija la opcién 0 si considera que el trabajo necesita que
los autores efectuen una revision teniendo en cuenta la evaluacion. El estandar cientifico se refiere a varios
parametros relevantes como la metodologia aplicada, la claridad de presentacion, el uso del idioma, la inclusién de referencias
importantes, el rigor metodolégico, etc.

Valoracion global del trabajo: *

0 ™

Valore en una escala entre 0-100 la calidad del trabajo globalmente.

Subir fichero(s)
Ficherao: *

Examinar..
Por favor, introduzca la ruta completa del fichero en su ordenador que corresponda con el item. Si pincha en “Examinar...”, se abrira
una ventana que le permitira seleccionar un fichero de su ordenador.
Descripcion del fichero: *

Si lo desea, puede describir brevemente el contenido de este fichero: “Articulo principal” o “Lectura de los datos del documento”.

Subir fichero y afadir otro mas

L

Figura 1. Formulario de evaluacion que el revisor recibe por correo electronico.
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DSpace v. 5.2, KMLUI hitp://www.repositorio.ieo.es/e-ieo/

espafiol - Mi e-IEQ

A e-IEO Principal

Blsquedas
4 n @-IEO Declaracion de Berlin

Listar r@.\. a

Bienvenido a e-IEQ, el repesitorio institucional digital de acceso abierto del Instituto Espariol de

(3 Autores 5 i e :
] ‘ceanografia El IEQ firma la Declaracion de

% Titulos ~ " "\ . » " Berlin sobre acceso abierto como

# Materias W b paso previo a su Mandato de

(% Perfil de autor

" -

» e
(3 Tipos de Contenidos < 9 ’ = (- DepdsiloieniAblerio
- -
) Centros O sf Apoyolalladnvestigacion :
entros OUceanograncos " A g - .
Mi cuenta Z o

(¥ Acceder
(3 Registro

Discover

# Vazquez, J.T. (Juan Tomas) (212)
(3 Santos, M.B. (Marfa Begofia) (210)
(# Reguera, B. (Beatriz) (203)

(% Sanz-Alonso, J.L. (José Luis) (200}
(# Bode, A. (Antonio) (194)

@ ... View More

DSpace-CRIS, v. 4.3, ISPUI hitp://digital.csic.es
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Welcome to DIGITAL.CSIC, the institutional repository of the Spanish National Research Council_

DIGITAL.CSIC

OPENSCIENCE

DIGITAL.CSIC organizes. preserves and provides open access to CSIC research outputs.

DIGITAL CSIC Annual Reports

Send us your works

I Highlights

™ special issue on Community of Madrid open access mandate at new CSIC Abierto
[26/05/2016]

CSIC Abierto 13 focuses on the compliance of the Community of Madrid open access mandate
by featuring GEOMATERIALES and TIRONET, 2 CSIC projects on Cuktural Hertage and
Biomedicine funded by the regional agency. Likewise, the bulletin includes interviews to 2
researchers at IMEDEA institute and new services for scientists available in the institutional
repository.

¥ pols assignation to datasets in DIGITAL.CSIC [18/05/2016]
CSIC joined DataCite at the end of 2015 and as a result, DIGITAL. CSIC has started to assign
DOIs to the new datasets uploaded in the repository. DOIs of these new items generate
automatically shortly after their submission into the repository. In addition, these items will be
able to display Altmetric indicators, if any.

 slides of Open Peer Review Module for Repositories Out [05/05/2018]
The official launch of the Open Peer Review Module for institutional Repositories took place in
an international event at the Royal Botanical Garden on April 27, 2016. The presentations by
the OPRM team, with first achievements and experiences with the module as well as by

invited speakers can be donwioaded from the OPRM2016 worksnop web site

All Hews | Rss ]

Media Gallery  Your research in images

GOOD PRACTICES, DIGITAL.CSIC in figures
RESOURCES AND
SUPPORT = 126 430 records available

OPEN ACCESS a £1.94 % open sccess
MANDATES

oA 150 Institutes and 1.242 Collections

| &
OA INTERVIEW: m Lineal growth | Monthly evolution
"AND TESTIMONIALS

Figura 2. EI OPRM en repositorios con distintas interfaces y versiones de software.
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Reputacidon del trabajo

una agregacion de sus revisiones,
por la reputacion del revisor

http://digital.csic.es/handle/10261/130842

Figura 3. La reputacidon del trabajo es una agregacion ponderada de las
calificaciones globales de sus revisiones, donde el peso es la reputacion como

revisor del investigador que la realizo.

Reputacion como autor

una agregacion de las reputaciones de sus trabajos,
por el numero de autores

http://digital.csic.es/handle/10261/130842

Figura 4. La reputacion como autor es una agregacion ponderada de las

reputaciones de sus trabajos, donde el peso es el numero de autores del trabajo.
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e F

Reputacion de la revision

una agregacion de sus comentarios,
por la reputacion de quien comenta

7

Hrdedrdedr Wl i

http://digital.csic.es/handle/10261/130842

Figura 5. La reputacién de la revision es una agregacién ponderada de las
calificaciones recibidas en los comentarios, donde el peso es la reputacion como
revisor del investigador que escribié el comentario.

Reputacion como revisor

una agregacion de los comentarios sobre sus revisiones,
por la reputacion del revisor

& & &

http://digital.csic.es/handle/10261/130842

Figura 6. La reputacibn como revisor es una agregacion ponderada de los
comentarios sobre sus revisiones de los otros revisores, donde el peso es la
reputacién de los revisores.
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@-E0 L=

& e-IEO Principal / OPRM / Reviews / Ver item

Bisquedas n Cold-water corals in the Cap de Creus canyon, north
density and anthropogenic impact [Review]
istar
VeriAbrir Autor/es
I Texto de la revision_ ASerrano (47.44Kb) Serrano, A. (Alberto) 1E0
IEO

# Comunidades y colecciones
) Autores
() Titulos Identificadores Fecha de publicacién

& Materias URI: hitp://hdl handle.net/10508/10100 2016-04-13

) Tipos de Contenidos Exportar Tipo
) Centros Oceanogréficos RIS review

() Perfil de autor
Compartir Valoracion global

i cuenta EE @

) Salir Estadisticas Reputacion de la revision
) Peri @

DIGITALCSIC / Servicios Centrales CSIC

Engisn espariol Further information:
‘Open access repositories star 10 cffer

overlay peer reviz services.
OPRM: Open Comments : [2] [ OPEN 1 PRVt o epsores
PEER Developing e first Cpen Feer Review
Medule for Instituscnal Repos teries
Public lzunch of the OPRM Project

dmodule OPRY Cote

r.'

Wit the sy JFENAIRE, fhe reszzrcher Open Scholzr
pen T sitories. DIGITAL CSIC g e of the 2 repasitories:
folestfepiot module. The OFRI & e ersia i fly- evalizion
platforms. Ht allows 21 unfimited number DIGTALCSIC (prepints,
publshed artcls, resentators, coerence ourpus, datasels, book chapiers and boois, werkdng dzpers..) In s curent
ersi s  folowing an authors request) s forzseen that any
reseacher, CSIC-aflated or rom fher insfution, may uchnteer b reew any o ectof e repsiory. Inbol wiiers
will receve the raquest by 2mal and wil be asked to complte their review o 1 repository platiorm. The review generates a
N flem on the fepesiory, whichis under 'S CCEY lcense, i

j2rtzuel by zllowing

feviens ont i e system
‘il alo r the publcation of ofens Ve ornor-scinfi. contibuions. The 0°RM moduledispays he name and aflaion o*
the reviswer and in addiion to reviewing research wiorks, the reviewer will be able o evaluz'e other reviews of the same work.
Simiarto e repuaton of aulhos functionzl, e OPR reputaton zssessmen: mocelconsiders nal i a revieer produces
'go0d reuiews, then e reviewer is censiderzd 10 be a ‘reputes' reviewer.

Tre moduiz has bee bult oy DSpace provider ARV and developed as an extension f DSpace workfow anc submission capabiltes.
Igoritims werz developed as separale pugins, 2lowng theiezsy aczptaton o aiher eputation models. The reputation
megelby he CSIC ATt is czsed on et only ezch others
ks 00t ala each o7ers feviens the reputaon agerihms s avalbie 2l he paper Reputzron at
ine Academc Vicrk. (i /gl csi eshancierl0251/130842)

Figura 7. Las revisiones y los comentarios tienen sus propias colecciones en OPRM.
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old-water corals in the Cap de Creus canyon, northwestern Mediterranean: spatial distribution,

density and anthropogenic impact

er/Abrir
& m397p037 pdf (861.8Kb)

dentificadores
RI: hitp://hdl_handle net/10508/7818
DOI: 10.3354/meps08314

Cited 76 times in SCOpUS

‘er Estadisticas de uso

etadatos

Autor/es

Orejas, C. (Covadonga) 1€O; Gon, A. (Andrea); Lo-lacono, C. (Claudio); Puig, P. (Pere); Gili,

J.M. (Josep Maria); Dale, M.R.T. (Mark R.T.)

Version del editor
http:/fwww.int-res.com/abstracts/meps/iv397/p37-51/

Fecha de publicacion
2009

Tipo

article

Reputacién de Publicacion

85
O s ]

Revisiones relacionadas

90 Ver revision de Cristobo, J. (Javier)

80 Ver revision de Serrano, A (Alberto)

Valor calificacion

Palabras clave
Cold water corals

http://www.repositorio.ieo.es/e-ieo/handle/10508/7818

Figura 8. Pagina de un trabajo en e-IEO con sus métricas.
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Orejas, C. (Covadonga) Jerez, S. (Salvador)

Biografia Biografia

Covadonga Orejas is graduate in Big ) ' . Salvador Jerez, born in La Gomera |
in Natural Sciences from the Universiil S e of La Laguna (Spain). Researcher at
staff of the |EO (currently at COB). S : A Island Oceanographic Centre since 1
and other benthic organisms since 1} A with 20 years participating in 19 Span|
sustainable management of the CW(] &l [ included in JCR/SC, and 40 National
projects conducted in 12 different ge greater amberjack in the European P
(44 SCI), and 7 book chapters. She i

ool g ) Descargar en PDF
scientific journals, and several fundi

Informacion de contacto

B AP Descargar en fragmento CVN

inp AR
\ Descargar en fragmento CWVN i e
o= Campos de especializacion
Informacion de contacto Expert on Greater amberjack (Seriola dumerili) aquaculture specializing in
Grados

DT = LTI Graduate and PhD in Biology from the University of La Laguna (Spain)
Campos de especializacion D
epartamentos

1 | It H 14
(B}ID|OQ\,{ and ecology of cold-water corals (CWC) and other benthic organi C.0. CANARIAS
rados i . X . . ) Ultima actualizacidn marzo 15, 2016
Graduate in Biology from the Universidad Complutense de Madrid (Spain R i :
eputacion como revisor
(Germany)
Departamentos 84
C.0. BALEARES
Uttima actualizacién marzo 15, 2016
Reputacion del autor Ocultar detalles

&)

Tirevidel A8 & WPefeel (BB Fov B0 0 - B8 80wl 171 e ST OF Tuifge [y
Atz Soougpe. Jna L &
Tgcha e pusblesoen I o 1]
e o Pl Pl P B0 411 502
Lpareie oo @ Comicess SRR Spen Pes Becemd
Trabacs Ceieesath (.;.;) i i, et 21 1 3OS
T ST EE S S e S P T
Ficheros en a3l bem
Fichan: [FF TR Tarmsfis [ T———
P By _aeopenin baned_centteatns_ g Kejag par Ear st 37 08 8 ZSnke POF
Frg_5n_Gavermton_gobel_Ley_lechacal descrpbon pdt 183,77 a8 Mg PO

Figura 10. La revision se compone de diversos adjuntos que valoran el trabajo de la
investigadora CSIC y el material complementario del articulo. El registro bibliografico
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muestra la métrica de reputacion ponderada del articulo. La revision también enlaza
con el comentario a la revisién que hace la autora del trabajo original.
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DIGITAL.CSIC / Servicios Centrales CSIC / OPRM: Open Comments

English espafiol

Por favor, use este identificador para citar o enlazar a este item: http://hdl.handle.net/18261/133346

Compartir / Impacto:

EndNote @ Bsace ARADENEAEE

o Estadisticas

Titulo a Towards a unified paradigm for sequence-based identification of fungi [Annotation]
Autor Martin, Maria P. &

Fecha de publicacion : 11-un-2016

URI: http://hdl handle net/10261/133346

Aparece en las colecciones: OPRM: Open Comments

Revisiones relacionadas 50 Veer revision de Spouge, John L

Ficheros en este item:

Fichero Tamafio Formato

Comment_to_commentsJohnSpouge.docx 36,35 kB Microsoft Word XML T —

Mostrar el registro completo

Figura 11. Comentario realizado por la autora de un trabajo sobre la revision
recibida. EI comentario, al igual que las revisiones, se muestra como metadato,
como fichero adjunto y evalua también, cuantitativamente, la revision.
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