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Oz

Bu calismanin amaci, Tiirkiye toplumunun yerel diizeyde
bilgi ibtiyacini karsilayan belediye kiitiiphanelerinin
gerekliligini bilgi toplumu baglaminda tartismakir. Trirkiye'de
belediyelerin kiitiiphane hizmetlerinin yasal bir dayanag
bulunmamaktadir. Belediyeler, kiitiiphane hizmetlerini
Belediye ve Briyiik Sebir Belediyesi yasasina dayali olarak
yapilan goniillii hizmetler icinde siniflandirmaktadiriar.
Kendline bas bir yasa, politika ve koordinasyon merkezinin
bulunmamasi nedeniyle belediye kiitiiphaneleri daginik bir
gorviniim sergilemektedir. Bu calisma kavramsal olarak, Bilgi
Toplumu, Bilgi Toplumu Politikas, kiittiphane yasasi, halk
ktittiphaneleri ve belediye kiitiiphanelerini kapsamaktadir.
Calismanmin sonucunda, bir anlamda bhalk kiitiiphanesi
bizmeti veren belediye kiitliphanelerinin tiim sorunlarina
ragmen diger kiitiiphane tiirleri kadar gerekli oldugu
sonucuna varimigtir.

Anabtar Kelimeler: Bilgi Toplumu; Bilgi Toplumu Politikasi,
kiitriphane yasasy; halk kiitiiphaneleri; belediye kiitiiphaneleri.

Giris

Toplumlarin bilgiyle olan iliskisi — bilgiyi edinme, koruma,
kullanma ve tretim — gelecek nesiller icin varolus gerekcesi
olarak kabul edilmektedir. Bilgi edinme ve bilgiyi kullanma
aliskanliklart toplumlarin gelismislik ve kalkinmuglik diizeylerini
gostermesi acisindan oldukca 6nemlidir. Gelisim stirecleri
ve donemleri kendine has yontem ve teknolojileri de
beraberinde iiretmektedir. Uretilen ara¢/gerec ve teknolojiler
bilginin toplumsallasmasma 6nemli katkilar saglamaktadir.
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan gelismeler ve
bilgi patlamasi diinyada kokli degisikliklerin yasanmasina
neden olmus ve yeni bir toplum yapisi olan bilgi toplumu
ortaya ¢ikmistir. Bilginin ham madde olarak kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan sayisal aglar ve bunlarin yogun bir
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sekilde kullanilmastyla birlikte tretilen yeni teknolojiler bilgi
toplumunun yapi taslari olarak kabul edilmektedir. Gintimiiz
dinyasinda tretimin temel faktori haline gelen bilgi toplumsal
degisimin de basat aktorti olmustur.

Bilgiyi toplayan, diizenleyen ve kullanicilarina sunan bilgi
merkezlerinin toplumlarin gelisiminde cok énemli bir katkist
vardir. Bundan dolay1 belirli politikalar olusturulurken bilgi
merkezlerinin, bu politikalarin disinda tutulmamasi
gerekmektedir. Gelismis ve kalkinmis tlkelerde hayatin
merkezinde yer alan halk/belediye kutiphaneleri bireylerin
kisisel gelisimine katkida bulunarak toplum ve kiuitiphaneler
arasinda bir iliski kurulmasini saglamustir. Bireylerin kittiphane
kurumuyla girdigi interaktif iletisim kitiiphane kurumunun
hizmet cesitliligini ve kalitesini de olumlu yonde etkilemistir.
Gelismis Ulkelerdeki kitiiphanelere iliskin olumlu gelismelerin
aksine gelismekte olan Ulkelerde kiitiiphanelere iliskin olumlu
tablodan s6z etmek olanaksizdir. Turkiye’de de kiitiphaneler
konusunda ozellikle de halk kutiiphaneleri konusunda yeterli
bilin¢ diizeyine varilamamustir. Hayatin merkezinde yer almasi
gereken halk kitiphaneleri neredeyse atil durumda
brrakilmustir. Halk kitiphanesi yasa ve politikasinin olmamast
bu duruma yol acan temel faktorlerdendir. Belediye ve
Buytuksehir Yasast kapsaminda farkli yonetmeliklerle bir
anlamda halk kutiphanesi hizmeti veren belediye
kutiphanelerinin ise ¢ok ciddi standart, politika ve
koordinasyon sorunu vardir. Halk ktitiphanelerini yerel
yonetimlere/belediyelere devrinin konusuldugu bir donemde
mevcut sorunlu yapistyla belediye kuttiphanelerinin toplumsal
olarak nasil bir farkindalik yaratacagi ise akillarda soru
isaretleri birakmaktadir.

Turkiye'de kutiphane ve bilgi bilim literatiriinde bilgi
toplumu, bilgi toplumunda kiitiphanelerin roli, halk
kitiphaneleri ve halk kutiphanelerinin yerel
yonetimlere/belediyelere devri konulari cokga tartisilmistir
(Yilmaz, 1997; Aslan, 1998; Yilmaz, 1998; Tonta, 1999;
Yilmaz, 2001; Rukanci ve Anameric¢, 2004; Gille, 2004;
Yilmaz, 2005a; Yilmaz, 2005b; Kurulgan, 2006; Faydaligiil
ve Yilmaz, 2007; Akman, 2009; Yilmaz, 2010; Yilmaz, 2011;
Yilmaz ve Aydin, 2011; Yilmaz ve Dalkiran, 2012; Acikgdz
ve Yilmaz, 2013; Tonta ve Kigtik, 2014; Bozkurt, 2014; Giille
2015; Karadeniz ve Yilmaz, 2016). Kapsami, bilgi toplumu,
bilgi toplumu politikasi, kiitiphane yasasi, halk kiitiphaneleri
ve belediye kitiphaneleri olan bu calismanin amact ise
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Turkiye toplumunun yerel diizeyde bilgi ihtiyacini karsilayacak
olan belediye kitiphanelerinin gerekliligini bilgi toplumu
baglaminda tartismaktir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan
gelismis ve kalkinmis Batili uygarliklardaki kitiphane ve
toplum iliskisinin éneminin ayrica vurgulanacagi bu calismada,
“belli bir amaca yonelik olarak kaynaklart bulma, okuma,
not alma ve degerlendirme” yonteminden yararlanilmistir
(Karasar, 1994, s.183).

Bilgi Toplumu

20. yuzyilin ortasindan itibaren diinyada yasanan ve yerlesik
aliskanliklari degistiren dontisiim ve gelisim bir bircok alanda
kendini hissettirmistir. Endistri toplumunun olusturdugu
kavramsallastirmalar yerini yeni kavramlara birakmustir. Bilgi
teknolojisi alanindaki ilerlemeler farkl: bir Gretim ve tiketim
kultirintn olusmasint saglamustir. Bu degisiklikleri anlamaya
calisan bircok insan icine girilen bu yeni donemi hem
teknolojik hem de sosyolojik bir bakis acistyla aciklamaya
calismustir. Etkileri 1970’lerden hissedilen ve giinimtizde de
devam eden yeni stirec iki bakis acisiyla tanimlanmis ve post
endustriyel toplum, post kapitalist toplum, bilgi toplumu,
bilgi ekonomisi vb. farkli kavramlarin da ortaya cikmasini
saglamustir.

Literatiirde Endustri Caginin 1956-57’lerde sona erdigi ve
yerini bilgi toplumuna biraktigi belirtilmektedir. Drucker
(1994, s.16), Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra ortaya
ctkmaya baslayan gelismeler sonucu olusan toplumu post
kapitalist toplum olarak tanimlamaktadir. Buna gore, yeni
toplumun temel ekonomik kaynagi, yani iktisatcilarin deyimiyle
uretim araclart sermaye, emek ya da dogal kaynaklar degil
bilgidir ve bilgi olacaktir. Bell, post kapitalist toplum olarak
adlandirdigt bu yeni toplum yapisini, sosyal kontrol amaciyla
yenilik ve degisim yonetimini bilgi odakli organize eden
toplum olarak tanimlamistir. (Aktaran, Poloma, 1993, ss. 326-
327). Toffler (1983, ss. 32-33), insanlik tarihini ‘dalgalar’
olarak adlandirdigi ic asamaya ayirr: Ik dalga dogayi/tarim
toplumunu, ikinci dalga esyanin dogasini/enduistri toplumunu,
tictincl ve en Onemli dalga ise bilginin dogasini/bilgi
toplumunu temsil eder. Ikinci dalganin/endiistri toplumunun
belirgin 6zellikleri tGretimin temel faktorleri olan emek,
sermaye ve dogal kaynaklar iken tictinci dalganin/bilgi
toplumunun temel 6zellikleri bilgi, kaltir ve distince
sistemleridir. Castells (1996, ss. 13-18) ise ag toplumu dedigi
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bu yeni toplum yapisini, diizenlenmis (Orgtitlenmis) aglarda
bilginin tretiminin, depolanmasinin, islenmesinin ve erisiminin
onemli rol oynadig: insan varliginin yeni bir bicimi olarak
tanimlamaktadir.

Webster (1995, s. 6), bilgi toplumu dedigi yapinin bes tipini
su sekilde aciklamistir: teknolojik, ekonomik, mesleki,
mekinsal ve kdlttrel toplum bicimleri. Bilgi toplumu, gelismis
endustriyel ekonomilerdeki sektorli yonlendiren gii¢c olarak
teknolojiyi gortir. Bilgi toplumu teorisini tartisan diistintirlerin
yaptigt tanimlamalardan ¢ikan sonucglar ¢zetle: hizmet
sektoriniin ekonomideki artan rold, bilimsel arastirmalarin
ekonomik gelismelerdeki artan rolt ve bilginin bir kaynak
olarak artan roltdur. Yeni toplum yapisinin benzer yanlarinin
cokluguna ragmen bu toplum yapisinin farkli kavramlarla
adlandirildigr gorilmektedir. Post endiistriyel toplum kavramini
kullanan Bell (1973, s. 14) bu yeni toplumun karakteristik
yapisint su sekilde belirtmektedir;

e Fkonomik sektor; mal tireten bir ekonomiden
hizmet tireten bir ekonomiye evrilme;

e Mesleki dagilim; profesyonelligin ve teknik
uzmanlhigmn tstinligu;

e Eksen prensibi; yenilik ve toplumsal politikalar icin
kaynak olarak bilginin merkezilestirilmesi;

e Gelecege yonelim; teknolojinin kontrol edilmesi
ve degerlendirilmesi;

e Karar verme; yeni bir akilli teknoloji yaratma.

Bilgi toplumu kavraminin ekonomik ve teknolojik
gelismelerden yola c¢ikilarak yapilan tanimlarinda ve siniflanan
karakteristik ozelliklerinde 6ne cikan nokta Endustri
Cagi/toplumu vurgusudur. Bilgi toplumuyla ilgili kiiresel
anlamda bir¢ok calisma yapilmistir. Bunlardan biri Aralik
2003 yilinda Cenova’da yapilan Birlesmis Milletler — BM
Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi (WSIS — World Summit On The
Information Society)’dir. Bu zirvenin “Bilgi Toplumunu insa
Etmek: yeni binyilda kiiresel bir meydan okuma” adiyla
yayimlanan sonug¢ bildirgesinin birinci maddesinde bilgi
toplumunun vizyonu su sekilde aciklanmistir; Diinya
halklarmin temsilcileri olarak ortak arzu ve hedefimiz Birlesmis
Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin amaclari ve
ilkeleri dogrultusunda, strdtrtlebilir kalkinma ve hayat
kalitesini arttirmak icin bireylerin ve toplumlarin tim
potansiyellerini sergileyebilecekleri, herkesin bilgi tiretebilecegi
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ve tretilen bu bilginin erisiminin, kullaniminin ve paylasimmin
olanakli oldugu insanlarin merkeze oturtuldugu kapsamli ve
kalkinma odakl: bir bilgi toplumudur (ITU, 2003).

Avrupa Birligi — AB de bilgi toplumunun sagladig: firsat ve
olanaklardan yararlanmak icin 2000li yillarin basindan itibaren
bir dizi ¢calisma baslatmustir. Bu ¢alismalarin amact toplumsal
ve ekonomik dontstumle birlikte bilgi teknolojilerini maksimum
diizeyde kullanmak ve faydalar elde etmektir. 23 Mart 2000
Avrupa Konseyi tarafindan Lizbon’da yapilan toplantida
eAvrupa — eEurope girisimini baslatmistir (eEurope, 2000).
14 Haziran 2000°de bu strateji gtivenli, hizli ve ucuz internet
erisisimi, bireylerin bilgi okuryazarligt donanimlarinin arttirilmasi
icin yatirim ve internet kullaniminin daha genis kitlelere
yayilmasi hedefleri dogrultusunda bir eylem planina
donustirilmus ve eAvrupa 2002 adryla uygulamaya konmustur
(eEurope, 2002). Ilerleyen tarihlerde aday tlkeleri de
kapsayacak sekilde genisleyen eAvrupa girisimi yeni bir
girisim olan eAvrupa+ eylem planinin dogmasinit saglamistir.
eAvrupa+ eylem plani, herkesin erisebilecegi hizli ve ucuz
bir iletisim hizmetini e-Devlet, e-Saglik, e-Ogrenme ve e-
Ticaret alanlarini kapsayacak sekilde 6n kosul olarak kabul
etmistir (eEurope+, 2001).

Farkli kavramsallastirmalarla ele alinan ve dnemsenen ayni
zamanda cesitli yonleriyle elestirilen bu yeni toplum modeli
20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra sosyolojik, ekonomik ve
teknolojik olarak yasanan hizli bir degisim ve donistime
isaret etmektedir. Bu dontisim slreci sonucunda ortaya
cikan yeni toplum genel olarak bilgi toplumu olarak
bilinmektedir. Bilginin ekonomik ve toplumsal olarak ¢nemli
bir rolintn oldugu bilgi toplumu kendinden Onceki
donemlerden bagimsiz olarak incelenemeyecek bir olgudur.
Bilgi toplumu uygarlik tarihi boyunca yasanan bilimsel
gelismelerin yigilarak ilerlemesiyle son kirk yillik bir paradigma
olarak varligint hissettirmektedir. Temelinde Endustri
Devriminin yaratmis oldugu teknolojiler bulunan bilgi toplumu
bu teknolojilerin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmus bir toplum
yapusidir. Bilgi teknolojilerinin bu toplum yapisint aciklamada
yetersiz olacagt bunun yaninda sosyal ekonomik ve psikolojik
unsurlarin da gozden kacirlmamast gerekmektedir. Teknoloji
ve toplum arasindaki bu iliski sonucunda ortaya ¢ikan karsilikl
etkilesim bilgi toplumunda kiitiphanelerin roliintin neler
oldugunu da tartisilir kilmaktadir. Ozetle bilgi toplumu su
sekilde tanimlanabilir: “endustri toplumunun tretmis oldugu

217



araclar tizerine insa edilen, bilginin ekonomide temel unsur
olarak kabul edildigi, iletisim ve hizmet sektorlerinin ekonomik
yapt icinde lider oldugu, nitelikli/egitimli bireylerin 6énem
kazandig, dustnsel yaraticiigin belirleyici oldugu ve bilgi
okuryazarliginin 6nemli oldugu bir toplum yapisidir.”

Bilgi Toplumunda Kiitiiphanelerin Rolii

Bilgi toplumu olma yolunda belirlenen hedeflere ulasilabilmesi
icin son kirk yilda yasanan sosyo-ekonomik, politik, kiiltiirel,
bilimsel ve teknolojik degisim ve donlsiimi anlayabilmek
ve buna uygun hareket etmek kacinilmaz bir gercektir.
Belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda toplumun tiim
kesimleri arasindaki ucurumu azaltmak amaciyla demokrasi
ve insan haklari, nitelikli bir egitim, sosyo-kdiltirel etkinlikler,
bilgiye dayali strdurebilir ekonomi, saglik, giivenlik,
haberlesme vb. alanlarda gerekli politikalarin belirlenmesi
ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bircok alandaki toplumsal
esitsizligin ortadan kaldiridmast ve tim bireylerin nitelikli bir
hale gelmesi hususunda anahtar roli tstlenen kurumlarin
basinda kutiiphaneler gelmektedir. “Dijital Ucurum’ (boliinme)
olarak adlandirilan ve teknolojiye/teknolojiye erisim
olanaklarina sahip olanlarla olmayanlarin arasindaki farklar
biciminde ifade edilen esitsizligin giderilmesinde kiitiiphaneler
soz, edilen teknolojiyi Uicretsiz saglama isleviyle 6ne
cikmaktadir. Bir baska deyisle, Bilgi Toplumunda kiittiphaneler
‘Dijital Ucurum’un kapatilmasinda rol tstlenmektedirler”
(Yilmaz, 2010, s. 267).

Toplumsal yapr icinde kiitiiphanelerin 6nemli bir rolti vardir.
Kitiphaneler kilttirel mirasin toplandigt ve korundugu, bilgi
tastyan her tirden materyalin kataloglandigi, siniflandigi ve
tanimlanarak erisilebilir hale getirildigi ve herkesin esit bir
sekilde bu koleksiyona erisiminin saglandig: halk kurumlandir.
Kiutiphanelerin sahip oldugu kaynaklarla vermis oldugu
hizmet bilgi toplumunda kiitiiphaneler ‘Dijital Ucurum’un
kapatimasinda rol tistlenmektedirler ve kutiiphane iliskisinin
Onemini ortaya koymaktadir. Yilmaz (2010, s. 266), bu iliskinin
dogal ve zorunlu bir iliski oldugunu ifade etmektedir. “Bilgi
Toplumunun bilgi temelli bir toplumsal yapi, kitiiphanenin
de bilgiyi saglayan, dizenleyen ve erisime sunan bir kurum
olmasindan kaynaklanan iliskidir. Bir baska deyisle, bilgi
temelli bir toplumsal yapi ile bilgi Gizerine temellenen bir
kurum olan kiitiphane dogal olarak ortismekte, Bilgi
Toplumu kitiiphane kurumunun varligint zorunlu kilmaktadir.
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Kittiphane, Bilgi Toplumunun altyap: kosullarindan birisi
anlamina gelmektedir.”

Toplumlarin sosyolojik olarak gecirmis oldugu degisim ve
dontsim kacinilmaz olarak kitiphane kurumunu da
etkilemistir. Bilgi teknolojilerinin kitiphanelerde
kullanilmasiyla birlikte yapisal olarak kokli degisiklikler
ortaya ¢ikmustir. Kullanicr hizmetleri, kayit ortamlari, kiitiphane
yonetimi, personelin niteligi, kiitiphane binasi ve standartlasma
vb. unsurlar bu degisimden etkilenmis ve kullanicilarin
beklentisi dogrultusunda yeniden bir yapilanma siirecine
girmistir. “Bilgi Toplumu, tiretim faktorlerinin, kamu ve 6zel
kurumlarin, bireylerin ve devletin teknolojik gelismeler
karsisinda kendilerini yeniden yapilandirmalarint zorunlu
kilan bir ortam1 da beraberinde getirmistir. Bu yapilanmay1
glindeme getiren olgu ise; bilgi birikiminin gereksinimleri
karsilayacak bicimde somutlastirilmasi olan teknolojidir”
(Rukanci ve Anameric, 2004, s. 3-4).

Gelismis bircok tlkede kitiphaneler bilgi toplumunun ve
politikalarinin bir bileseni olarak kabul edilmektedir. AB’nin
bilgi toplumu politikalarinda (E-Avrupa Girisimini, E-Avrupa
2002 Eylem Plani, E-Avrupa 2005 Girisimi vb.) ve BM Diinya
Bilgi Toplumu Zirvesi calismalarinda bilgi teknolojileri alt
yapist ile kutiphane kurumu guc¢li bir bicimde
iliskilendirilmekte ve kitiphane kurumu bilgi toplumunun
etkin araclan arasinda gorilmekte, hitkimetlerin, uluslararasi
kuruluslarin, 6zel sektoriin ve sivil toplumun politika ve
tedbirlerinde kiitiiphane kurumuna Bilgi Toplumunun bir
bileseni olarak yer vermelerinin geregi vurgulanmaktadir
(Yilmaz ve Aydin, 2011, s. 66). Uluslararasi Kiitiiphane
Dernekleri ve Kurumlari Federasyonu (IFLA - International
Federation of Library Associations and Institutions) (2005)
iskenderiye’de yayinlamis oldugu Bilgi Toplumu
Manifestosunda bilgi toplumunda kiitiphanelerin gorevlerini
su sekilde siralamustir:

e Sinirlarina bakilmaksizin distince 6zgurligini ve
bilgiye erisimi desteklemek.

e insan haklarint ve demokratik degerleri tarafsiz bir
sekilde savunmak.

e Insanlarin ihtiyaclarina gore olusan sorulara cevap
veren essiz kurumlardan olan kitiiphaneler, bilginin
iletiminde hayati bir rol tstlenerek kiitiiphaneleri
demokratik ve acik bir bilgi toplumu icin yasamsal
kilmak.
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e Diinyadaki gelisme hedeflerine katki saglamak
adina ekonomik kalkinmada esitsizlige yol acan
dijital ucurumu 6nemli ol¢tide ortadan kaldirmak
icin bilgi okuryazarligimnin arttiriddmasing, bilgi kay-
naklarinin ve bilgi/iletisim teknolojilerinin etkin
bir sekilde kullanilmasini desteklemek.

IFLA (2003), Cenova’daki Diinya Bilgi Toplumu Zirvesinden
sonra bilgi toplumunda kiitiiphanelerin roliint aciklayan bir
dokiiman yayimlamistir. Bu dokiimanda kutiiphanelerin
ustlendikleri anahtar roltii aciklamistir. Bu dokiimana gore
kuttiphanelerin ustlendigi rol, “Kutiiphane ve bilgi
merkezlerinin ekonomik ve kultiirel avantaj icin temel bilgi
kaynaklarma engelsiz bir sekilde erisim saglayan anahtar bir
rolt vardir. Bunu yaparken telif haklarini, demokratik degerleri
ve evrensel insan haklarmni koruyup gelistirirler. Bulunduklari
toplumsal yapr icinde yas, cinsiyet, ekonomik statii, bilgi
okuryazarligi donanimi, kilttrel ve etnik koken, dini ve
politik goris, cinsel egilim, fiziki ve akli yeteneklere bakmadan
toplumsal biitiinlesme icin c¢abalarlar. Bu kitiphanelerin
hizmet ettigi topluluklarin ortak paydalari cografik konumlar
veya gittikce artan teknoloji ile ilgi alanlart dogrultusunda
birbirileriyle bag kurmalar: olabilir” seklinde ¢zetlenmistir.
Bununla birlikte 21. ytizyil kitiiphanelerin ne oldugunu IFLA
(2003) maddeler halinde siralamistir. Bunlardan ilk dordu
asagida verilmistir:

1. Bir kiittiphane bilgiye, distncelere ve hayal trtin-
lerine erisim anlamina gelir.

2. Kiitiphane deneyimi, diinyadaki varolus nedenimizi,
bir cocuk hikdyesinin yarattigi sevinci, giivenli su
kaynagi saglamanin ipuclarini ya da bilge bir sifa-
cinin kayitlarini anlamanizin anahtari olabilir.

3. Toplulugun ihtiyaclart dogrultusunda gtivenli bir
bulusma noktas: olarak kamu hizmeti veren kitiip-
haneler en demokratik kurumlardan biridir.

4. Farkli bakis acilartyla halka gore kitiphaneler;
buluslarin ortaya ciktigi yer, yasam boyu 6grenmenin
yeri, sosyal ve politik arastirmalarin desteklendigi
yer, ilham ve distincelerin yeri, olgusal sorularin
cevaplandigi kaynak, yeni becerilerin kazanildig:
yer, topluluk merkezi, yerel calismalarin kaynagi,
eglence merkezi olarak gortiinmektedir.
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Bilgi toplumu insanin merkeze oturtuldugu ve bireylerin
kisisel gelismelerini 6n planda tutan yapisiyla yeni bir birey
tipinin de ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yeni birey tipi
icinde bulundugu caga gore kendini donatan ve beklentilerinin
ne oldugunu bilen insan tipine isaret etmektedir. Bu yeni
bireyin kiitiphanelerden 6zellikle de halk kiitiiphanelerinden
beklentilerinin ne oldugunu veya ona gore halk
kitiiphanelerinin neyi ifade ettigi bazi calismalarla ortaya
konmustur. Amerika’da PEV Resarch Center tarafindan yapilan
dort farkli calismadan esinlenen Cecil Ilge Kiitiiphanesi (Cecil
Puplic Libraries) Amerikalilarin halk ktitiphaneleri hakkindaki
goruslerini ortaya koymustur. Bu gorusler asagidaki sekilde
gOsterilmistir.

Halkin %94
kiitiphanelerin bir
toplulugun hayat kalitesini
artirdigint soylemektedir.

Halkin %95'’i kiitiiphane Halkin %94
meteryal ve kaynaklarinin kiitiphanelerin
herkese basarii olmak icin cocuklart icin
bir olanak verdigini onemli oldugunu

soylemektedir. soylemektedir.

%97’si Halkin %76’s1
gocuk}llaarl:I 1vne }/fne9ti7%li;nlere : kiitiiphanelerin kendileri
egitim pmgm}n[uﬂ ve aileleri icin Gnemli
sunmanin kiitiphaneler ; Olldugll(l{u(li'
icin 6nemli oldugunu soylemektedir.
soylemektedir.

Gen¢ Amerikalilarin
Halkin %81'i baska 4 okumay sevdikleri ve
bir yerde bulmakta . bir ﬁnpeki yil ortalama

zorlandiklar faydals hizmeti 5 ! 13 jﬂiap OkEdLgflm

kiitiiphanelerin sagladigint soylenmektedir.
soylemektedir.

Halkin %75’ )
Halkin %77’si kitiiphanelerin oturmak, Halkin %80'ninden
kiitiphanelerde bilgisayar okumak ve ders calismak fazlasi kiitiiphanelerin

egitim ¢oziimlerinin bir
parcast olmasi gerektigini
soylemektedir.

icin grivenilir bir yer
olarak onemli oldugunu
soylemektedir.

ve internet erisimini
saglamanin ¢ok onemli
oldugunu soylemektedir,

Sekil 1. Amerikalilarin halk kitiphaneleri hakkindaki gortsleri (Kaynak:
Zickuhr, Rainie ve Purcell, 2013; Miller, Zickuhr, Rainie ve Purcell, 2013;
Zickuhr, Rainie ve Purcell, 2013; Zickuhr, Rainie, Purcell ve Duggan, 2013;
Cecil Puplic Libraries, 2014)

Yukaridaki calismaya gore 21. Yuzyilda bireylerin
kitiphanelerden beklentisi bir hayli ytuksektir. Bununla
birlikte birey ne istediginin farkindadir. Bireyin kiitiiphane
kurumuna yaklasimi ve bu konudaki farkindalig: kitiphane
hizmetlerinin daha etkin ve genis bir yelpazede verilmesini
saglamaktadir. Bilgi toplumunda bireyin hayatinda ¢nemli
bir yeri olan kiitiphaneler kendilerini bu icinde bulundugumuz
cagin dinamiklerine gore yeniden sekillendirmektedirler.
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Hayatin merkezinde yer alan kittiphaneleri Bilgi toplumundan
bagimsiz bir sekilde ele almak son kirk yilda yasanan degisimin
ve gelisimin anlasilamadiginin bir gostergesi olacaktir.

Tirkiye’deki Durum

Bati Uygarliklarinda yasanan bilgi toplumuyla ilgili gelisme
ve yenilenme hareketlerinin Tirkiye’de ayni dogrultuda
yasandigini sOylemek olanakli gorinmemektedir. Bilgi
toplumu politikalarinda teknolojik kalkinma i¢in bazi adimlar
atilmissa da bu adimlarin Turkiye’yi bilgi toplumuna
dontstiirecek dizeyde olmadigt acik bir sekilde gortinmektedir.
Toplumsal olarak Bati Uygarliklariin gecmis oldugu evrelerden
gecemeyen, endustrisini yaratamayan, teknoloji Uretemeyen
ve bu noktada gelismis Ulkelere bagimli kalan Turkiye’nin
bilgi toplumu olabilmesi icin sosyal, ekonomik ve kulttrel
olarak koklu bir degisime ihtiyact vardir. Bir sdylem olarak
dile getirilen Turkiye ve bilgi toplumu iliskisi sagliklt bir
yaklasimdan uzaktir. Yilmaz (1998, s. 156), bu duruma dikkat
cekerek sorgulanmadan ve irdelenmeden kabul edilen “Bilgi
Toplumu” kavraminin sloganlastirildigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte sosyo-kultiirel yapt ve teknoloji arasindaki
fark teknoloji tiretmenin 6niinde engel olarak durmaktadir.
Turkiye, endustri ve bilgi toplumunun teknolojisini
uretememekte ve bu teknoloji yurt disindan ithal etmektedir.
Bu sorunun temelinde yatan unsur ise Turkiyenin kulttrel
dontisimini gerceklestirememis olmasidir (Erkan, 1998, s.

210).

Turkiye’'de bilgi toplumuyla ilgili calismalarin 1990l yillarda
basladigi gortilmektedir. Bu amacla temel politika belgeleri
hazirlanmistir. Bu politika belgeleri, Turkiye Ulusal
Enformasyon Altyapist Ana Plani - TUENA (1999), e-Turkiye
Girisimi Eylem Plani (2000), e-Dontisim Turkiye Projesi Kisa
Donem Eylem Plant (2003- 2004), 2005 Eylem Plant ile Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (2006-2010) ve 2015-2018
Bilgi Toplum Stratejisi ve Eylem planidir (Kalkinma Bakanligy,
2015, s. 11).

Turkiye’nin bilgi toplumu olma dogrultusunda olusturulan
ve uygulanan temel politika metinlerinde sosyal, ekonomik,
kultirel ve teknolojik anlamda hedeflerin belirlendigi ve
bunlarin uygulanmast icin calismalarn yapildigi goriilmektedir.
Bilgi teknolojilerinin ekonomik kalkinmaya yaptig: 6nemli
bir ol¢tit olarak kabul edilmektedir. Bilgi teknolojilerini
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uretemeyen ve dolayistyla ekonomik kalkinmasinda bu
sektortin ciddi etkileri olmayan Tirkiye'nin ortaya koydugu
tim politika metinlerine ragmen Turkiye'nin henlz bilgi
toplumu olmadigi gercegi acikca ortada durmaktadir. Bu
durumu daha da anlasilir kilmak icin Turkiye’'nin mevcut
durumunu kiiresel ¢rnekleriyle karsilastirmak yararli olacaktir.
Uluslararast kurumlar tarafindan hazirlanan, bilgi
teknolojilerinin siyasi ve yasal ortam, is ve yenilik ortami,
altyapy, fiyat uygunlugu, egitim becerileri, bireysel kullanim,
is icin kullanim, kamunun Bilgi Teknolojisi vizyonu, ekonomik
etki ve sosyal etki gibi basliklar altinda tlkelerin gelismislik
diizeylerini inceleyen endeksler bilgi teknolojilerinin sosyo-
ekonomik ve toplumsal degisime olan etkilerini 6l¢mektir.
2015'te farkls iki kurumun hazirladigr endekslerde Turkiye’nin
durumunun orta seviyelerde oldugunu ancak hentiz bilgi
toplumu olmadigi gortilmektedir. Birlesmis Milletler teknoloji
ajansi olan Uluslararast Telekomtinikasyon Kurumu (ITU
International Telecommunication Union) tarafindan hazirlanan
Bilgi Toplumu Ol¢me Raporu (Measuring the Information
Society Report) her yil bilgi teknolojileri alanindaki gelismeleri
Bilgi Teknolojisi Gelisim Endeksinde (IDI - ICT Development
Index) listelemektedir. Hazirlanan bu endeks tilkelerin bilgi
teknolojileri alanindaki gelisimini gostermekte ve mevcut
sayisal ucurumu ortaya koymaktadir. 2015 Bilgi Teknolojisi
Gelisim Endeksine gore Tirkiye % 5,58lik bir oranla kiresel
166 ekonomi icinde 69. sirada yer almistir. Bu listenin ilk on
sirasinda yer alan ulkelerin durumu asagidaki tabloda
gOsterilmistir.

B93 888 886 875 867 859 856 853 852 849
I | » 2 2 . . a

w
in
o

Bilgi Teknolojisi Geligim Endeksi (%)

Sekil 2. BM Uluslararast Telekomiinikasyon Ajansi Bilgi Toplumu Ol¢me
Raporu, 2015 Bilgi Teknolojisi Gelisim Endeksi: Kiiresel 166 Ekonomi
(Kaynak: ITU, 2015, s. 12)
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Turkiye bolgesel 40 Avrupa ekonomisi icinde ise 38. sirada
yer almistir. Avrupa’daki ilk on sirada yer alan tlkelerin
durumu yine tablo halinde asagida gosterilmistir.
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Sekil 3. BM Uluslararast Telekomiinikasyon Ajanst Bilgi Toplumu Ol¢me
Raporu, 2015 Bilgi Teknolojisi Gelisim Endeksi: Kiiresel 166 Ekonomi
(Kaynak: ITU, 2015, s. 24)

Diinya Ekonomik Forumu (WEF - World Economic Forum)
2001 yilindan beri hazirladigi Aga Hazirlikli Olma Endeksiyle
(Networked Readiness Index) tlkelerin bilgi teknolojilerini
kullanmaya hazir olma dizeylerini 6l¢mektedir.
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Sekil 4. Diinya Ekonomik Forumu 2015 Aga Hazirliklt Olma Endeksi: Kiiresel
143 Ekonomi (Kaynak: WEF, 2015, ss. 8, 249)

Dinyanin en iyi on ekonomisiyle Turkiye’'nin bilgi
teknolojilerinin kullanimini gelistirilmesini ve ekonomik
kalkinmaya olan etkilerinin karsilastirildigi uluslararasi
endeksler Turkiye’'nin bilgi toplumu olma iddiasinin ¢cokta
gercekc¢i olmadigini ortaya koymaktadir. Bilgi toplumu
iddiastyla hareket eden Turkiye’nin strateji ve politikalarinda
kiutiphane kurumuna yaklasiminin ne oldugunu ortaya
koymak bu iddianin gercekligini daha saglikli bir sekilde
degerlendirmemize yardimci olacaktir.
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Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Plani - TUENA
(71999) “kutiiphane, mize ve sanat galerine cevrimici erisim”
ifadeleri disinda kitiiphanelere yer vermemistir (1999, s. 11).
e-Tiirkiye Girisimi Eylem Plani (2000) belgesinin kapsamu,
“kamu kurum ve kuruluslarindaki tim arsivler, kiitiphaneler,
doktimantasyon, arastirma ve bilgi merkezlerini kapsamaktadir”
olarak belirtilmistir. e-Tirkiye Girisimi Eylem Planinda
kitiiphane ve arsiv hizmetlerinin sayisallastirma islemiyle
Ozdes tutuldugu ifadeler, arsiv ve kitiphane islemlerinin
elektronik ortamda ytiritilmesi baslhig: altinda ele alinmustir
(T.C. Basbakanlik, 2002, s. 33-34).

e-Dénuistim Tiirkiye Projesi Kisa Dénem Eylem Plani (2003-
2004) “tarihi arsivlerdeki tasnifi tamamlanan belgelere ait
katalog bilgileri ile gortnttlerinin elektronik ortamda hizmete
sunulmasi” ifadesi disinda kiitiphane ve arsiv hizmetlerini
yeterli dizeyde ele almamistir. Bu plan belgesinde de
sayisallastirma calismalari 6n planda tutulmustur (DPT, 2004,
S. 48). 2005 Eylem Plaminda, “2004 yilinda baslatilan ve
koleksiyonda bulunan tezlerin bibliyografik kiinyelerini iceren
mevcut Tez Veri Tabani ile bitiinlesmis calisacak ve Internet
tzerinden tezlerin tam metinlerine erisim saglayacak ‘Ulusal
Dijital Tez Arsivi’ programi ¢alismast tamamlanmustir” ifadesine
yer verilerek kiitiphane ve arsiv hizmetlerine sayisallastirma
odakli bir yaklasim devam ettirilmistir (DPT, 2006, s. 56).

Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (2006-2010) daha
onceki planlarda oldugu gibi kitiiphane ve arsivlere sadece
sayisallastirma calismalart dogrultusunda yer vermistir. Eylem
planinda, “Ulkedeki tiim kiitiiphanelerde yer alan kaynaklarin
tek noktadan sorgulanabilmesi; kitap ayirtma, talep, uzatma,
ceza 6deme gibi islemlerin cevrimici gerceklestirilebilmesi;
elektronik kanallardan kullanicilara cesitli bilgilendirme
mesajlari yollanabilmesini saglayacak sistem kurulacaktir.
Secili kitiphane materyallerine (kitap, tez, saydam, vb.) ve
devlet arsivlerinde yer alan sik kullanidan belgelere ¢cevrimici
erisim imkani saglanacaktir. Farkli kurumlar tarafindan
yurttilen e-kitiphane ¢alismalari birlestirilecektir” ifadeleri
yer almustir (Bilgi, 20006, s. 17).

2015-2018 Bilgi Toplum Stratejisi ve Eylem Planinda ise
kiitiphaneler iliskin belirtilmis ifadeler daha 6nce hazilanmis
planlardan farksiz degildir. “Bireylerin enformasyon
teknolojilerine erisim imkanlart artirilacaktir. Bu kapsamda,
basta halk kitiiphanelerinde kurulu bulunanlar olmak tizere
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faal durumda olan Kamu Internet Erisim Merkezi (KIEM)lerden
hizmet sunumuna devam edilecektir” ifadesi ile kiittiphanelerin
adeta birer internet kafe olarak gortldigt anlasilmaktadir
(Kalkinma Bakanligi, 2015, s. 69). Halkin kitiiphanelerde
internet olanaklarindan Ucretsiz bir sekilde yararlanmasi
normal olmakla birlikte politika yapicilarin kiittiphaneleri
internetle 6zdeslestirmesi kiittiphanelerin tarihi ve kilttirel
misyonunu anlamamaya isaret etmektedir. Bunun disinda
saysallastirma calismalart bu politika belgesinde de 6n plana
cikmustir (Kalkinma Bakanligt, 2015, s. 72).

Turkiye’'nin bilgi toplumu olma dogrultusunda ortaya koymus
oldugu politika belgelerinde kiitiphane kurumuna yaklasim
sekli cok ylizeysel kalmustir. Tirkiye'deki kitiphanelerin ve
ozellikle de halk kitiphanelerinin mevcut yapist ortadayken
kiittiphaneleri sayisallastirma islemiyle 6zdeslestirmek gercekei
bir yaklasim olmaktan uzaktir. Bu politika belgelerindeki
kitiiphane kurumuna yaklasim sekli Turkiyenin bilgi toplumu
oldugunu iddia etmesinin bir slogandan 6teye gitmediginin
de bir gostergesi olmustur. Politika belgelerinde saglikli bir
sekilde yer verilmeyen kiitiphanelerin yasal olarak da
dayanaksiz oldugu bilinmektedir. Kiitiiphanelerin yasal bir
dayanaga duyduklart ihtiyac bir alt baslikta ele alinacaktir.

Yasalar Kapsaminda Kiitiiphaneler

Bircok tilkede kutiiphanelere iliskin yasal diizenlemelerin
yapildigi ozellikle de halk kitiphanesi yasasinin erken
donemlerde yapildig: bilinmektedir. Birlesik Krallik the Public
Libraries Act 1850 (Cox, 2012), Hollanda the Public Libraries
Act 1975 (Koren, 20006), ABD the Library Services Act 1956
(Farrell, 2012), Canada the Public Libraries Act 1990 (e-Laws,
2010) vb. yasalarin farkli tlkelerde kutiphaneleri korumak
ve desteklemek icin yapildigi ve bu kitiiphanelerin yasal bir
kimlige sahip olduklari gorilmektedir. Turkiye’deki
kitiphanelerin yasal bir glivence ve dayanaginin olmadigt
ve bu konuda yilardir tartismalarin yapildigi bilinmektedir.
Uluslararast alanda bilgi politikalarinin dneminin sikc¢a
vurgulandigi yeni bir donemde kitiphanelerin herhangi bir
yasal dayanaginin olmamasi kitiiphanelere verilmeyen ¢nemi
gostermektedir. Turkiye'de 6zellikle de halk kiitiphanelerine
bu 6nemin verilmedigi ancak TBMM Kiitiphanesi ve Milli
Kutiphanenin yasa ile korundugu da bilinmektedir.
Kitiphanenin tim bilesenlerini ilgilendiren ve modern bir
yonetim altinda hizmet verip toplumun beklentilerini
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karsilayacak duruma gelmesini saglayacak bir kiitiphane
yasasinin olmamasi maalesef batili 6rneklerindeki gibi
kurumsal ve etkin bir kiitiphanenin varligina engel olmaktadir.

Yilmaz (2005a, s. 302), yasal diizenlemeleri, kurumlara varlik
ve islerlik kazandiran olgular olarak tanimlamaktadir. “Bir
tlkede anayasa, yasalar, yasa giicinde kararnameler,
yonetmelikler, yonergeler, tiiziikler temel yasal diizenlemeler
(belgeler) arasinda sayilir. Yasal diizenlemeler hukuk kurumu
kapsamina giren ve toplumsal iliskilerin, belirlenen kurallar
cercevesinde strdurtilmesini saglayan belgelerdir. Toplumsal
iliskiler toplumsal kuruluslarin calismalarint da icine almaktadir.
Dolayisiyla, yasal dizenlemeler toplumsal kuruluslari
tanimlayan, amac ve islevlerini resmilestirerek yurtrlige
sokan belgelerdir. Bu nedenle de kuruluslara, bir anlamda,
varlik kazandiran olgular yasal diizenlemelerdir.” Yilmaz
(2005b, ss. 61-62), kiitiiphanelere kimlik kazandiracak olan
yasal dizenlemeleri halk kitiphanesi baglaminda
degerlendirmis ve yasalarin icermesi gereken unsurlari su
sekilde siralamistir; “yerel-genel yonetim yapist icindeki
konumu, kendi yonetim modeli, destekleyici Ust resmi
organlari, gorev, yetki ve sorumluluklari, finansman kaynaklar,
personelin nitelik ve sorumluluklar, hizmet alanlart ve hizmet
yapist, performans olcttleri, bina ¢zellikleri, derme yonetim
oOlcttleri, tst organlar tarafindan degerlendirilme ve denetim
kurallart.”

IFLA ise kutiphaneler ve yasalar baglaminda yasal
diizenlemelerin 6nemine su sekilde vurgu yapmustir. “Halk
kiitiphanesinin kulttr, bilgi saglama, okuryazarlik ve egitim
icin her uzun donemli stratejinin en 6nemli bilesenlerinden
birisi olabilmesi icin yasalarla desteklenmesi geregine dikkat
cekilmektedir. Ayrica, halk kitiphanelerinin islevlerini
gerceklestirmede istenen hizmet diizeyini strdiirebilmeleri
icin yasal acidan dayanaklarinin olmasi, yani desteklenmeleri
gerekmektedir” (Aktaran, Yilmaz, 2005, s. 2).

Capar (1981, s. 25), kiitiphane yasasinin eksikliginin yarattig
olumsuzluga dikkat cekerek bu durumun kiitiphane
hizmetlerini ileriye gotiremedigini belirtmistir. “Turkiye’de
kitiphane hizmetleri genel anlamda yasal giivence altinda
degildir. Kutiiphane tirlerinin tanimi, ulusal bir kittiiphane
hizmetleri sistemi icindeki yer kitiiphane hizmetlerinin
orglitlenme bicimi, yonetsel yapisi, Gist yonetsel otoritelerle
iliskiler, parasal durum, personel atamalari, kiitiphaneler
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arasi isbirligi ve uyum (Koordinasyon), kiitiiphane personeli
ve kiitiphane hizmetleri standartlart gibi konulari belirleyen
genel bir yasa veya cesitli kitiphane tirlerini kapsamina
alan Milli Kutiphane T.B.M.M. Kitapligt disinda yasalar
cikarmamistir. Bununla birlikte kiitiphane hizmetleri ile
dogrudan dogruya iliskili birkac¢ yasa ile bazi yonetmelikler
vardir. Ayrica kiitiphane hizmetlerini dolayli olarak etkileyen
yasa ve yonetmeliklerin Turkiye’deki kitiphane hizmetlerini
yapict bir yolda etkiledigi soylenemez.” Atilgan (1998, s. 50)
da ayni nedenlerden dolay: kiitiiphanelerin modern anlamda
gelisemedigini belirtmistir. “Kiitiiphaneciligimizin gelismesini
olumsuz yonde etkileyen nedenlerin bir digeri de yasal
dayanagin olmayisidir. Gincelligini ¢oktan yitirmis Milli
Kittiphane’nin kurulus yasasi ve TBMM Kiitiiphanesi ile ilgili
yasa ile 1934’te ¢ikarilmis Derleme Yasasi'ndan baska ne
yazik ki bir kiitiphane yasamiz bulunmamaktadir. Degisik
donemlerde kiitiphane yasasit ile derleme yasasinin
hazirlanmast konusunda ¢ok farklt calismalar yapilmis olmakla
birlikte bir tirli sonuclandirtlamamuistir.”

Turkiye'deki kuitiiphaneler kosullarin elverissizligine ragmen
toplumun gereksinim duydugu bilgiyi karsilayabilmek icin
buiytk gayretler gostermektedir. Ancak kiitiphane hizmetlerini
daha ileriye tasiyacak bir yasanin olmamasi bu kiitiiphane
hizmetlerine olumsuz olarak yansimaktadir. Kitiiphane
hizmetlerinin planlanmasinda ¢ok 6nemli olan yasal
diizenlemelerin 6nemini Capar (1981, s. 24-25), su sekilde
belirtmistir: “Durum saptamast yapmak icin halen var olan
yasalarin kiitiphane hizmetlerine olan olumlu ve olumsuz
etkilerini incelemek ve arastirmak. Ayni zamanda da bu
alandaki bosluklart belirlemek. Bilgi merkezi hizmetlerinin
yeterince ve gerektigince gelistirilmesi icin var olan yasalarda
yapilmast gereken degisikliklere ve yeni hazirlanmasi gereken
yasaya iliskin hedeflerin belirlenmesi.” Toplu ve Giille (1992,
ss. 36-37) ise merkezi iktidarlarin kendi politikalari 1s1ginda
farkli yasalara gore kutiphanelere iliskin uygulamalari
ktitiphane hizmetlerini gelistirmedigini belirmistir. “Bugtin
Turkiye’deki bilgi kuruluslari genellikle bagli olduklar:
kurumlarin mevzuatlarina gore islem yapmaktadir. Yani
Turkiye’de yasalarla belirlenmis ve tanimlanmis bir kiitiphane
kurumu ve bunun acilmasini/isletilmesini zorlayici bir yargt
bulunmamaktadir. Bu durum bilgi kuruluslarinin
orgtitlenmelerinden verecekleri hizmetlere kadar, gorevlerini
belirleyen bir politikanin olmamast seklinde de tanimlanabilir.
Bu belirsizligin yarattigr bosluk, bu alanda gintmiz
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kosullarinin gerisinde kalan yasalarin da degistirilmesini
Onleyerek, bilgi kuruluslarinin birbirilerinin ¢alismalarindan
habersiz kalmalarina ve kaynaklarin yok yere israfina yol
acmaktadir.”

Turkiye’deki tim kitiphaneleri catist altina alacak bir
koordinasyon kurumunun olmamasi da yasal dayanaklari
olmadan verilen kiitiiphane hizmetlerinin standartlasmasinin
oniinde bir engel olarak durmaktadir. “Ulkemizde
kiutiphanecilik mesleginin gecmisi 1950’li yillara
dayandirilmakla birlikte kitiiphanelerin 6rglitlenmesi ve
kuitiiphanecilik mesleginin toplumda kabul gbrmesi asamasinda
hala kimi sorunlar yasanmaktadir. Bugtin degisik kitiiphane
turleri farkli orgtit yapist altinda hizmet vermektedir. Halk
ve cocuk kittiphaneleri ile Milli Ktitiphane Kuilttir Bakanhgina
baglidir. Okul kitiphaneleri Milli Egitim Bakanligr'na bagl
olarak hizmet vermeye calismaktadir. Buna karsin iniversite
kiittiphaneleri Rektorliikler aracilig ile YOK’e ve diger kurum
ve kuruluslarda bulunan kutiiphanelerde ait olduklari kurum
yonetimlerine bagli olarak hizmet vermektedir. Bu ¢ok baslilik
kitiiphane orgtitlenmesinde, hizmetlerin etkin ve standartlara
uygun olarak verilmesinde ve kaynak paylasiminda sorunlar
yaratmaktadir” (Atilgan, 1998: 48).

Kutiphanelerin toplumsal yapt icindeki rolinti belirleyen
temel unsurlardan biri olan yasal diizenlemeler Tirkiye’de
hentiz yapillamamistir. Ttirkiye’deki bilgi birikiminin en ¢énemli
merkezi olan kutiphanelerin saglikli bir sekilde
orglitlenememesi ve hizmet verememesinin en biylk neden
bir kitiiphane yasasinin olmamasidir. Yasalarla korunamayan
ve desteklenmeyen kiitiphanelerin bu haliyle Turkiye’nin
bilgi toplumu beklentilerini karsilamasi olanaksizdir. Bununla
birlikte devletin ve toplumun kitiiphane kurumuna yaklasimi
Bat toplumlarindaki iliski goz 6niine alindiginda sagliksiz
bir iliski olarak gortinmektedir.

Halk ve Belediye Kiitiiphaneleri

Halk kutiphaneleri, yerel yonetimler ve belediye
kiitiphanelerinin tartisilacagt bu boliimde konunun anlasilmasi
icin oncelikle kavramlarin tanimlarinin verilmesi yararl
olacaktir. Bir tek kavramn ayrn bir ¢alisma konusu oldugundan
hareketle bu kavramlar tzerinde ylzeysel olarak bilgi
verildikten sonra belediye kittiphanelerinin gerekliligi konusu
tartisilacaktir. IFLA ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
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Kiiltiir Orgiitii (UNESCO - United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) halk kitiiphanesini,
“toplumun tim bireylerinin, 1k, uyruk, yas, cinsiyet, din, dil,
tiziksel yetersizlik (engelli bireyler), is ve ekonomik stattisti
gozetilmeden bilgiye ve enformasyona erisimini saglayan,
yerel ve ulusal hiikiimetlerce desteklenen kurumlar” olarak
tanimlamaktadir (1997, ss. 1-2). Halk kuttiphanelerini diger
kutiphane tirlerinden ayiran en belirgin ozellikleri
bulunduklari bolgeye hizmet vermeleri, tcretsiz hizmet
vermeleri ve toplumun her kesimine acik olmasidir. Yilmaz
(2011, s. 35) halk ktttiphanelerini, “bireylerin egitim, kiiltiir
ve bos zamanlart degerlendirme ile ilgili bilgi gereksinimlerini
hicbir ayrim gozetmeksizin, ticretsiz bicimde karsilayarak
bulundugu yorenin kalkinmasina katkida bulunan demokratik
kuruluslar” olarak tanimlamaktadir.” Keseroglu (1989: 30)
ise halk kitiphanelerini, “bir toplumda yasayan kisiler
arasinda hicbir ayrim gézetmeden, onlarin egitim, kiltir ve
bilgi gereksinimlerini karsiliksiz yerine getirmeyi ve bos
zamanlarini degerlendirmeyi amaclayan kurumlar” olarak
tanimlamaktadir. Halk kitiphanelerini bilginin yerel gecis
kapist olarak da tanimlayan IFLA/UNESCO (1997, s. 1) bu
kurumun amaclarini ise yasam boyu 6grenme, bagimsiz karar
alma, bireylerin ve sosyal gruplarin kulttrel gelisimi icin
temel kosullart saglamak olarak belirtmistir. Halk
kitiiphanelerinin tanimlarindaki ortak vurgular, kiitiphanenin
bilgiye erisim icin herkes tarafindan esit bir sekilde kullaniliyor
olmasidir. Bu vurgu ise bilgi toplumunda halk kiitiiphanelerinin
dijital ucurumu kapatmak icin 6nemli bir aktor olduguna
isaret etmektedir.

Halk kutiphaneleri yerel yonetimlere ya da merkezi
hikimetlere bagli olarak hizmetlerini stirdirmektedirler.
Dinyanin en iyi halk kiitiphanesi sistemi ve subelerle birlikte
16,536 (American Library Association [ALA], 2015) adet halk
kutiphanesi bulunan ABD’de halk kittiphanesi hizmetleri
county (ilce/idare bolgesi) municipality (belediyeler) tarafindan
yiritilmektedir (Cinarli, 2011, 265-280). Birlesik Krallik'ta
farkli yerel yonetim birimleri altinda hizmetlerini stirdtiren
halk kiitiphanesi sayst 4937'dir (Library Technology Guides
[LTG], 2016). Uniter bir devlet yapistyla merkezi ve yerinden
yonetim modelleriyle (il 6zel idareleri, belediyeler, koyler)
yonetilen Turkiye’de halk kuitiphaneleri Kiltir ve Turizm
Bakanligi catist altinda KYGM - Kiittiphaneler ve Yayimlar
Genel Mudurligine bagli olarak hizmetlerini
surdirmektedirler. Turkiye’deki halk kiitiphanelerinin sayist
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cocuk kutiphaneleri de dihil olmak tzere 1130’dur
(Kutiphaneler ve Yayimlar Genel Mudurligi [KYGM], 2015).
ABD, Birlesik Krallik ve Turkiye ntfuslarinin ve halk
kittiphanelerinin sayilarinin karsilastirildigi asagidaki tabloda
Turkiye’deki halk kiittiphanelerin durumu ortaya konulmustur.
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ABD Birlesik Krallik Tirkiye
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HEK.S: 16536 H.K.S: 4937 HK.S.: 1130

Sekil 5. ABD, Birlesik Krallik ve Ttrkiye’deki Halk Kitiiphanelerinin Toplam
Niifusa Orani (Kaynak: Worldometters, 2016)

Yaklasik olarak 79 milyonluk Turkiye’de 70 bin kisiye bir
halk kitiphanesi dismektedir. Bu oranlardan yola ¢ikarak
Turkiye’deki halk kiitiiphanelerinin sayisinin beklenilenin
cok altinda oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Yukaridaki
sayisal veriler dogrultusunda Bilgi Toplumlarinda
kitiphanelerin 6Gnemsendigi ve bilgi toplumu olma yolunda
hedefleri olan tlkelerin ise kiitiphane kurumuyla olan
iliskilerinin ne derece sorunlu oldugu kolayca
anlasilabilmektedir.

Turkiye’de belediye kittiphanelerine iliskin literatiirde
neredeyse hicbir akademik calisma bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu kitiphanelerin hangi yasalara dayanilarak
kuruldugunu ve hangi yonetmeliklerle calistigini
degerlendirmek daha yararl olacaktir. Istanbul, Ankara ve
Bursa Biytiksehir Belediyeleri ile Niltifer ilce belediyesinin
web sitesinde kitiphane hizmetlerinin hangi yasa ve
yonetmelige gore strdirtldigu belirtilmektedir. Bu yasalar
ve yonetmelikler asagida verilmistir:

e 09 Temmuz 2004 tarihli ve 5393 Sayili Belediye
Yasasi, Madde 77 (5393 Sayili..., 2005).

e 10 Temmuz 2004 ve 5216 Sayili Biytiksehir
Belediyesi Yasasi, Madde 7, M ve N Bendi (5216
Sayilt..., 2004).
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e 22 Subat 2007 ve 26442 Sayili Belediye ve Bagli
kuruluslar ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro
ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik, Madde 48
(26442 Sayili..., 2007).

e T.C. Istanbul Biytksehir Belediyesi Kiiltiirel Ve
Sosyal Isler Daire Baskanligi Kiitiiphane ve Miizeler
Mudirligi Hizmet Yonetmeligi (T.C. Istanbul. ..,
2000).

e Ankara Buytlksehir Belediye Baskanligi Belediye
Hizmetlerinin Yiritilmesinde Thtiya¢c Duyulan
Yonetmelikler (Ankara..., 2013).

e Bursa Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Ve Sosyal Isler
Dairesi Baskanlhigi'nin

e Gorev, Sorumluluk ve Yetki Esaslarini Belirleyen
Yonetmelik (Bursa..., 2016).

e T.C. Bursa Niltfer Belediye Baskanligi Kitiiphane
Mudurligia Calisma Yonetmeligi (T.C. Bursa...,
2014).

Belediye kitiphanelerinin dayanak olarak kabul edildigi
yasa maddeleri incelendiginde belediye kiitiiphanelerinin bu
yasalarda belediyelerin yaptigi sosyal ve kulttirel calismalarin
bir parcasi oldugu gorinmektedir. Kitiiphane hizmetlerinin
belediyeler icin asil hizmetler gurubunda olmadigs, gontllilik
esasina gore verilen hizmetler gurubunda oldugu da ayrica
belirlenmistir. Kitiphane kavraminin bir ya da iki yerde
gectigi bu yasalar bir kiitiphanenin tiim bilesenlerine dair
hichir unsuru ortaya koymamaktadir. Biytksehir ve ilce
belediyelerinin kitiiphane hizmetlerine yonelik hazirladiklart
yonetmelikler ise kiitiphanelere iliskin politika ve
standartlardan habersiz bir sekilde yapilmis calisma usullerini
belirleyen bir yonetmelikten farksizdir.

Bir kiitiphanenin kitiphane olarak adlandirilabilmesi icin
bes temel unsura ihtiya¢ vardir. Bu unsurlar; personel
(kutiphaneci, bilgi profesyoneli), derme (koleksiyon), bina
(mustakil), biitce ve kullaniaidir (Ersoy, 1966, s. 33; Sefercioglu,
1999, s. 1). Bu bes unsuru bir arada bulunduramayan bir
yapt kiitiphaneden cok kitaplik olarak adlandirilmaktadir.
Belediye kiitiphanelerinde istihdam edilen personelin
niteliklerine ve almis olduklart egitime dair ya da alinacak
personelin Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimlerinden mezun
olmus olmasi sartinin arandigi bilgisi bulunmamaktadir.
Bununlar birlikte kiitiphane mudurligi catisi altinda hizmet
veren kutiphane mudurlerinin mesleki egitim durumlari da

232



bilinmemektedir. Kiittiphaneci kavramimin kullanidmadigi bu
yonetmeliklerde genellikle kitiiphane memuru kavrami
kullanilmistir. Kiitiphane dermesinin (koleksiyon) hangi
politikaya gore, yerel halkin ihtiyaglart dogrultusunda mi1
secildigi veya bu dermenin nasil saglandigi da belirtilmemistir.
Kutiiphane binalarinin hangi standartlar dogrultusunda
hizmete hazir hale getirildigi, bu binalarin mustakil bir
kitiphane binast mi yoksa baska bir binanin bir parcasi
olarak tasarlandigina dair de bir bilgi yoktur. Kiitiphaneye
ait bir butcenin varligt s6z konusu degildir. Kitiphanenin
varlik sebebi olarak kabul edilen kullanicilarin kim olduklart,
kiitiphanenin kimlere hizmet edecegi konusunda da net bir
bilgi bulunmamaktadir. Birbirinden bagimsiz olarak hareket
eden belediyelerin siyasi partilerin yerelde hizmet veren
temsilcileri olduklart varsayimindan hareketle belediye
kitiphanelerinin farkls siyasi partilerin ideolojilerine gore
sekillendirildiklerini soylemek dogru olacaktir. Bununla
birlikte Turkiye’deki tim buytksehir ve ilce belediyelerinin
kittiphanelerine iliskin ayrintili bir verinin bulunmamasindan
dolay1 6rnek olarak verilen ti¢ buytksehir ve bir ilce
belediyesinden farkli olmadig: hatta daha koti durumda
oldugu soylenebilir. Ozetle belediye kiitiiphaneleri su sekilde
tanimlanabilir: 5393 Sayili Belediye ve 5216 Sayili Biiyiik
Sehir Belediyesi Yasalar: temel alinarak, belediyelerin
goniilliiliik esasina gore yuirittiigii sosyal ve kiiltiirel
calismalarin siniflandwrildigr hizmet grubunda yer alan ve
bir anlamda alternatif bhalk kiittiphanesi hizmeti veren
kurumlardar.

Sonuc¢

21. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren tretimin temel
unsurlarinin degismesi ve bilginin etkin bir tGretim unsuru
olarak kabul edilmesi kiresel anlamda bircok gelismenin
yasanmasina neden olmustur. Yasanan bu gelismeler yeni
bir ekonomik ve toplumsal yapinin da ortaya c¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bilgi teknolojilerinin tretilmesi ve yogun
olarak kullanilmasindan dolayi var olan sosyo-ekonomik ve
kultirel yapt da degismistir. Bilgi tabanli bu yeni donemi
anlamaya calisan Bati Uygarliklan kiiresel olcekte ekonomik
rekabet icin yeni politikalar hazirlamis ve bunlari
uygulamislardir. Genel olarak bilgi toplumu olarak adlandirian
bu yeni toplum modelinde 6ne ¢ikan en dnemli unsur bilginin
etkin olarak kullanilmasidir. Ekonomik blytime ve
surdurtlebilir bir kalkinma icin bilginin cok énemli oldugu
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yeni toplum modelinde belirli politikalarla bilginin dogru bir
sekilde yonetilmesi asil amag¢ olarak kabul edilmektedir. Bati
Uygarliklarinda ortaya ¢ikan yeni toplum yapist olan bilgi
toplumunda toplum ve kiitiphane iliskisine 6nem verilmistir.
Bilgi teknolojilerinin yarattigi dijital ucurumu minimize etmek
icin yapilan politikalarda kitiiphanelere ¢zellikle de halk
kutiphanelerine ciddi anlamda yer verilmistir. Bireylerin
egitim ve Ogretiminin, yasam boyu 6grenmenin 6nemsendigi
bu yeni toplum yapisinda halk/belediye kitiphaneleri
toplumsal yapmnin en 6énemli unsuru olarak kabul edilmistir.
Bilgi toplumunda yetisen birey tipi bilincli ve kiitiiphanelerden
ne istedigini bilerek hareket etmektedir. Bireylerin kiitiiphane
konusundaki bilingli tutumu kitiphanelerin hizmetlerine de
yansimis ve kutiphaneler kendilerini bu yeni toplum ve
birey tipine gore yapilandirmuglardir.

Bati Uygarliklarinda yasanan gelismelere paralel olarak
Tirkiye 1990’li yillardan itibaren bilgi toplumu olma yolunda
adimlar atmis ancak icinde bulundugumuz zaman dilimi
itibariyle bu hedefe ulasilamamistir. Endistri devrimini
gerceklestirememis olan Turkiye, bilgi toplumu olma yolunda
teknoloji tiretebilmek icin gerekli politikalart olusturamamis
bu konuda daha cok teknoloji ithal eden bir tilke konumunda
kalmistir. Bilgi toplumu hedefi ile Turkiye’nin olusturmus
oldugu politikalarin en belirgin 6zelligi bilgi teknolojilerini
kullanimindan ibarettir. Bati Uygarliklarinda otoriteler ve
bireyler tarafindan 6nemsenen kitiphaneler Turkiye'de
maalesef ilgisiz kalmiglardir. Ktutiphane yasalarinin ve
politikalarinin olmamasi, otoritenin ve toplumun kiitiphanelere
bakis acisi kutiiphanelerin atil kalmasinda etkili olmustur.
Turkiye’'nin kutiphanelerle ilgili bu tutumu yapilan bilgi
toplumu Politikalarina da yansimistir. Tlrkiye’nin hazirlamis
oldugu politika ve strateji belgelerinde kiitiiphane kavraminin
cok az kullanildigs, halk kiitiphanelerinin internete erisim
noktast olarak gorildigl ve kiitiphane kavraminin yarattigi
alginin kiitiphane materyallerinin sayisallastirlmasindan
ibaret oldugu acikca goriinmektedir. Kitiphanelere iliskin
bu tutum var olan mevcut kitiphanelerin hizmetlerinin
surdirilmesinde olumsuz etkiler yaratmistir.

Bati Uygarliklarinda verilen halk kuttiphanesi hizmetlerinin
yerel yonetim birimleri ve ¢zellikle de belediyeler tarafindan
verilmektedir. Turkiye’de ise halk kittiphanesi hizmetleri
Kiltir ve Turizm Bakanligt catisi altinda KYGM tarafindan
verilmektedir. Turkiye'de yerel olarak kiitiphane hizmeti
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veren halk kuttiphaneleriyle birlikte belediyeler de belediye
yasasi, buytlksehir belediyesi yasasi ve bazi yonetmelikler
dogrultusunda halk kitiphanesi hizmeti vermektedirler.
Siyasi partilerin halkla iliskiler calismalart kapsaminda verdikleri
kitiphane hizmetleri buiytik sorunlarla karsi karstyadir.
Belediye kiitiphanelerinin 6zel bir yasast ve politikasinin
olmamas: kitiiphaneleri olumsuz olarak etkilemektedir.
Turkiye'deki halk kitiiphanelerinin yetersiz olmasindan
dolay1 bir anlamda alternatif halk kiitiphanesi hizmeti veren
belediye kiitiphaneleri, bir kiitiphanenin en temel bes
Ogesinin (personel, derme, bina, btitce, kullanict) saglikli bir
sekilde bir araya getirildigi bir yaprya sahip degildir. Yerel
olarak hizmet veren belediye kitiphanelerinin toplumsal
ihtiyaclara binaen gerekliligi bir gercektir. Ancak birbirinden
bagimsiz olarak hareket eden belediye kutiphanelerinin
saglikli bir sekilde yapilanmadig:i saptanmistir. Halk
kitiiphanelerinin yerel yonetimlere devrinin tartisildigi bir
donemde belediye kiittiphaneleri halk kiitiphanelerinin tarihi
mirasini Ustlenebilecek durumda degildir. Gerekli yasalar ve
politikalar yapilmadan gerceklestirilecek bu devir islemi bir
felaketle sonuclanip Turkiyenin kiiltirel mirasina buytk bir
darbe vuracaktir. Batli Uygarliklarda yerel yonetimlerin
verdigi halk kutiphanesi hizmetlerinin Turkiye'de de
belediyeler tarafindan verilmesi ilkesel olarak dogrudur.
Ancak yerel yonetim anlayisinin Batili Uygarliklarindan farkls
bir sekilde gelistigi Turkiye’de bu hizmetin belediyeler
tarafindan verilmesi dogru degildir. Belediye kiitiiphaneleri
toplumsal talepleri karsilamada gerekli bir kurum olsa da
evrensel ilke ve standartlara gore kiittiphane hizmetlerini
sagliklt bir sekilde strdirebilecek bir yapilanmaya sahip
degildir.
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