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Aus der Studie ,,Die Arbeitslosen von Marienthal “ (Jahoda,
Lazarsfeld & Zeisel 2014 [1933]):

»Auch das Bibliotheksbuch der Marienthaler Arbeiterbibliothek
zeigt das Einschrumpfen der Lebensdullerungen. Die Zahl der
Entlehnungen ist vom Jahre 1929 [Beginn der Krise im Dorf,
Schliessung der Fabrik, KS] auf das Jahr 1931 um 48,7 Prozent
gesunken, obwohl friiher eine Entlehnungsgebiihr verlangt wurde,
wdhrend heute die Biicher viéllig kostenlos verliehen werden.
Zundichst hat sich die Zahl der Leser verringert; aber auch die
wenigen, die der Bibliothek treu geblieben sind, lesen jetzt viel
seltener als friiher. (...) Es ist also nicht so einfach, wie immer
wieder angenommen wird, dal8 der Arbeitslose seine Zeit zur
Weiterbildung verwenden kénnte. Wenn man an seiner Situation
nur das Zeithaben sieht und sonst nichts, mag man sich tiber das
Abnehmen der Leselust wundern; wer die Gesamthaltung beurteilt
und nicht nur einen Ausschnitt aus ihr, wird in diesen Zahlen nur
eine charakteristische Bestdtigung der Grundhaltung der
Arbeitslosen sehen.“ (Jahoda, Lazarsfeld & Zeisel 2014:57)

,»Auf eine Verdnderung im gréfSeren Zeitrhythmus stoSen wir,
wenn wir zum Schluf§ noch einmal den Ort als Ganzes ins Auge
fassen. Sonn- und Feiertage haben viel von ihrer Bedeutung
verloren; der Bibliothekar berichtet z.B., dal§ die Enlehnungen, die
wie tiberall so auch in Marienthal an Sonn- und Feiertagen
besonders stark waren, heute diese periodische Steigerung kaum
mehr aufweisen. “ (Jahoda, Lazarsfeld & Zeisel 2014:92)
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Von all den Stddten, in denen es hétte passieren konnen, hatte ich
gerade in Ziirich ein Gespriach, dass dieses Buch entscheidend
strukturiert und vorangebracht hat. Auf dem Weg von den Open
Access Tagen 2015, die an der Universitdt Ziirich stattfanden,
durch das Niederdorf zum Bahnhof hinab, erwéhnte ein Kollege zu
seinem zweiten Kollegen, um das Gesprdch in Gang zu halten,
dass ich mich mit Armut und Offentlichen Bibliotheken beschéfti-
gen wiirde. Das stimmte schon, aber der Ort war denkbar ungeeig-
net. Abgesehen davon, dass die Konferenz sich mit anderen Fragen
beschiftigte, ist die Altstadt von Ziirich auch kein Ort, wo man Ar-
mut suchen wiirde. Tagsiiber geben sich hier Menschen die Klinke
in die Hand, die Millionen auf ihren Konten haben, der Kaffee
kostet fiinf Franken, mindestens, ein Grossteil der Geschifte ver-
kauft Dinge, die niemand braucht bevor die erste Jacht abbezahlt
ist. Die paar Ketten wie Coop oder Dici, die sich hier angesiedelt
haben (Starbucks und McDonalds sind wieder fortgezogen, wohl
weil die Miete zu teuer war), sind schon die Inseln der verniinfti-
gen Preise. Cabaret Voltaire, Café Zahringer, Theater Neumarkt,
Zentralbibliothek Ziirich und Pestalozzi-Bibliothek Altstadt schei-
nen hier wie Fremdkorper. Selbst die letzten Sexkinos sind seit ei-
niger Zeit trendige Cafés. Alles riecht nach Geld in dieser Altstadt.
Ziirich wird des Ofteren zur teuersten Stadt der Welt erkldrt und
die Altstadt ist darin einer der teuersten Orte, an die sich die Of-
fentlichkeit ,,verirrt*.

Gleichzeitig ist die Altstadt von Ziirich aber auch ein guter Ort,
um {iber Armut zu diskutieren, denn sie zeigt, was passieren kann,
wenn man das Thema ignoriert: Dann werden die Armen verdrangt
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und niemand fragt sich, wo sie eigentlich jetzt sind. Schaut man
nach — z.B. in der Langstrasse, um in Ziirich zu bleiben — sind sie
zu einem bestimmten Teil nicht mehr arm, grosstenteils fiihren sie
aber nur woanders ein schlechteres Leben. Abgetrennt von sozia-
len Netzwerken und Infrastrukturen, die entstehen, wenn viele
Menschen in Armut zusammen in einer Gegend wohnen — und die
in Ziirich in absehbarer Zeit wohl nicht mehr entstehen werden,
falls nicht die ganze Weltwirtschaft zusammenbricht — sind sie oft
vereinsamt, unnoétig und untragbar gestresst von den Herausforde-
rungen und Ungerechtigkeiten, mit denen sie umgehen miissen.
Viele, die meisten, schaffen es irgendwie. Einige stiirzen ab. Das
sieht man dann heute alles nebeneinander auf kleinstem Raum im
Langstrassenquartier: die offene Drogenszene (die kriminalisiert
ist) zwischen den letzten vom Preis her tragbarer Kneipen, der
sichtbaren Prostitution und — auch hier zunehmend — den neuen,
teuren Restaurants. Das war auch schon anders. Beispielsweise
gibt es am Ende der Ziircher Altstadt, in Stadelhofen, das Schwei-
zerische Sozialarchiv, eine Einrichtung, die heute Archiv, Doku-
mentationsstelle und Bibliothek zur Sozialen Frage umfasst und
vor etwas mehr als hundertzehn Jahren (1906) gegriindet wurde,
um Unterlagen zur Situation der Armen in Ziirich und der Schweiz
zu sammeln. Es wurde damals am Rand der Altstadt von Ziirich
platziert, weil sich dort eines der grossten Armutsquartiere der seit
Jahrhunderten an Armut gewohnten Schweiz befand.

Aber auch die Altstadt selber legt davon Zeugnis ab: in den
1970er und 1980er Jahren noch ein Ort mit offenerem Umgang mit
Drogen und Prostitution, ist es heute, wie gesagt, vor allem ein
Ziel fiir Reiche — die allerdings oft auch anderswo wohnen und
hier nur eine ihrer Stadtwohnungen haben — mit vielen Hinweis-
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schildern, die auf ehemalige Bewohnerinnen und Bewohner hin-
weisen, welche einst in diesem Gebiet wohnten, weil es eine der
billigen, und damit fiir Gefliichtete finanziell tragbaren, Gegenden
war. Lenin und Nadeshda Krupskaja wohnten hier, weil es billig
(und nahe der Zentralbibliothek) war, ebenso Georg Biichner. Das
der Dadaismus hier im Cabaret Voltaire begriindet wurde, war
auch nur moglich, da das ganze Quartier billig, weil von Armut ge-
prégt, war.

Alles das ist weg, historische Erinnerung im Besten Fall. Es ist
ein komischer, aber doch passender Ort, fiir ein Gesprach iiber Ar-
mut und Offentliche Bibliotheken.

Das interessante an dem Gespréach war, dass der zweite Kollege
unbeeinflusst von den Diskussionen Offentlicher Bibliotheken war,
da er aus einem anderen Feld quer in eine wissenschaftliche Ein-
richtung, die sich u.a. mit Open Access und Forschungsdatenmana-
gement beschaftigt, hineingekommen war. Ich selber hatte mich
zum Zeitpunkt des Gespraches schon langer mit dem Themenkom-
plex Armut und Bibliotheken beschiftigt, aber ausser einem Work-
shop auf einem Bibliothekstag und ein paar Artikeln und Vortragen
hatte sich das Thema immer wieder zerschlagen: Zu gross, zu
komplex, zu sehr mit politischer Brisanz belegt und vor allem (ins-
besondere in der deutschsprachigen Welt) erstaunlich wenig bear-
beitet. Mehrfach hatte sich die Idee, ein Buch dazu zu schreiben,
nach einigen Planungen und Skizzen als unméglich herausgestellt.
Ich habe eine Anzahl von marxistisch orientierten Freundinnen
und Freunden (alle, wir sind ja im 21. Jahrhundert, auch versiert in
der Kritik und Weiterentwicklung des Marxismus), die zum Thema
Armut sehr klare und eindeutige Meinungen haben. Oft wiinschte
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ich mir deren Klarheit und wurde durch sie auch immer wieder
dazu angetrieben, dariiber nachzudenken, in was fiir einer Gesell-
schaft (bzw. Gesellschaften) wir hier eigentlich leben (in gewisser
Weise arbeite ich mich in diesem Buch auch an ihnen und ihren oft
apodiktischen Aussagen ab); aber andererseits war mir auch klar,
das Armut halt nicht nur eine Auswirkung von Klassenstruktur und
Produktionsverhdltnissen ist. Bis zu einem bestimmten Punkt
schon, aber nicht nur bzw. selbst wenn, wie wirkt sich das auf
Menschen in Armut konkret aus und was hat das mit Bibliotheken
zu tun? Wie gesagt: Je mehr man es durchdenkt, um so mehr
zerfleddert es. (Auch bei meinen marxistischen Freundinnen und
Freunden, den einerseits sind Bibliotheken Teil des Uberbaus, an-
dererseits haben alle Adorno gelesen und mindestens von ihm
einen Faible fiir Biichersammlungen.) Insgeheim hatte ich das
Thema schon mehrfach hingeworfen.

Der Kollege allerdings war davon unbeeindruckt bzw. wusste
er davon nichts. Weder von meinen Problemen mit den ganzen
komplexen Fragen, noch mit der Geschichte des Ortes, durch den
wir gingen. Aber dennoch hatte er eine Meinung zum Thema, ganz
spontan. Zum Ersten war er davon iiberzeugt, das Offentliche Bi-
bliotheken und Armut einen Themenkomplex bilden kénnen. Das
war ihm ohne jede Erklarung direkt einsichtig. Zum Zweiten war
ihm klar, das in diesem Zusammenhang Bibliotheken ,,die Guten“
sind. Irgendwie. Sie produzieren Armut nicht, sie wirken dagegen
oder helfen zumindest. Zum Dritten war er auch davon iiberzeugt,
dass Armut in reichen Landern — bleiben wir, wie in diesem Buch,
bei den hauptsichlich deutschsprachigen, also Deutschland, Oster-
reich, Schweiz und Liechtenstein — existiert. Das ist, wie ich im
Laufe der Jahre — insbesondere in der Schweiz — erfahren habe,
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nicht immer der Fall. Vielmehr wird es so oft bestritten oder herun-
tergespielt, dass ich mir manchmal wiinschte, meine marxistischen
Freundinnen und Freunde wiirden wieder eine lautstarke Partei
griinden, die auf die Struktur der Gesellschaft hinweist. Oft scheint
tatsdchlich das Sein das Bewusstsein zu bestimmen, wie sie sagen.
(Sie werden aber keine Partei griinden, da sie, wie gesagt, alle Ad-
orno gelesen haben und seitdem immer und mit gutem Grund
kritisch sind, wenn sich vor allem in Deutschland und Osterreich
Massen in irgendwelchen Organisationen zusammentun und mei-
nen, sie hdtten Recht.) Der Kollege aber erzéhlte spontan von ei-
nem Gesprach mit seiner Frau dariiber, das Menschen in Armut in
die Bibliothek gehen und dort Zugang zu Biichern hétten. Das gan-
ze Gesprach iiber wollte ich, nun ja, nicht widersprechen, aber An-
merkungen machen und Fragen stellen. Ich konnte gar nicht wider-
sprechen, den ich hatte (und habe) keine richtigen Antworten. Nur
ein paar Einwiirfe.

Im Nachhinein, auf dem Weg in die Stadt in den Bergen, in der
ich manchmal wohne, dachte ich iiber das Gesprédch nach. Es war
eigentlich genau das, was mich an dem Thema antrieb: Es gibt die-
se Vorstellung, dass Bibliotheken den Menschen in Armut helfen,
weil sie schnellen, einfachen, fast kostenlosen Zugang zu Medien
ermoglichen. Aber genau da scheint es mir nétig, zu stoppen. Zu-
gang zu Medien zu schaffen, offen fiir alle sein: Alles gute Sachen.
Doch: Was bringt das Menschen in Armut tatsdchlich? Wie funk-
tioniert das? Fiir was funktioniert es eigentlich? Kénnte es mehr
sein? Konnte es anders sein? Was hat der physische Ort Bibliothek
— von dem wir im Bibliothekswesen ja iiberzeugt sind, dass er an
Bedeutung zunimmt — damit zu tun? Oder die Gesellschaft um die
Bibliothek drumherum, wie in Ziirich, wo die rabiaten Verande-
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rung so gut sichtbar ist, wenn man genau hinschaut? Je mehr man
sich einarbeitet, je mehr Fragen und Irritationen tauchen auf.
Manchmal, ehrlich gesagt zu oft, trifft man auf Meinungen und
politische Haltungen, welche die Realitdt von Armut einfach igno-
rieren, die gesellschaftlichen Strukturen bestreiten und es den Ar-
men zum Vorwurf machen, arm zu sein; die Menschen in Armut
einfach nur verachten und ihnen alles vorwerfen, von Faulheit tiber
Kriminalitét bis hin zu Dummheit. Wenn das wieder aufféllig wird,
wiinsche ich mir oft die Meinungsstirke meiner marxistischen
Freundinnen und Freunde, um dem zu widersprechen.

Aber eigentlich ist das gar nicht der Mainstream. Die meisten
Menschen haben ein Bild von Bibliotheken, bei dem Bibliotheken
Menschen in Armut dabei unterstiitzen, ihr Leben zu gestalten.
Wie genau, dariiber machen sie sich wenig Gedanken — vielleicht,
weil sie anderes zu tun haben, zum Beispiel Open Access voranzu-
treiben, aber eben nicht aus Bosartigkeit. Dies wird auch die Bi-
bliotheken und das Bibliothekspersonal betreffen: Das das Thema
Fragen offen lasst, liegt wohl eher daran, dass sie nicht gestellt
werden; weniger daran, dass sie verdrangt, abgelehnt oder gar als
unsinnig verstanden wiirden. Wie gesagt habe ich selber keine,
oder nur wenige, Antworten, aber viele Fragen. Wie meine marxis-
tischen Freundinnen und Freunde bin ich am Ende davon {tiber-
zeugt, das Armut ein Teil und Produkt des Wirtschaft- und Gesell-
schaftssystems ist, in dem wir leben und erst verschwinden wird,
wenn und falls dieses System grundlegend verdndert wird. (Ob das
dann so aussehen wird, wie sich das meine Freundinnen und
Freunde — trotz Utopieverbots — vorstellen, ist eine andere Frage.)
Bis dahin aber wird es weiterhin Bibliotheken geben, auch solche,
die sich mit Armut auseinandersetzen wollen oder miissen.
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Fiir diese Bibliotheken, nicht unbedingt fiir die allgemeine Of-
fentlichkeit, ist dieses Buch gedacht — und ein wenig auch als Er-
widerung zu dem Gespréch, das sich in Ziirich ereignete. Es soll
keine fertigen Antworten geben — ist also kein ,,Handbuch Armut
und Bibliotheken®“ — sondern es soll die Irritationen prasentieren,
die ich habe, wenn im Bibliotheksbereich der Zugang zu Medien
gleichgesetzt wird mit Hilfe fiir Menschen in Armut und es soll die
Fragen présentieren, die ich dabei habe. Wenn es von Zeit zu Zeit
scheint, als ob ich dabei die ganze bibliothekarische Praxis kritisie-
re, sollte das als gutgemeinte Kritik gelesen werden. Auch ich hét-
te gerne, dass Bibliotheken eine positive Rolle fiir Menschen in
Armut spielen. Genau deshalb sollte die bibliothekarische Praxis
aber kritisch befragt werden konnen; nicht um sie abzuschaffen,
sondern um sie besser zu machen.

Dieses Buch wird zuerst die Irritationen darstellen, die sich bei
meinem Nachdenken ergeben haben, immer ausgehend von der
Uberzeugung, dass Bibliotheken eine wichtige Rolle im Leben von
Menschen in Armut spielen wollen und sollen. (Kapitel ,,Bibliothe-
ken und Armut: Einige Irritationen*“) Obwohl Bibliotheken und Ar-
mut lange zusammen gedacht wurden — so sind zahlreichen Volks-
bibliotheken und Biicherhallen gegriindet worden, um Menschen
in Armut zu helfen — gibt es wenig Wissen dartiber, was eigentlich
tatsdchlich passiert, was ,,wirkt“ — wobei auch noch zu kléren ist,
was das heissen soll — und was nicht. Zum Teil hat das bestimmt
damit zu tun, das wir wissen, was nicht funktioniert: Eine Volksbii-
cherei in einer ,,armen Gegend“ griinden und dann hoffen, dass da-
durch Menschen nicht mehr arm sind oder zumindest ein besseres
(moralischeres) Leben fiithren konnen, funktioniert zum Beispiel
nicht. Schon gar nicht, wenn man eigentlich will, dass die ,,Ar-
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men“ die ,richtige Literatur” lesen. Es ist ganz gut, dass wir das
wissen — denn es wurde vor hundert Jahren massiv versucht, ware
aber heute aus guten Griinden nicht mehr moglich. Aber leider hat
dieses Wissen nicht dazu gefiihrt, dass wir im Gegensatz wiissten,
was ,,funktioniert®.

Trotzdem soll das Buch keine reine Kritik darstellen, nach der
alles offen bleibt. Ich werde in einem spéteren Teil des Buches
vorschlagen, auf die Moralphilosophie zuriickzugreifen, um ge-
meinsam — als Bibliothekswesen — ein Modell davon zu formulie-
ren, wie Armut und Bibliotheken zusammenhéangen sollen (Kapitel
»,Von den Irritationen zum Modell“, , Vorarbeiten fiir ein Modell:
Fragen im Urzustand“ und ,,Ein erstes Modell dazu, was Bibliothe-
ken in Bezug auf Armut tun sollen”) — und dann zu bestimmen,
was daraus fiir die bibliothekarische Praxis folgt. (Kapitel ,,Einige
Hinweise fiir die bibliothekarische Arbeit“) Auf dem Weg dahin
werde ich darstellen, was wir schon {iber Armut wissen. (Kapitel
,Was wissen wir tatsdchlich iiber Menschen in Armut und Biblio-
theken?“) Das ist in Bezug auf Bibliotheken wenig, in Bezug auf
Armut viel.

Meiner Meinung nach wird dieses Buch am Besten wirken,
wenn es als Teil einer Diskussion innerhalb des Bibliothekswesens
und der bibliothekswissenschaftlichen Forschung gelesen wird. Es
ist kein Endprodukt, sondern begann wohl mit diesem kurzem Ge-
sprach in Ziirich, geht jetzt weiter mit diesem Buch und sollte da-
nach weiter getragen werden. Zudem ist es auch schon weiterge-
gangen, beispielsweise auf einem (schon erwdhnten) Workshop auf
dem Bibliothekstag in Ntirnberg 2015 (Ambacher et al. 2015), ei-
nem auf dem schweizerischen Bibliothekskongress in Luzern 2016
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und auf der Jahrestagung des Arbeitskreises kritischer Bibliotheka-
rinnen und Bibliothekare in Wien 2016, die bei mir ebenso Fragen
zuriickliessen, wie auch das Gefiihl, dass viele im Bibliothekswe-
sen es gut meinen (und gerade nicht die Existenz von Armut be-
streiten etc.). Aber mir scheint, dass nicht nur zu wenig gefragt und
diskutiert, sondern auch zu wenig zum Thema geforscht wird. Des-
halb findet sich am Ende dieses Buches ein kurzer Abschnitt von
Themen und Forschungsfragen, von denen ich denke, dass es loh-
nend widre, sie weiter zu bearbeiten. Oder anders gesagt: Von Din-
gen, von denen ich denke, dass es gut wire, sie in weiteren Ge-
sprachen aufzugreifen. (Kapitel ,,Hinweise fiir weitere Diskussio-
nen und Forschungen im Bibliothekswesen“) In diesem Ge-
sprachsangebot, das dieses Buch darstellen soll, habe ich selbstver-
standlich auch eine privilegierte Position als Forschender: Ich
muss keine Entscheidungen in der alltdglichen Bibliothekspraxis
treffen, ich muss auch gar nicht mit der Armut direkt umgehen. Ich
kann dariiber nachdenken und das war dann auch. Schon deshalb
finde ich es schwierig, Bibliotheken zu sagen, was sie zu tun ha-
ben. Trotzdem wiirde ich gerne in einem weiteren Abschnitt ein
paar Dinge vorschlagen, die in Bibliotheken ausprobiert werden
kénnten (und meiner Meinung nach sollten). Mir scheint, dass sich
diese aus den Irritationen und Diskussionen in diesem Buch erge-
ben.

Insgesamt ist das Buch also als Beitrag in einer Diskussion
konzipiert. So sollte es auch verstanden werden: Als Aufforderung,
das Gesprach weiterzufiihren. Armut — und damit das Leben von
Menschen in Armut, dass in unseren reichen Gesellschaften immer
ein Skandal ist, weil es nicht so sein miisste, dass Mensch so zu le-
ben gezwungen sind — ist kein Hype, kein Ort fiir Innovationen,

16
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die in Design Thinking-Workshops mit ihren Kritik-Verboten und
»einfache Losungen jetzt“-Paradigmen gel6st werden konnen und
auch kein Thema, dass irgendwie verschwinden wird. (Ausser,
meine marxistischen Freundinnen und Freunde haben Recht und
der Kapitalismus gerdt doch bald an ein Ende und wird mit einer
gerechten Gesellschaft ersetzt — was ich mir manchmal, wenn ich
iiber Menschen in Armut lese, vielleicht wiinsche, aber wovon ich
nicht ganz so iiberzeugt bin, zumal es so oder so ,,bis dahin“ noch
ein wenig hin ist und ,,zwischendurch* weiter Menschen in Armut
leben.) Insoweit sollte das Gesprach dariiber, was Bibliotheken im
Bezug auf Armut und Menschen in Armut tun kénnen oder tat-
sachlich tun, auch nicht mit einem Buch aufh6éren. Wenn es
stimmt, dass Armut sich mit der Gesellschaft verdndert, dann kann
das Gesprach dariiber, was Bibliotheken in diesem Zusammenhang
tun kénnen und tun sollen, nicht aufhoren, sondern muss sich auch
mit dieser Gesellschaft mit bewegen.
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Bibliotheken und Armut: Einige
Irritationen

An sich sollte das Nachdenken iiber den Zusammenhang von Bi-
bliotheken und Armut einfach und klar strukturierbar sein: Biblio-
theken gelten als gut, als offen, als leicht zugédnglich und damit als
Einrichtungen, die das Leben von Menschen in Armut besser ma-
chen konnen. (siehe z.B. die Pressemeldungen Héhne 2016; Nie-
derrhein Verlag 2014; Schonball 2014) Aber wenn man beginnt,
sich tiefergehend mit diesem Zusammenhang zu beschéftigen, tau-
chen sehr schnell Ungenauigkeiten, Widerspriiche, gar kontrare
Fakten auf. Nicht so viele, dass man den gesamten ersten positiven
Eindruck von Bibliotheken verwerfen miisste, aber doch genii-
gend, um zu Irritieren. Dieses Buch soll nicht mit einer Verteidi-
gung der Bibliotheken beginnen (die gibt es schon), sondern mit
einer Darstellung dieser Irritationen, da sie zum Denken anregen.

Erste Irritation: Was soll da genau passieren, in
der Bibliothek?

Der Deutsche Bibliotheksverband (dbv) veroffentlichte 2015 eine
Erklarung (Deutscher Bibliotheksverband 2015) zur Bedeutung
von Bibliotheken im Kampf gegen Armut. Die Erklarung ist sehr
kurz, die Grundaussage die folgende: Bibliotheken bieten allen
Menschen Zugang zu Informationen, auch oder gerade Menschen
in Armut. Dieser Zugang zu Informationen ist uneingeschrénkt.
Das ist grundsatzlich fiir Bibliotheken in Deutschland — und auch
der Schweiz, Osterreichs und Liechtensteins, aber fiir die spricht
der dbv selbstverstiandlich nicht — richtig, zumindest das mit dem
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unbeschrinkten Zugang.' Aber doch unbefriedigend. Grundsétzlich
bewegt sich die Erkldrung auf der gleichen Ebene, wie andere Vor-
stellungen davon, wie Bibliotheken Menschen in Armut helfen
wiirden, auch wenn es sonst nicht um Informationen, sondern um
direkten Zugang zu Medien geht. Die grundsétzliche Argumentati-
on dahinter scheint immer wieder wie folgt:

1. Bibliotheken bieten einen freien (oder recht kostengiinsti-
gen) Zugang zu Medien bzw. Informationen. Der Zugang
ist fiir alle moglich, frei von jeder Diskriminierung oder
Unterscheidung.

2. Menschen in Armut kénnen diese Angebote auch nutzen,
weil die Bibliothek frei zuganglich ist.

3. Das hilft gegen Armut.

Ist das tiberzeugend? Die Argumentation scheint zwar ernsthaft
und gut gemeint, aber inhaltlich doch sehr sehr kurz. Es wére zu
erwarten, dass sich zum Punkt 1 mehr Aussagen finden lassen. Bi-
bliotheken bieten ja nicht einfach irgendwelche Medien in irgend-
welchen Raumen zu irgendwelchen Bedingungen an, sondern eine
spezifische Auswahl von Medien — sowohl inhaltlich als auch nach
Medienformen — in spezifisch als Bibliothek ausgestatteten Réu-
men und auch — bei aller Offenheit, die heute in Bibliotheken pro-

1 Zumindest: Wenn Information zugdnglich ist, dann fiir alle, die die Bibliotheken
besuchen. Es geht hier, fiir einmal, nicht um Fragen von Geheimhaltung und
Transparenz. Wir ignorieren hier, um das Argument nicht ausdehnen, all die
Probleme um den Zugang zu elektronischen Medien, die durch die Quasi-
Monopolisierung auf einen Anbieter fiir Offentliche Bibliotheken (im
deutschsprachigen Raum) und die Zeitschriftenkrise und Big Deals in
Wissenschaftlichen Bibliotheken entstanden sind. Das ist grundsétzlich alles
wichtig, aber in diesem Abschnitt geht es fokussiert um die Idee des Zugangs zu
Bibliotheken.
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pagiert wird — zu spezifischen Bedingungen, z.B. zu bestimmten
Offnungszeiten und an bestimmten Orten. Uber all das diskutieren
Bibliotheken, beispielsweise {iber das Bestandsmanagement oder
iiber den Raum Bibliothek. Beim Raum gibt es in den letzten Jah-
ren den Konsens, dass er sich verdndern wiirde, offener wiirde etc.
Die Bedingungen, zu denen Bibliotheken genutzt werden kénnen,
z.B. die Offnungszeiten, die Gebiihren, die Angaben, die gemacht
werden miissen, wenn man sich anmeldet, sind nicht so oft Thema
von Diskussionen, aber doch Thema von Auseinandersetzungen im
lokalen Raum, vor allem mit der lokalen Politik und Verwaltung.
Aber nichts davon wird in dieser Argumentation auf Menschen in
Armut bezogen. Eher wird vorausgesetzt, dass die Wirkungen von
Medien, die in Bibliotheken angeboten werden (oder von Off-
nungszeiten und Gebiihrenregelungen) die gleichen wéren fiir
Menschen in Armut und fiir Menschen, die nicht von Armut be-
troffen sind. Das ist zumindest irritierend.

Kann das denn iiberhaupt stimmen? Beim Thema Gebiihren
scheint klar, dass das nicht so ist.’

2 Eine personliche Erfahrung: Ich war zumindest fiir die Zeit meiner Promotion
arm. Heute arbeite ich in einer festen und relativ gut entlohnten Stelle. Als ich
arm war, achtete ich sehr konkret auf die Riickgabedaten von
Bibliotheksmedien, denn Uberziehungsgebiihren zahlen zu miissen — egal, wie
gering — hiess weniger Geld fiir Essen oder Hygeneprodukte. Heute achte ich
nicht darauf. Abgesehen davon, dass ich heute (technische Entwicklung)
schneller informiert werde, bevor Gebiihren anfallen, und bestimmte Gebiihren
—z.B. die Fernleihe — von meine Hochschulbibliothek {ibernommen werden,
bedeutet das Zahlen von Uberziehungsgebiihren fiir mich nicht, dass ich
billigeren Kése kaufen oder ganz auf Essen verzichten miisste. In meiner
Berliner Peer-Group hingegen, die zum Teil weiter von Armut betroffen ist,
wird weiterhin genau auf Riickgabezeiten geachtet. Der Stress ist offenbar
grosser, wenn man in Armut lebt. Deshalb irritiert aber die Vorstellung, es wére
fir alle gleich. (Die Fernleihen wiren ein weiteres Thema: Wahrend meiner
Promotion habe ich sehr genau recherchiert, ob ich ein bestimmtes Medium per
Fernleihe besorgen sollte, was viel Zeit in Anspruch nahm und manchmal auch
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Auch der zweite Punkt scheint sehr kurz gefasst zu sein. Men-
schen in Armut kénnen Bibliotheken nutzen, sie tun das auch. Nie-
mand hélt sie davon ab oder — was historisch eher in der Tradition
der Volksbibliotheken stehen wiirde — versucht ihnen direkt vorzu-
schreiben, was sie lesen miissten. Aber das Argument scheint anzu-
deuten, dass die Nutzung und die Bedeutung der Nutzung genau
die gleiche wire, egal ob Menschen in Armut leben oder nicht.
Auch das irritiert. (Siehe u.a. Cope 2017) In den Bildungswissen-
schaften ist es z.B. normal zu postulieren, dass Familien, die in Ar-
mut leben, ein anderes Verhiltnis zu Schulen haben, als andere Fa-
milien; dass Kinder und Jugendliche in Armut zwar auch von
Schulen profitieren, aber in ihnen auch eher mehr und mit langer-
fristigen Folgen Scheitern konnen, als Kinder und Jugendliche, die
sich nicht in Armut befinden. (Cucchiara & McNamara Horvat
2014; Bray & Kwo 2013; Buckingham, Beaman & Wheldall 2013;
Jiirgens & Miller 2013; Kaya, Stough & Juntune 2016; Power &
Taylor 2013; Watkins & Howard 2015; Wittke 2010) Eine ganze
Anzahl von Texten postuliert sogar, dass die Strukturen der Schu-
len und die Bildungsvorstellungen in verschiedenen Gesellschaften
im globalen Norden erst dazu fiihren, dass Kinder und Jugendliche
in Armut an ihnen Scheitern, da z.B. die Anforderungen in den
Schulen und die Ziele, die in ihnen angestrebt werden, nicht mit
ihrer Lebensrealitéit tibereinstimmen, aber mit der von Schiilerin-
nen und Schiilern aus anderen Sozialschichten. (Drotos & Cilesiz
2016; Bloomfield Cucchiara & McNamara Horvat 2014; Roth
2013; Smyth& Wrigley 2013; Geilller 2004)

dazu fiihrte, mich nur deswegen dagegen zu entscheiden, weil noch zu wenig
Geld fiir den laufenden Monat vorhanden war. Heute kann ich die Entscheidung
viel einfacher treffen und habe sie in den letzten Jahren nie wegen moglicher
Kosten abgebrochen.)
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Es gibt gerade in den Bildungswissenschaften eine starke Stro-
mung, die das meritokratische Ideal — das heisst die Vorstellung,
das heute Menschen nur durch ihre eigene Leistung und ihre eig-
nen Féhigkeiten ihre gesellschaftlichen Positionen erreichen, z.B.
ihre Karrieren, da alle anderen Diskriminierungen abgeschafft wa-
ren — kritisch sieht. Es stimmt ja auch nicht, vielmehr existieren
zahlreiche gesellschaftliche Barrieren, aber diese Vorstellung ver-
mittelt den Eindruck, dass es die eigenen Anstrengungen und Ent-
scheidungen wiéren, die Menschen in ihre gesellschaftlichen Posi-
tionen bringen und dass auch nur sie dafiir verantwortlich wéren,
welche Karrieren sie machen oder nicht machen, ob sie arm oder
reich wiirden usw. Zumindest die kritischen Stromungen in der
Bildungsforschung bestreiten das. (Drotos & Cilesiz 2016; McKay
& Devlin 2016; Uerlings 2016; Bray & Kwo 2013; Buckingham,
Beaman & Wheldall 2013; Butterwegge 2013; Rufl 2012) Fiir sie
ist klar, dass die Barrieren, denen vor allem — weil im Fokus der
Bildungsforschung — Kinder und Jugendliche in Armut entgegen-
stehen, so iibersehen oder gar aktiv ignoriert wiirden.® Der zweite
Punkt in der bibliothekarischen Argumentation scheint mir aller-
dings gerade diesem meritokratischem Gedanken zu folgen. Die
Frage, ob der tendenziell gleiche Zugang zu Medien in einer Ge-
sellschaft, in der Leute unterschiedliche Moglichkeiten und Leben
haben, trotzdem tendenziell die gleichen Ergebnisse hervorbringt,
wire interessanter — auch wenn man sie am Ende, nach einer inten-
siven Priifung bestdtigen wiirde —, als die einfache Behauptung,

3 Wieder einmal haben es meine marxistischen Freundinnen und Freunde
einfacher, da sie die Vorstellung der Meritokratie einfach als Teil des
ideologischen Uberbaus bezeichnen wiirden, welche die tatsdchlichen
Verhéltnisse verdeckten. (Stichwort ,,Verblendungszusammenhang*) Insoweit
ist die Vermutung, dass die Vorstellung von der ,,Meritokratie“ nicht stimmt,
auch nicht neu.
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dass es einfach so ist. Die Behauptung scheint namlich auch bei ei-
ner oberflachlichen Priifung nicht mit der gesellschaftlichen Reali-
tat tibereinstimmen zu kénnen.

Die grosste Irritation 1ost aber der Sprung vom zweiten zum
dritten Punkt aus. Bibliotheken bieten Zugang zu Medien, auch
Menschen in Armut konnen diese nutzen. Wie genau hilft das ge-
gen Armut? Oder beim Leben in Armut? Mit hoher Wahrschein-
lichkeit ist gemeint, dass die Medien, die Bibliotheken bieten, im
Leben der Menschen in Armut fehlen wiirden und dieser fehlende
Zugang zu einem Mangel wiirde, welchen die Bibliotheken aus-
gleichen. Es scheint aber im besten Fall sehr selbstbewusst von
den Bibliotheken, davon auszugehen, ihr Bestand wiirde allen
Menschen helfen. Wobei? Wie? Ist das wirklich klar? Uberspringt
das nicht einige Schritte? Und baut das nicht zu sehr auf der Ver-
mutung auf, zu wissen, wie Menschen in Armut leben und was sie
benétigen wiirden? (Namlich die Medien, die in der Bibliothek ste-
hen.)

Grundsétzlich sollte ein solches Argument von einer Beschrei-
bung begleitet sein, wie der behauptete Zusammenhang funktio-
niert; ansonsten ist es nicht tiberzeugend, sondern eher ein Glau-
benssatz. Eine solche Beschreibung findet sich aber in der biblio-
thekarischen Literatur nicht. Auch in Fachgesprachen ist sie nicht
wirklich zu erhalten. Auf dem deutschen Bibliothekstag 2015 in
Niirnberg organisierten einige Kolleginnen und Kollegen und ich
einen Workshop zum Thema Armut und Bibliotheken (Ambacher
et al. 2015), um uns mit Interessierten auszutauschen. Auch wenn
auf dem Workshop selber viele Vorschldge und Meinungen ausge-
tauscht wurden, ging es dabei eigentlich immer darum, wie die bi-
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bliothekarischen Angebote, die es schon gibt, besser an die Men-
schen in Armut vermittelt werden kénnten.* Versteht man diesen
Workshop als reprasentativ fiir die bibliothekarische Diskussion,
gehen viele Bibliotheken davon aus, dass die Angebote der Biblio-
theken selber gut sind und es eigentlich vor allem um die Frage
geht, wie die Menschen in Armut dazu gebracht werden kénnen,
sie zu nutzen.® Ist das nicht etwas sehr wenig?

Um noch einmal auf die Bildungsforschung zu verweisen: Im
Schulbereich — und in der Jugendarbeit neben der Schule — funk-
tioniert das auch nicht. Eine ganze Anzahl von Kindern und Ju-
gendlichen in Armut nutzt das, was ihnen in Schulen geboten wird,
sehr erfolgreich, vor allem in der langfristigen Perspektive. Aber
eine ganze Anzahl von ihnen auch nicht. Viele Scheitern, suchen
Umwege etc. — und zwar viel mehr als Kinder und Jugendliche, die
nicht in Armut leben miissen. (Bonal & Tarabini 2016; Liesner &
Wischmann 2016; Smyth & Harrison 2015; Butterwegge 2013)
Hinzu kommt, dass Schulen an sich auch fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen das gleiche Angebot haben — wenn man von den Pri-
vatschulen absieht —, aber gleichzeitig die paar Studien, die das un-
tersuchen, zeigen, dass Lehrerinnen und Lehrer sehr oft {iberhaupt
nicht verstehen, dass dieses ,,Gleiche® bei Kinder und Jugendli-
chen aus unterschiedlichen sozialen Schichten in ganz unterschied-
4 Gleichzeitig hat der Workshop den Eindruck hinterlassen, dass an sich schon in
vielen Bibliotheken fiir und mit Menschen in Armut gearbeitet wird, wenn auch
dartiber nicht wirklich berichtet wird. Wenn das stimmt, ist das positiv, wirft
aber neu die Frage auf, warum nicht. (Siehe fiir eine dhnliche Feststellung fiir
das kanadische Bibliothekswesen McEachreon & Barriage (2016)).

5 Bruno Wiithrich und ich berichteten auf dem schweizerischen BIS (Bibliothek
Information Schweiz) in Luzern 2016 iiber den Workshop in Niirnberg und
erhielten darauf dhnliche Riickmeldungen. Die wenigen Texte zum Thema in

deutschsprachigen bibliothekarischen Medien, z.b. Mertens (2014), vermitteln
ein dhnliches Bild.
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liche Welten eingebunden wird und damit dann nicht mehr ,,das
Gleiche® ist. (Vgl. das Unterkapitel ,,Die Haltung des Personals*)
Was Lehrerinnen und Lehrer sehen, sind Schwierigkeiten von Kin-
dern und Jugendlichen aus Familien in Armut, die sie aber oft als
familidre Defizite interpretieren, beispielsweise als Defizit, Kinder
und Jugendliche bei Hausaufgaben zu unterstiitzen. Was sie oft
nicht sehen, sind die tatsachlichen Erfolge, sinnvollen Strategien
und die Arbeit, die in diesen Familien und von den Kindern und
Jugendlichen geleistet wird, insbesondere dann, wenn es ,,irgend-
wie“ klappt.® Dabei sind die meisten Lehrpersonen gewiss davon
iiberzeugt, dass die Angebote der Schulen gut sind.” — Ist das denn
bei Bibliotheken anders? Deutet dieser Sprung von (1) Bibliothe-
ken bieten Medien an zu (2) Menschen in Armut konnen die nut-
zen zu (3) das hilft gegen Armut nicht darauf hin, dass auch im Bi-
bliothekswesen eine gewisse Uberschitzung der Wirkung des An-
gebots von Bibliotheken und eine gewisses Defizit im Verstdndnis
davon, wie diese Angebote bei Menschen in Armut wirken (kon-
nen), existiert?

Wenn auch vielleicht nicht immer im Alltag aller Lehrerinnen
und Lehrer, aber doch zumindest in der Bildungsforschung, gibt es
Vorstellungen davon, wie das, was in der Schule, im Kindergarten
oder auch der Jugendarbeit gelernt, unterstiitzt, entwickelt werden

6 Fiir eine Darstellung, was Familien in Armut leisten, damit es ,klappt“ siehe
Verduzco-Baker (2015).

7 McKay & Devlin (2016). Carlson (2016) stellt dhnliches fiir die Wahrnehmung
von Armut durch Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiten (in den USA) fest. In
die Tiefe gehen Bonal & Tarabini (2016), welche die Wahrnehmung von Schule
aus den Blickwinkeln von Kinder in Armut, deren Familien und Lehrpersonen
untersuchen, allerdings in Brasilien. Dermott & Pomati (2015) zeigen zudem fiir
Grossbritannien, dass die meisten 6ffentlich verbreiteten Annahmen dariiber,
wie Familien in Armut ihre Kinder erziehen, empirisch falsch sind.
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soll, im Leben der Menschen in Armut wirken sollte. Also z.B.,
wie bestimmte Inhalte oder Interventionen Kindern und Jugendli-
chen langfristig Wissen vermitteln oder Kompetenzen entwickeln
helfen sollen, die dann als Grundlage dafiir dienen konnen, aus ei-
nem Leben in Armut auszusteigen oder gar nicht erst in ein solches
Leben zu geraten. Diese Konzepte sind nicht ohne Inkonsequen-
zen, sondern vielmehr zahlreich, widerspriichlich und komplex. Es
gibt kein fertiges Modell, welches den Zusammenhang vollstandig
erkldaren wiirde, zumal solche Modelle aus unterschiedlichen Per-
spektiven heraus formuliert werden. Einige wollen erkldren, was
passiert; einige wollen eine bessere Praxis vorschlagen; einige
wollen verstehen, was schief lduft. (Bonal & Tarabini 2016; Kaya,
Stough & Juntune 2016; Dretzke & Rickers 2014; Keep & May-
hew 2014; Buckingham, Beaman & Wheldall 2013; Power & Tay-
lor 2013; Roth 2013)

Aber die Bildungsforschung scheint hier dem Bibliothekswe-
sen voraus zu sein. Es gibt immerhin Vorstellungen davon, wie der
Zusammenhang von Schulen und Armut funktionieren soll, und
dies macht die Praxis von Bildung tiberpriifbar und diskutierbar.
Man kann z.B. in die Schulen gehen und untersuchen, ob eine Vor-
stellung stimmt oder nicht; man kann eine Vorstellung nehmen,
diese diskutieren und bei der Diskussion bestdtigen, verdandern,
verbessern. Doch was will man im Bibliothekswesen diskutieren?
Da die Vorstellung zu lauten scheint, das die Angebote von Biblio-
theken an sich gut sind (oder zumindest fiir alle gleich) und da der
Zugang zu Bibliotheken fiir Menschen in Armut gegeben ist, sei
das ausreichend und wirksam, scheint es keinen Punkt zu geben,
an dem eine Diskussion, die Uberpriifung einer These oder einer
Praxis, die irgendwie beschrieben werden kann, ansetzen konnte.
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Ist das nicht ein wenig irritierend, zumal in einer Zeit, in der Bi-
bliotheken immer wieder den Anspruch erheben, sich kontinuier-
lich und reflektiert zu verandern? Vielleicht ist dies ja einer der
Griinde, warum es so wenig Arbeiten direkt zum Thema Bibliothe-
ken und Armut gibt. Was sollte denn genau untersucht oder darge-
stellt werden? Das ist nicht so richtig klar.

Jeder Versuch zu verstehen, wie Armut und Bibliotheken zu-
sammenhdngen beziehungsweise wie Bibliotheken Menschen in
Armut unterstiitzen kénnen, scheint gleich am Anfang darin festzu-
stecken, dass nicht klar ist, wie genau das funktionieren soll.

Zweite Irritation: Wen eigentlich unterstitzen —
und wobei?

Offentliche Bibliotheken und Armut scheinen also in einem Zu-
sammenhang zu stehen, aber wenn man sich diesen Zusammen-
hang genauer anschaut, ist er irritierend unbestimmt. Das ist fiir
jede Diskussion dartiber, ob er tiberhaupt existiert, und wenn ja,
wie er vielleicht sogar verbessert werden kann, unbefriedigend.
Eventuell gibt es einen besseren Zugang, wenn man anders an das
Thema herangeht und fragt, was Bibliotheken eigentlich genau tun
sollen. Wer sind diese Menschen in Armut und wobei sollen sie
unterstiitzt werden? Auch das ist erstaunlich uneindeutig, wenn
man anfangt, es sich genauer anzusehen.

Erst einmal Armut selber. Wir leben in den deutschsprachigen
Léandern in Wohlfahrtsgesellschaften, in denen es nicht so einfach
ist, zu bestimmen, was Armut genau ist und ausmacht. Zumindest
in einigen Regionen ist es schwer zu tibersehen, dass Armut exis-
tiert, aber auch da kann man sich nicht so einfach sicher sein, dass
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man klar erkennt, was ,,Armut“ heisst. In Berlin muss man zum
Beispiel sehr viel ignorieren und umdeuten, um das zu tun. In der
Schweiz allerdings passiert es regelmassig, dass das Thema bei-
spielsweise von der Caritas Schweiz angesprochen und in Armuts-
berichten und Sozialalmanachen diskutiert wird, nur damit konser-
vative und liberale Politikerinnen und Politiker sowie die Arbeitge-
berinitiative avenir suisse mit den immer wieder &hnlichen Argu-
menten das Vorhandensein von Armut bestreiten. (Adam, Blatt-
mann & Bonvin 2017; Swietlik & Caritas Schweiz 2016; Swietlik
2015; Swietlik 2014; Meyer 2013; Fischer, Miiller & Knopfel
2009) Zum einen behaupten sie, dass die Berichte iiber Armut voll-
kommen {ibertrieben seien und z.B. Familien mit Kindern einfach
fiir einen Zeit ,,den Giirtel enger schniiren miissten®, zum anderen
verweisen sie darauf, dass es Menschen anderswo noch viel
schlechter gehen wiirde, Armut ein relatives Konzept sei (und da-
mit, so die implizite Unterstellung, eigentlich ein Konstrukt der
politischen Linken, zumindest in der Schweiz). (Fischer, Miiller &
Knopfel 2009; der letzte Armutsbericht, der in Liechtenstein vor-
gelegt wurde (Amt fiir Soziale Dienste 2008), spielt diese Argu-
mentation quasi exemplarisch durch und scheint so den Eindruck
zu erzeugen zu wollen, dass ausgerechnet in diesem Fiirstentum al-
les in Ordnung sei.) Das passiert so regelmdssig, dass es einem
gewissen Drehbuch zu folgen scheint. Was allerdings nicht heisst,
dass es automatisch ein falsches Drehbuch wiére.

Armut, dass betonen alle einschldgigen Handbiicher, Studien
etc. (Riedi et al. 2015; Dimmel, Schenk & Stelzer-Orthofer 2014;
Schuwey & Knopfel 2014; Schéfer 2013; Jiirgens 2013; Kronauer
2010; Paugam 2008; Renz 2007; Kehrli & Kné&pfel 2006), ist ein
relatives Konzept, dass sich immer auf die Gesellschaft bezieht, in
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der Menschen als arm oder nicht arm bezeichnet werden. Gesell-
schaften sind dabei keine zufdlligen Ansammlungen von Men-
schen, sondern Systeme, die Dinge ermoglichen oder verhindern,
Ressourcen und Moglichkeiten verteilen, Infrastrukturen erhalten
etc. Auch wenn das den Uberzeugungen Einzelner, die glauben ,,es
selber geschafft zu haben®, widerspricht, profitieren alle Menschen
von den gesellschaftlichen Strukturen und von den Moglichkeiten,
die von diesen organisiert werden. Niemand schafft ,es selber®,
sondern immer nur im Rahmen dessen, was die Gesellschaft ihr
oder ihm erméglicht. (Und was sie ermdglicht, ist unterschiedlich
verteilt.) Wenn Gesellschaften es z.B. schaffen, dass quasi alle
Menschen erndhrt werden — oder zumindest erndhrt werden kénn-
ten — ist das eine der Voraussetzungen, von denen aus bewertet
werden kann, ob Menschen arm oder nicht arm sind. So ist es z.B.
in einer solchen Gesellschaft moglich, zu fragen, wieso nicht alle
genug Essen haben oder ob und warum es Qualitdtsunterschiede in
der Nahrung gibt, z.B. warum manche Menschen eher gesund-
heitsgefdhrdende Nahrung essen. (Wight et al. 2014) Miissen sie es
aufgrund ihrer sozialen Stellung? Wihlen sie das selber? Wahlen
sie es, aber aufgrund ihrer sozialen Stellung? In Gesellschaften, die
nicht geniigend Nahrung fiir alle zur Verfiigung stellen (konnen),
stellen sich diese Fragen nicht bzw. anders. Wenn Gesellschaften
grundsatzlich eine hohe Sicherheit fiir Leib, Leben und Eigentum
bieten, ist z.B. auch das mit in die Bewertung einzubeziehen.® Es

8 Und das kann auch bei Gesellschaften, die sich dhnlich sind, sehr
unterschiedlich sein. In der Ostschweiz, zumindest ausserhalb der grossen
Stédte, ist die Sicherheit so hoch, dass man Wohnungen unabgeschlossen lassen
und darauf vertrauen kann, dass niemand sie ausrdumt. In Berlin nicht, aber
auch nicht in den grossen Stddten der Schweiz. In Genf stehen z.B. die Velos
zumeist auf den Balkonen oder in abgeschlossenen Kellern und Verschlégen,
nicht auf der Strasse. Bezogen auf Menschen in Armut heisst das z.B., dass man
in der Ostschweiz sehr darauf vertrauen kann, dass von dem wenigen, was man
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geht immer darum, dass die Gesellschaften Moglichkeiten bieten,
die einer Anzahl von Personen vorenthalten werden — und zwar,
dass macht Armut aus, strukturell.

Wie schon gesagt: Ausreichend essen koénnen ist so ein Wert. In
den deutschsprachigen Staaten ist die Versorgungslage eigentlich
so gut geregelt, dass niemand hungern miisste oder sich nur von
schlechtem Essen erndhren miisste — selbst in der d&rmsten Gegend,
kleinsten Gemeinde oder dem abgelegensten Tal nicht. Von dieser
Realitat aus betrachtet ist es ein gesellschaftlicher Skandal, wenn
Menschen trotzdem hungern miissen, wenn die ,Lebensmittel-
Tafeln“ zumindest in Deutschland zum Alltag zahlreicher Men-
schen gehoren. (Selke & Maar 2011; Selke 2011; Selke 2010; Sel-
ke 2009°) Oder, das zwar auf der einen Seite in zahlreichen Pro-
grammen versucht wird, Menschen dazu zu bringen, ,,gesund“ zu
leben und zu essen, Menschen in Armut sich das aber gleichzeitig
gar nicht leisten konnen, z.B. téglich frischen Obst — und dann
noch abwechslungsreiches — zu kaufen. Irgendwie werden in den
deutschsprachigen Léandern fast alle Menschen satt — aber es wére
viel besser und gesiinder moglich.*

hat, nichts wegkommt und man sich freier bewegen kann, wahrend in Berlin
oder in Genf Vorsichtsmassnahmen sinnvoll sind. Die Sicherheit scheint in Genf
oder Berlin eine grossere Frage der sozialen Stellung als in der Ostschweiz.
Aber auch das gradual. Im Vergleich zu anderen Weltregionen sind Berlin und
Genf trotzdem ausgenommen sichere Orte.

9 Wobei Lorenz (2012) diese einfache Argumentation auch kritisiert, da
Menschen in Armut die Tafeln nicht wegen Hunger nutzen wiirden, sondern
weil sie hungern miissten, wenn sie weitergehende Ausgaben hitten, die sie aber
dann tragen konnen, wenn sie Kosten fiir Lebensmittel durch den Tafelbesuch
tragen oder auch, weil sie sich durch den Besuch der Tafeln als gesellschaftlich
integrierter ansehen wiirden.

10 Und gleichzeitig iiber lange Sicht auch billiger, weil Menschen, die gezwungen
werden, sich schlecht zu erndhren, auch 6fter, langer und intensiver krank
werden, was hohe personliche, aber auch gesellschaftliche Kosten nach sich
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Es geht immer darum zu fragen: Was ist in der jeweiligen Ge-
sellschaft moglich und vor allem, wie sind die materiellen Res-
sourcen verteilt? In modernen Gesellschaften, in denen die konti-
nuierliche Verdnderung von Menschen als sinnvoll angesehen
wird, auch: Wie sind die tatsdchlichen Chancen darauf, diese Mog-
lichkeiten zur Entwicklung nutzen zu konnen, fiir Menschen in un-
terschiedlichen sozialen Situationen verteilt? Schon weil alle,
wenn wir ehrlich sind, von der Gesellschaft, wie sie ist profitie-
ren."! Das ist mit ,,relativ* gemeint.

Aber wenn man dies so akzeptiert, wird die Fragestellung fiir
Bibliotheken nur komplizierter. Wiirde es zum Beispiel nur darum
gehen, dass Menschen dabei geholfen werden muss, geniigend
Nahrung zu erhalten, hétte man zumindest ein Ziel, dass anzustre-
ben wire. Bibliotheken konnten dariiber nachdenken, was sie dazu
beitragen konnen — Adressen von Hilfsorganisationen verteilen?
Medien iiber Homegardening anschaffen und propagieren? Den
Bestandsetat umwidmen und davon eine Suppenkiiche eréffnen?*?
— oder auch zu dem Punkt kommen, dass sie dafiir nichts zu tun
konnen. Das ware immerhin eine Position. Aber so einfach ist ja

zieht. Das Vorhandensein von Armut ist sogar rein volksokonomisch gesehen
teuer.
11 Das ist keine neue Erkenntnis, aber eine, die offenbar regelmassig vergessen
wird. Dath und Kirchner (Dath & Kirchner 2012) diskutieren in ihrem Buch
,Der Implex“ unter anderem, wie in der Friihzeit der Moderne selbst
wirtschaftsliberale Positionen nicht ohne eine Reflexion dariiber auskamen, wie
der gesellschaftliche Reichtum und die Armut zusammenhéangen.
Das klingt vielleicht aktuell absurd, wurde aber in anderen Weltregionen schon
gemacht (siehe fiir Stidafrika Stilwell (2016)). Oder, dhnlich von der konkreten
Medienausleihe weg, wurden in Philadelphia in einer Bibliothek Krawatten
angeschafft, die fiir Vorstellungsgesprache entliehen werden kénnen (Walker
2016).

1
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nicht. Was Armut ist, ist relativ; also ist auch die Frage, wobei ge-
holfen werden soll, relativ.

Schon alleine die Frage, wer arm ist, also um wen es sich bei
einer solchen Arbeit handeln wiirde, ist nicht so einfach zu beant-
worten. Alle Literatur dazu versucht eine Antwort zu geben, behilft
sich aber zumeist mit statistischen Hilfskonstruktionen. Das wird
dann auch fast immer explizit begriindet. Die meisten Armutsbe-
richte, die in den letzten Jahren von staatlicher Seite aus erschie-
nen oder aber von Einrichtungen wie den Gewerkschaften, den
Wohlfahrtsverbanden oder der Caritas Schweiz als Ergédnzung her-
ausgegeben wurden, hantieren mit dem Wert 60% des Durch-
schnittseinkommens der jeweiligen Gesellschaft als armutsgefahr-
det und 50% und weniger als arm. (Adam, Blattmann & Bonvin
2017; Statistik Austria 2016; Swietlik & Caritas Schweiz 2016;
Swietlik 2015; Swietlik 2014; Meyer 2013; Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung 2013; Amt fiir Soziale Dienste 2008)
Die sehr einfach nachzuvollziehende Idee ist dabei, dass sich die
Preise in einem Land am durchschnittlich verfiigbaren Einkommen
orientieren und sich Armut deshalb auch an diesem Einkommen
bemessen muss. Gleichzeitig gibt es Kosten, wie die fiir Miete,
Grundnahrungsmittel oder Hygieneartikel, die irgendwie gedeckt
werden miissen. Die wiirden — weil der Markt ja auf die Nachfrage
und die Preise, die realisiert werden konnen, reagieren wiirde —
tendenziell steigen, wenn mehr Menschen mit hohem Einkommen
planen kénnten und sinken, wenn viele Menschen nur wenig Ein-
kommen hétten. Wegen diese Kosten gibt es aber auch immer
Grenzen nach unten, deshalb auch die 60% respektive 50% —
schliesslich muss die Miete da, wo man wohnt, gezahlt werden, in
der Hohe, wie sie dort gilt.
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Aber was so nachvollziehbar einfach klingt, ist es selbstver-
standlich nicht. Zum einen ist es nicht ohne Probleme moglich, zu
bestimmen, was das Durchschnittseinkommen in einer Gesell-
schaft ist; wobei es gerade weiter ,,oben“ schwierig wird, wo Men-
schen mit hohem Einkommen oft Einkommensquelle neben dem
Lohn haben — beispielsweise Aktien, Beteiligungen an Firmen oder
die Moglichkeit, Reisen auf Kosten der eigenen Firma zu unter-
nehmen. Je weiter tief man in der Einkommensskala steht, umso
mehr ist man nur vom Lohn oder von Sozialleistungen abhdngig.
Fiir die Statistik sind diese ,anderen Einkommensquellen“ eine
Schwierigkeit, die je nachdem, wie man sie bemisst, auch veran-
dern, was 60% oder 50% des Durchschnittseinkommens sind."
Ausserdem ist es immer eine Frage, welche Menschen wie in die-
ser Rechnung einbezogen werden. Beispielsweise haben Kinder
keinen Lohn, sondern sind abhdngig davon, was ihre Familien an
Einkommen zur Verfiigung haben. Dies muss man irgendwie ein-
rechnen, was nicht einfacher wird durch unterschiedlichen Formen
von Erziehungsnetzwerken, die gesellschaftlich akzeptiert und
gelebt werden. Schon zwei Menschen, die zusammenziehen, aber
nicht heiraten, und gemeinsam ein Kind betreuen, dndern diesen
Zusammenhang — alleine, das sie gemeinsam Miete zahlen, d.h.
pro Person wohl weniger, als wenn sie in zwei Wohnungen leben
wiirden —, sind aber je nach Datengrundlage in den Statistiken
nicht sichtbar. (Man kann halt auch nicht davon ausgehen, dass
alle Menschen, die zusammen mit einem Kind in einer Wohnung
wohnen, auch direkt finanziell fiir dieses Kind aufkommen. Es

13 Wobei bei diesen Berechnungen nicht der Durchschnitt, sondern der Median —
der Wert, bei dem 50% des Einkommens tiber und 50% unter ihm liegen — als
Wert genutzt wird, da der Median stabiler ist und gerade nicht durch krasse
Ausreisser nach oben (Millionengehélter) oder unten (extreme Armut)
beeinflusst wird.
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konnte auch eine WG inklusive alleinerziehendem Elternteil und
Kind sein.) Dabei kann ein solches Wohnarrangement gerade dann,
wenn bei Erziehenden, die ein Einkommen in der Ndhe der Ar-
mutsgrenze haben, eine hohe Relevanz haben und dariiber ent-
scheiden, ob sie in Armut leben oder nicht.'* Insoweit sind all diese
Daten als ungefahre Aussagen zu verstehen.

Zum anderen aber bezieht sich Armut nicht nur darauf, wie viel
Geld Menschen zur Verfiigung haben, auch wenn das selbstver-
standlich ein wichtiger Aspekt ist, da Geld immer mitbestimmt,
welche Méglichkeiten jemand hat oder nicht hat. Aber das wére zu
einfach gedacht. Armut heisst, kontinuierlich — manchmal {tiber
Jahre, manchmal iiber Generationen hinweg — wenig Geld zur Ver-
fligung zu haben, gleichzeitig vor allem Menschen zu kennen, die
in einer dhnlichen Situation leben, zumeist in Gegenden, die weni-
ger Moglichkeiten zur Lebensgestaltung anbieten. Méglichkeiten
kann hier vieles heissen: Moglichkeiten zur formellen oder infor-
mellen Bildung, Moglichkeiten, gesund und abwechslungsreich zu
essen, Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung, aber auch Moglich-
keiten fiir Karrieren und Lebenserfahrungen. Dabei ist das mit den
Maglichkeiten auch nicht so einfach zu bestimmen. Beispielsweise
sollen heute 6ffentliche Stellenausschreibungen (zumindest in &f-
fentlichen Einrichtungen) dazu beitragen, dass sich alle Menschen,
die an einer Stelle Interesse haben, und fiir diese qualifiziert sind,
mit den gleichen Chancen auf sie bewerben kénnen — egal, unter
anderem, ob sie in Armut leben oder aus einer reichen Familie
stammen. In diesem Zusammenhang sollten die Moglichkeiten

14 Abgesehen davon, dass Menschen oft nicht deswegen zusammenziehen, um
nicht unter die Armutsgrenze zu fallen, sondern weil sie sich mogen. Was
selbstverstdndlich ein viel besserer Grund ist.
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nicht beschrankt sein. Und doch sind sie es offenbar, wenn man
sich anschaut, wer normalerweise welche Stellen besetzt, von ih-
nen erfahrt und zum Bewerbungsgesprach eingeladen wird — oder
auch nur als qualifiziert gilt. Ein Leben in Armut heisst meist auch,
die Erfahrung zu machen, bestindig an bestimmten Hiirden zu
scheitern, beispielsweise bei Bewerbungen auf Stellen, fiir die man
sich eigentlich als qualifiziert ansieht. Es ist auch ein Leben, dass
oft von weniger Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung gepragt ist.
Wenn der Besuch im Zoo oder Museum fiir eine Familie heisst,
einen Monat lang zu sparen (oder halt nur den Eintritt, aber nicht
das Eis im Zoo zahlen zu konnen), werden solche Besuche immer
selten bleiben — egal, wie viel Spass sie machen und wie lehrreich
sie sind — im Gegensatz zu Familien, die spontan gehen konnen,
weil einfach mehr Geld zum Ausgeben vorhanden ist. Das heisst
nicht einmal unbedingt, dass sie ofter gehen, aber es heisst, dass
dies fiir sie eine Mdglichkeit mehr wére, welche sich insgesamt zu
weit mehr Moglichkeiten addiert, die sie, im Gegensatz zu Famili-
en in Armut (und deren Kindern, die z.B. seltener iiber wichtige
Kunst oder die Abwechslung im Tierreich lernen kénnen), haben.

Hat ein solches Leben mit weniger Moglichkeiten, mit mehr
Erfahrungen des Scheiterns, mit kontinuierlich weniger Geld einen
Einfluss auf die Menschen, die so leben (miissen)? Gewiss. Aber
welchen? (Und, um es noch ein wenig komplizierter zu machen,
ab wenn ist es ,,genug®, um okay zu sein?) Das ist nicht so einfach
zu sagen. Die Literatur ist voll mit Beispielen solcher Leben und
den Auswirkungen auf Menschen, aber gleichzeitig finden sich
auch zahlreiche Beispiele von Menschen, die in solchen Umstén-
den trotzdem Erfolge haben oder ein gutes Leben fiihren — was un-
ter dem Schlagwort der Resilienz verhandelt wird. (Weifmann
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2016; Zander & Roemer 2015; Watkins & Howard 2015; Neuen-
schwander et al. 2012; Klatt & Walter 2011; Chassé, Zander &
Rasch 2010; Thomas 2010; Selke 2009; Renz 2007; Klinger 2006)
Solche Menschen mit grosser Resilienz (Widerstandsfahigkeit, hier
vor allem bezogen auf die Bewdltigung von Krisen) profitieren
von individuellen Stirken und von individuellen Netzwerken.
Gleichzeitig gibt es auch immer wieder die Kritik, dass Menschen
in Armut an falschen Kriterien gemessen werden, die eher im Mit-
telstand Sinn hétten, beispielsweise bei der Frage des Erfolgs auf
dem Arbeitsmarkt — im Mittelstand immer als Karriere begriffen,
aber realistisch gesehen fiir Menschen in Armut nicht unbedingt
damit gleichbedeutend. Subjektiv ist vielleicht ein fester, unbefris-
teter Job fiir Menschen in Armut ein dhnlicher Erfolg, wie im Mit-
telstand der unerwartete Aufstieg in die Filialleitung. (Nur: Ist es
fair, das zu sagen? Warum sollte jemand aus einer Familie in Ar-
mut nicht auch eine kontinuierliche Karriere als Ziel haben? Nur,
weil es unwahrscheinlich ist und sie beispielsweise mehr Hiirden
iiberwinden miisste und mit hoherer Wahrscheinlichkeit im eige-
nen Umfeld kein ,,Vorbild“ fiir einen solchen Jobverlauf hat?)

Das lésst sich weiter und weiter ausfithren: Ab wann jemand in
Armut lebt, wie sich dies bestimmen lasst, wieso einige Menschen
mit einer solchen Situation, einem solchen Leben besser klar kom-
men als andere, ist nicht so eindeutig zu bestimmen, wie es wiin-
schenswert wiére fiir eine Problembestimmung — und damit hier der
Frage, wie Bibliotheken in diesen sozialen Situationen helfen soll-
ten und wobei. Aber nur, weil die Definition nicht eindeutig ist,
heisst das nicht, dass das Thema zu ignorieren wére. Egal, wie lan-
ge diese Debatten gefiihrt werden, am Ende sind sich alle Armuts-
berichte, Handbiicher und Berichte i{iber das Leben in Armut darin
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einig, dass grosse Teile aller deutschsprachigen Gesellschaften von
Armut betroffen sind. In der folgenden Tabelle sind diese Zahlen
einmal dargestellt, tendenziell entwickeln sie sich in den letzten
Jahren langsam nach oben. Es handelt sich, wie sichtbar ist, nicht
um einige wenige, ungliickliche Personen, denen einfach geholfen
werden kénnte, sondern um relevante Teile der Gesellschaft."

Deutschland | Osterreich Schweiz
Armutsquote (bei 60% 20% (2015) 18,3% 16,4%
Einkommen) (2015) (2014)
Anzahl Menschen 16,08 1,55 1,32

Millionen Millionen Millionen

Tabelle 1: Armutsquoten und betroffene Menschen im DACH-Raum (Quelle:
Eurostat EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Condition),
Jjeweils die aktuellsten Zahlen; fiir Liechtenstein sind keine Daten vorhanden, der
letzte Armutsbericht wurde 2008 vorgelegt).

15 Hier wiirden meine marxistischen Freundinnen und Freunde mit der These
eingreifen, dass diese Armut ein strukturelles Ergebnis unsere Okonomie ist und
auch den Effekt hat, uns alle in Unsicherheit zu halten, quasi als Drohung — das
konnte unsere Zukunft sein, wenn wir nicht so arbeiten, wie wir sollen — und
Reservearmee, um die Lohne niedrig zu halten. Weiterhin wiirden sie darauf
verweisen, dass Armut deshalb auch gar nicht verschwindet wird, solange die
Okonomie gleich bleibt. Was alle Uberlegungen dazu, sie zu iiberwinden,
sinnlos machen wiirde. Selbst wenn wir das bestreiten, wirft das doch eine
Frage auf: Lasst sich unsere Gesellschaft als eine Gesellschaft ohne Armut
vorstellen? Wie séhe sie aus? Oder lasst sich der Zusammenhang zwischen
unserer Gesellschaft und der Armut in ihr zumindest abschwéchen? Sind wir
alle strukturell von Armut betroffen, ist das Absicht oder nur eine moralische
Frage? Noch erschreckender scheint die These von der Exklusion aus der
Gesellschaft, die sich z.B. bei Kronauer (2010) ausgearbeitet findet. Dieser
These nach gibt es nicht nur Menschen in Armut, sondern Teile der
Gesellschaft, die gar keine gesellschaftliche Rolle mehr spielen — nicht mal
mehr, wie bei meinen marxistischen Freundinnen und Freunden, als
»Reservearmee“ —, sondern ganzlich ausgeschlossen werden, und auch das
systematisch. (Siehe auch den Status der ,,disqualifizierten Armut® — neben der
Hintegrierten® und der ,marginalen® — bei Paugam (2008), der &hnliches meint
wie der Status der Exklusion bei Kronauer.)
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Von der genauen Definition abgesehen, stellt sich hier, in die-
sem Buch, die Frage, was es den heissen soll, als Bibliothek diesen
Millionen Menschen in Armut zu helfen. Die Schwierigkeit, schon
alleine zu kldren, welche Menschen in Armut leben, macht es,
wenn man ehrlich ist, unmoglich, darauf eine einfache Antwort zu
geben. Was ist das Gemeinsame, dass diese Menschen vereint und
dass das Problem darstellt, welches irgendwie durch bibliothekari-
sche Arbeit angegangen werden konnte? Offensichtlich: Sie haben
wenig Geld zur Verfiigung, und das kontinuierlich. Aber jeder De-
finitionsversuch verweist bestdndig darauf, dass dies nur ein
Aspekt ist; ein wichtiger, aber kein ausreichender. Wie schon ge-
sagt: Es zdhlt z.B. auch die Erfahrung dazu, stdndig mit den eige-
nen Pldnen zu scheitern oder auch sténdig zuriickgesetzt zu wer-
den, zumindest das Gefiihl zu haben, im Vergleich zu anderen oder
den Mbglichkeiten in der jeweiligen Gesellschaft. Zudem, auch
darauf wird bestdndig verwiesen, gibt es Menschen — erstaunlich
viele — mit nur tempordren Armutsphasen in ihrer Biographie —
und daneben Menschen und ganze Familien, die stdndig in Armut
leben.'®

Bibliotheken, wenn sie tatsdchlich eine Rolle im Leben der
Menschen in Armut spielen wollen, miissen sich dariiber klar wer-
den, waobei sie eigentlich helfen wollen und/oder kénnen. Dies ist
keine einfach zu bearbeitende Fragestellung.'” Einerseits: Wenn
Menschen in Armut so unterschiedliche Leben haben und sich ihre

16 Das ist, grob gesprochen, auch die Unterteilung, auf die Kronauer (2010)
eingeht: Die Menschen, die gesellschaftlich so ausgeschlossen sind, dass sie gar
keine Moglichkeit haben, die Armut ,,zu verlassen“ auf der einen Seite und auf
der anderen Seite die Menschen, die immerhin noch so in die Gesellschaft
eingebunden sind, dass sie die realistische Chance zu diesem Ausstieg haben.
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Lebensbedingungen nicht gleichen, wire es vielleicht sinnvoll zu
bestimmen, wie man dieses Leben konkret besser oder zumindest
einfacher machen kann, aber ohne die Unterschiede einzuebnen.
Anderseits: Entgegen einiger Mythen wollen Menschen in Armut
nicht in Armut leben. Teilweise erwarten sie, nicht mehr aus der
Armut aussteigen zu kdnnen, aber das heisst nicht, dass sie dies so
wollen. Insoweit wére es sinnvoll, zu fragen, was getan werden
kann — von Bibliotheken in diesem Fall — um sie dabei zu unter-
stiitzen. Aber auch diese Einteilung hilft bei den Millionen betrof-
fenen Menschen, von denen schon alleine in den deutschsprachi-
gen Staaten auszugehen ist, nur bedingt weiter.

Im Laufe dieses Buches werden wir versuchen, diese Frage zu-
mindest etwas anzugehen. Zu diesem Zeitpunkt scheint die Irritati-
on aber erst einmal zu sein, dass es nicht moglich ist, fiir Biblio-
theken anzugeben, wie und wobei sie Menschen in Armut helfen
kénnten.'®

17 Wieder haben es meine marxistischen Freundinnen und Freunde einfacher, die
die Uberwindung des Kapitalismus — und damit ihrer Analyse nach der
6konomischen Struktur, die Armut in der heutigen Form hervorbringt — als Ziel
angeben konnen.

Pollak (2016) macht diese Definitionsfragen noch einmal komplexer, indem sie
auf ,,minimalist lifestyles“ (konkret bei ihr das Leben in einer abgelegenen
Gemeinde in Ontario, Kanada) verweist, die in vielen Féllen selbstgewdhlt sind,
aber trotzdem Kriterien aufweisen, die in Diskussionen zum Armutsbegriff als
Charakteristika von Armut beschrieben werden (z.B. schwere Zugénglichkeit
von zentralen Diensten und Infrastrukturen, eingeschriankte Moglichkeiten zur
Lebensgestaltung, eingeschrankter Zugang zu Informationen und auch kaum
Zugang zu Bibliotheken). Aber da sie selbstgewdhlt sind (d.h. Menschen
wirklich gerne in solchen Gemeinden leben wollen), ist es voll nicht richtig, sie
als Arm zu verstehen, oder zumindest nicht so, dass ihnen geholfen werden
miisste. (Wobei Pollak (2016) selber mehr und besser ausgestattete Bibliotheken
als indirekte Hilfe vorschlagt, weil diese oft den Internetzugang bieten.)
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Dritte Irritation: Wo sind diese Menschen
eigentlich heute in der Bibliothek?

Es gibt also, wie gesagt, eine ganz erstaunliche Fiille von Literatur
iiber Menschen in Armut, die in vielen Fillen, wenn man die rein
strukturelle Ebene verlésst, deprimierend ist — sowohl populér ge-
schriebene Biicher (Zander & Roemer 2015; von Mahs 2013; Stig-
litz & Schmidt 2012; Klinger 2006 u.a.) als auch wissenschaftliche
Studien (Butterwege 2105; Schuwey & Knopfel 2014; Smyth &
Wrigley 2013; Neuenschwander et al. 2012 u.a., Chassé, Zander &
Rasch 2010). Es ist nicht zu bestreiten, dass es in unseren reichen
Lindern Menschen in Armut gibt, die oft erschreckend einge-
schrankte Leben fiihren miissen, und das gleichzeitig die Situation
komplex ist, also auch schwierig zu erkldren. Doch, wenn man
ehrlich ist, merkt man dies in der bibliothekarischen Literatur
nicht. Oder? Bibliotheken und die dazugehorige Forschung hat
sich in Bezug auf die Nutzerinnen und Nutzern in den letzten Jah-
ren auf bestimmte Modelle fokussiert. Sie werden entweder als
Kundinnen und Kunden — also als Menschen, die dariiber definiert
sind, dass sie mehr oder weniger klare Bediirfnisse haben, die er-
fragt und dann erfiillt werden konnen — oder als Zielgruppen — also
Gruppen von Menschen, welche wichtige Merkmale miteinander
teilen, die tiber diese Merkmale definiert werden und dann mit An-
geboten und Marketing als solche Gruppen angesprochen werden
konnen — verstanden. Das ist vielleicht etwas einfach ausgedriickt
und vor allem ist es nicht das Ergebnis irgendeiner Absprache,
sondern hat sich aus der Erfahrung, dass es fiir die Steuerung von
Bibliotheken sinnvoll scheint, so etabliert. Aber: Ein Blick in die
ganzen Studien zur Nutzung von Bibliotheken ergibt in Hinblick
auf Menschen in Armut wenig.

40



Bibliotheken und Armut: Einige Irritationen

Das ist zuerst erstaunlich, aber nach einigem Nachdenken auch
nicht. Zwar wissen wir aus all den Experimenten mit dem New Pu-
blic Management seit den 1990ern, dass Bibliotheken wirklich
nichts zu verkaufen haben, sondern im besten Fall effizienter mit
Mitteln umgehen konnen. Insoweit wére zu erwarten, dass sich Bi-
bliotheken auch auf sozial Schwache, die nicht einfach alle kultu-
rellen Angebote wahrnehmen koénnen, orientieren konnten.
Schliesslich geht es nicht um Gewinn. Allerdings sind Menschen
in Armut als ,,Zielgruppe® viel schwieriger zu fassen, als Gruppen,
die z.B. iiber ein Alter (Kinder, Jugendliche, Seniorinnen und Se-
nioren) oder eine andere Gemeinsamkeit definiert werden, zumal
Zielgruppen, so wie sie im Bibliothekswesen offenbar verstanden
werden, fast immer aus ihrem ,,definierten Merkmal* heraus inter-
pretiert werden. Zielgruppe Kinder heisst dann z.B., dass unter-
stellt wird, aus ihrem Alter (Merkmal) ergdben sich Interessen
(z.B. nach Bilderbiichern und dem Vorgelesen-Bekommen), die
dann von Bibliotheken erfiillt werden konnen. So weit funktioniert
dies. Ist sich eine Bibliothek nicht sicher, was die Interessen einer
Zielgruppe sind, kann sie auch auf eine Reihe von Methoden zu-
riickgreifen, um dies zu erfahren. Gerade bei Studierenden (ge-
meinsames Merkmal: sie studieren) ist das in den letzten Jahren
sehr oft gemacht worden.

Nur: Was ist das definierende Merkmal von Menschen in Ar-
mut? Das sie wenig Geld haben? Dies ist — wie schon gesagt — nur
ein wichtiger Teilaspekt ihres Lebens. Vielleicht ist das Leben in
Armut zu komplex, um es auf einige gemeinsame Merkmale her-

unterzubrechen, wie es offenbar fiir Zielgruppen notwendig ist."

19 Und ja: Eigentlich kann man diese Vermutung fiir alle ,,Zielgruppen anstellen.
Aber das soll hier nicht weiter vertieft werden, weil es nicht Thema dieses
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Wenn das aber so ist, wire es auch schwerlich méglich, Angebote
fiir Menschen in Armut zu definieren. Was sollen denn Angebote
fiir eine so grosse, komplexe Gruppe von Menschen sein, zumal,
wenn offenbar noch nicht mal klar ist, wobei sie unterstiitzt wer-
den sollen? Vielleicht ist die Realitdt von Armut einfach zu gross,
um mit ,,Zielgruppendefinitionen“ erfasst zu werden. Wenn dem so
ist, ware es auch nicht verwunderlich, dass sie in bibliothekari-
schen Texten oder Strategien, die auf ,Zielgruppen“ aufbauen,
praktisch nicht auftauchen.

Eine weitere Vermutung waére, dass es iiberhaupt schwierig ist,
Menschen in Armut im Alltag — auch einer Bibliothek — zu erken-
nen, anders als z.B. wieder bei Gruppen, die nach ihrem Alter defi-
niert werden und bei denen immerhin noch gut geschétzt werden
kann. Bei Menschen in Armut ist das heutzutage — und das ist ein
gesellschaftlicher Fortschritt® — nicht mehr einfach méglich, dies
direkt auf einen Blick zu sehen. Sicherlich gibt es Formen extre-
mer Armut, beispielsweise bei Obdachlosigkeit, die sich ,,kdrper-
lich ausdriickt®, aber das sind Ausnahmefalle. (Paugam & Giorget-
ti 2013; von Mahs 2013; siehe das Unterkapitel ,,Zum Thema Ob-
dachlosigkeit) Zum Teil scheint es einige, bei genauen Hin-
schauen erkennbare Indizien — beispielsweise der Zustand der Zah-
ne — zu geben, aber diese sind nicht so eindeutig, wie in anderen
Féllen (dem Alter). Ansonsten ist Armut heute oft ,unsichtbar®,
oder anders: Menschen in Armut koénnen relativ gut als ,,durch-
schnittlich“ durchgehen. Was gesellschaftlich gut ist, auch fiir das
Leben der konkreten Menschen in Armut; aber auch heisst, das sie

Buches ist.
20 Obwohl dieser Fortschritt global gesehen wieder durch Armut und Ausbeutung
anderswo, beispielsweise bei der Produktion billiger Kleidung, hergestellt ist.
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z.B. weniger konkret in der Literatur von Bibliotheken {iber deren
Alltag vorkommen.

Wenn also die normalerweise eingesetzten Werkzeuge der Bi-
bliotheksplanung nicht in der Lage zu sein scheinen, Menschen in
Armut, deren Leben, Ziele, Wahrnehmungen etc. zu verstehen,
wiére zu erwarten, dass es ein Thema der Forschungen zu Biblio-
theken wére. Immerhin scheint sich ein Grossteil der Bibliotheks-
forschung an den Fachhochschulen in den deutschsprachigen Staa-
ten praxisorientiert zu positionieren. Doch scheint sich in deren
Forschung das Thema Armut nicht wiederzufinden. Ist es zu kom-
plex? Ist es nicht interessant? Gibt es keine Drittmittel fiir dieses
Thema? Zumindest: Schaut man sich die Publikationen aus den
Hochschulen an, auch die Abschlussarbeiten, finden sich in ihnen
zwar zahlreiche Themen, die alle ihre eigene Relevanz haben, aber
kaum Ausfithrungen zu Armut und anderen sozialen Fragen.

Forschung geschieht allerdings nicht im luftleeren Raum.
Irgendwer entscheidet immer, was, wie, warum und in welcher
Weise und Intensitdt untersucht wird. Zudem sollte die Aussage
»das ist schwierig zu messen und zu untersuchen fiir Forschende
eigentlich ein Antrieb sein, sich gerade damit zu beschéftigen —
schon weil es viel spannender ist, als die schon oft bearbeiteten
Themen. Ist das Thema also einfach nicht interessant? Oder, eine
weitere These: Ist die Forschung iiber Arbeiten in Bibliotheken
heute so projektorientiert, dass jedes angehbare Thema in ein, zwei
Jahren l6sbar erscheinen muss — und Armut ist das im Gegensatz
z.B. zum neuen Webauftritt oder zum neuen Repository nicht?
Fakt ist zumindest, dass Menschen in Armut in den Studien zur Si-
tuation und Zukunft von Bibliotheken quasi keine Spuren hinter-
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lassen. Nur sehr selten wird beispielsweise bei Umfragen iiber-
haupt danach gefragt, mit welchem 6konomischen Hintergrund die
jeweils Befragten in die Bibliothek kommen. Und selbst wenn —
wie z.B in der 2016 durchgefiihrten Umfrage des Allensbach-Insti-
tuts fiir die ekz (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2016) oder im
2012-2015 unternommenen ,,Nutzungsmonitoring” fiir Berliner
Bibliotheken (Hardtke-Flodell & Puchta 2015; Schank & Netslin-
ger 2015) — scheint oft nicht klar, was mit diesen Daten im An-
schluss gemacht wird.

Texte, in denen es z.B um die Zusammenarbeit von Bibliothe-
ken und Schulen geht — und davon gibt es viele — scheinen davon
auszugehen, dass sich die Schiilerinnen und Schiiler vielleicht im
Vorwissen oder auch dem Geschlecht unterscheiden, aber offenbar
nicht aufgrund ihrer sozialen Situation. Das muss per se nicht
schlecht sein. Menschen konnen nach unterschiedlichen Kategori-
en eingeteilt werden, aber nur einige davon sind sinnvoll. Als Ge-
sellschaft sind wir z.B. zu guter Letzt dahin gekommen, zu wissen,
dass die sexuelle Orientierung fiir die Schulleistung (oder Biblio-
theksbenutzung) egal ist und unterteilen bei solchen Untersuchun-
gen Menschen nicht danach. Das ist gut,?" aber: Stimmt das bei der
sozialen Situation? Genauer hier: Bei Menschen in Armut? Ist das
nicht gerade eine Kategorie, die tatsdchlich Einfluss auf die Chan-
cen von Menschen und auf deren Alltag hat? Auffillig ist dieses
Fehlen der sozialen Kategorie vor allem — deshalb der Bezug zu
den Schulen — wenn man einen Blick in die pddagogische Literatur
(und die Forschungsliteratur zu Jugendkulturen und dem Leben
21 Okay, erstmal ist es gut. Wenn allerdings anschliessend so getan wird, als gabe

es fiir LGTBQ-Personen gar keine Probleme in unseren Gesellschaften, ist das

auch wieder falsch. Aber wir haben heute zumindest das Ziel vor Augen, dass
die sexuelle Orientierung egal sein sollte.
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von Jugendlichen) wirft. Dort ist das Thema zwar nicht omnipra-
sent, aber doch besténdig vertreten. Sicherlich ist viele Forschung
spezifisch fiir lokale oder nationale Situationen, aber doch lasst
sich fiir Jugendliche in Armut ein guter Uberblick dazu geben, an
was es ihnen mangelt, wie ihr Leben von ihrer sozialen Situation
beeinflusst wird, mit welchen Problemen sie umzugehen haben,
die sich fiir Menschen in anderen sozialen Situationen nicht stellen
etc. (Wir nutzen diese Literatur weiter hinten im Buch intensiver,
vgl. das Kapitel ,,Was wissen wir tatsdchlich iiber Menschen in Ar-
mut und Bibliotheken?*) Es ist also nicht unmdoglich, aber im Bi-
bliothekswesen und in der Bibliotheksforschung werden offenbar
andere Forschungsentscheidungen getroffen.

Wenn sich schon kaum Spuren von Menschen in Armut in der
bibliothekarischen Literatur finden, wie steht es dann mit dem Bi-
bliotheksalltag? Das scheint noch schwieriger zu beantworten. Wie
schon erwéhnt, habe ich mit anderen Kolleginnen und Kollegen
auf einigen bibliothekarischen Konferenzen in Deutschland, der
Schweiz und Osterreich Workshops und Treffen zum Thema orga-
nisiert. Obwohl die Settings unterschiedlich waren, passierte dhnli-
ches: zuerst gab es viele Vermutungen dariiber, was Bibliotheken
fiir Menschen in Armut tun kénnten. Dann, nach einiger Zeit, be-
schrieben Kolleginnen und Kollegen einzelne Erfahrungen — ent-
weder eigene oder aber von anderen gehorte — {iber Menschen in
Armut in Bibliotheken. Allerdings immer mit Vorbehalt: Die, bei
denen man die soziale Situation merkt, sind gerade die ausser-
gewohnlich auffilligen — und damit gerade nicht die Mehrzahl. Es
blieb aber immer wieder der Eindruck, dass Bibliotheken mit ihren
Angeboten Menschen in Armut erreichen und das dies oft auch
durch lokales Engagement passiert, nur dass es schwer ist, dies
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nachzuweisen. Aber — und hier schliesst sich vielleicht der Kreis —
wenn schon die Forschung sich quasi nicht damit befasst, wie soll,
ohne Modelle und Hinweise iiber tatsichliche Effekte und ohne
dass ofter nachgefragt wird, aus der Bibliothekspraxis mehr als
Vermutungen gedussert werden konnen? Wenn niemand so richtig
weiss, wonach man schauen konnte oder was man erwarten miisste
— was ja Modelle beschreiben wiirden —, werden Kolleginnen und
Kollegen in der Praxis auch nicht viel mehr tun kénnen, als zu ver-
muten.

Vierte Irritation: Sollte man das Thema nicht in
Kooperationen angehen?

Eventuell sollten Bibliotheken das Thema Armut — vor allem die
Frage, wie und wobei Menschen in Armut unterstiitzt werden
konnten — gar nicht alleine angehen, sondern in allfdlligen Koope-
rationen. Dies wére naheliegend, da diese Losung, Kooperationen
zu organisieren, wenn die Themen und Projekte zu komplex wer-
den, um heutigen Bibliothekswesen oft vorgeschlagen und tatsdch-
lich umgesetzt wird. Auch bei den schon erwahnten Workshops
zum Thema Armut und Bibliotheken kam diese Vorstellung immer
wieder auf. Sehen wir einmal davon ab, dass Kooperationen immer
Arbeit bedeuten, die investiert werden muss und das sie nicht frik-
tionsfrei verlaufen, lasst uns dieser Vorschlag mit dem gleichen
Problem allein, das er losen soll: Mit wem sollte kooperiert wer-
den, um was zu erreichen? Wie sollen Menschen in Armut mit
welchen Angeboten in Kooperation angegangen und wobei unter-
stiitzt werden?
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Genauer: Der Vorschlag filigt noch eine weitere Ebene an Fra-
gen hinzu. Einrichtungen, mit denen kooperiert werden konnte,
sind nicht neutral oder per se gut angesehen bei Menschen in Ar-
mut. Vielmehr haben Menschen in Armut aus Erfahrung mit ihnen
und aus der sozialen Position heraus, mit der sie mit diesen in
Kontakt kommen, oft einen grossen Abstand zu ihnen. Das beste
Beispiel dafiir sind Amter, mit denen Menschen in Armut in
Kontakt kommen konnen und miissen. Die Struktur, Namen und
konkreten Aufgaben dieser Amter sind von Land zu Land unter-
schiedlich, aber die Struktur der Beziehung von Menschen in Ar-
mut zu diesen Amtern ist vergleichbar. Es sind Machtbeziehungen
(so wie alle Kontakte zwischen Amtern und Biirgerinnen und
Biirgern), wobei Menschen in Armut sich zumeist in einer schwa-
cheren Position befinden. Selbstverstiandlich ist das graduell wirk-
sam: Einige Menschen konnen sich besser mit dieser Machtbezie-
hung arrangieren, wobei Selbstbewusstsein, Resilienz, empfunde-
ne und reale Situation, Wissen um die Aufgaben und Mdoglichkei-
ten der Amter und der Personen selber, Erfahrungen, die schon mit
Amter gemacht wurden, Vorstellungen davon, wie diese Amter ei-
gentlich funktionieren etc. dabei jeweils eine Rolle spielen. (Neu-
enschwander et al. 2012) Dies gilt auch dann, wenn sich Amter als
Einrichtungen verstehen, die vor allem helfen (und nicht verwalten
oder iiberwachen) und wenn das Personal dort das ihrer Meinung
nach jeweils Beste tut. Es bleibt eine Machtbeziehung, in welcher
die eine Seite Hilfe und Unterstiitzung zu spezifischen Bedingun-
gen leistet, der sich die andere Seite zu unterwerfen hat. Tendenzi-
ell sind Personen, welche am meisten von Problemen betroffen
sind, die, welche sich am wenigsten selbstwirksam fiihlen. Das al-
les ist ein politisch umstrittenes Feld. Der Punkt ist, das Amter in
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Bezug auf Menschen in Armut keine neutralen Einrichtungen sind
oder gar Einrichtungen wiéren, die einen besseren Zugang zu die-
sen Menschen haben, zumindest nicht per se. Gerade die Agentu-
ren fiir Arbeit (Deutschland), Sozialdmter (Schweiz, Osterreich)
bzw. das Amt fiir Soziale Dienste (Liechtenstein) nicht. Ohne sich
genauer damit zu beschéftigen, was Bibliotheken da fiir wen wol-
len und tun kénnen — z.B.: Sollen sie Unterhaltungsliteratur anbie-
ten, um die Wartezeit bei den Agenturen bzw. Amtern angenehmer
zu gestalten? Sollen sie dort ihre Angebote anpreisen, weil die
Menschen eh warten miissen und sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit gerade in Armut befinden, wenn sie dort sind? Sollen sie In-
formationen dariiber verteilen, wie die jeweiligen Agenturen bzw.
Amter funktionieren und welche Rechte die Menschen, die gerade
dort sind, haben? Wiirden die Amter das, als Ausdruck der civic
society, gut finden oder gerade nicht? — ist es zumindest schwierig
zu diskutieren, wie eine Kooperation mit diesen Amtern stattfinden
kann, ohne Teil dieser Machtbeziehungen zu werden (oder aber
wenn doch, dann zumindest nicht so, dass es die Bibliothek auf
»der falschen Seite® positioniert) — obwohl es natiirlich Orte sind,
an denen sich Menschen in Armut versammeln, z.T. erzwungener-
massen.

Sicherlich gébe es andere Einrichtungen, wo die Machtbezie-
hung nicht so eindeutig organisiert sind, beispielsweise bei der So-
zialen Arbeit oder spezifisch der Jugendarbeit. Das erreichen diese
Einrichtung aber auch, indem sie explizit daran arbeiten und die
Selbsterméchtigung der Menschen, mit denen sie arbeiten, in den
Vordergrund stellen. (Deller & Brake 2014; Thiersch 2014; Hering
2013; Debiel et al. 2012) Im Jugendclub — um bei diesem Beispiel
zu bleiben — werden Angebote gemacht und vielleicht einige
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Regeln erlassen, aber keine Vorgaben, was zu tun ist. Die Jugendli-
che haben immer die Moglichkeit, Angebote nicht anzunehmen
oder zum Teil zu verhandeln und mitzubestimmen. Es geht nicht
darum, sie zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen, sondern
eher darum, sie dazu zu bringen, bestimmte Verhaltensweisen sel-
ber zu entwickeln und dabei selbstbewusst mitzuentscheiden.*
Diese Vorstellungen und Arbeitsweisen sind aus guten Griinden
entstanden, z.B. der Anspruch offener Gesellschaften, die mog-
lichst wenig erziehen wollen oder der Erkenntnis, dass Massnah-
men in der Bildung, die auf Zwang setzen, wenig erfolgreich sind.
Sie werden sich — trotz gegenteiliger politischer Bewegungen, die
in den letzten Jahren laut autoritdre Welt- und Menschenbilder ver-
treten — so schnell nicht mehr dndern. Bezogen auf Bibliotheken
stellt sich dann die Frage, wie, wobei und wozu sie in diesem Zu-
sammenhang kooperieren sollen. Die Sozialarbeiterinnen und So-
zialarbeiter (oder wie sie im jeweiligen Fall genannt werden) ma-
chen Angebote. Selbst wenn sie der Bibliothek gegeniiber extrem
positiv eingestellt sind, was sollen sie anderes tun, als diese als
weiteres Angebot aufzuzdhlen? Und wofiir? Als Lernort fiir Ju-
gendliche, die Probleme mit dem Lernen in der Schule haben? Als
Ort fiir Unterhaltungsmedien? Als Treffpunkt im o6ffentlichen
Raum? Das ist gewiss alles vorstellbar, aber war es das? Ist das
schon eine Kooperation, die Menschen in Armut hilft?

22 Genau das, dass andere Einrichtungen einen anderen Anspruch an die Soziale
Arbeit haben konnen, ist dann wieder ein Konfliktfeld, z.B. wenn in der
Schulsozialarbeit die Anspriiche von Schulen (Kinder und Jugendliche sollen
am Unterricht teilhaben) und der Sozialen Arbeit (die Kinder und Jugendlichen
sollen sich entwickeln kénnen) aufeinandertreffen. (Aden-Grossmann 2016;
Arnold et al. 2014; Speck 2014)
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Ein weiteres Beispiel noch (aber es gibt zahllose weitere M6g-
lichkeiten), dass relativ oft als Kooperationseinrichtung vorge-
schlagen wird: Die ,, Tafeln*“ (oder ,,L.ebensmitteltafeln®), also Ein-
richtungen, in denen Menschen in Armut Zugang zu Lebensmitteln
haben, die vor allem von Supermérkten und Restaurationen ge-
spendet werden. Diese Einrichtungen scheinen einen guten Ruf zu
haben, sonst wiirden sie wohl nicht so oft erwdhnt werden — und
gleichzeitig ist wohl ein Argument fiir Kooperationen mit ihnen,
das dort Menschen in Armut tatsdchlich zu erreichen sind, auch
weil sie dort viel freiwilliger Hilfe suchen wiirden als z.B. bei Am-
tern. (Wobei zu diskutieren wiére, wie freiwillig diese Besuche tat-
sdchlich sind.) Allerdings: Wie funktionieren diese Tafel? Es gibt
eine (kleine) Anzahl von Studien dazu, insbesondere von Stefan
Selke, der die Tafeln und ihre Entwicklung (in Deutschland) sozi-
alwissenschaftlich begleitet hat. (Lorenz 2012; Selke 2011, Selke
& Maar 2011; Selke 2010; Selke 2009) Die Studien zeigen, dass
der gute Ruf der Tafeln vielleicht eher auf Missverstandnissen be-
ruht. Sie sind — nach der Vorarbeit der Beratungsfirma McKinsey —
als hochregulierte Einrichtungen tétig. Beispielsweise miissen die
Menschen, die sie benutzten, sich quasi erst als ,,arm“ ausweisen,
um Zugang zu erhalten. Dieser Zugang ist beschrankt, immer nur
eine kleine Anzahl von Menschen darf dort Dinge auswéhlen, die
Anzahl der Lebensmittel, die mitgenommen werden konnen, ist
vorgegeben, die Ausgabe hochgradig reguliert. Ebenso ist das
»Spenden“ von Lebensmitteln Regularien unterworfen. Super-
markte und Restaurants planen zum Teil die ,,Spende” in die Kos-
ten fiir die Lagerung und Logistik von Waren ein. Das alles kann
von Seiten der Tafeln begriindet werden, z.B. die Limitierung von
abgegebenen Lebensmitteln mit Fairness (,,alle sollen etwas erhal-
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ten“), den Nachweis von Armut mit der — eher absurden — Angst,
Menschen wiirden die Tafeln nutzen wollen, obwohl sie selber ge-
niigend Mittel zur Verfiigung haben, die Zusammenarbeit mit den
Supermaérkten, die von geringeren Lager- und Entsorgungskosten
profitieren, mit der Notwendigkeit, fiir eine gewisse Regelmassig-
keit bei der Versorgung mit Lebensmittel sorgen zu miissen.

Aber es ist auch klar, dass eine solche Organisation etwas an-
deres ist, als das Bild der Einrichtung, die gleichzeitig Menschen
in Armut hilft und einen gewissen Ausweg aus den Problemen der
Konsumgesellschaft (indem weniger weggeworfen wird) anbietet,
das tiber die Tafel verbreitet zu sein scheint. Auch hier ist dann
wieder die Frage, wie Menschen in Armut diese Einrichtungen tat-
sdchlich wahrnehmen — Als Hilfe? Als Bevormundung? Als Teil
der Amter? — und wie sich Bibliotheken hier mit welchen Angebo-
ten positionieren sollten, um was zu erreichen — oder wen, wie und
wobei unterstiitzen? Auch Tafeln — wie die Amter — funktionieren
iiber Machtstrukturen. Auf welche Seite sollten und wiirden sich
Bibliotheken bei einer Kooperation mit ihnen stellen? Ganz abge-
sehen davon, dass zu den Tafeln selbstverstdandlich nur eine kleine
Anzahl von Menschen in Armut kommen. Das ist bei allen Koope-
rationen so, aber spezifisch bei den Tafeln ist wohl, dass eine be-
sonders schwer von Armut betroffene Gruppe angesprochen wird.
(Die allerdings auch eigenwillig handelt, siehe Lorenz (2012).)

Letztlich wird sich diese Frage bei jeder Kooperation stellen.
Bibliothek neigen heute dazu, viele Aufgaben mit Hilfe von Ko-
operationen angehen zu wollen. Gewiss gibt es gute Beispiele, bei
denen sich die kooperierenden Einrichtungen ergdnzen und be-
stimmten Nutzerinnen und Nutzern Angebote machen, die sonst
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nicht moglich wéaren. Aber dies sind bestimmt nicht alle Félle, bei
denen geholfen werden konnte und vor allem ist dies keine immer
passende Losung. Vielmehr st6sst man, wenn man sich mit poten-
tiellen Kooperationen beschéftigt, immer wieder auf die gleichen
Fragen:

(a) Wie funktioniert die Einrichtung, mit der man kooperie-
ren mochte, eigentlich wirklich? Oft scheint es zu einfa-
che Vorstellungen davon geben (aber das trifft wohl auch
zu, wenn andere Einrichtungen iiber Bibliotheken nach-
denken), welche zumeist die tatsdchliche Arbeitsweise
und vor allem den spezifischen Zugang zu Menschen in
Armut, der uns hier interessiert, iibersieht. Der Ruf vieler
Einrichtungen ist — oft aus guten Griinden und Erfahrun-
gen sowie den Machtbeziehungen, die strukturell vorhan-
den sind — bei Menschen in Armut wohl schlechter als er
aus Sicht der Bibliotheken ist. Das sollte selbst dann nicht
unterschétzt werden, wenn das Bibliothekspersonal die
Haltung der Menschen in Armut — die ja selber nicht ein-
heitlich ist — nicht nachvollziehen kann. Letztlich geht es
hier darum, dariiber nachzudenken, wie Menschen in Ar-
mut unterstiitzt werden und dafiir erreicht werden kénnen,
nicht darum, wer Recht hat oder wie z.B. die Tafeln bes-
ser organisiert werden konnten.

(b) Es stellt sich immer die Frage, was genau die Bibliothe-
ken eigentlich in einer solche Kooperation erreichen sol-
len und konnen. Geht es einfach nur um Werbung fiir die
Bibliothek? Oder um konkrete Angebote? Geht es um An-
gebote vor Ort, z.B. beim Amt, oder in der Bibliothek?
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©

Was sollen diese Angebote den Menschen in Armut
bringen? Das einfach zu tiberspringen, fiihrt wohl zu den
Fragen zuriick, die schon frither (bei der Ersten und
Zweiten Irritation) gestellt wurden.

Damit zusammen hdngt immer die Frage, wie Bibliothe-
ken eigentlich in die jeweilige Kooperation eingebunden
werden sollen. Sollen sie ein Fremdkorper bleiben oder
integriert sein? Wie? Bei Strassenfesten ist dies wohl
noch einfach zu beantworten, da kann immer ein Stand
gemacht werden. Aber wie sieht es bei der Sozialen Ar-
beit aus? Ist z.B. iiberhaupt gewollt, dass die Angebote
der Bibliothek so sehr integriert werden, dass sie aus
Sicht der Menschen quasi zu weiteren Angeboten der So-
zialen Arbeit oder der Tafeln werden? Auch beim Thema
Kooperationen ist die Antwort leider nicht so einfach,
dass man sie einfach einfordern oder aber von ihnen abra-
ten konnte.

Flnfte Irritation: Brauchen Menschen in Armut

die Bibliothek? Wofur?

Bibliotheken verstehen sich heute als Einrichtungen, die fiir ihre
Nutzerinnen und Nutzer da sind. Vieles, was strategisch entschie-
den wird, wird damit begriindet, dass es die Nutzenden fordern
wiirden — wenn nicht jetzt, dann in Zukunft. Nicht immer ist un-
umstritten, was genau das ist oder sein wird; es ist auch von einem
Diskurs der unbedingten Zukunftsorientierung iiberzeichnet, so das
oft die Feststellung, dass die Nutzerinnen und Nutzer genau das
wollen, was es schon gibt — z.B. den Bestand an gedruckten Medi-
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en, so wie sie sind, oder den Raum Bibliothek gerade so, wie er ist
— nicht unbedingt ernst genommen wird. Trotzdem: Wenn sich Bi-
bliotheken an den Interessen ihrer Nutzerinnen und Nutzer orien-
tieren wollen, ist es sinnvoll, sich dem Thema Armut und Biblio-
theken auch von den Menschen in Armut als (potentielle) Nutzen-
de zu ndhern und zu fragen, welche Rolle die Bibliotheken in de-
ren Leben spielen und spielen sollten. (Nicht nur, weil es sich —
wie wir jetzt wissen — um Millionen von Menschen und damit —
wenn man sich auf diese einfache Ebene begibt — um Millionen
potentielle Nutzende handelt.)

Die erste Frage, ndmlich welche Rolle die Bibliothek im Leben
dieser Menschen tatsdchlich spielt, ist bis dato nicht zu beantwor-
ten, da sich, wie schon erwahnt, kaum jemand umfassend mit die-
ser Frage beschiftigt. Viele Kolleginnen und Kollegen scheinen
auf Erfahrungen mit einzelnen Personen in einer solchen Situation
verweisen zu kénnen: Familien und vor allem Alleinstehende, die
ihr Kinder regelmaéssig in die Bibliothek bringen und dort Zeit ver-
bringen; Personen, die regelmdéssig Bibliotheken als Leseort nut-
zen und sich im Gespréach als sozial schwach herausstellen; Men-
schen, die sich stdndig in der Bibliothek aufhalten, fiir persénliche
Projekte oder auch als Ort, um sich gerade nicht anderswo aufhal-
ten zu miissen, und von denen gewusst oder zumindest vermutet
wird, dass sie sozial schwach sind. Wer sich umhort in Bibliothe-
ken der deutschsprachigen Landern kann solche Beispiele zu Dut-
zenden sammeln. Einige sind herzerwdrmend. Aber: Es bleiben
Beispiele, viele angereichert mit Vermutungen. Beispiele dafiir,
was moglich wire. Daraus alleine ldsst sich nicht beantworten,
welche Rolle die Bibliotheken im Leben von Menschen in Armut
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wirklich spielen. Viele Nutzungsweisen werden vom Bibliotheks-
personal wohl gar nicht wahrgenommen.

Einzig iiber Obdachlose in Bibliotheken gibt es eine kleine An-
zahl an Studien, allerdings nicht aus den deutschsprachigen Staa-
ten, sondern aus Paris und den USA. (Siehe auch das Unterkapitel
»Zum Thema Obdachlosigkeit“.) Eine 2012 durchgefiihrte Studie
von Paugam und Giorgetti (2013) zur Nutzung der Bibliothek des
Centre Pompidou (Paris) unterteilt diese Obdachlosen (Sans domi-
cile fixe, SDF) — im Anschluss an andere Arbeiten von Paugam zur
Armut im heutigen Frankreich — noch einmal in drei Stufen, je
nachdem, wie sehr sie in der Gesellschaft integriert sind. Nur die
Personen in der letzten Gruppe sind (aktuell) so desintegriert, dass
sie praktisch (aktuell) keine Hoffnung darauf haben, in eine ,,ge-
ordneten“ Lebens- und Wohnsituation zuriickzukommen. (Die
»disqualifizierten Armen®, siehe auch — wie in Fussnote 14 schon
dargestellt — Kronauer (2010).) In den anderen beiden Gruppen
iiberwiegt das Interesse daran, wieder in eine solche Situation zu
gelangen. Die Bibliothek wird von Personen in diesen zwei Grup-
pen genutzt, um Informationen zu recherchieren, die ihnen dabei
helfen konnen. Ein anderen wichtiger Grund fiir die Besuche der
untersuchten Personen (und das waren diejenigen, die vor allem
durch héufige und lange Besuche fiir die Forschenden auffillig
waren, also bestimmt nicht alle, die in diese Gruppe fallen und die
Bibliothek besuchten) in der Bibliothek war, dass diese ihnen eine
stabile Tagesstruktur erméglichen. Sie kamen in die Bibliothek,
um dem Tag in einem gewissen Sinn zu geben, auch, da die Biblio-
thek mit einem positiven, bildungsorientierten Image verbunden
ist. Wenn sie von den Forschenden befragt wurden, betonten gera-
de die sozial nicht desintegrierte Personen SDF ein Interesse an
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,hoher Literatur“ zu haben und nicht an ,einfacher“ Belletristik.
Nur die Desintegrierten benutzen die Bibliothek vor allem als Auf-
enthaltsraum, versuchten aber auch, unauffillig zu sein, wobei ih-
nen die Grosse der Bibliothek eine gewisse Anonymitdt ermoglich-
te.

Aber: Bei aller Spezifik dieser Bibliothek und der Situation der
Personen SDF ist aus dieser Studie doch zu lernen, dass die Zu-
géanglichkeit der Bibliothek wichtig war, um einen Alltag der pre-
kér ist, strukturiert zu halten. Der Bestand der Bibliothek war nicht
unwichtig — ein Teil der Personen SDF suchte aktiv nach In-
formationen fiir Unterstiitzungsprogramme —, aber zum Teil eher
oberflachlich wichtig (es gibt ,,Hochliteratur”, in deren Ndhe man
sich aufhélt). Einer der Griinde, warum die Bibliothek wirkte, war
auch, dass sie explizit keine Sozialarbeit betreibt und die Personen
SDF nicht irgendwie erziehen will. Es gibt einige Regeln, die die
Bibliothek durchsetzt, aber ansonsten ist sie offen.

Allerdings: Personen SDF in Paris, also einer (europédischen)
Millionenstadt, sind keine Gruppe, von der man direkt Aussagen
fiir alle Menschen in Armut im deutschsprachigen Raum ableiten
kann.

Mehr konkrete Untersuchungen gibt es aber offenbar nicht. In-
soweit miisste die Frage, fiir was Menschen in Armut die Biblio-
thek brauchen, anders angegangen werden, theoretisch. Oder ge-
nauer: Wir miissen es ableiten aus dem vorliegenden Wissen {iber

t.2 Das ist, wie schon klar wurde, mehr als

Menschen in Armu

23 Sicherlich kénnten wir auch daran gehen, diese Frage direkt zu erforschen,
wenn wir die Geduld und die Moglichkeiten (vor allem Forschungsgeld und
Zeit) dazu hétten. Aber auch dazu miissten wir uns dhnliche Gedanken machen,
wie hier. (Zu den Moglichkeiten von Forschung, siehe das Kapitel ,,Hinweise

56



Bibliotheken und Armut: Einige Irritationen

komplex. Menschen in Armut sind in sehr unterschiedlichen kon-
kreten Situationen, insoweit werden ihre Anspriiche und mogli-
chen Nutzungsweisen von Bibliotheken auch sehr unterschiedlich
sein. Grundsatzlich kann die Bibliothek wohl die gleichen Funktio-
nen iibernehmen, wie andere Einrichtungen: Sie kann dafiir ge-
nutzt werden, zu versuchen, aus der Armut auszusteigen — kurzfris-
tig beispielsweise {iber Informationen zu Jobs oder Unterstiit-
zungsleistungen oder langfristig iiber Bildung oder dem Zugang zu
anderen Arbeitsmérkten als dem gerade lokalen — und gleichzeitig
dafiir, den Alltag in sozial schwachen Situationen (besser) zu ge-
stalten. Wir konnen uns dafiir, wie gesagt, nicht wirklich auf bi-
bliothekarischer Literatur abstiitzen, aber zum Gliick auf paddagogi-
sche, soziologische und solche aus der Sozialen Arbeit.

Die folgenden Kapitel werden dies tun, auch aus dem Grund,
dass bei der Durchsicht dieser Texte — die, im Gegensatz zu den bi-
bliothekarischen, schon wieder zu viel sind, um sie alle wahrzu-
nehmen und gleich tiefgehend zu wiirdigen — klar wurde, dass die
konkreten Situationen und damit auch die Entscheidungen, Wiin-
sche und Anforderungen von Menschen in sozial schwierigen
Lagen nicht nur dusserst unterschiedlich sind, sondern auch vielen
Vorstellungen von dieser Situation (oder den Menschen in dieser)
gerade nicht entsprechen. Es ware sicher sehr hilfreich, an dieser
Stelle schreiben zu kénnen, Menschen in Armut brauchen das und
das von den Bibliotheken, weil diese dann einfach darauf reagiert
werden konnten. Aber alles was man ehrlich sagen kann, ist, dass
der Grossteil der Vorstellungen zerféllt, wenn man versucht, kon-
kret aus der Position dieser Menschen heraus auf die Bibliothek zu
schauen. Wir kénnen leider nicht einfach drei, vier Persona kon-

fiir weitere Diskussionen und Forschungen im Bibliothekswesen®.)
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struieren — z.B. die allein erziehende Mutter auf dem Land, den Ju-
gendlichen ohne Ausbildung in der Mittelstadt, das Ehepaar mit
Mindestrente in der sich gentrifizierenden Grossstadt und die Wor-
king Poor, die zwischen ihren Jobs in der City und ihrer Wohnung
am Rand der Stadt pendelt — und dann von diesen ausgehend die
Bibliothek analysieren. Wir miissten viel mehr vom tatsdchlichen
Leben in Armut wissen, als das wir es einfach aus dem Bauch her-
aus tun konnten — bislang wiissten wir wohl noch nicht mal, ob das
geniigend oder ,die richtigen“ Persona wéren (z.B., was schnell
auffdllt, fehlen Personas mit unterschiedlichen Migrationshinter-
griinden und Aufenthaltsstatusen). Aber schon ein erster Blick die-
se moglichen Persona verdeutlicht das Problem: Was haben die ge-
meinsam? Wenig. Viel zu wenig, um einfach aus diesen heraus
Entscheidungen iiber die strategischen Ausrichtungen von Biblio-
theken zu treffen.*

Ein anderer Blick in die Literatur zeigt auch, dass das Verhalten
oder die Wiinsche der Menschen in Armut nicht unbedingt immer
von ,,aussen als sinnvoll und nachhaltig positiv verstanden wer-
den, sondern auch als destruktiv und zumindest nur kurzfristig
wirksam — aber gerade aus Sicht der Menschen selber richtig sein
konnen. Anstatt z.B. ein Problem mit dem Amt, einer Schule etc.
zu kldren, eher den Kontakt mit dem Amt, der Schule etc. zu ver-
meiden, in der Hoffnung, dass der Konflikt verschwindet wenn
man nicht auffillt, mag von ,aussen” als falsche Strategie erschei-
24 Warum funktioniert das bei anderen Themen? Eine Vermutung wire, dass die

Themen, die mit Personas angegangen werden, viel weniger komplex sind;

einen andere, dass die Personas, die sonst gerne z.B. bei der Gestaltung von

Homepages eingesetzt werden, gar nicht so verschieden von den ,,Macherinnen

und Machern“ selber sind, wie angenommen wird — sondern z.B. alle

Mittelschichtshintergrund haben, der nicht ersichtlich wird, weil es die
jeweiligen Themen — Homepagegestaltung — dies nicht erfordern.
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nen; aber fiir Menschen in Armut, die oft zahlreiche negative Er-
fahrungen mit Amtern hatten, sinnvoll oder zumindest besser leb-
bar. (Neuenschwander et al. 2012; Chassé, Zander & Rasch 2010)
Solches Verhalten wird dann verstindlich, wenn es erklart wird,
aber das passiert selten im realen Leben. In der realen Situation er-
scheint es eher absurd, unerklidrbar, falsch. Menschen, die in der
Sozialen Arbeit tétig sind, sind eher darauf vorbereitet solche Si-
tuationen zu verstehen, als solche, die bibliothekarisch ausgebildet
in der Bibliothek tétig sind. Will man aber verstehen wie Men-
schen in Armut die Bibliotheken nutzen (k6nnen), muss man sol-
ches Verhalten antizipieren und sich die Frage beantworten, ob
man dieses Verhalten unterstiitzen sollte oder intervenieren, wobei
wieder die Soziale Arbeit im Vorteil ist, da sie sich — mit unter-
schiedlichen Antworten — schon ldnger mit dieser Frage beschif-
tigt.
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Von den Irritationen zum Modell

Fassen wir kurz zusammen: Bibliotheken scheinen an sich der Idee
zugeneigt, Menschen in Armut zu helfen, gleichzeitig scheint die
Vorstellung, dass sie es tun, auch ausserhalb des Bibliothekswe-
sens verbreitet zu sein. Aber ein genauerer Blick hinterlédsst eher
Irritationen. Nicht so schwere, als das am Willen des Bibliotheks-
wesens gezweifelt werden miisste. Es gibt in diesem Zusammen-
hang nichts Skandaloses ,,aufzudecken, sondern tatsdchlich nur
Irritationen zu benennen, die auftauchen, wenn man versucht, die
grundsdtzlichen Aussagen genauer auf die Praxis zu {ibertragen.
Wie genau soll der ,,Zugang fiir alle®, der gerne betont wird, umge-
setzt sein? (Muddiman et al. (2000)) Wie soll er den Menschen in
Armut helfen? Das ist nicht genau zu bestimmten. Wo sind die
Menschen in Armut in den Studien zu Bibliotheken, den bibliothe-
karischen Konzepten und den Berichten zur bibliothekarischen Ar-
beit? Sie sind kaum sichtbar. Wie lasst sich bibliothekarische Ar-
beit fiir Menschen in Armut gestalten, insbesondere in Kooperatio-
nen? Auch das lasst sich nicht so richtig kldren, insbesondere,
wenn man konkrete Kooperationsmoglichkeiten untersucht. Es ist
nicht so, dass jemand versuchen wiirde, dass Thema zu unter-
driicken oder zur Seite zu schieben, aber es scheint quasi zu zerfal -
len, wenn sich genauer mit ihm beschaftigt.

Was soll man tun? Das Thema einfach aufgeben wére falsch.
Es gibt Armut in unseren reichen Gesellschaften, das ist der un-
hintergehbare Skandal. Irgendetwas muss getan werden.

Hier, an dieser Stelle in diesem Buch, wird nun der Vorschlag
unterbreitet, es mit Theorie zu versuchen. Einmal keine Strategie
oder Best Practice-Sammlung oder Anwendungsforschung, wie sie
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im Bibliothekswesen verbreitet sind, sondern ein Riickzug auf das,
was Theorie — hier Sozialtheorie, Philosophie — am Besten kann:
Begriffe fassen, die Realitdt erkldren, Modelle liefern, die erklaren,
wie diese Realitdt funktioniert oder zumindest, wie man sich in ihr
sinnvoll verhalten kann. Es ist eine der oft unterschétzten Stdrken
von Theorie, gerade dann, wenn die Lage uniibersichtlich, die Rea-
litdt tiberkomplex wird — oder es schwer zu ertragen ist, auf sie zu
schauen, z.B. weil, wie beim Thema Armut, man stdndig auf unno-
tig schlechte Situationen, in denen Menschen in unseren Gesell-
schaften leben, schauen wiirde —, diese Lage erkldrbar zu machen
und Moglichkeiten zum Handeln aufzuzeigen, die nicht nur in
spontanen Reaktionen bestehen. Das ist etwas anderes, als eine
Strategie zu erstellen. Es geht erst einmal darum, so weit zuriick-
zutreten, dass man die Lage genauer, aber abstrakter, untersuchen
kann. Aus diesem Zuriicktreten folgt dann, Modelle zu entwickeln,
die die Realitét erkldaren konnen — also: Wie ist sie? Wie ist sie so
geworden, wie sie ist? Wie funktioniert sie? Diese Modell sind gut,
wenn sie (a) konsistent sind, d.h. in sich selbst nicht widerspriich-
lich, was man iiberpriifen kann, indem man versucht, in ihnen Wi-
derspriiche zu entdecken, z.B. durch Gedankenexperimente (siehe
weiter unten in diesem Kapitel), (b) die tatsdchlich vorhandene
Realitat erkldren konnen, was man priifen kann, indem man ver-
sucht, tatsdchliche Vorkommnisse, Dinge, Situationen mit ihnen zu
erkldaren (wenn es klappt, sind die Modelle gut; wenn nicht, miis-
sen sie angepasst werden) und (c) Vorhersagen ermdglichen, die
dann tatsdchlich eintreten, was man {iberpriifen kann, indem man
solche Vorhersagen macht und ihr Eintreten / Nicht-Eintreten be-
obachtet.
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Selbstverstandlich: Alles mit Einschrankungen. Modelle erkla-
ren nur das, was sie beobachten und sollten nicht einfach auf ande-
re Bereiche iibertragen werden.”® Theorieentwicklung als Selbst-
zweck kann zwar eine interessante Beschaftigung sein, aber am
Ende sollte klar werden, was theoretische Modelle fiir die Praxis
bedeuten, was sie aussagen.”® Zudem kann Theorie iiber gesell-
schaftliche Fragen — und das ist Armut — nicht ein fiir alle mal ,,fer-
tig“ werden. Solange man annimmt, dass sich die Gesellschaft ver-
andert, muss man auch davon ausgehen, dass die Theorie sich mit
ihr verdndern muss, um die drei gerade genannten Kriterien erfiil-
len zu konnen.?”” Nicht zuletzt gibt es aktuell keine allgemein ak-
zeptierte Theorie, welche die Entwicklung von Bibliotheken zu
dem, wie und was sie jetzt sind oder das Verhalten, Denken etc. in
ihnen beschreiben wiirde, schon gar nicht in Bezug auf Offentliche
Bibliotheken. Die Bibliothekswissenschaft, wenn sie sich tiber-
haupt auf Theoriearbeit einlésst, borgt sich eher Theorien aus an-
deren Disziplinen und passt sie den jeweils eigenen Fragestellun-
gen an. Auch wir werden dem in diesem Buch nicht entkommen
konnen, sondern die gleiche Strategie — das ,,Borgen“ von Theori-
en aus anderen Disziplinen — ebenso anwenden miissen.

25 Wir leben bekanntlich in einer Zeit, in der genau das leider zu oft gemacht wird,
wenn das Modell des Homo oeconomicus bzw. der ,rational choice“ aus ihrem
betriebswirtschaftlichen Kontext gelost und auf alle moglichen Bereiche der
Gesellschaft und des menschlichen Handels tibertragen wird.

26 Wobei die Schwierigkeit z.T. darin besteht, dass diese Aussagen oft anders sind,
als einfach umzusetzende, klare Handlungsanweisungen, teilweise sogar die
bisherige Praxis hinterfragen oder aber als wenig wirksam kennzeichnen
konnen.

27 Meine marxistischen Freundinnen und Freunden holen an dieser Stelle Adornos
,negative Dialektik“ hervor und verweisen auf folgendes Zitat: ,,Philosophie,
die einmal iiberholt schien, erhélt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer
Verwirklichung versaumt ward.“ (Adorno 1975:15) Das scheint mir etwas hoch
gegriffen; bei Adorno ging es doch gleich um das grosse Ganze, der
Selbstbefreiung der Menschheit. Dieses Buch zielt doch etwas tiefer.
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Es gibt in der Literatur zur Armut eine ganze Reihe von Theori-
en, auf die verwiesen wird, teilweise gemeinsam, teilweise in Kon-
kurrenz. Alle diese Theorie werden benutzt, weil sie zumindest in
den Augen einiger Menschen erkldren, was Armut ist, wie sie ent-
steht und zum Teil auch, was gegen sie getan werden kann. Kon-
nen sie alle gelten? Bestimmt nicht; einige widersprechen sich dia-
metral und jeder Versuch, dies einfach irgendwie auszugleichen,
fiihrt nur zu weiteren Widerspriichen. Man muss sich am Ende
wieder anschauen, ob die Modelle iiberzeugen, stimmen oder zu-
mindest stimmen koénnen. Grundsétzlich scheint es eine gute
Richtschnur zu sein, zu fragen, ob die ,,Anwendung® der Theorien
dazu fithren wiirde, das es Menschen im Allgemeinen und Men-
schen in Armut im Speziellen besser gehen wiirde oder nicht, wenn
sie umgesetzt wiirden. Selbstverstandlich sollte das nicht alleine
aus dem Bauch heraus entschieden werden — schon gar nicht in un-
serem ,,postfaktischem Zeitalter —, sondern mit der Realitat abge-
glichen und gegebenenfalls verdndert werden. Aber es gibt einige
Uberlegungen, die sich sehr schnell als falsch herausstellen — im-
mer dann, wenn ,,die Armen“ selber fiir ihre Armut verantwortlich
gemacht und die Rolle der Gesellschaft an deren sozialer Stellung
bestritten wird. Andere zielen ganz offensichtlich auf unterschied-
liche Fragen ab. Beispielsweise haben Martha Nussbaum oder
Amartya Sen das ,gute Leben“ der Menschen (und was dieses
»gute Leben“ verhindert) im Blick, wdhrend Neo-Marxistinnen
und -Marxisten selbstverstindlich die Okonomie der Gesellschaft
und deren armutsproduzierenden Effekte in den Mittelpunkt
riicken, oder John Rawls, als Ethiker, das gesellschaftliche ,Sol-
len“. (Burzan 2011; Solga, Powell & Berger 2009; Schwinn 2007)
Erstere Theorien (welche die Verantwortung auf ,die Armen“
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schieben) bestehen den grundsatzlichen Test in Humanitdt nicht:
Sie werden das Leben von Menschen in Armut schlechter machen,
falls ihnen gefolgt wird. Die anderen hingegen scheinen zumindest
grundsitzlich bedenkenswert.?®

Es gibt in theoretischen Debatten die Tendenz, eine Theorie als
richtiger anzusehen als andere, und die anderen Theorien, die nicht
ganz verworfen werden, als ,iiberholt“ zu bezeichnen. Die bevor-
zugte Theorie sei jeweils — so die allgemeine Formulierung —
,Lweiter. Auf diese Debatten sollten wir uns an dieser Stelle nicht
einlassen (zumal sie oft falsch sind und sich die Entwicklung des
Denkens in einer sehr mechanischen, quasi in Versionsnummern —
Theorie 1.0 schlechter als geupdatete Theorie 1.1, aufgehoben
durch Theorie 2.0, die wieder von Theorie 3.2 usw. — zu beschrei-
bende Reihenfolge vorstellen). Was benoétigt wird, um zu bestim-
men, was Bibliotheken im Bezug auf Armut und Menschen in Ar-
mut tun konnen, ist eine — oder mehrere — Theorien, die ein anwen-
dungsbereites Wissen ermoglicht — ermoglichen —; am Besten in-
tellektuelle Tools fiir die Arbeit von Bibliotheken und weitergehen-
den Planungen dieser Arbeit.

Es scheint, dass mit diesen Voriiberlegungen die theoretischen
Grundlagen von John Rawls die nédchstliegenden sind, auch weil er

28 Was nicht heisst, dass sie per se stimmen. Der Marxismus, umgesetzt von Lenin
und ihn aufbauenden, kann dafiir als geschichtliches Beispiel gelten: In vielen
dieser Auspragungen hat er das Leben der Menschen schlechter gemacht (wenn
auch teilweise widerspriichlich: in Bezug auf die medizinische Versorgung z.T.
besser, aber in Bezug auf die personlichen Freiheiten schlechter). Das negiert
aber die Fragen, die durch den Marxismus gestellt wurden und werden — In was
fiir einer Gesellschaft leben wir eigentlich, die Armut und Reichtum,
Ausbeutung und schlechtes Leben produziert? Wie funktioniert sie? Wie kann
sie gedndert werden, damit das Leben besser wird? — nicht.
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direkt eine ,Ubersetzung“ seiner Theorie mitliefert.” Das mag
nicht fiir immer gelten. Die theoretischen Diskussionen entwickeln
sich, immer in Auseinandersetzungen mit anderen Theorie und der
Realitéit, weiter. Es lohnt sich, immer wieder in sie hineinzu-
schauen.

John Rawls war liberaler Philosoph, der es in den 1970ern un-
ternahm — als Professor in Harvard —, eine gesellschaftlich wirksa-
me Ethik zu formulieren, welche Soziale Gerechtigkeit begriinden
konnen sollte. Dieser Versuch hat, neben zahlreicher Kritik, grosse
Beachtung gefunden, auch weil er es ermdglicht, diese Soziale
Gerechtigkeit von Fall zu Fall und auf der Basis jeweils gesell-
schaftlicher Debatten zu untersuchen und zu bestimmen. Immer
unter der Voraussetzung, dass sie ehrlich angewandt wird. (Rawls
2014; Rawls 2006)

Rawls priifte in diesem Rahmen zahlreiche in der Gesellschaft
existierende Vorschldge, um Soziale Gerechtigkeit herzustellen;
dabei kam z.B. der Marxismus — bestimmt ein wenig zur Irritation
meiner marxistischen Freundinnen und Freunde — ganz gut weg,
auch wenn Rawls ihm vorwirft, auf einer 6konomischen Basis zu
verbleiben. Letztlich schliesst Rawls aber als Liberaler an der
Uberzeugung an, dass, wenn alle Menschen ehrlich und weitsich-

29 Meine marxistischen Freundinnen und Freunde protestieren sofort: Rawls war
ein Liberaler und ein Ethiker, der sich wenig um die konkrete Veranderung der
Gesellschaft gekiimmert hétte, auch kaum erklart hétte, warum die Gesellschaft
so ist, wie sie ist, sondern eigentlich nur sagen wiirde, wie sie sein sollte. Das ist
— wie wir gleich sehen werden — schon richtig. Eine Revolution ist mit Rawls
nicht zu machen (hochstens ist die Notwendigkeit einer solchen zu begriinden
oder zu widerlegen). Aber ich verweise darauf, dass das auch gar nicht unser
Ziel ist. Wir brauchen eher eine Theorie, die Werkzeuge fiir die
bibliothekarische Arbeit in der aktuellen Gesellschaft zu Verfiigung stellt. Das
schafft aktuell, mit allen ihren Grenzen, die von Rawls besser, als andere.
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tig — letzteres ist vielleicht nicht klassisch liberal — ihre Eigeninter-
essen verfolgen, die beste aller moglichen Gesellschaften entste-
hen kann. Voraussetzung dazu sei, dass diese Gesellschaft auf ei-
ner moralischen Basis, die bestdndig iiberpriift und angewandt
wird, aufbaut. Das ist ein grosses Vertrauen, welches Rawls in die
Menschen setzt (vielleicht war dazu die spezifische 70er Jahre-
Aufbruchstimmung noétig). Aber Rawls war der Meinung, dass,
wenn nur geniigend Menschen eine moralische Basis bestimmen,
sie mit dieser die existierende Gesellschaft bewerten und gegebe-
nenfalls auf gut begriindete Verdnderungen drdangen kénnen. Man
muss den letzten Schritt vielleicht gar nicht mitmachen. Grund-
satzlich ist es auch interessant, dass Rawls ein Instrument ver-
spricht, welches die (regelméssig zu aktualisierende) moralische
Basis fiir eine sozial gerechte Gesellschaft formulierbar macht.

Dieses Instrument scheint, wieder in Bezug auf seine Grenzen
reflektiert, geeignet, um zu bestimmen, was Bibliotheken in Bezug
auf Armut machen konnen und tatsdchlich machen. Dies heisst
nicht, dass es nicht auch andere Instrumente geben konnte — wie
gesagt, ware es sinnvoll, auch diese zu einem anderen Zeitpunkt
auf ihre Anwendbarkeit auf Bibliotheken hin zu priifen. Dazu soll-
te das Bibliothekswesen in der Lage sein. Es scheint aber, dass das
von Rawls am weitesten trdgt und flexibel genug ist, um in sehr
verschiedenen lokalen Umstédnden eingesetzt zu werden.

Im Folgenden wird zuerst dieses Instrument vorgestellt. (Unter-
kapitel ,,Der Schleier des Nicht-Wissens und die nicht-spielenden
Personen®) Das ersetzt selbstverstandlich nicht das Lesen der ori-
ginalen Texte von Rawls (Rawls 2014; Rawls 2006) sowie der Re-
aktionen auf diese. (Vgl. u.a. Hildt 2016; Miiller 2014; Geuss
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2003) Anschliessend wird diskutiert, ob und wie es im Biblio-
theksbereich angewandt werden kann. Dabei wird es notwendig
sein, nicht nur die Irritationen vom Beginn dieses Buches im Kopf
zu behalten, sondern auch zu sichten, was wir iiber Armut und Bi-
bliotheken oder iiber Armut in der aktuell existierenden Gesell-
schaft tatsachlich wissen.

Der Schleier des Nicht-Wissens und die nicht-
spielenden Personen

Rawls war Ethiker und als solcher mit der Frage beschaftigt,
was der Mensch oder die Gesellschaft tun soll, und zwar begriindet
— also nachvollziehbaren Grundsitzen folgend — tun soll. Das bein-
haltet einen Glauben an die Kraft des besseren Arguments, aber
keinen naiven. Im Rahmen der Fragestellung, wie die grosstmogli-
che soziale Gerechtigkeit fiir eine moglichst grosse Zahl von Men-
schen (im Idealfall alle) erreicht werden konne, schlug er ein Ge-
dankenexperiment vor, mit dem bestimmt werden konnte, nach
welchen Grundregeln eine Gesellschaft funktionieren soll, um so-
zial gerecht zu sein. Darum geht es: Um Grundregeln, die gut be-
griindet aufgestellt, dann angewandt bzw. zur Uberpriifung des
Status Quo genutzt werden konnen. Diese Grundregeln nehmen
und dann — in unserem Fall — in bibliothekarische Angebote, Akti-
vititen, Infrastrukturen umzusetzen: Dass muss die Bibliothek an-
schliessend selber tun. Oder die Gesellschaft. (Eine ethische Ge-
sellschaft wiirde sie umsetzen, aber auch in einer unethischen wiir-
den soziale Bewegungen auf die Einhaltung der Grundsétze po-
chen konnen.)

67



Von den Irritationen zum Modell

Ein solches Gedankenexperiment erklart gar nicht, wie Armut
in der Gesellschaft entsteht und bekdmpft werden konnte, bemer-
ken meine marxistischen Freundinnen und Freund zu Recht. Es er-
klart nur, was die Menschen tun sollen und wie diese ,,Sollen* gut
begriindet werden kann. Aber nochmal: Das Ziel hier ist nicht zu
kldren, wie Bibliotheken die Gesellschaft umbauen konnen, son-
dern wie sie innerhalb dieser Gesellschaft handeln kénnen. Mehr
ist leider erstmal nicht zu bieten. Aber auch das sollte nicht unter-
schétzt werden: Wenn man kldren kann, was eigentlich sein sollte,
kann man dem anschliessend die Realitdt gegeniiberstellen, diese
bewerten und dariiber nachdenken, was an ihr verdndert werden
konnte, wenn sie nicht diesem ,,Sollen“ entspricht.*

Rawls nutzt ein Gedankenexperiment. Ein solches Vorgehen ist
in der Philosophie nicht untiblich, sie beschéftigt sich ja mit dem
Denken. Aber das heisst auch, dass wir alle diese Experimente
nachvollziehen, reproduzieren kénnen. In anderen Wissenschaften
brauchten wir dafiir Labore oder miissten empirische Daten wal-
zen. In der Philosophie muss man (meistens) ,,nur” ehrlich mitden-

ken.*

In Rawls Gedankenexperiment stellt man sich eine Gruppe von
Menschen vor, die iiber die Regeln (also das ,,Sollen“) fiir eine so-
zial gerechte Welt entscheiden. Dieser Zustand wird bei Rawls

30 Ich verkiirze hier. Ausgebildete Philosophinnen und Philosophen werden die
Haénde tiber dem Kopf zusammenschlagen und alles genauer kléaren wollen — das
haben sie dann mit meinen marxistischen Freundinnen und Freunden
gemeinsam. Dieses Buch bezieht sich auf eine spezifische Frage — dafiir wird
alles drumherum etwas ungenau. Ich empfehle einfach, Rawls direkt zu lesen.

31 Auch wenn gerne mal andere Bilder fiir die Wissenschaften gebraucht werden,
sollte man nicht vergessen, dass Wissenschaft ein methodengeleiteter
Erkenntnisprozess ist, der grundsatzlich immer reproduziert und damit von
anderen, als den konkreten Forschenden selber, nachvollzogen werden kann.
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,»Urzustand“ (original position) genannt, den es selbstverstandlich
nicht wirklich gibt und auch niemals gab. Aber es ist ein Gedan-

kenexperiment und in diesem gilt der ,,Urzustand“ als Ort, wo {iber

neue Regeln fiir das menschliche Zusammenleben entschieden

wird, auf deren Basis dann quasi eine ,sozial gerechte Welt“ neu
gestartet werden konnte. Es gelten dabei wichtige Voraussetzun-

gen.

(@

(b)

Die Menschen, die da entscheiden, miissen nachher in der
Welt leben, tiber die sie entscheiden. Sie entscheiden also
nicht enthoben fiir andere, sondern fiir sich selber.

Es gibt bei Rawls einen ,,Schleier des Nichtwissens“ (veil
of ignorance) genannten Zustand, in welchem sich diese
Menschen befinden. Dies heisst, dass sie nicht wissen, in
welcher Position sie spéter in dieser Welt leben werden,
was bedeutsam ist, wenn sie iiber Fragen der (moglichen)
Ungleichverteilung entscheiden. Ein Beispiel wére die
Frage, ob Menschen, die in arktischen Gegenden wohnen,
in einer sozial gerechten Welt deshalb mehr Ressourcen
zum Uberleben erhalten sollten. Diese Entscheidung wird
getroffen, ohne das die Menschen wissen, wo sie selber
leben werden, ob sie also von solchen Ressourcen profi-
tieren wiirden, weil sie in arktischen Regionen wohnen
werden oder aber davon profitieren wiirden, wenn diese
Ressourcen nicht aufgebracht wiirden, weil sie selber zum
Beispiel in der Karibik leben. Die Menschen wissen bei
ihrer Entscheidung also, dass es Unterschiede gibt (hier:
Unterschiede beim Wohnen in klimatisch unterschiedli-
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chen Regionen), aber sie wissen nicht, wer sie selber sein
werden.

(c) Die Menschen sind in ihren Entscheidungen ehrlich und
keine Spielerinnen oder Spieler, d.h. sie offenbaren einer-
seits ihre Annahmen, die sie zu bestimmten Entscheidun-
gen motivieren, und setzen gleichzeitig nicht auf Risiko,
also in unserem Beispiel befiirworten sie nicht einfach
moglichst viele Ressourcen fiir das Leben in arktischen
Regionen, weil sie darauf wetten, das sie selber in diesen
wohnen werden, sondern sie bedenken, was diese Ent-
scheidung fiir oder gegen mehr Ressourcen fiir Menschen
in unterschiedlichen Gegenden bedeuten wiirde und su-
chen dann nach der Entscheidung, die fiir moglichst alle —
da sie sich in jeder denkbaren Position wiederfinden
konnten und weil sie, das ist eine Grundannahme des
(philosophischen) Liberalismus und damit auch des Libe-
ralen Rawls, immer im ureigensten Interesse entscheiden
wiirden — fair wére. Nicht perfekt, aber fair. Diese Ent-
scheidung gilt dann als Regel fiir eine sozial gerechte
Welt, beziehungsweise: Aus dieser Entscheidung ergibt
sich, wie in einer sozial gerechten Welt insgesamt gehan-
delt werden sollte.

Sicherlich kann man einiges an diesem Gedankenexperiment
schwierig finden. Man muss darauf vertrauen, dass die Menschen,
die es durchfiihren (also die, die es denken), ehrlich sind und sich
auch eingestehen, wenn sie aus unbegriindeten Annahmen heraus
oder weil sie vergessen — gerade wenn es um Fragen geht, die sie
direkt betreffen —, dass die Menschen im Gedankenexperiment un-
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ter einem ,,Schleier des Nichtwissens® agieren, aus ihrer tatsdchli-
chen Identitdt und Position heraus entscheiden. Das scheint einer
der schwierigsten Dinge zu sein, weil man z.B. wahrend des
Durchspielens des Gedankenexperiments merken konnte, dass man
selber von Ungerechtigkeiten profitiert (oder auf einmal viel mehr
Freiheiten hétte, wenn die Welt gerechter wére, was auch einige
Menschen dngstigt). Aber das ist bei Philosophie eigentlich immer
so: Man vertraut darauf — gegen zahlreiche alltdgliche Erfahrungen
—, dass die Menschen ehrlich sind, grundsatzlich gewillt, gut zu
sein und vor allem Argumentation zuganglich.

Man kann auch die Idee hinterfragen, dass Menschen im Urzu-
stand immer nach den ureigensten Interessen handeln wiirden und
nicht z.B. solidarisch nach den Interessen ,,der ganzen Mensch-
heit“. Das ist eine Grundannahme des Liberalismus, die teilweise
als ,nattirlich“ gilt, aber gegen die es immer wieder empirische
oder anekdotische Einwinde gibt.*

Zudem kann man immer fragen, ob es iiberhaupt moglich ist,
Fragen so kontext- und geschichtslos zu stellen, dass sie im Urzu-
stand entschieden werden konnen. Ist nicht jede Frage in einer be-
stimmten Richtung verschoben? Beispielsweise: Wenn man da-
nach fragt, ob eine bestimmte Institution gerecht ist, spielt dann
nicht immer mit hinein, ob diese Institution schon ldnger existiert
(was darauf hindeutet, dass sie eine gesellschaftliche Aufgabe er-

32 Ganz abgesehen davon, dass Rawls alles nochmal schwieriger macht, indem er
selber einige Richtlinien begriindet, z.B. die, dass eine Intervention in die
Gesellschaft immer den gerade Schwichsten am Meisten zugute kommen muss,
aber nicht unbedingt direkt (z.B. mit mehr Geld), sondern auch indirekt (wo es
schwierig wird, z.B. wenn jemand argumentiert, die Lockerung des
Kiindigungsschutzes wiirde zu mehr Arbeitsplétzen fiihren, vor allem fiir die
Schwaichsten; jemand anders aber, das genau andersherum nur ein starker
Kiindigungsschutz zu diesem Ergebnis fithren wiirde).
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fiillt und auch heisst, dass man Erfahrungen tiber ihre Wirkung in
die Entscheidung einbeziehen kann) oder sich (bislang) nur vorge-
stellt wird? Man koénnte das — wie es Rawls versucht — durch gros-
sere Abstraktion der Frage auszugleichen versuchen, aber das fiihrt
natiirlich auch zu abstrakteren Antworten.

Gleichwohl — als Gegenargument — scheint, dass wir bislang
kein besseres Instrument haben, um zu kldren, wie eine sozial
gerechte Welt aussehen soll. Dadurch, dass das Gedankenexperi-
ment dazu zwingt, den Entscheidungsprozess offenzulegen, — da
man nicht einfach sagen kann: ich denke das und das ist gerecht,
sondern es aus dem Urzustand argumentativ herleiten und darlegen
muss — werden diese impliziten Regeln klarer, nachvollziehbarer
und vor allem auch mit Argumenten — und nicht so sehr mit Emo-
tionen — begriind- und verédnderbar.

Man muss sich bei diesem Instrument auch dariiber im Klaren
sein, dass die einmal aufgestellten Regeln nur fiir eine bestimmte
Zeit gelten. Sie sind immer von den Fragen, die ,,vorgelegt“ wer-
den, abhéngig und diese wiederum sind von der jeweiligen Gesell-
schaft, deren Problemen und Mdglichkeiten, in denen sie formu-
liert werden, geprégt. Je nachdem, was die Gesellschaft infrastruk-
turell kann, was als wichtig oder unwichtig, verdnderbar oder un-
verdnderbar angesehen wird, stellen sich neue Fragen. Vor einigen
Jahrzehnten hédtte man z.B. nicht fragen miissen, ob der Zugang
zum Internet fair verteilt werden muss, weil es diese gar nicht gab.
In der Hochzeit des direkt gedusserten Rassismus, als viele Men-
schen wirklich glaubten, dass Intelligenz, korperlichen Fahigkeiten
etc. mit der Hautfarbe vor Menschen zu erklaren ware, hitte man
vielleicht Fragen gestellt und Entscheidungen als ,.fair getroffen,
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die man heute — wo verniinftige Menschen wissen, dass solche Ide-
en Unsinn sind — als absurd und ungerecht erkennen wiirde.*® Aus
gutem Grund. Insoweit: Auch mit Rawls ist man immer auf die In-
telligenz der Gesellschaft angewiesen und muss bestimmte Fragen
regelmadssig neu vorlegen.

Und: Es ist auch immer wichtig, welche Fragen in diesem Ge-
dankenexperiment vorlegt werden. Nur iiber die Fragen, die vor-
gelegt werden, kann — immer unter der Voraussetzung, dass sich
aus der Entscheidung Regeln ableiten lassen und das die ,,Men-
schen im Urzustand® unter einem ,,Schleier des Nichtwissens* ehr-
lich und ohne zu wetten urteilen — entschieden werden und nur aus
diesen Entscheidungen konnen Regeln fiir eine sozial gerechte
Welt abgeleitet werden — oder, in unserem Fall, Regeln fiir eine so-
zial gerechte Bibliotheksarbeit. Das ist noch nicht das Gleiche, wie
ein Bibliotheksarbeit, die versucht, fiir Menschen in Armut da zu
sein (oder Armut zu bekdmpfen); aber es ist ein Teil davon.

Eine Entscheidung im Urzustand

Wenden wir dieses Modell der Entscheidungsfindung einmal an,
vielleicht gleich mit einer Grundfrage dieses Buches: Sollten Bi-
bliotheken sich gesondert fiir Menschen in Armut engagieren?
Wenn wir diese Frage mit ,,Nein“ beantworten, dann erkladren sich
vielleicht die ganzen Irritationen am Anfang des Buches einfach
daraus, dass wir etwas Falsches erwartet haben. Wenn wir sie mit
,Ja“ beantworten, dann erscheinen sie weiterhin irriterend.

33 Die Apartheid wurde z.B. auch als ,,fair bezeichnet, weil angeblich Menschen
nach Hautfarbe in Gruppen einzuteilen und dann fiir ,,ihre Gruppen“
verantwortlich zu machen, fiir alle fair gewesen ware.
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Damit sie im Gedankenexperiment beantwortet werden kann,
muss die Frage so umformuliert werden, dass sie abstrakt genug
fiir eine Entscheidung ist, aber auch konkret genug, damit die Ent-
scheidung etwas aussagt.

Wir miissen zuerst davon ausgehen, dass den Menschen im Ur-
zustand klar ist, dass es in der Gesellschaft, iiber die sie entschei-
den, Armut — also zumindest strukturell unterschiedliche soziale
und O6konomische Positionen, die Menschen in ihr haben — gibt.
Die Menschen im Urzustand miissen immer {iber die vorgelegte
Frage entscheiden und kénnen nicht z.B. sagen: Stopp. Warum gibt
es Armut in dieser Gesellschaft? Konnen wir das nicht &ndern?
Das wiére eine andere Fragestellung. Die Menschen im Urzustand
erdffnen keine neuen Fragestellungen, sondern tauschen Argumen-
te in Bezug auf die vorgelegte Frage aus.

Des Weiteren miissen wir davon ausgehen, dass die Menschen
im Urzustand wissen, was eine Bibliothek ist und wie sie grund-
sétzlich organisiert wird. Das genau zu bestimmen ist schon fiir Bi-
bliotheken selber schwierig (man denke nur an die regelméssig neu
begonnenen Berufsbilddiskussionen). Was kénnen wir also bei an-
deren Menschen, die nicht bibliothekarisch engagiert sind, an
Wissen tiiber Bibliotheken voraussetzen? Vielleicht soviel:

* Bibliotheken sind von der Allgemeinheit getragene Ein-
richtungen, die allen Menschen offen stehen.

* Bibliotheken bieten Medien und Rédume zur Nutzung von
Medien an. (Wir miissen nicht, wie das manchmal in den
Diskussionen {iber das Bild der Bibliotheken in der Ge-
sellschaft gemacht wird, davon ausgehen, dass die Men-
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schen im Urzustand glauben, dass Bibliotheken noch wie
in den 1950ern funktionieren. Zweifellos wissen sie von
unterschiedlichen Medienformen, Arbeitspldtzen, Frei-
handaufstellung, Kinderabteilungen, Cafés, Veranstaltun-
gen in der Bibliothek etc.)

* Bibliotheken haben einen manchmal etwas altbackenen
oder langweiligen, aber doch grundsitzlich sehr guten
Ruf in der Bevolkerung. Das es sie gibt und dass Men-
schen sie mit Vorteil nutzen, ist allgemein akzeptiert.
Auch, dass sie ,irgendwie” mit Bildung zu tun haben.

Vielmehr wird nicht vorauszusetzen sein. Wir konnten be-
stimmte Informationen zu unserer Frage beifligen. Die aber, so ist
am Anfang des Buches klargeworden, haben wir fast nicht. Wir ha-
ben ein paar Hinweise, dass Menschen in Armut eher bei der Nut-
zung von Bibliotheken unterreprasentiert sind, aber genau kénnen
wir das nicht sagen.

Aus anderen Bereichen konnen wir vielleicht Hinweise zu-
sammentragen, warum Menschen in Armut das Angebot von Bi-
bliotheken weniger oft nutzen. Voigtlander (2015) nennt in seiner
Arbeit, die sich eigentlich um die Frage dreht, warum sich Men-
schen in Armut (in Deutschland) zivilgesellschaftlich engagieren,
zu Beginn Faktoren, die dazu beitragen, dass es die meisten Men-
schen in Armut gerade nicht tun (weit mehr als Menschen aus an-
deren sozialen Schichten, vgl. auch Meusel (2016); Freitag
(2016)).
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(1) Schlechte materielle Ressourcenbasis — beim Engagement
z.B. die Essen mit den anderen Vereinsmitgliedern, die
nicht zu finanzieren sind oder Fahrten zu Parteitagen.

(2) ,,[Dlie schwache Eingliederung in die Kommunikationss-
trukturen mdchtiger kollektiver Akteure“ (Voigtlander
2015:53).

(3) Schrumpfende Gestaltungsspielrdume, z.B. weil sich
Menschen in Armut ,auf den familidren, privaten oder
nachbarschaftlichen Nahbereich [zuriick beziehen]“
(Voigtlander 2015:22), da dieser eher zu handhaben und
auf ihn ein wirksamer Einfluss zu nehmen ist.

(4) Die — iiber einen historischen Zeitverlauf seit den 1970ern
gesehen — ,,zunehmenden Einschnitte in die soziale Siche-
rung® (Voigtlander 2015:53).

(5) Die, aufgrund der grossen Anzahl von Menschen in Ar-
mut, geringe kollektive Identitdt — also gemeinsam geteil-
ten gesellschaftlichen Vorstellungen und Ziele.

Lasst sich daraus etwas fiir die — vermutete — geringere Biblio-
theksnutzung durch Menschen in Armut {ibertragen? Bendtigen
Menschen in Armut z.B. materielle Ressourcen, um die Bibliothe-
ken richtig zu nutzen? In Analogie zu Voigtlanders Feststellungen
muss man da vielleicht unterscheiden: In die Bibliothek gehen, et-
was ausleihen, wieder gehen (oder zur Vereinssitzung kommen,
abstimmen, wieder gehen) — dafiir braucht es nicht unbedingt ma-
terielle Ressourcen. Die Fahrt muss finanziert werden, wenn die
Bibliothek (die Vereinssitzung) nicht fussldufig zu erreichen ist,
die Jahresgebiihr (Vereinsmitgliedsschaft) muss finanziert sein.
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Dies sind Kosten, die bei geringen Ressourcen relevant werden
konnen, aber vielleicht noch zu tragen sind (und abzufedern, z.B.
durch Sozialtickets im OPNV, Fahrkostenerstattung von Vereinen
oder erméssigten bzw. keinen Gebiihren). Aber ist das schon eine
Hrichtige” Nutzung — im Sinne von vollstindig die Mdoglichkeiten
der Bibliothek (des Vereins) nutzen? Zum einen sind die potentiel-
len Kosten fiir eine Bibliotheksbenutzung durch eventuell anfallen-
de Uberziehungsgebiihren oder gar Forderungen nach Ersatz von
Medien hoher. Zum anderen gibt es eventuell versteckte Kosten,
wie auch bei Vereinen, wo die Vereinsversammlung zwingend vor-
geschrieben ist, aber die regelmdssigen gemeinsamen Treffen in
Restaurants, Bars, beim Grillen etc. indirekt dazugehoren und Kos-
ten verursachen, die Menschen mit ausreichend Mitteln als norma-
le Ausgaben im Alltag verstehen, aber Menschen ohne ausreichen-
de Mittel nicht tragen konnen und deshalb (ungewollt) zumindest
aus Teilen des Vereinslebens ausgeschlossen werden. Trifft das
auch auf Bibliotheken zu? Das kommt darauf an, wie man ,,richti-
ge Bibliotheksbenutzung® versteht.

Wie gesagt: Einfach kommen, ein Medium ausleihen, wieder
gehen, hat wohl keine gesonderten, indirekten Kosten. Aber: (a) Ist
das wirklich so? Ist nicht vielleicht fiir Familien / Erziehungsnetz-
werke mit kleinen Kindern der Besuch der Bibliothek ein Ausflug,
der zumindest bei einigen mit weiteren Kosten fiir Eis oder Imbiss
auf dem Weg verbunden ist? Wissen wir das? (b) Ist das die ge-
samte Nutzung von Bibliotheken? Selbstverstdndlich nicht. Sonst
wiirden Bibliotheken nicht Lernzonen und Makerspaces und Bi-
bliotheks-Cafés etc. bauen und sich mehr und mehr als ,Land-
schaften” verstehen, in denen sich langer aufgehalten werden soll.
Bibliotheken wollen heute, dass Menschen ldnger bleiben; und das
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funktioniert ja auch oft. Aber dieses ,langer bleiben“ kann Kosten
haben, die wieder als alltdglich durchgehen, wenn man sich 6kono-
misch nicht so sehr Gedanken machen muss, aber die auffillig
werden, wenn man wenig Geld zur Verfiigung hat. Der Kaffee alle
paar Stunden, das Wasser oder Sandwich, all das ist heute zumin-
dest in grosseren Bibliotheken vor Ort zu haben, manchmal zu ge-
ringen Preisen, manchmal zu hohen. Und sicher: Darauf muss man
nicht zuriickgreifen, aber wenn es viele tun, wird es zum sozialen
Mass und Normalfall, der z.B. in Lerngruppen oder Gruppen im
Makerspace erwartet wird. Insoweit mag es — wenn auch indirekt,
ungewollt, in geringem Ausmass — einen dhnlichen Effekt, wie ihn
Voigtlander (2015) fiir Vereine beschreibt, auch in der Bibliotheks-
nutzung geben, insbesondere durch bei neueren Entwicklungen in
Offentlichen Bibliotheken.*

Der zweite Faktor, den Voigtlander nennt — die geringe Einbin-
dung in Kommunikationsprozesse wichtiger Akteurinnen und Ak-
teure — ist eventuell auch, aber wieder im kleineren Rahmen, in Bi-
bliotheken gegeben. Bei Voigtlander geht es um Parteien, Gewerk-
schaften, Amter, Biirokratien, meinungsbildende Prozesse, die
iiber Menschen in Armut reden, entscheiden, sich fiir oder gegen
sie einsetzen und vor allem den Fakt, dass dies geschieht, ohne das

34 Es gibt einen Text, welcher das tatséchlich am Rande thematisiert und zwar fiir
den Makerspace ,, The Edge® in Brisbane, Australien. Mark Bilandzic
(2016:173ff.) untersuchte eigentlich das ,,soziale Lernen” in diesem grossen
Makerspace in der State Library, insbesondere in der Gruppe, die sich
wochentlich in einem ,,Hack the Edge“-Event trifft und gemeinsam an Projekten
arbeitet. Der Grossteil der Aktivitat wird in The Edge durchgefiihrt, aber wenn
die Bibliothek schliesst, zieht die Gruppe oft gemeinsam weiter, vor allem in
eine Bar um die Ecke. Teile der Gruppe konnen sich nicht oft leisten, dort
mitzukommen, weil es zu teuer ist; aber gleichzeitig findet ein Teil der
wichtigen Gesprache, Lernerfahrungen, Reflexionen und
Gruppenbildungsprozesse dort, bei Bier und Burger, statt.
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Menschen in Armut mitreden (oder davon erfahren). Dies im Ge-
gensatz zu Menschen in anderen sozialen Schichten, die eher in
den Kommunikationsnetzwerken eingebunden sind. Wer z.B. we-
nig tiber Entscheidungen weiss, die iiber einen / eine getroffen
werden oder Diskurse, die einen / eine betreffen, nicht kennt oder
nicht beeinflussen kann, wir offenbar weniger und seltener aktiv.
Gilt das auch fiir die Bibliothek? Das ist wieder nicht einfach zu
sagen. Es gibt die Vermutung, dass Menschen die Bibliothek zum
Teil nicht nutzen wiirden, weil sie nicht wissen, was diese bietet,
zum Teil weil sie es nie ,,gelernt” hédtten — hieraus motivieren sich
viele Angebote, die versuchen, alle Schulkinder einer Gemeinde,
Stadt etc. in die Bibliothek einzufiihren —, teilweise, weil sie
falsche Vorstellungen davon hétten, wie eine Bibliothek funktio-
niert, z.B. veraltete oder solche, welche die Bibliothek nicht als of-
fene Einrichtung, sondern eher als einen weiteren Ort, welcher der
Trias von Schule-Amtern-Polizei zuzuordnen wiére, verstehen
(Merklen 2013). Zudem gibt es die Vermutung, Menschen wiirden
die Bibliothek zum Teil nicht nutzen, weil sie das Gefiihl hétten,
diese ,,wiére nichts fiir sie“. Das sind alles Vermutungen, die aber
darauf hindeuten, dass sich Menschen in Armut, ebenso wie beim
Thema des zivilgesellschaftlichen Engagements bei Voigtlander
(2015), in Bibliotheken als ausgeschlossen aus Kommunikations-
netzwerken ansehen konnten.

Der dritte von Voigtlander genannte Faktor — die schrumpfen-
den Gestaltungsspielrdume von Menschen in Armut — wird dhnlich
zutreffen. Wenn Menschen sich auf die von ihnen als (noch)
kontrollierbar wahrgenommenen Réume zuriickziehen, kann auch
die Bibliothek aus diesen Raumen herausfallen. Sicherlich wére
ein Argument, dass die Bibliothek durch ihre offenen Strukturen
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und seit Jahrzehnten immer weiter zuriickgenommenen Regeln ei-
gentlich gerade so einen Ort ausserhalb von familidren oder ande-
ren ,engen“ Netzwerken darstellt, der als ,selbst kontrollierbar“
verstanden werden kann.*® Aber nur, weil die Bibliotheken sich als
solche offenen Rdume verstehen, heisst das noch nicht, dass sie
wirklich so funktionieren oder von Menschen in Armut so wahrge-
nommen werden — und zwar auch aufgrund der sozialen Un-
sicherheit, die sich aus der Situation der Armut ergibt.

Der vierte Faktor — der Umbau der sozialen Sicherungssyste-
me, der iiber die Zeit in allen deutschsprachigen Staaten® mit ei-
nem Abbau der Leistungen und einer Erhéhung der sozialen

35 Wieder gibt es einen eher abseitigen Hinweis darauf, dass dies zutreffen konnte.
Sam Zager, Amy Haskins, Katherine Maland und Christina Holt (2013)
untersuchten in einer US-amerikanischen Stadt den moglichen Zusammenhang
zwischen Bibliotheksnutzung und Kliniknutzung, um Hinweise darauf zu
suchen, ob die Bibliotheksnutzung einen — im besten Fall positiven — Einfluss
auf die Rekovalenz der Menschen in der Klinik hatte. Die Zusammenhange
waren schwach und nicht signifikant, nur bei zwei Kriterien naherten sie sich
der Signifikanz an: Raucherinnen und Raucher scheinen weniger oft in die
Bibliothek zu kommen und Menschen mit Phasen der klinisch behandelten
Depression nutzen die Bibliotheken o6fter, allerdings nicht wahrend ihrer
Behandlungsphase. Dies kann man vorsichtig dahingehend interpretieren, das
Menschen mit Depressionen die Bibliotheksbesuche als Form der
Selbstmedikamentation nutzen, weil sie relativ leicht zugéngliche Rdume mit
relativ wenig Anforderungen, aber doch gleichzeitig ,,draussen“ und ,,unter
Menschen“ darstellen. Wie gesagt: Eine recht gewagte Interpretation. Menschen
in Armut lassen sich auch nicht gleichsetzen mit Menschen, die unter
Depression leiden. Das eine ist eine soziale Position, dass andere eine
Krankheit. Aber: Falls es stimmt, dass Bibliotheken als Ort ausserhalb des total
gewohnten — z.B die eigene Wohnung — Rahmens mit Strukturen, aber wenig
Regeln, funktioniert, gilt das vielleicht auch fiir Menschen, die aufgrund ihrer
sozialen Situation sich eher auf , kontrollierbare* Raume und Strukturen
beschranken. (Vgl. auch Buchanan & Tuckermann 2016)

36 Vielleicht mit der historischen Ausnahme der DDR, die es nicht mehr gibt, die
aber, neben dem politischen, ebenso einen grossen sozialen Druck auf
Menschen in Armut ausiibte, auch weil in ihr Armut und Erwerbslosigkeit
eigentlich gar nicht vorgesehen waren.
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Kontrollen durch Amter etc. einherging und damit Menschen in
Armut immer weiter von der sozialen Situation entfernte, die in
der jeweiligen Gesellschaft Durchschnitt ist (Neumann 2016;
Schuwey & Knopfel 2014; Butterwegge 2009) — wird auch in die
Nutzung von Bibliotheken hineinwirken. Aber wie, vor allem im
Bezug auf unserer Aufgabe, Aussagen fiir eine Entscheidung im
Urzustand vorzulegen? Das scheint nicht wirklich bestimmbar. Die
Bibliothek ist kein Amt, auch eher nur indirekt Teil des Sozialsys-
tems, ihre Leistungen werden in den letzten Jahren nicht systema-
tisch (also fiir eine grosse Gruppe geltend, wie das z.B. bei der
Einfithrung von Hartz IV der Fall war) abgebaut. Es scheint nicht,
als konnte man das auf unsere Frage iibertragen.

Auch der fiinfte Faktor — die geringe gemeinsame Identitét, die
fiir die Frage des politischen Engagements, das halt auch immer
ein Engagement fiir oder gegen etwas sein kann, wichtig ist — miis-
sen wir wohl iibergehen. Wie wir bei den Irritationen am Beginn
dieses Buches gesehen haben, fillt es schwer zu bestimmen, was
Menschen in Armut in der Bibliothek tun wollen, konnen etc. Of-
fenbar gibt es in diesem Zusammenhang keine Gemeinsamkeit, auf
die in Bezug auf unsere Frage verwiesen werden konnte.

Nehmen wir, um die Diskussion hier nicht zu {iberdehnen, die-
se Faktoren als Hinweise und stellen die Frage in unserem Gedan-
kenexperiment erneut:

Sollten Bibliotheken in einer sozial gerechten
Welt sich gesondert darum bemiihen, dass Menschen
in Armut ihre Angebote nutzen, wenn davon ausge-
gangen werden kann, dass (a) Bibliotheken steuerfi-
nanziert und allen zugdnglich sind, (b) das zumin-
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dest bestimmte Nutzungsformen von Bibliotheken fi-
nanzielle Aufwendungen bedeuten, die fiir Menschen
in Armut ,,spiirbar“ sind, fiir andere Menschen eher
nicht, (c) sie eventuell weniger in Kommunikations-
netzwerke eingebunden sind, die tiber die Moglich-
keiten der Bibliotheksnutzung informieren, als ande-
re Menschen, (d) sie sich tendenziell eher auf von
ihnen als , kontrollierbar“ wahrgenommene Rdume
und Zusammenhdinge zuriickziehen, als andere Men-
schen?

Zur Erinnerung: Die Menschen im Urzustand treffen eine Ent-
scheidung iiber eine Regel fiir die Welt, in der sie dann leben sol-
len, ohne zu wissen, in welcher Position — in diesem Fall arm und
nicht arm — sie dann sein werden und das, ohne zu ,, wetten®“. Wie
wiirden sie sich entscheiden?

Sie wiirden abwédgen zwischen dem Fakt, dass alle gemeinsam
die Bibliothek finanzieren und sie fiir alle offenstehen soll auf der
einen Seite und der Vermutung iiber Barrieren zu ihrer Nutzung fiir
Menschen in Armut auf der anderen Seite. Der Punkt mit dem ,,of-
fen fiir alle” gilt in zwei Richtungen: Es ist klar, dass ,,offen fiir
alle“ selbstverstidndlich auch heisst, fiir Menschen in Armut. Aber
die Frage wdre, ob eine gesonderte Bemiithung um diese Gruppe
andere Menschen benachteiligen konnte. Da die Menschen im Ur-
zustand nicht wissen, welche Situation sie selber in der Welt, {iber
deren Regeln sie bestimmen, innehaben werden, versuchen sie,
auch tatsdchlich an alle zu denken. Grundsétzlich, solange andere
Bemiihungen und Angebote nicht eingeschrankt werden, wére aber
nicht klar, wie ein solches Bemiihen Menschen, die sich nicht in
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Armut befinden, beeinflussen wiirde. Die Bibliothek wird viel-
leicht voller, dafiir aber auch sozial bunter, was zu mehr sozialer
Erfahrung und Toleranz fiihren kdnnte, wovon alle Menschen pro-
fitieren konnten. Gleichzeitig wiirden die Menschen im Urzustand
darauf hinweisen, wie viel Spekulation unsere Frage beinhaltet. Es
widre viel einfacher zu entscheiden, wenn es nicht ,,Hinweise dar-
auf” oder ,,vielleicht“ heissen wiirde. Das bleibt ein Schwachpunkt
unserer Darstellung.

Schliesslich aber wiirden die Menschen im Urzustand — die
nicht wissen, ob sie arm oder reich wéaren — entscheiden, dass,
wenn es so ist, dass Menschen in Armut zwar nicht aktiv davon ab-
gehalten werden, die Bibliotheken zu nutzen, aber doch durch
gewisse Faktoren mehr daran gehindert werden als andere, es sich
aus dem Anspruch der Bibliotheken, fiir alle da zu sein, ergibt,
dass es in einer sozial gerechten Welt richtig wdre, wenn sie sich
verstérkt um Menschen in Armut bemiihen wiirden, solange dies
nicht die Nutzung der Bibliothek fiir andere einschrdnkt.

Diesen Spruch kénnen wir als Richtlinie fiir sozial gerechtes
Verhalten von Bibliotheken annehmen, aber es ldsst uns auch mit
neuen Aufgaben zuriick: Wir hétten viel lieber geklartes Wissen
und Daten vorgelegt und mit diesen argumentiert, als mit Vermu-
tungen. Gut wéare es wohl, in Zukunft erst dieses Wissen zu erar-
beiten und dann erst im Urzustand ,,vorzulegen®, d.h. im Gedan-
kenexperiment zu priifen. Zudem liegt die Umsetzung der Richtli-
nie wieder in unserer Hand: ,,Bemiihen“. Was heisst das? (Wir
wiirden uns sicherlich an unseren Vermutungen tiiber die Faktoren,
die Menschen in Armut von der Bibliotheksnutzung abhalten, lei-
ten lassen und versuchen, an diesen arbeiten.) Und auch die Forde-
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rung, dass es ,die Nutzung der Menschen nicht negativ be-
einflusst®, ist nicht einfach zu befolgen. Wie soll man das feststel-

len? Darum werden wir uns, als Bibliothekswesen, wohl auch nach

dem Gedankenexperiment noch zu kiimmern haben.

Uberlegungen zum Gedankenexperiment

Nach der ersten Durchfithrung des Gedankenexperiments konnen

wir kurz zusammenfassen, was es uns gezeigt hat:
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Es liefert uns eine begriindete Richtschnur fiir das Han-
deln von Bibliotheken, wenn sie als sozial gerecht gelten
wollen bzw. sollen. Mit dieser Norm koénnen wir versu-
chen, die tatsdchliche Arbeit von Bibliotheken zu planen,
zu analysieren und auch, falls sie falsch ist, zu kritisieren.
Insbesondere, wenn man nicht nur eine, sondern ein Sys-
tem aus begriindeten Normen hat, sollte man damit auch
ein Instrumentarium haben, um die Arbeit von Bibliothe-
ken bewerten zu kénnen. Das ware dann schon eine Mo-
dell in dem Sinne, dass man davon ausgeht, dass wenn (a)
Bibliotheken diesem Set aus begriindeten Normen folgen,
sie (b) eine sozial gerechte Arbeit leisten und auch sozial
gerecht wirken wiirden.

Diese begriindete Norm und der Fakt, dass wir zeigen
konnen, wie wir auf sie kommen, sollte es auch ermogli-
chen, Diskussionen dariiber, was ist und was in Bezug auf
Armut und Bibliotheken sein soll, unaufgeregt fiihren zu
kénnen. Wir kénnen das Experiment immer wieder durch-
fithren, gemeinsam, und zwingen uns damit dazu, klarzu-
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stellen, was unsere — dann tiberpriifbaren — Grundannah-
men sind.

Wir haben auch gemerkt, was wir alles nicht wissen: Als
eine Schritt dahin, verstehen zu wollen, wie Bibliotheken
fiir Menschen in Armut wirken (kénnen) ist das gut. Wir
wissen besser, wonach zu schauen bzw. zu forschen wire,
welche Daten zu erheben, welche Experimente durchge-
fithrt werden miissten, um mehr zu wissen.

Was eine Norm dieser Art nicht tut, ist zu erkléren,
warum die Dinge so sind, wie sie sind; warum Bibliothe-
ken so oder so wirken. Wir kénnen sagen, was sie tun
sollten, vielleicht auch noch schauen, warum bestimmte
falsche Annahmen gemacht werden. Das ist nicht Nichts,
aber bestimmt nicht alles, was moglich wére. Um von
diesem Punkt aus weiterzugehen, bedarf es aber wohl an-
derer Methoden als dem Gedankenexperiment, wie wir es
genutzt haben.

Die erste Durchfiihrung des Gedankenexperiments hat gezeigt,

dass ein besser begriindetes Set an Richtlinien erreicht werden

kann, wenn wir die Fragen besser begriinden koénnen, d.h. sie auf

mehr Wissen aufbauen. Im nachsten Abschnitt dieses Buches wer-

den wir das versuchen. Nicht sofort neue Richtlinien ,erfragen,

sondern (a) erst das Wissen tiber Menschen in Armut und Biblio-
theken (oder &ahnliche Einrichtungen) sichten, (Kapitel , Was

wissen wir tatsdachlich iiber Menschen in Armut und Bibliotheken?“

) (b) dann dieses Wissen nutzen, um ein System von Richtlinien

fiir sozial gerechtes Handeln von Bibliotheken fiir und gegeniiber

Menschen in Armut mit weiteren Gedankenexperimenten auf der
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Basis dieses Wissens erstellen (Kapitel ,,Vorarbeiten fiir ein Mo-
dell: Fragen im Urzustand®) und (c) uns dann mit diesem Set an
Normen der bibliothekarischen Praxis widmen und schauen, wie
diese tatsdchlich ist oder zumindest sein konnte. (Kapitel ,,Einige
Hinweise fiir die bibliothekarische Arbeit*)
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Was wissen wir tatsachlich tiber
Menschen in Armut und
Bibliotheken?

Im Folgenden werden wir durchgehen, tiber welches Wissen zu
Menschen in Armut in Bezug auf Bibliotheken wir eigentlich ver-
fiigen, um darauf aufbauend dann weitere Fragen fiir unser Gedan-
kenexperiment zu formulieren und damit ein eher abgesichertes,
begriindetes System an Normen fiir sozial gerecht handelnde und
wirkende Bibliotheken zu formulieren. Mit diesem System ldsst
sich wohl besser bestimmen, wie Bibliotheken heute wirken und
was sie in Bezug auf Armut tun kénnten. Eventuell klaren sich so
auch einige unserer anfanglichen Irritationen.

Gleichwohl werden wir hierbei sehr viel ableiten miissen. Wie
schon erwidhnt, kommen Menschen in Armut in der Bibliotheksfor-
schung kaum vor. Die wenigen Texte, die sich direkt zum Thema
dussern, sind schnell zusammengetragen. (Paugam & Giorgetti
2013; Pateman & Williment 2012; Holt & Holt 2010; Pateman &
Vincent 2010; Chambon 2010; Villate & Vosgin 2009; Muddiman
et al. 2000) Aber in angrenzenden Feldern gibt es viel mehr For-
schung zur Situation dieser Menschen. Deren Ergebnisse werden
wir kaum direkt auf Bibliotheken tibertragen, aber aus ihnen doch
einige gut begriindete Vermutungen ableiten kénnen. Wenn z.B.
tiber das biirgerschaftliche Engagement von Menschen in Armut in
Deutschland geforscht wird (Klatt & Walter 2011; oder, wie weiter
oben schon ausfiihrlicher genutzt, Voigtlinder 2015; Meusel
2016), geht es zwar nicht um Bibliotheken, aber es geht um die
gleichen Menschen in einer der Gesellschaften, die uns interessie-
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ren. Wenn diese sich z.B. — wie dargestellt — im Bezug auf dieses
Engagement dahingehend &dussern, dass sie sich eher auf ihren per-
sonlichen und ortlichen Nahbereich beschrianken, kénnen wir mit
einigem Recht vermuten, dass dies auch in Bezug auf Bibliotheken
gilt.

Auswirkungen von Armut

Armut haben wir bislang, nicht zu Unrecht, hauptsdchlich als ldn-
gerfristigen 6konomischen Mangelzustand definiert. Menschen le-
ben in Armut, wenn sie iiber einen ldngeren Zeitraum — teilweise
ihr ganzes Leben tiber — unterdurchschnittlich wenig Geld zur Ver-
fiigung haben. Aber selbstverstandlich ist das zu einfach. Ware es
so simpel, liesse sich das Problem tatsdchlich mit einer einfachen
Umverteilung von Reichtum, z.B. iiber den Sozialstaat, erreichen.
Es gibt aber geniigend Nachweise dazu, dass Armut weit mehr
Einfluss auf das Leben und die Chancen von Menschen hat, zu-
meist negativen. Das Leben in Armut fithrt dazu, dass es Men-
schen kontinuierlich schlechter geht, als es normal wére — auf-
grund von strukturellen Problemen und deren Auswirkungen z.B.
auf die Gesundheit — und das sich die Lebenswelten unterschiedli-
cher sozialer Schichten in unseren Gesellschaften immer weiter
voneinander abschliessen.

Kaya, Stangh & Juntune (2016) zeigen zum Beispiel, dass das
Leben in Armut einen negativen Einfluss auf die verbalen Fahig-
keiten von Kindern und Jugendlichen hat. Das ist keine neue Er-
kenntnis, sondern eine, die sich immer wieder bestétigt: Personen
aus einer sozial niedrigeren Schicht haben im Durchschnitt — also
selbstverstandlich mit Ausnahmen — einen geringen Wortschatz
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und oft auch eine weniger komplexe Sprache. (Kaya, Stough &
Juntune 2016; Block 2015; Vandrick 2014; Buckingham, Beaman
& Wheldall 2013; in den 1970er Jahren wurde dieser Zusammen-
hang noch weit konkreter untersucht, ohne das ersichtlich wére,
warum er heute nicht mehr thematisiert wird, siehe z.B. Wulf
1981) Wie gesagt, es gibt Ausnahmen, sowohl Einzelpersonen als
auch z.B. Subkulturen, die eigene Sprachen kreieren. Gerade im
globalen Rahmen gibt es auch immer wieder Menschen in Armut,
die eigene Sprachen ausprédgen. Aber die verbalen Fahigkeiten, die
in der Gesellschaft ,,zdhlen®, sind bei Menschen in Armut einge-
schrankt. Nicht, weil sie schlechte Menschen waren, sondern weil
ihre soziale Situation dazu beitrdgt. Kaya, Stangh & Juntune
(2016) kritisieren in diesem Zusammenhang, dass Schulprogram-
me, die von der Gesellschaft absehen und vor allem ,,begabte Kin-
der” fordern, diese Tendenz verstarken, da sie oft ,,Begabung® mit
verbalen Fahigkeiten gleichsetzen und somit gerade Kinder for-
dern, die nicht in Armut leben — und deshalb eigentlich keiner be-
sonderen Forderung bediirfen wiirden.

Wieso das so ist, ist eine in der Soziolinguistik und Soziologie
besprochene Problematik. (Block 2015; Vandrick 2014; Bucking-
ham, Beaman & Wheldall 2013) Offensichtlich haben Méglichkei-
ten und Anregungen zum Uben von Sprache eine Bedeutung, zu-
dem die sozialen Rollen, in denen sich Kinder, Jugendlichen und
Erwachsene befinden und in denen sie kommunizieren, zudem ge-
sellschaftliche Haltungen gegeniiber Menschen in sozial schwa-
chen Positionen etc. Fiir Bibliotheken ist aber erst einmal relevant
— da sie mit Sprache und Literatur arbeiten —, dass sie also eigent-
lich Moglichkeiten zum Umgang mit Sprache liefern wollen. Was
heisst das dann? Sollen Bibliotheken zur ,Nachbildung“ — also
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nach dem Abschluss der Schulbildung etc. — von verbalen Fahig-
keiten beitragen? Wofiir genau? Fiihrt das zu individuellen Aufstie-
gen von Menschen in Armut aus dieser Armut hinaus? Zu einer
besseren Wahrnehmung von Literatur? Soll sie sich gegen diesen
Zusammenhang stellen und Literatur und Sprache propagieren, die
in Bezug auf den genutzten Wortschatz nicht dem gesellschaftli-
chen Standard entspricht? Bei literarischen Avantgarden ist dies
normal, aber was ist mit den sprachlichen Fahigkeiten von Men-
schen in Armut? Soll man einfach Literatur zur Verfiigung stellen
und hoffen, dass das Moglichkeiten zum Ausprdgen von verbalen
Fahigkeiten eroffnet? Oder sollen Bibliotheken Angebote machen,
die sich gar nicht so sehr auf Sprache beziehen?

Ein Aufwachsen in Armut ist oft auch mit weniger Begeiste-
rung fiir Sport, fiir ,gesundes Leben* oder auch einem negativen
Selbstbild verbunden — immer wieder mit individuellen Ausnah-
men. (Padrovska & Anishkin 2012; Smyth & Weigly 2013) Die
Hinweise auf diesen Zusammenhang sind vielfdltig: Armut scheint
selbst dann noch Einfluss auf die Lebensgestaltung von Menschen
zu haben, wenn sie aus ihr ,ausgestiegen® sind.*” Gleichzeitig zeigt
dieser Zusammenhang, wie sehr ,,Armut“ ein Verhéltnis ist: Was
heisst denn ,,gesundes Leben®, ,,normales Interesse an sportlicher
Betdtigung®, ,,normales, nicht-negatives Selbstbild* etc.? Wer defi-
niert es? ,Die Gesellschaft“? Arztinnen und Arzte? Der gesunde
Menschenverstand (was ist das?)? Wie auch immer man das beant-
wortet, eines ist klar: es geht z.T. um die Definitionsmacht dariiber,

37 Dies gilt nicht nur in diese eine Richtung, werfen meine marxistischen
Freundinnen und Freunde ein. Vielmehr wird jede 6konomische Situation das
Leben von Menschen pragen, auch z.B. ein Aufwachsen in Reichtum oder
sozialer Sicherheit; selber wenn sie spéter im Leben in einer anderen sozialen
Situation leben werden.
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was ,,normal“ ist und um sich verdnderndes, gesellschaftlich ge-
teiltes Wissen. Eine soziale Schicht, ndmlich die Menschen in Ar-
mut, hat diese Definitionsmacht quasi nicht, sondern verhélt sich
der Meinung der Gesamtgesellschaft entsprechend fast immer
falsch®.

Fiir Bibliotheken stellt sich wieder die Frage, was das fiir sie
heissen kann. Sollen sie ,,dagegen wirken“, z.B. mit Werbung fiir
gesundes Leben? Sollten sie sich auf Menschen einstellen, die in
der Vergangenheit Armut erfahren haben und z.B. gerade akzeptie-
ren, das diese vielleicht weniger Interesse an einer solchen ,,Auf-
klarung“ haben? Sollten sie die Machtbeziehungen bedenken ler-
nen, die definieren, was gesund und was nicht gesund ist?

Was sich bei Menschen in Armut ebenfalls zeigt, und das schon
seit langem in Studien verschiedener Art, ist eine durchschnittlich
weniger vorhandene Zukunftsorientierung, d.h. weniger konkrete
personliche Ziele und weniger konkrete Versuche, diese Ziele zu
erreichen. Smyth & Wrigley (2013) weisen darauf hin, dass diese
,low aspirations“ nicht als Fehlverhalten interpretiert werden kén-
nen — oder gar als moralischer Vorwurf, dass Menschen in Armut
»faul“ oder ,ziellos“ seien —, sondern als Ergebnis der Erfahrung,
dass Pldane immer wieder scheitern und das ein zu langfristiges
Planen — z.B. auf eine Karriere hin, auf eine Verdanderung der per-
sonlichen Situation — nur zu stiandigen Misserfolgen fiihrt, zum
Scheitern (auch von personlichem Investment) und zu negativen
Erfahrungen. Und zwar kontinuierlich. Sicherlich ist es einfach,
besonders wenn man ein anderes, erfolgreicheres Leben fiihrt, dass
zu verwerfen und z.B. mit Motivationsspriichen darauf zu behar-
ren, dass man einfach nicht aufgeben diirfe, es immer wieder ver-
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suchen muss etc. pp. Doch das wird schnell schal. Smyth &
Wrigley (2013) betonen, dass ein solches Verhalten funktionell ra-
tionell sein kann. Die Hoffnung und Pldne gering halten, kann als
sinnvolle Reaktion auf eine gesellschaftliche Situation, welche die
realen Chancen von Menschen in Armut — wieder von einzelnen
Ausnahmen abgesehen — gering hélt, interpretiert werden.

Weiterhin oft untersucht ist der Zusammenhang von Armut und
Gesundheit sowie Armut und Wohlbefinden, letzteres nicht in Be-
zug auf Luxus (was in diesem Fall absurd wére), sondern in Bezug
auf das, was manchmal als ,,geistige Gesundheit* (was kein guter
Begriff ist) benannt wird. Sicherlich werden Menschen in allen so-
zialen Schichten krank, aber die statistische Verteilung, die Aus-
wirkungen auf das Leben, die Moglichkeiten, zur eigenen Gesund-
heit beizutragen (oder, auch ein regelmaéssig auftauchendes Thema,
zur Gesundheit der Kinder im eigenen Erziehungsnetzwerk) oder
mit chronischen Krankheiten umzugehen, sind in den gesellschaft-
lichen Schichten unterschiedlich verteilt, so sehr, dass es klar ist,
dass dies nicht auf individuelle Eigenheiten zuriickzufiihren ist (es
gibt ja auch unter den Menschen, die in Armut leben, solche, die
quasi nie krank werden), sondern auf gesellschaftliche Strukturen
— z.B. wie die &rztliche und medizinische Versorgung organisiert
ist, wie sehr sie von 6konomischen Mitteln abhdngig ist —, wie die
Wohnverhiltnisse sind (ein Thema, dass heute besser geregelt
scheint, als in den Jahrhunderten zuvor, wo es stindig Thema der
Literatur iiber Armut war, aber noch lange nicht so gut, das Men-
schen nicht auch durch Armut, d.h. geringe finanzielle Mittel, ge-
sundheitlich negative Auswirkungen durch ihre Wohnsituation ha-
ben), welche Herausforderungen im Alltag gestellt werden, auch
welche Anspriiche an ein ,richtiges Leben® gesellschaftlich gelebt
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und eingefordert werden (z.B. in Bezug auf das Rauchen, welches
mehr und mehr das Stigma einer ,,Aktivitdt der Armen“ angenom-
men hat, dass man diesen vorwerfen konne oder in Bezug darauf,
wie und wie sehr man Kindern ein ,,gesundes Leben“ erméglichen
sollte, was z.T. zu Forderungen fiihrt — jeden Tag frisches Obst und
Gemiise —, die Menschen in Armut mit ihren 6konomischen Mit-
teln gar nicht oder nur viel schwieriger erfiillen konnen, als ande-
re.*®)

Grundsétzlich sind Menschen in Armut strukturell mit mehr
Gesundheitsrisiken belastet, haben weniger Zugang zu Ressourcen
gegen Krankheit und fiir ein gesundheitlich forderliches Leben und
sind auch einem grésseren Druck in Bezug auf ihr mentales Wohl-
befinden ausgesetzt. (Lampert et al. 2016; Vonneilich 2016; Stol-
berg & Becker 2015; Pudrovska & Anishkin 2013) Das heisst
nicht, dass sie hilflos waren oder nicht selber versuchen wiirden,
auf sich und ihre Kinder zu achten. Und es heisst auch nicht, dass

38 Das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie aus dem Ignorieren der gesellschaftlichen
Realitdt von Armut ein moralischer Vorwurf an Menschen in Armut werden
kann. Sicherlich ist es richtig, darauf zu achten, dass Kinder gesund
aufwachsen; regelmdssig frisches Obst und Gemiise zu essen ist in diesem
Zusammenhang auch sinnvoll. Reduziert man dies aber und denkt nicht an die
realen Kosten, ist der Sprung sehr einfach dazu, den Menschen in Armut zu
unterstellen, sie wiirden das einfach nicht verstehen oder wiirden ihr Leben zu
wenig strukturieren, um das umzusetzen etc., hétten also entweder einen
moralischen Mangel oder wiissten es nicht besser. Richtig wére wohl zu fragen,
wie die Gesellschaft eingerichtet sein miisste, damit alle Erziehungsberechtigten
allen Kindern ein gesundes Leben erméglichen konnen, aber ignoriert man das,
z.B. das frisches Obst und Gemiise jeden Tag im Hartz IV-Satz gar nicht
vorgesehen sind, fallt es wohl einfach, statt die gesellschaftliche Struktur
verdndern zu wollen, lieber auf Aufklarungs- und Bildungskampagnen oder
moralische Vorwiirfe zu setzen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit gar nicht nétig
sind. In anderen Staaten, z.B. Grossbritannien, sind solche Kampagnen — und
damit wohl auch die Uberzeugung, dass sie ein vorgeblich vorhandenes
Problem angehen wiirden — noch verbreiteter als im deutschen Sprachraum.
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nicht tiber die Jahrhunderte (oder auch z.B durch den ,Riickzug”
der Industrie, mit dem die Luftverschmutzung zuriickging, und die
— mit anderen Problemen behaftete — standige Effizienzsteigerung
des Einzelhandels, also vor allem der Supermarktketten, die immer
noch nicht immer gesundes, aber immerhin nicht verdorbenes und
vor allem ausreichend viel Nahrung zur Verfiigung stellen) nicht
doch vieles viel besser geworden ist. Aber wie auch in anderen Be-
reichen gilt: Es ist eine extensiv ungleiche Verteilung von Chancen
und davon ausgehend auch der tatsdchlich gelebten Leben. Men-
schen in Armut sind eher krank, langer gesundheitlich belastet,
wohnen, wie schon gesagt, eher in gesundheitlich belasteten Woh-
nungen (Eccleston & Brunila 2015; Gaudet 2013), haben weniger
Moglichkeiten, einen ,,gesunden Lebensstil“ zu entwickeln (z.B.
weil es er zu teuer ist, um ihn auszuprobieren) etc.

Fir Bibliotheken heisst das z.B., dass die ,Losung“ nicht
einfach darin bestehen wird, mehr oder andere Literatur zur Ge-
sundheitsfiirsorge zur Verfiigung zu stellen. Das kann man immer,
aber was lost das? Bibliotheken konnten sich eher klar werden,
dass — wenn sie mit oder fiir Menschen in Armut arbeiten wollen —
sie es eher mit Menschen zu tun haben, die gesundheitlich &fter
angeschlagen sind. Aber auch dann: Was bedeutet das dann wieder
fiir die bibliothekarische Arbeit?

Ein nicht so oft untersuchtes, aber fiir Bibliotheken fraglos
wichtiges Thema, ist der Zusammenhang von Literatur, Lesever-
halten sowie Moglichkeiten zu und Wahrnehmung von Bildung
und Armut. Es gibt eine gewisse Tradition, die sich teilweise hart
an der Grenze zu moralischen Vorwiirfen bewegt, welche postu-
liert, dass Kinder, die in armen Erziehungsnetzwerken aufwachsen,
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gerade in ihren fiir die Lesekarrieren pragenden Jahren weniger an-
regende und abwechslungsreiche Erfahrungen, weniger positive
Leseerfahrungen machen wiirden (oder, erweitert, wenig Erfah-
rung mit Erwachsenen, die Lesen und als Vorbild dienen kénnten
sowie wenig Anschlussgesprache an Leseerfahrungen, d.h. Gespra-
che iiber Biicher, gemeinsames Lesen von Biichern etc.). (Buck-
ingham, Beaman & Wheldall 2013) Dabei werden einige Annah-
men gemacht, z.B. das es fiir das Lesen im spateren Leben pragen-
de Jahre gdbe, die hier einmal nicht thematisiert werden sollen.
Selbst, wenn wir diese Annahmen akzeptieren, ist sichtbar, wie
solche Aussagen schnell dahin abgleiten konnen, Menschen in Ar-
mut moralische Vorwiirfe zu machen, obwohl sich die Situation
eher aus sozialen Strukturen erkldren ldsst. Menschen in Armut
sind z.B. ofter gendtigt, schlecht bezahlte, dafiir fordernde (korper-
liche, zeitliche flexible etc.) Jobs anzunehmen, was dazu fiihren
kann, dass sie weniger Mdglichkeiten haben, mit ihren Kindern
Zeit zu verbringen, was schliesslich ihre Moglichkeit, Anschluss-
kommunikation an Gelesenes zu betreiben oder ein ,lesendes Vor-
bild“ zu sein, massiv einschriankt. Das heisst nicht, dass Kinder,
die in solchen Familien aufwachsen, nicht von mehr dieser An-
schlusskommunikation an Literatur profitieren konnten. Aber wem
ist die Situation zum Vorwurf zu machen? Wenn eine alleinerzie-
hende Mutter als Krankenschwester arbeitet, in Schichten, die im-
mer wieder in die ,normalen Erziehungszeiten“ hineinschneiden,
kann sie entweder diesen Job machen und damit die Rechnungen
bezahlen oder aber die Rechnungen nicht mehr bezahlen, dafiir
vielleicht gemeinsam mehr mit ihrem Kind lesen und {iber das
Gelesene sprechen.
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Es ist zudem nicht einfach, den tatsdchlichen Einfluss solcher
Dinge wie ,lernende Vorbilder” oder Anschlusskommunikation zu
bestimmen. Es sind Erklarungsansétze fiir ein bekanntes Phédno-
men: Die Lesefdhigkeiten, egal ob sie iiber gesonderte Tests, tiber
Vergleichsstudien wie PISA oder IGLU/PIRLS oder iiber Schulno-
ten erhoben werden, sind statistisch nach sozialen Schichten ver-
teilt — und das auch noch in unterschiedlichen Staaten unterschied-
lich. (OECD 2016; Oppedisano & Turati 2015; Ammermueller
2013; Siebholz et al. 2013; Bos et al. 2012; Becker & Lauterbach
2010; Stompe 2005) Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Lesefa-
higkeiten immer auch ein Ergebnis der sozialen Strukturen sind.
Kinder und Jugendliche aus 6konomisch besser gestellten Familien
erlernen eher und mehr das, was als ,Lesefdhigkeit“ gemessen
wird.®

Man muss bei dieser Darstellung aufpassen. Es fallt einfach,
darauf zu verfallen, Kinder und Jugendliche in Armut quasi einen
Ausgleich zu bieten, beispielsweise Anschlusskommunikation, die
sie zu Hause weniger hitten, in der Bibliothek zu ermoglichen
oder auch den Zugang zu Medien in der Bibliothek als Substitut
fir Medien zu sehen, die sich Haushalte in Armut nicht in so
grosser Zahl leisten konnen, wie Haushalte in anderen sozialen

39 Was eine weitere Grundannahme aufzeigt, die kritisiert werden kénnte, namlich,
was als Lesefdhigkeit gemessen wird. Ist es nicht vielleicht z.T. auch das, was in
bestimmten sozialen Schichten als notwendig und sinnvoll angesehen wird, weil
es z.B. ,weiterbringt“, wahrend es in anderen sozialen Schichten weniger
Erfahrungen vom ,,Weiterkommen® durchs Lesen gibt? In der
bibliothekarischen Literatur scheint oft der Eindruck vorzuherrschen, dass jede
Form von Lesen gleichbedeutend wichtig wére. Aber schaut man genauer in
Studien wie PISA, sind dort in bestimmte Richtungen tendierende Vorstellungen
davon, was Lesen oder Lesefdhigkeiten sind, vorhanden. Es geht dort nicht um
alle Formen des Lesens, sondern um spezifisch funktionalistische. (OECD
2016:160-161; Baumert et al. 1999)
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Lagen. Ein solchen Denken fiihrt zuriick zu den Irritationen am
Anfang dieses Buches: Es ist ohne Frage gut gemeint, aber es ist
auch sehr einfach gedacht, vielleicht gerade nicht komplex genug.
Die tendenziell geringere Lesefdhigkeit ist wohl auch ein Ergebnis
sozialer Umstdnde. Es bedarf vielleicht anderer Formen von Lese-
fahigkeit in unterschiedlichen sozialen Schichten; eventuell ist das,
was in Bibliotheken (oder vergleichenden Bildungsstudien wie
PISA) als sinnvoll angesehen wird, etwas sehr mittelstdndiges.
Selbstverstdandlich wire es nicht falsch, Menschen in Armut auch
zu solchen Lesefdhigkeiten zu verhelfen, insbesondere wenn es fiir
sie wirklich zu einem besseren Leben fithren kann. Aber es ist
kaum zu bestimmen, ob dies tatsdchlich der Fall ist, ob das
gewiinscht wird (wobei es dafiir gute Hinweise gibt: die mittelstdn-
dischen Vorstellungen dariiber, wie und wofiir Erziehung gesche-
hen sollte, haben sich immer auch in anderen, sozial schwécheren
Schichten durchgesetzt, wo sie teilweise den 6konomischen Um-
stainden angepasst, aber doch grundsitzlich gefolgt werden (Ver-
duzco-Baker 2015; Davis et al. 2014)) und vor allem, ob Ansétze,
die vor allem als Substitut gedacht werden, nicht gerade daran vor-
beigehen, warum diese ,,niedrigen Lesefdhigkeiten® tiberhaupt erst
»gelernt” werden. Es sind, wie vieles in diesem Themenkomplex,
Vermutungen. Fest steht vor allem der empirische Fakt der Un-
gleichverteilung von Lesefdhigkeiten in den unterschiedlichen so-
zialen Schichten. Auf diesen werden wir noch einmal zuriickkom-
men miissen, wenn wir iiber den Zusammenhang von Bildung und
Armut nachdenken. (Siehe Unterkapitel ,,Bildung und Armut®)

Ein anderer Fakt, der fiir Bibliotheken relevant sein sollte, ist
die iiber die Jahrzehnte immer wieder festgestellte tendenzielle
Bindung des Lesegeschmacks — also die Kriterien, nach denen Li-
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teratur von den einzelnen Individuen als gut, spannend etc. bewer-
tet wird — an die sozialen Schichten. Lange Zeit, sehr stark Ende
des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts — der Zeit von Industrialisie-
rung und massiver Verdnderungen der Gesellschaften — war dies
ein Thema von Sorge, gar Panik, die im ,, Kampf gegen Schmutz
und Schund®, der sich damals vor allem an die Arbeiterinnen und
Arbeiten sowie deren Familien richtete (bzw. gegen deren ,,Lese-
geschmack®, der insbesondere von Vertretern und Vertreterinnen
des Mittelstandes, allen voran Lehrerinnen und Lehrern, Volksbi-
bliothekaren und Volksbibliothekarinnen, als verderblich angese-
hen wurden) zum Ausdruck kam. (Maase 2012; Ernst 1991) Diese
Panik und der Anspruch, Menschen in Armut vorzuschreiben, was
sie zu lesen hitten, existiert heute nicht mehr. (Miiller 2014a) Es
scheint der Eindruck vorzuherrschen, dass das literarische Interes-
se und der Geschmack sich vollstdndig individualisiert hétten, was
zu weithin vertretenden Ansichten tiber die Gesellschaftsstruktur —
die grosse Erzdhlung, dass wir alle individuell wéren, womit
Rechte, aber auch Pflichten wie die individuelle Vorsorge einher-
gehen wiirden — passt. (Krings 2016) Aber das stimmt nicht. Die
Untersuchungen, die sich damit beschéftigen, zeigen, dass sich die
Geschmadcker allesamt mit der Zeit verdndern, dass es auch immer
einzelne Individuen mit aussergewohnlichen Geschméckern gibt,
aber das grundsitzlich die Literaturvorlieben (oder vergleichbare
Interessen fiir bestimmte Kunst, bestimmte Sportarten, bestimmte
Freizeitaktivitdten) weiterhin an die soziale Schicht gebunden sind.
(Atkinson 2016; Gracia 2015; Petev 2013)

Atkinson (2016) wertete eine grossere Umfrage (UK Labour
Force Survey) daraufhin aus, wie unterschiedliche literarische
Praktiken — also was gelesen wird — und soziale Schicht zu-
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sammenhdngen. Dabei ging er, Bourdieu folgend, davon aus, dass
die jeweils individuellen Vorlieben nicht rein individuell, sondern
auch durch die gesellschaftliche Position mit bestimmt sind. Dies
bestétigte sich in den Daten. Zum Beispiel unterscheidet sich die
Haufigkeit, mit der gelesen wird, massiv zwischen Angehorigen
unterschiedlicher Berufe (wobei Angehorige der Fabrik- und
Dienstleistungsberufe viel seltener lasen, mit Ausnahme der Perso-
nen in Pflegeberufen). Gleichzeitig lassen sich die Vorlieben fiir
bestimmte Genre in Zusammenhang mit der sozialen Position
bringen: das Interesse an Krimis und professioneller Literatur
steigt mit der sozialen Position, Ratgeber zum Selbermachen
(DIY) und iiber Sport sind eher in den Mittelklassen beliebt, Hor-
ror und Science Fiction eher in den unteren Sozialschichten. Teil-
weise verbinden sich 6konomisches und kulturelles Kapital, wenn
z.B. Poetik oder Kunstbiicher von Personen bevorzugt werden, die
sowohl Geld haben als auch einem Beruf nachgehen, der stark
kulturell gepragt ist, z.B. als (erfolgreiche) Kiinstlerin oder Kiinst-
ler. Grundsaétzlich aber ist auch bei den literarischen Vorlieben —
die sonst gerne als rein individuelle Entscheidung verstanden wer-
den — davon auszugehen, dass die sozialen Umstdnde und Struktu-
ren an der Auspragung des Lesegeschmacks mitwirken.

Armut aus der Sicht der Betroffenen

Eine Anzahl von Studien und Arbeiten versucht, Armut, genauer
Aspekte von Armut, aus der Sicht von Menschen in Armut selber
zu beschreiben. (Drotos & Cilesiz 2016; Zander & Roemer 2015;
Thomas 2010; Chassé, Zander & Rasch 2010) Das geht fast immer
nur vermittelt. Menschen in Armut &dussern sich selten direkt in
Studien, Biichern etc. Es sind fast immer Personen, die nicht direkt

99



Was wissen wir tatsdchlich tiber Menschen in Armut und Bibliotheken?

— oder, im Fall von Promovierenden mit Promotionsprojekten iiber
Menschen in Armut, voraussehbar nur fiir einen beschrinkten Zeit-
raum — von Armut betroffen sind: Forschende, Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter, Journalistinnen und Journalisten. Das ist bei
Menschen in Armut oft so: Sie haben — selbst im Internetzeitalter,
wo es das Versprechen gibt, dass alle Menschen sich schnell und
direkt dussern kdnnen — weniger Zugang zu den Publikationskand-
len, die weithin wahrgenommen werden und sind auch eher nicht
die, die sich laut &ussern. Es sind zumeist andere, gut meinende
Personen, die das ,fiir sie“ tun. Auch, wenn viele der Forschenden
etc. dies reflektieren, und auch, wenn sie versuchen, die Menschen
in Armut moglichst viel selber reden zu lassen, z.B. mittels langer
Zitate aus Interviews, ist es immer eine gewisse Interpretation, die
stattfindet.*

Bedenkt man dies aber, so gibt es eine ganze Reihe von Schil-
derungen aus der Perspektive von Betroffenen. Hierbei gibt es im-
mer wieder dhnliche Tendenzen. Zum einen wird der Alltag als
prekar beschrieben, ein Alltag, der sehr eng daran gebunden ist,
dass er so funktioniert, wie die Menschen ihn eingerichtet haben.
Oft haben sie sich in ihn hinein gefunden; wenn er sich wandelt, ist
das oft mit starken Verdnderungen verbunden, die sich zumeist ne-
gativ auswirken. Das heisst nicht, das Menschen in Armut per se
gegen irgendwelche Verdnderungen wéren, aber sie werden zu-

40 Es ist auch schwer zu sehen, wie diese Struktur zu umgehen wére. Forschende
dazu zwingen, selber erst einige Jahre in Armut zu leben, bevor sie forschen
diirfen? Denkbar wére wohl immer, noch mehr Anstrengungen zu unternehmen,
die Betroffenen selber ,,zum Sprechen zu bringen. Eventuell kénnen
Bibliotheken hierbei eine Rolle spielen. Wir werden spéter (siehe Unterkapitel
,Ein Ort der Aufklarung sein?“) darauf zurtickkommen. (Ich bin mir auch der
Ironie bewusst, dass ich, als Bildungsbiirger mit einigermassen gesicherter
sozialer Position, das alles in einem Buch tiber Armut schreibe.)
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meist als schwierig wahrgenommen. Beispiel Gentrifizierung:
Wenn im Wohnumfeld neue Lédden und Cafés entstehen, ist das fiir
Menschen mit mehr Geld oft positiv, teilweise — es kommt auf die
Ldden und Cafés an — auch horizonterweiternd. Das konnte es
auch fiir Menschen in Armut sein, wenn es nicht oft auch ein Vor-
bote fiir negative Verdnderungen wire, ndmlich der Gefahr, das
,die alten“ Liden und Cafés schliessen, dass also vielleicht 6kolo-
gisch sinnvoller produzierte Produkte gekauft werden konnen, da-
fiir aber die Supermérkte mit den Lebensmitteln, die man sich leis-
ten kann, verschwinden.*!

Das Leben von Menschen in Armut ist oft davon gepragt, auf
einen eher kleineren sozialen Kreis und auch einen eher kleinen
rdumlichen Bereich bezogen zu sein. Die Familie, die etablierten
Freundeskreise, die sehr eng sind, werden oft als wichtig betont.
(Swietlik & Caritas Schweiz 2016; Bruce, Chance & Meulemans
2015; Davis et al. 2014; Wittke 2010; Zander & Roemer 2010) Die
Orte, die man kennt, werden immer wieder aufgesucht. Interpre-
tiert wird dies oft als Angst vor dem Kontrollverlust. Man bewegt
sich — wie schon weiter oben dargestellt — eher an Orten und in so-
zialen Beziehungen, von denen man den Eindruck hat, weithin sel-
ber die Kontrolle {iber das eigene Leben zu haben. Menschen in
Armut mit ihren oft langen Erfahrungen von Kontrollverlust (z.B.
in Bezug auf eine Karriere), Scheitern von Pldanen und dem héaufig
vermittelten Gefiihl, weniger Einfluss zu haben, ziehen sich zu-
meist auf den Bereich zuriick, der sich ,kontrollieren“ ldsst. Das

41 Das heisst nicht, aber das macht ja Gentrifizierung aus, dass die Personen, die
die neue Cafés und Liden betreiben, wollen wiirden, dass es Menschen in
Armut schlechter geht. Solche selbstbezogenen Menschen kommen erst spter,
die ,frithen Gentrifizierer sind gerade oft Menschen mit politischem oder
sozialem Bewusstsein. (Naegler 2012)
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dies zu sehr ungesunden, weil viel zu engen personlichen Bezie-
hungen fiihren kann, ist ersichtlich. Aber diese Beziehungen geben
Menschen in Armut oft auch eine gewisse Sicherheit. (Buchanan
& Tuckermann 2016; Neuenschwander et al. 2012; Stiglitz &
Schmidt 2012; Chassé, Zander & Rasch 2010; Renz 2010; Butter-
wegge 2009; Selke 2009; Klinger 2006)

Dieser Bezug auf wenige, enge Beziehungen, ergibt sich aus
und geht gleichzeitig weiter einher mit kontinuierlich eher negati-
ven Erfahrungen, die weniger als bei Menschen aus anderen Sozi-
alschichten durch positive Erfahrungen (z.B. Erfahrungen von Er-
folg durch Bildung oder Erfolg durch das Erreichen von selbstge-
steckten Zielen) ausgeglichen werden. Zander und Roemer (2015)
nennen als Belastungsfaktoren fiir ein Leben in Armut: (a) ein im-
mer wieder angegriffenes Selbstwertgefiihl, (b) eine Angst vor
Ausgrenzung bzw. Stigmatisierung (der zu ,entgehen ist, indem
man sich bestimmten Situationen gar nicht erst aussetzt, z.B. ver-
sucht, gar nicht erst in Kontakt mit Individuen oder Einrichtungen
zu kommen, die stigmatisieren konnten*?), (c) psychosoziale Sto-
rungen, (d) Gesundheit (die, wie schon gesagt, tendenziell schlech-
ter ist, was auch dazu beitragen kann, Pldne nicht umsetzen zu
konnen), (e) der Abbruch sozialer Kontakte (gerade mit Menschen
ausserhalb des eigenen, engen Kreises oder Menschen, die so an-
ders sind, z.B. 6konomisch erfolgreicher, dass sie schneller als
»Stigmatisierend” wahrgenommen werden konnen), (f) eine negati-
ve Beziehungsatmosphire (bestédrkt durch die ,,Kleinheit“ der per-
sonlichen Netzwerke) und (g) Kleindelinquenz in einer Atmosphé-

42 Konnen Bibliotheken solche Einrichtungen sein, auch wenn sie sich selber nicht
als solche sehen? Wie schon gesagt, zeigt Merklen (2013) zumindest fiir
Bibliotheken in franzodsischen Banlieues, dass dies der Fall sein kann.
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re, die dies eher toleriert (z.B. Ladendiebstahl), aber dafiir auch
eher mit dem Gesetz in Konflikt kommt. Diese Belastungsfak-
toren, die Zander und Roemer (2015) aus der Literatur zur sozialen
Arbeit gewonnen haben, bestitigen sich immer wieder in Berich-
ten aus der Perspektive von Menschen in Armut. (Neuenschwander
et al. 2012; Stiglitz & Schmidt 2012; Chassé, Zander & Rasch
2010; Renz 2010; Butterwegge 2009; Selke 2009; Klinger 2006)

Trotzdem, oder gerade deshalb, stellen zahlreiche Studien auch
klar, dass Menschen in Armut ebenso einen positiven Bezug zu ih-
ren eigenen Kindern haben. Am Ende wollen sie, genauso wie an-
dere Eltern, fiir diese das Beste. (Dermott & Pomati 2015; Tierney
2015; Davis et al. 2014; Waller 2010) Thre Vorstellungen davon,
was ,,gute Familien“ sind, unterscheiden sich eher durch 6konomi-
sche oder infrastrukturelle Faktoren von denen von Mittelstandsfa-
milien, als von den Zielen und Grundsatzen her. Z.B. streben sie
genauso eine gewaltfreie Erziehung an, wie sie sich seit den
1970ern auch im Mittelstand — zu Recht — als Ziel etabliert hat. In
einem tiefgehenden Artikel stellt Verduzco-Baker (2015) fest, dass
Familien in Armut (in den USA) weit mehr Familienarbeit leisten,
als der Méangeldiskurs oder die Witze iiber sie — die, wie schon an-
gedeutet, im englischsprachigen Raum noch weit verbreiteter zu
sein scheinen, als in deutschsprachigen — vermuten lassen. Gerade
letztere interpretieren eigentlich verstandliches Verhalten um, z.B.
die Strenge und Rabiatét gegeniiber ihren Kindern, die als Charak-
terzug dargestellt wird, wahrend sie oft aus dem Wunsch entsteht,
einen ,,safe habour” (in der Familie, im Haus), zu bieten, der ihre
Kinder aus Problemen und Kontakten mit der Polizei heraushalt,
was in einigen Gegenden der USA nicht anders durchgesetzt wer-
den kann, als durch strenge Verbote, das Haus zu verlassen. Weil
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sie Probleme mit der Polizei eben nicht so leicht ,einrenken®, wie
bei Kindern aus der Mittelschicht. Die eigene Wohnung ist der
Raum, der kontrollierbar ist. Waller (2010), die ebenfalls Familien
in den USA untersucht, konnte zeigen, dass auch in diesen ,,armen
Familien® die 6konomische Sphére nicht die einzige relevante ist,
sondern — wie in Mittelstandsfamilien — immaterielle Werte zdhlen.
So wurden Viter als ,,gute Viter“ verstanden, wenn sie fiir ihre
Kinder da waren, nicht unbedingt, wenn sie (relativ) viel Geld ver-
dienten. (Siehe auch Dermott & Pomati 2015)

Richardson, Glantz und Adelman (2014) zeigen, dass Men-
schen in Armut — obwohl sich ihr Aktionsfeld oft einschrankt —
klare Vorstellungen davon ausprdgen, wie ihr Umfeld ,,funktio-
niert” und welche Probleme oder Herausforderungen in ihm beste-
hen.

Gleichzeitig sind Menschen in Armut sehr vorsichtig dabei,
nicht in Situationen zu geraten, in denen sie sich zuriickgesetzt
fithlen konnten. Wittke (2010) beschéftigte sich mit der Frage,
warum Menschen in Armut bestimmte Hilfen, die von gut meinen-
den Einrichtungen, Vereinen etc. angeboten werden, in ihrem Bei-
spiel Familienhilfe, nicht annehmen. Aus Sicht von Menschen in
Armut sind diese Angebote z.T. nicht drangend, da andere Proble-
me — zuvorderst finanzielle — wichtiger sind. Zum anderen aber
sind solche Hilfen Situationen, wo sie auf vermeintliche Defizite
hingewiesen wiirden (anstatt zu sehen, was sie schon tun, also — im
Gegensatz zu den Defiziten — ihre Potentiale). Sie verweigern sich
dieser moglichen Einmischung vor allem, wenn spezifische Mar-
ker — wie Offnungszeiten, die sich eher daran orientieren, wann
Familien aus dem Mittelstand ,,Zeit hitten — darauf verweisen,
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dass diese Angebote ,,nichts fiir uns“ sind. Das muss nicht mit dem
Selbstverstandnis der jeweiligen Einrichtungen iibereinstimmen.
(Was wieder auch fiir Bibliotheken gelten kann.)

Was viele der Berichte auch klarstellen, ist, dass Menschen in
Armut, genauso wie Menschen in andern sozialen Situationen, ver-
suchen, ein geordnetes Leben zu fiihren. Nicht als Fassade, son-
dern als Lebenssituation. Den meisten gelingt das, immer mit ma-
teriellen und anderen Einschrankungen — und immer prekaér, da oft
alles so klappen muss, wie es immer funktioniert und jede Verdn-
derung eine potentielle Krise darstellt. Aber das gerade durch Sub-
stitution und Verzicht. (Vgl. Lorenz (2012) fiir die Substitutions-
funktion von Lebensmittel-Tafeln.) Das Vermeiden von bestimm-
ten Situationen macht es mdglich, so ,,geordnet zu leben, aller-
dings halt mit z.T. massiven Einschrankungen in Bezug auf mogli-
che Lebenserfahrungen, die sich ansonsten dahingehend auswirken
konnten, dass sich die Lebenssituation verbessern konnte. Gleich-
zeitig fithrt dies dazu, das Armut in unseren Gesellschaften zu-
meist ,,unsichtbar“ bleibt. Wenn Armut heute in unseren Gesell-
schaften wirklich sichtbar wird, dann erst in extremen Situationen,
am Ende von ,,Armutskarrieren®. (Thomas 2010)

Bildung und Armut

Neben der angenommen Substitutionsfunktion von Bibliotheken
werden diese in Bezug auf Armut (aber nicht nur darauf), auch mit
Bildung in Verbindung gebracht. Bildung wiederum wird in unse-
ren Gesellschaften u.a. mit der Bekdmpfung von Armut in Verbin-
dung gebracht. Mehr Bildung oder mehr Investitionen in Bildung
oder auch Verdnderungen im Bildungssystem werden oft als eine
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mogliche Strategie gegen Armut vorgeschlagen. (Deutscher Bi-
bliotheksverband e.V. 2015; Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung 2013; Eidgendssisches Departement des Innern EDI
2013; Meyer 2013; KomenskyFond 2008) Allerdings: Wie genau
dies geschehen soll, scheint oft eher recht frei angenommen und
gerade nicht in seiner tatsdchlichen Wirkung nachgewiesen. (Wat-
kins & Howard 2015) Die Verbindung von Armutsbekdmpfung
und Bildung stellt — dhnlich der von Armutsbekdmpfung und Of-
fentlichen Bibliotheken — einen weitgehenden gesellschaftlichen
Meinungskonsens dar.

Zumeist wird dies auf individueller Ebene gedacht: Wenn Men-
schen in Armut mehr Zugang zu Bildung erhalten oder besser un-
terstiitzt wiirden, hétten sie mit dieser ,,mehr Bildung“ einen besse-
ren Zugang zum Arbeitsmarkt und vielleicht auch mehr Méglich-
keiten, ihr Leben zu gestalten.*

Es gibt, eher in der englischsprachigen Welt als in der deutsch-
sprachigen, auch lautstark politisch vertreten die Vermutung, dass
Menschen in Armut weniger an Bildung interessiert und weniger
konsequent bei der Verfolgung von Bildungszielen wéren. Dies
wiirde — so die Uberlegung weiter — die unterschiedlichen (tenden-
ziellen) Bildungsergebnisse erkldren, die sich z.B. in den iibergrei-
fenden Bildungsstudien immer wieder zeigen.

43 Ein Problem ist bei diesem Denken gleich offensichtlich: Wenn tatséachlich alle
Menschen in Armut hohere Bildungszertifikate erwerben wiirden, z.B. das
Abitur bzw. die Matura, gdbe es am Ende einfach viel mehr Menschen mit
diesen Abschliissen, aber noch nicht mehr Arbeitsplitze fiir diese. Dies gilt
auch, wenn man {iiber alternative Nachweise von Bildung, z.B.
Kompetenzzertifikate, nachdenkt. Es ist also eher eine individuelle Losung —
eine Person hat mehr Chancen auf dem Arbeitsmarkt — als eine strukturelle.
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Aber, obwohl sich daraus zahlreiche Ansétze ergeben, die ver-
suchen, auf diese vermeintlichen Schwichen von Menschen in Ar-
mut einzugehen, stimmt das nicht. Menschen in Armut haben heu-
te grundsétzlich die gleichen Bildungsaspirationen, wenn schon
nicht fiir sich, dann fiir ihre Kinder; nur angepasst auf ihre soziale
Situation. Per se finden alle Bildung gut, mit individuellen Aus-
nahmen, die es in jeder sozialen Schicht gibt. Was sich unterschei-
det, sind auch in diesem Fall die sozialen Strukturen. (Drotos &
Cilesiz 2016; McKay & Devlin 2016; Dermott & Pomati 2015;
Tierney 2015; Bloomfield Cucchiara & McNamara Horvat 2014)

Es gibt auch einige Klassiker der soziologischen und ethno-
graphischen Untersuchung von Identitdtsbildungen in der Arbeiter-
klasse (,,Arbeiterklasse im soziologischen Sinne, also als eine
tiber ihre okonomische Situation definierte Gruppe, nicht unbe-
dingt als revolutiondres Subjekt, wie bei meinen marxistischen
Freundinnen und Freunden, z.B. Willis (1977)) aus den 1970er
Jahren, die auf eine Bildung ,gegen die Schule“ und ,fiir die
Fabrik“ hindeuten (d.h. harte Arbeit als positiver Wert, hohe Ar-
beitsmoral, personliche Zukunftsorientierung auf die Fabrikarbeit
und Ablehnung anderer Karrieren). Aber diese sind &lter, die Iden-
titaten, auf die sich die damalige Arbeiterklasse bezog, gibt es im
globalen Norden kaum mehr. Und auch wenn man der grossen Er-
zdhlung von der Individualisierung aller misstraut (Krings 2016),
kann man heute doch eine Verdnderung in Bezug auf die Bildungs-
ziele von Menschen in 6konomisch prekéren Lagen feststellen.

Keep und Mathew (2014) diskutieren z.B. das Phdnomen der
,Uberqualifikation®, d.h. des Faktes, dass eine ganze Anzahl von
Menschen — entgegen der Annahme von ,rational handelnden Indi-
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viduen®“ — ,zuviel“ lernen, also lauter Bildungsabschliisse erwer-
ben, die sie auf dem Arbeitsmarkt nicht umsetzen kénnen.* Sie in-
terpretieren dies gerade bei Menschen in Armut als Ergebnis einer
standigen Suche nach einem Einstieg in den oder Aufstieg im Ar-
beitsmarkt, der iiber eine Bildungsaktivitdt und nach dem Schei-
tern mit dieser wieder iiber die ndchste Bildungsaktivitédt versucht
wird. In diesen Fallen ist Bildung keine Lésung, sondern ,vertane
Lebenszeit“, die anders genutzt hitte werden kénnen. Woran schei-
tert es? An (a) Entscheidungen fiir Bildungsgange, die sich nicht
auf dem Arbeitsmarkt auszahlen, was mit Missverstindnissen in
Bezug auf das, was die Bildungsgédnge vermitteln, in Bezug auf
das, was der Arbeitsmarkt ,fordert“, teilweise auch mit mehr oder
weniger betriigerischen Praktiken von Bildungsanbietern zu tun
haben kann, (b) am Arbeitsmarkt selber, weil es vielleicht gar kei-
ne Stellen gibt und (c) daran, dass das, was wirklich zum Einstieg
in Arbeit oder zum Aufstieg fiihrt, vielleicht etwas anderes ist, als
Bildung (z.B. Netzwerke, Habitus). Woran es nicht scheitert, ist
das Bildungsinteresse oder die Fahigkeit von Menschen in Armut,
ihr eigenes Leben zu organisieren. (Smyth & Harrison 2015)

Ahnlich weisst Tippelt (2011) darauf hin, dass der verfriihte
Ausstieg aus der Schule, also das ,,Abbrechen” oder Ausstiege zu
moglichst frithen Zeitpunkten, zwar oft als individuelle Entschei-
dungen verstanden wird (und einzelnen Individuen zum Vorwurf
gemacht wird), aber strukturell zu verstehen ist. Die vorliegenden
Daten zum ,,Drop-Out“ deuten klar darauf, dass Jugendliche in Ar-
mut weit mehr mit einem Alltag belastet sind, der sie dazu dréngt,
44 Diese Darstellung zeigt selbstverstdandlich auch die Perversitét eines solchen

Denkens. Nur, weil Bildung an Verwertbarkeit gemessen wird, wird sie

»zuviel“. Einfach als Bildung oder akkumuliertes Wissen verstanden, kann sie
nicht ,,zuviel“ werden.
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Schulen zu verlassen und gleichzeitig sich in Schulen eher ausge-
grenzt, nicht akzeptiert empfinden, beispielsweise indem Anforde-
rungen gestellt werden, die viel weniger mit ihrem restlichen Le-
ben zu tun haben, als bei Schiilerinnen und Schiilern aus anderen
sozialen Schichten oder wenn Losungsangebote (,,mehr anstren-
gen®, ,ordentlicher sein“) an realen Problemen (z.B. keinen Raum
fiir sich alleine zu haben, zu grosse Belastungen in der Familie,
kein Geld fiir ,,ordentliche Malsachen*) vorbeigehen. Was auch
immer die genauen Griinde sind, ist offensichtlich, dass Jugendli-
che in Armut eher die Schulen (oder andere Bildungsgdnge) abbre-
chen und zwar in solchen Zahlen, dass es gerade nicht allein indi-
viduell zu erkldren ist. Die ,,Bildungsunlust®, die man vielleicht
geneigt ist, daraus zu lesen, ist eher anerzogen und erst durch
Strukturen hergestellt, als das sie ein personlicher Fehler wére.

In diesen Zusammenhang gehort auch eine Studie von Sarroub
& Pernicek (2014), die zeigt, dass Schiilerinnen und Schiiler in Ar-
mut dass Selbstbild ,,schlechte Leserin“ bzw. ,schlechter Leser
oft auspréagen, weil sie — vor allem in der Schule — bestdndig Er-
fahrungen des Misslingens machen, die auch darauf zurtickzufiih-
ren sind, dass das, was als ,,schlecht Lesen“ angesehen wird, eine
Definitionsfrage ist und vor allem Charakteristika des ,,guten Le-
sens”, wie sie im Mittelstand gelebt werden und als sinnvoll gel-
ten, fiir diese Definition genutzt werden. Es liegt nicht per se dar-
an, dass diese Jugendlichen nicht Lesen wollen wiirden. Uber die
Jahre erfahren sie aber, dass ihr Verstdndnis von Lesen abgewertet
wird — z.B. das, was, wie weiter oben erwihnt, in der Familie als
»Lgute Literatur” gilt —, und das sie von einem Selbstbild als
»schlechte Lesende“ mehr profitieren konnen, weil sie sich damit
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von Enttduschungen fernhalten und gleichzeitig oft Erwartungen
erfiillen.

Was heisst das fiir Bibliotheken? Zuerst einmal, dass sie sich
nicht positiv auf ihre vorgebliche Bildungsfunktion berufen kon-
nen, wenn es um Armut geht. Denn selbst, wenn sie wirklich Bil-
dungseffekte haben (Schuldt 2010a), ware das wohl noch keine
Losung fiir Armut.

Zum Thema Obdachlosigkeit

Bespricht man den Themenkomplex Armut und Bibliotheken,
stosst man, wie auch schon erwihnt, immer wieder auf das Thema
Obdachlosigkeit. (Pressley 2017; Dowd 2016; Terrile 2016a; Terri-
le 2016b; Skinner 2016; Winkelstein 2016; Bruce, Chance & Meu-
lemans 2015; Gaudet 2013; Kelleher 2013; Muggleton 2013; Bu-
ni¢ 2012) Es gibt erstaunlich viele Texte zum Thema mit einem
spezifischen Bibliotheksbezug. Viele stammen aus den USA, aber
nicht nur. Dabei muss nochmal betont werden, dass nur eine sehr
kleine Zahl von Menschen in Armut in den deutschsprachigen
Staaten auch von Wohnungslosigkeit betroffen ist. Sicherlich: indi-
viduell ist es immer ein Problem und jede Person ohne Wohnung
ist eine zuviel, aber statistisch gesehen sind es eher andere Staaten,
in denen Armut mit Wohnungslosigkeit einhergeht. In unseren
Breiten gibt es eher Verdrangung in unattraktive, eher abgeschnit-
tene Stadtteile oder Gemeinden. Zudem: Die Menschen, die keinen
festen Wohnsitz haben, leben zumeist nicht wirklich ,auf der
Strasse®, sondern in prekdren Wohnungsarrangements, bei Be-
kannten und Verwandten auf der Couch, in wechselnden, tempora-
ren Wohnungen. (von Mahs 2013) Doch auch Menschen ohne fes-
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ten Wohnsitz versuchen — obgleich sie damit oft scheitern —, ein
,hormales“ Leben zu fithren, z.B. Strukturen zu finden, auf denen
sie verlasslich aufbauen konnen oder indem sie ihre Kinder regel-
massig zur Schule schicken. Allerdings sind sie darin oft so gut,
dass ihre Problemlage nicht aufféllt, auch bei denen nicht, die sie
unterstiitzen konnten. Nath & Hallett (2015) zeigen z.B., dass all
diese Arbeit, die die meisten Menschen ohne festen Wohnsitz leis-
ten, um ,,Normalitit“ aufrecht zu erhalten, auch bei den von ihnen
untersuchten Lehrerinnen und Lehrern der US-amerikanischen
Schulen, die Kinder aus solchen Familien unterrichten, nicht be-
kannt ist und die Vorstellungen davon, wie Menschen ohne Wohn-
sitz leben, stark der Realitét hinterher hangt. Es ist wohl so, dass
deren Leben oft falsch eingeschitzt wird.

Muggleton (2013) verweist darauf, dass ,,von aussen® ihre
Identitit oft darauf reduziert wird, obdachlos zu sein, wihrend das
selbstverstandlich nicht ihre vollstindige Identitdt, ihre ganzen
Ziele, Kompetenzen, Wiinsche, persénlichen Geschichten darstellt.
Entgegen vieler Erwartungen in bibliothekarischen Texten, dass es
diesen Menschen an den richtigen Informationen mangeln wiirde,
wissen diese nach einer Studie von Kelleher (2013) sehr wohl, sich
die notwendigen Informationen zu besorgen, um ihr Leben zu ge-
stalten. Es gibt zwar die immer durchscheinende Annahme, dass
Obdachlose Verhaltensprobleme hétten, die sie in die Bibliothek
mitbringen wiirden (Barnes Parker 2014), aber auch das sind wie-
der Ausnahmen. Die meisten Obdachlosen, welche Bibliotheken
nutzen, fallen offenbar kaum auf und versuchen, als normale Nut-
zende zu erscheinen, auch wenn sie dabei manchmal iibertreiben.
(Paugam & Giorgetti (2013), die Obdachlose in der Bibliothek des
Centre Pompidou in Paris, befragten, fanden dort — wie schon dar-
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gestellt — vor allem Menschen, die sich angeblich vor allem fiir die
Klassiker der franzosischen Literatur interessierten.) An sich schei-
nen Menschen ohne festen Wohnsitz, wenn sie die Bibliothek nut-
zen, diese vor allem als eine Art ,,Safe Haven“ zu nutzen, in der sie
sich von einigen Herausforderungen, die das ,,Leben auf der Stras-
se“ bedeutet, zuriickziehen kénnen. (Robertson 2010) Dies ist fiir
sie eine wichtige Infrastruktur zur Lebensgestaltung, in grossen Bi-
bliotheken auch wegen der gewissen Anonymitét, die diese bilden.
(Paugam & Giorgetti 2013) Sie sind sich aber nicht immer sicher,
ob sie die Bibliothek auch nutzen diirfen.

Grundsatzlich ist das Thema Bibliotheken und Obdachlose ei-
gentlich — wenn man von der Situation ausgeht, das es tiberhaupt
Menschen ohne festen Wohnsitz in unseren Gesellschaften gibt* —
recht positiv, auch wenn das nur teilweise wahrgenommen wird. In
seiner Intensitit ist das Thema vielleicht iiberschatzt, wirft aber
zwei Fragen auf: Ist es gut, dass Menschen die Bibliothek nicht
wegen ihres Bestandes oder ihrer Arbeitspldtze etc., sondern als
»Safe Haven“ wahrnehmen und erfolgreich im Rahmen ihrer Si-
tuation nutzen? Und ist es okay, wenn sie Literatur als ,,Zeichen
der Inklusion — und nicht als reinen Lesestoff — verwenden? Wer
hat der Recht, das zu bestimmen? Die Bibliothek?

Worauf gerade das Verhalten, dass in der Studie aus Paris sicht-
bar wurde, hinweist, ist, dass Bibliotheken tatsdchlich einen eher
kulturell hoéheren“ Habitus vermitteln konnen. Die Menschen
ohne festen Wohnsitz versuchten ja gerade, sich diesem anzupas-

45 Selbstverstandlich geht es hier um Menschen, die unfreiwillig keinen festen
Wohnsitz haben. Menschen, die als ,,Fahrende® so leben wollen, sind damit
nicht gemeint. Thre Existenz ist in einer offenen Gesellschaft gerade kein
Skandal.
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sen und ihn zu nutzen, um nicht aufzufallen. Aber gerade dieser
Habitus — den Bibliotheken ja mit ihrer ,,Offnung fiir alle“ nicht
haben wollen — kénnte andere Menschen in Armut vielleicht von
einer Nutzung der Bibliothek abhalten.

Bibliothekarische Hoffnungen

Gegen dieses Wissen steht eine Anzahl von bibliothekarischen
Projekten und Hoffnung, durch und mit Bibliotheken positiv fiir
Menschen in Armut wirken zu kénnen. Schon am Anfang dieses
Buches haben wir diese kurz angesprochen, wobei uns die tatsdch-
liche Wirkung nicht ganz klar wurde. Dennoch helfen diese Hoff-
nungen fiir die spéter zu stellenden Fragen im ,,Urzustand“ eine
Basis zu bilden, weil sie offenbar das sind, was sich in Bibliothe-
ken tatsdchlich als Aktivitdt vorstellen — und nicht einfach sich in
Blaue hinein ausdenken — lasst.

Eine einfache Vorstellung, die schon besprochen wurde, ist die,
dass der freie Zugang zu Informationen quasi direkt gegen Armut
helfen wiirde. (Deutschen Bibliotheksverband 2015) Oft wird in
einer dhnlichen, vorgeblich selbsterkldrenden Weise der Zugang zu
Computern und Internet, den Bibliotheken bieten wiirden, als Mit-
tel zur Armutsbekdmpfung beschrieben. (Green Taylor et al. 2012)
Wir haben schon thematisiert, dass diese Vorstellung sehr viele re-
levanten Punkte auslédsst (Wie soll das genau funktionieren? Wel-
che Informationen? Wieso gerade gegen Armut?), aber sie deutet
auf eine verbreitete Hoffnung hin, die im Bibliothekswesen zu be-
stehen scheint, ndmlich das die Bibliotheken so, wie sie sind,
schon gegen Armut helfen. Wie gesagt gibt es einige Beispiele, in
denen es offenbar zum Teil funktioniert, aber — nochmal: die ,,Safe
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Haven“-Funktion fiir Obdachlose — auch nicht unbedingt so, wie
es in bibliothekarischen Texten erwartet wird. Diese Hoffnung mag
auch mit der Haltung vieler Bibliothekarinnen und Bibliothekare
zu tun haben, die Westbrook (2015) diskutiert: Einerseits nicht ge-
gen eine Funktion von Bibliotheken gegen Armut eingestellt, ande-
rerseits explizit der Meinung, dass sie selber keine Sozialarbeite-
rinnen respektive Sozialarbeiter wéren; also weder dafiir ausgebil -
det noch inhaltlich oder emotional in der Lage, Menschen in Ar-
mut in ihrer Situation zu helfen. Was sie sich zutrauen, ist, unter-
schiedslos allen Menschen die gleichen Angebote und die gleiche
Servicequalitdt anzubieten.

Eine ganze Reihe von Bibliotheken versucht diesen gleichen
Zugang fiir alle mit reduzierten oder ganz kostenlosen Bibliotheks-
karten zu ermdoglichen. Obwohl dies wohl die am meisten prakti-
zierte Form von Engagement ist, fehlt auch bei diese der ,ndchste
Schritt“: zu erkldren, warum und wie genau Menschen in Armut
von der jeweiligen Bibliothek profitieren sollen und wie dieser
kostengiinstige oder kostenfreie Zugang andere Barrieren zur Nut-
zung iiberwinden helfen soll. (Holt & Holt 2015)

Uber diese ,,reinen Vorstellungen, die Zugang zu Bibliotheken
mit Hilfe gegen Armut gleichsetzen, hinaus, gehen einige Texte
(gerade aus dem skandinavischen Raum) die Bibliotheken als Ein-
richtungen beschreiben, welche ,soziales Kapital“ — verstanden als
potentiell zu nutzende Kontakte zu anderen Menschen — ,,produ-
zieren“. Verstanden werden sie dann als Orte, die offen sind und es
moglich machen, auch iiber soziale Schichten hinweg, Kontakte
herzustellen und die es durch ihre Struktur forcieren, dass genau
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solche Kontakte tatsdchlich gekniipft werden.* Es gibt diese Texte
im Bibliothekswesen (Johnson 2012), aber auch in der Soziologie,
wenn sie liber Bibliotheken nachdenkt. (Svendsen 2013) Insbeson-
dere der letztgenannte Text beschreibt Bibliotheken dabei gerade
nicht als Einrichtungen, die auf Medien bezogen arbeiten, sondern
als Einrichtungen, die einen gewissen offenen, gemeinschaftsfor-
dernden Ort darstellen, die Menschen willkommen heissen und
z.B. iiber Veranstaltungen miteinander in Kontakt bringen (zumin-
dest die von Svendsen untersuchten dédnischen Bibliotheken). Was
diese Texte — nach all dem, was in diesem Buch schon besprochen
wurde, wenig tiberraschend — auszeichnet, ist wieder, dass sie die-
se Funktion, ,soziales Kapital“ zu beférdern, postulieren, ohne sie
gesondert empirisch zu priifen. Gleichwohl wird auf diesen Uber-
zeugungen aufgebaut. Fiir Kanada betonen z.B. Griffis und John-
son (Griffis & Johnson 2013; Johnson & Griffis 2013), dass Bi-
bliotheken gerade aufgrund dieser Funktion, Kontakte zwischen
Menschen zu ermoglichen, im ldndlichen Raum viel besser funk-
tionieren wiirden als in Stadten, in denen es weit mehr Moglichkei-
ten fiir diese Kontakte gibt. Andererseits postulieren Williams &
Edwards (2011), dass Bibliotheken im Gegensatz zur Stadtpla-

46 Die Vorstellung, wie dieses ,,soziale Kapital“ entstehen und wirken soll, ist
selbstverstandlich etwas komplexer. Z.B. gibt es in diesem Diskurs zwei
Formen — bonding social capital und bridging social capital -, die beide wichtig
waren, aber potentiell auch gefahrlich, wenn es zuviel bonding social capital in
eine Gruppe hinein und zu wenig bridging social capital aus der Gruppe hinaus
gibt. Diese ,,soziale Kapital®, auf das in bibliothekarischen Texten rekurriert
wird, geht auf Robert D. Putnam zuriick. (Putnam 2000; Putnam, Feldstein &
Cohen 2003) Grundsétzlich gibt hier: je mehr bridging social capital in einer
Gesellschaft, umso besser vernetzt ist diese, umso mehr Vertrauen haben die
Menschen untereinander und umso funktionierender sind die Beziehungen
zwischen den Menschen; je mehr bonding social capital, umso mehr
Einbindung der Menschen in ,,ihre Gruppen®“. Womit dieses Konzept praktisch
nichts zu tun hat, ist das gleichnamige Konzept von sozialem Kapital bei Pierre
Bourdieu.
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nung, die dies nicht tidte — was allerdings auch fiir Australien, tiber
das sei schreiben, spezifisch sein kénnte —, Menschen in Armut bei
der Planung von bibliothekarischer Arbeit, aber vor allem bei der
Aushandlung davon, was die Bibliothek sein soll (als konkreter
Ort oder als Symbol), einbeziehen konnten. Einen Schritt weiter
gehen Bruce, Chance & Meulemans (2015), die eine solche Funk-
tion nicht nur als moglich, sondern sogar als notwendig betonen,
um iberhaupt erst vertrauensvolle Beziehungen herzustellen, um
Menschen in Armut helfen zu kénnen.

Eine kleine Anzahl von Texten problematisiert dieses Denken.
Sin und Vakkari (2015) diskutieren, dass im Hintergrund dieser
Vorstellungen oft die Annahme steht, dass quasi alle Menschen ei-
ner Gesellschaft das Gleiche aus den Bibliotheken ,,ziehen“ konn-
ten, wihrend gleichzeitig die Wahrnehmung davon, wofiir Offent-
liche Bibliotheken (bei ihnen empirisch fiir die USA untersucht)
Hniitzlich® sein konnen, stark von der soziale Schicht und der aktu-
ellen Lebenslage abhdngt. (Vgl. auch Holt & Holt 2015)

Gerade im deutschsprachigen Raum hat sich ein Diskurs eta-
bliert, der nicht von Menschen in Armut spricht, sondern von ,,bil-
dungsfernen®, die als Personen verstanden werden, welche keine
hohe Bildungsaspiration hétten (und deshalb 6konomisch schlecht
abschnitten). Ob als Beschreibung gemeint beziehungsweise miss-
verstanden (wie schon gesagt haben Menschen in Armut nicht per
se weniger Bildungsaspirationen als andere) oder als quasi ,,mitge-
lieferte“ Losung (wenn jemand ,,bildungsfern ist, ist die Losung
offenbar mehr Bildung), hat sich dieser Begriff und damit auch die
Vorstellung, dass es (a) eine irgendwie ,richtige“ Bildungsnihe
gdbe und (b) Menschen dieser ,richtigen” Bildungsnahe fern wa-
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ren, in bibliothekarischen Texten und Strategien etabliert. Biblio-
theken definieren ,Bildungsferne“ als Zielgruppen (Mertens
2014), die sie mit spannenden, freizeitorientierten Angeboten an-
sprechen und — so zumindest das implizite Ziel — an Bildung her-
anfithren mochten (nachdem Schulen das offenbar nicht gekonnt
haben). Wichtig in unserem Zusammenhang ist, dass ,,bildungs-
fern“ und Menschen in Armut zumeist quasi-synonym verwendet
zu werden scheinen, aber auch recht undefiniert bleiben. Trotz des
impliziten Vorwurfs (wie kann man heutzutage nicht ,bildungs-
nah“ sein?), fehlt diesen Texten oft eine Diskussion dariiber, was
genau mit diesem Begriff gemeint ist und deshalb auch, warum
diese Menschen ,,bildungsfern® sein sollen. Gemeinsam ist ihnen
aber schon, das Bibliotheken sich die Fahigkeit zuschreiben, diese
Zielgruppe ansprechen zu kdnnen.

Zudem gibt es einige Projekte, die entweder mit allgemeinen
Veranstaltungsformen (z.B. Kleijnen, Huysmans & Elbers 2015,
die ,leisure reading® in Schulbibliotheken, das alle Kinder und Ju-
gendlichen einer Schule besuchen miissen, und damit auch die von
Armut betroffenen, als Mittel beschreiben, um bei letzteren Spass
am Lesen zu produzieren) oder mit spezifischen Angeboten (z.B.
Terrile 2016, die einen Podcast vorstellt, der in einer Bibliothek
zusammen mit Menschen ohne festen Wohnsitz produziert wird,
um tiiber deren Leben aufzukldren) die Arbeit von Bibliotheken, in-
klusive ihrer Infrastrukturen, so zu konzipieren versuchen, dass sie
Menschen in Armut vor allem auf der individuellen Ebene entwe-
der Fahigkeiten vermitteln oder einen Ort geben, der ihnen ein we-
nig bei der Lebensgestaltung hilft. Diese konkreten Projekte ma-
chen vor allem kleine Schritte und verstehen sich nicht als allum-
fassende Lebenshilfe. Dies deckt sich, wie z.B. Ansen (2006)
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betont, mit dem Vorgehen bei der Sozialen Arbeit, die vor allem
darauf abzielt, die Handlungsfdhigkeit von Individuen (wieder)
herzustellen (und eben nicht etwas, um alle ihre Probleme zu l6sen
oder gleich die Gesellschaft zu verdndern).

Eine kleine Auswahl von Texten geht weiter und fordert ein di-
rektes Engagement von Bibliotheken ein, die sich dazu (a) bezo-
gen auf die Frage, wie Armut in ihrem Umfeld ,funktioniert*
(Carlson 2016), welche Hilfssysteme es {iberhaupt gibt und wie
diese anzusprechen sind (Holt & Holt 2010) stdndig Up-To-Date
halten miissten, (b) zu diesen Menschen direkt ,,gehen®, sie dort
aufzusuchen und anzusprechen, wo sie sind (z.B. mit ,biblio-
théques de rue“, Bibliotheken der Strasse, Aubinais 2010; Dutch &
Muddiman 2001) und (c) aktiv so planen, das die Angebote der Bi-
bliotheken soziale Integration beférdern wiirden (Muddiman et al.
2000; Pateman & Williment 2012). Allerdings prasentiert sogar
das Buch, welches den Anspruch erhebt, einen Plan fiir sozial in-
klusive Bibliotheksarbeit zu liefern — ,,Public Libraries and Social
Justice“ (Pateman & Vincent 2010) — nicht wirklich einen fertigen
Plan, sondern vor allem eine Kritik des ,Exzellenz“-Diskurses,
welcher in den frithen Jahren des 21. Jahrhunderts im englisch-
sprachigen Bibliothekswesen dominierte, und den Aufruf, von den
»heeds”“ von Menschen in Armut auszugehen, nicht von den Inter-
essen der jeweiligen Bibliothek.

Diese Ansitze widersprechen also der eher géngigen Uberzeug,
dass Bibliotheken per se gut gegen Armut und fiir sozialen Zu-
sammenhalt wéren und fordern von ihnen stattdessen mehr direk-
tes Engagement. Aber diese Position ist auch innerhalb der weni-
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gen Texte innerhalb des Bibliothekswesens, die sich mit dem The-
ma Armut beschéftigen, in der Minderheit.

Eine weitere ,Minderheitsposition” nehmen einige wenige
Texte ein, die postulieren, dass es noétig ware, nicht per se ,,fiir”
Menschen in Armut zu agieren (oder mit ihnen), sondern fiir und
in die Gesellschaft hinein. Bibliotheken hétten die Moglichkeit und
Aufgabe, die Gesellschaft {iber die Realitit von Armut zu in-
formieren, damit dann diese Gesellschaft reagieren konnte und da-
mit vor allem die einzelnen Individuen mehr Empathie fiir die Si-
tuation der Menschen in Armut aufbringen konnten. (Redden 2011;
Pavlakis 2015; Dretzke & Rickers 2014) Diese Uberlegung geht
davon aus, dass eine informierte Offentlichkeit bessere Entschei-
dungen treffen wiirde und ein Teil des Problems der Armut in un-
seren Gesellschaften darin bestiinde, dass die Realitdt von Armut
nicht bekannt sei.

Ordnet man diese Ansétze, lassen sie sich wie folgt strukturie-

ren.

Position I Position II Position ITI Position IV
Bibliotheken Bibliotheken Bibliotheken Bibliotheken
funktionieren an funktionieren an konnen aktiv miissen sich
sich gut gegen sich gut, knnen dazu beitragen, andern, auf

Armut

mit spezifischen
Angeboten aber
mehr ausrichten

soziales Kapital
zu bilden und
damit Menschen
in Armut mehr in
die Gesellschaft
einbinden

Menschen in
Armut zugehen
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Die einzelnen Positionen schliessen sich nicht alle aus, die bei-
den Extreme (funktioniert gut — muss sich dndern) tendenziell
schon.

Die Haltung des Personals

Im Hintergrund der eben genannten bibliothekarischen Ansétze
steht immer die Uberzeugung, dass das Personal von Bibliotheken
grundsatzlich daran mitwirken wiirde, Armut anzugehen. Schon er-
wéhnt wurde ein Text, der iiber eine eher zuriickhaltende Haltung
von Personal in Bibliotheken berichtete (Westbrook 2015), wel-
ches grundsétzlich allen Menschen die gleichen Angebote machen
will, aber explizit eine Rolle als ,;social worker” ablehnt. Weiter
scheint die konkrete Haltung des Personals in Bibliotheken zum
Thema Armut bislang nicht untersucht.

Was es aber gibt, sind Studien zur Haltung von Personal in Ein-
richtungen, die zum Teil mit Bibliotheken vergleichbar sind, insbe-
sondere Schulen, in denen Lehrerinnen und Lehrer auch regelmas-
sig mit Kindern und Jugendlichen, die in Armut leben, zu tun ha-
ben. Die Ergebnisse sind irritierend. Lehrpersonen scheinen oft
dazu zu tendieren, Armut als individuelles Problem einzelner Kin-
der und Jugendlichen anzusehen und oft davon auszugehen, dass
sich diese nur anstrengen oder ,richtig” verhalten miissten, um
z.B. schulische Probleme zu 16sen. Es wird zum Teil zugestanden,
dass es diese Kinder und Jugendliche ,,schwer* hétten, aber als in-
dividuelles Problem, dass dhnlich wire, wie andere individuelle
Probleme. Weder wird die Kontinuitdt und Schwere der Probleme
gesehen, noch oft iiberhaupt, dass es sich um Armut — und nicht
eben ,nur” um zerriittete Familien etc. — handelt. Eingeschrankt
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werden muss, dass die meisten diese Untersuchungen in englisch-
sprachigen Staaten durchgefiihrt wurden. (McKay & Devlin 2016;
McGregor 2015) Die Lehrpersonen scheinen jeweils ein in der Ge-
sellschaft verbreitetes ,,Wissen®“ bzw. den jeweils vorherrschenden
Diskurs iiber Armut mitzutragen, auch wenn sie standig mit Kin-
dern und Jugendlichen in Armut Kontakt haben und somit anderes
lernen kénnten. Eventuell ist also die individuelle Zuschreibung an
Kinder und Jugendliche fiir ihre jeweilige Situation in den deutsch-
sprachigen Staaten nicht so gross, weil dies — im Gegensatz zu
Grossbritannien, Australien oder den USA — nicht der fast unange-
fochtene Diskurs iiber Menschen in Armut ist. Zu erwarten ist
aber, dass die Struktur — Lehrpersonen und wohl auch Bibliotheka-
rinnen und Bibliothekare folgen inhaltlich eher dem Mainstream —
dhnlich sein wird. (Fiir das Personal in deutschen Kindergarten,
das wohl auch strukturell dhnlich zu Lehrpersonen oder Biblio-
thekspersonal ist, und der Verbreitung ethischer Stereotype unter
diesem siehe Kratzmann & Pohlmann-Rother 2012; fiir Wahrneh-
mungen von Armut bei US-amerikanischem Betreuungspersonal
fiir Kinder Carlson 2016.)

Dies fiihrt zu der Vermutung, dass Bibliothek, die sich gegen
Armut oder fiir Menschen in Armut engagieren wollen, auch damit
beschéftigen miissen, wie sich ihr Personal vorstellt, wie Armut
funktioniert” und z.B., welche ,,Schuld“ oder Nicht-Schuld Men-
schen in Armut an ihrer Situation tragen. Erst, wenn das Personal
iiberhaupt einen Grund sieht, dass das Leben von Menschen in Ar-
mut verbessert werden sollte, kann man erwarten, dass Bibliothe-
ken zumindest grundsétzlich daran auch ein Interesse hétten. An-
sonsten verbleiben wohl alle Uberlegungen auf der Ebene der rei-
nen Moglichkeiten.
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Vorarbeiten fiir ein Modell: Fragen
im Urzustand

Kehren wir nach diesem Uberblick zuriick zu der Idee, ein Modell
zu erstellen, dass die Moglichkeiten von Bibliotheken in Bezug auf
Armut aufzeigt. Nachdem wir eine Methode (Gedankenexperiment
mit dem Urzustand) gewdhlt und eine Sammlung von Wissen zum
Themenbereich angelegt haben, geht es nun darum, die gewdhlte
Methode anzuwenden. Wir werden auf der Basis der Informatio-
nen, die wir dargestellt haben, Fragen formulieren, die dann im
Gedankenexperiment beantwortet werden. (Dieses Kapitel) Aus
diesen Antworten werden wir ein erstes moralisch fundiertes Mo-
dell dazu, was Bibliotheken ,sollen”, formulieren. (Kapitel ,,Ein
erstes Modell dazu, was Bibliotheken in Bezug auf Armut tun sol-
len“) Anschliessend werden wir diskutieren, was genau dies fiir
Bibliotheken heisst. (Kapitel ,,Einige Hinweise fiir die bibliotheka-
rische Arbeit“)

Erste Frage: Sollen Bibliotheken sich gesondert
um Menschen in Armut bemihen?

Diese erste mogliche Frage haben wir in einen fritheren Kapitel
(Unterkapitel ,,Eine Entscheidung im Urzustand“) schon beantwor-
tet: Ja, Bibliotheken sollen sich in einer sozial gerechten Welt ge-
sondert um Menschen in Armut bemiihen, solange dies nicht die
Nutzung der Bibliothek fiir Menschen in anderen sozialen Lagen
einschrdnkt.
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Zweite Frage: Sollen Bibliotheken Menschen in
Armut dabei unterstitzen, ein besseres Leben
zu fuhren, indem sie aus Armut aussteigen?

In unserer Sammlung von Informationen fehlt ein eigentlich zu er-
wartendes Thema: Der Ausstieg aus der Armut. Man wiirde Samm-
lungen von Beispiele von Menschen erwarten, welche den Aus-
stieg aus der Armut geschafft haben und, von diesen abgeleitet,
Hinweise darauf, wie dies allgemein funktioniert. Immerhin: Wenn
Armut in der Politik thematisiert wird, ist eines der grossen The-
men das Versprechen, dafiir zu sorgen, das moglichst vielen Men-
schen dieser Ausstieg gelingt. Gleichzeitig sind unsere sozialen
Sicherungssysteme, zumindest der Idee nach, grundsétzlich alle
daraufhin ausgerichtet, Menschen diesen Ausstieg zu ermoglichen.
Es gibt Ausnahmen, gerade die Rente oder die Versorgung von
Menschen, die aufgrund von Beeintrachtigungen nicht am Arbeits-
markt teilnehmen konnen, aber ansonsten sind die Systeme immer
als ,,Ubergangszahlungen® konzipiert, verbunden mit Hilfestellun-
gen (z.B. Finanzierung von Weiterbildungen), die darauf zielen,
Menschen diesen Ausstieg aus Armut zu ermoglichen, egal ob
Hartz IV oder Sozialhilfe. (Neumann 2016; Butterwegge 2015;
Riedi et al. 2015; Dimmel, Schenk & Stelzer-Orthofer 2014; Schu-
wey & Knopfel 2014)

Warum gibt es dann so wenig Texte iiber Menschen, die aus
dieser sozialen Situation ,,aussteigen“? Eine Antwort darauf mag
sein, dass das langfristig nicht so oft passiert, wie man vielleicht
aufgrund der Organisation der sozialen Sicherungssysteme erwar-
47 ,,Angeblich darauf zielen“, werfen meine marxistischen Freundinnen und

Freunde ein, weil sie, wie schon gesagt, davon ausgehen, dass der Kapitalismus
strukturell immer Armut produzieren wird.
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ten wiirde, zumindest nicht langfristig und sicher. Viel eher steigen
Menschen in eine unsichere Sphére, in der sie zwar nicht arm sind,
aber sehr schnell in diese Lage ,zuriickfallen“ kénnen. Daneben
gibt es eine erschreckend grosse Zahl von Menschen, die kontinu-
ierlich arm bleiben. Es gibt dennoch Gruppen, welche Armut tat-
sdchlich tiberwinden, die sich allerdings durch bestimmte Charak-
teristika auszeichnen, welche sie gerade nicht mit vielen Menschen
teilen, insbesondere Menschen, die in der Zeit ihrer hoheren Aus-
bildung — aber nicht unbedingt davor — arm sind, dann aber nach
ihrem Master oder ihrer Promotion (wieder) in den Mittelstand
aufsteigen, indem sie auf besseren Stellen in den Arbeitsmarkt ein-
steigen oder aber, dhnlich, junge, familidre oft nicht gebundene
und gut ausgebildete Personen, die in Gegenden ziehen kénnen, in
dem der Arbeitsmarkt fiir sie besser ist. Ansonsten ist die Redukti-
on (oder das Wachstum) von Armut in den deutschsprachigen Staa-
ten, weiterhin vor allem oft mit der Situation des Arbeitsmarktes
verbunden, nicht mit individuellen Charakteristika. Entgegen vie-
ler Hoffnungen auf Arbeitsmarkteffekte durch Bildung oder Férde-
rung von Selbststdndigkeit, sind die deutschsprachigen Gesell-
schaften nicht wirklich von sozialer Durchldssigkeit gezeichnet.
(Immer noch mehr als andere Gesellschaften, aber viel zu wenig,
um z.B. von einer Meritokratie zu sprechen.) (Falcon 2016; Hart-
mann 2013)

Es gibt vielleicht einfach zu wenig konkrete, verallgemeinerba-
re Félle von Menschen, die aus der Armut ,,aussteigen” und die
nicht durch Verdnderungen des Arbeitsmarktes oder der Herkunfts-
familien zu erkldren sind. Oder aber, die Vorschlédge, die es gibt —
Bildung, Anstrengen, immer wieder Probieren, Plane machen —,
werden schon von so vielen Menschen gelebt, dass sie nicht mehr
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als besonders wirksam — d.h. einen Vorteil gegeniiber anderen ver-
schaffend — verstanden werden kénnen.

Wenn wir jetzt im Gedankenexperiment die Fragen vorlegen
wollten — und das werden wir tun —, ob Bibliotheken Menschen in
Armut dabei unterstiitzen sollen, aus Armut auszusteigen, miissen
wir anmerken, dass wir nicht wirklich sagen kénnen, was das be-
deuten soll. Vieles — z.B. ,,Zugang zu Bildung schaffen“ — scheint
banal und vor allem bleibt es unkonkret, anderes — Entwicklungen
des Arbeitsmarktes — scheint nicht von Bibliotheken beeinflussbar
zu sein. Es drédngt sich als Frage nur auf, weil es ein berechtigter
Wunsch ist: Moglichst niemand soll arm sein miissen.

Legen wir die Fragen im Urzustand vor, wie wiirde die Ent-
scheidungsfindung ablaufen? Wir erinnern uns: Die Menschen dort
wiirden wissen, dass es in der Welt, iiber die sie entschieden und in
der sie anschliessend leben miissten, Armut geben wiirde — sie
wiirden aber nicht wissen, ob sie selber davon betroffen wéren.
Grundsatzlich wiirden sie begriissen, wenn Menschen in Armut da-
bei unterstiitzt wiirden, aus der Armut auszusteigen, soweit das
moglich ist, schon, da es sie selber treffen kénnte. Aber nach unse-
rer Darlegung, dass wir eigentlich nicht wissen, wie das passieren
sollte, wiirden sie ihre Antwort einschranken. Es scheint nicht
sinnvoll, zumal zu erwarten ist, dass nicht unendlich viel Zeit oder
Mittel zum Experimentieren vorhanden sind, einfach irgendwie zu
Hhelfen“. Nicht zuletzt, weil diese Hilfe ohne klares Ziel unnétig in
das Leben von Menschen in Armut eingreifen konnte.
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Mit diesen Einschrankungen wiirde die Antwort wohl wie folgt
aussehen: Ja, Bibliotheken sollten zuerst iiberlegen, ob und wie sie
wirklich Menschen in Armut beim Ausstieg aus dieser helfen kon-
nen. Wenn sie Wege dazu finden, wie immer wieder vermutet wird,
sollen sie solche Angebote machen. Ansonsten nicht.

Dritte Frage: Sollen Bibliotheken Menschen in
Armut dabei unterstitzen, ihren jetzigen Alltag
besser zu leben?

Ein Bereich, tiber den wir relativ viele Informationen haben, ist
das Leben, dass Menschen in Armut in unseren Gesellschaften
fiihren. Mit dhnlichen Zielen und Hoffnungen auf ein ,normales
Leben“, wie es die meisten Menschen haben, allerdings auf der
Grundlage von viel weniger 6konomischen Mitteln und einge-
schranktem Zugang zu Infrastrukturen, mit einer standigen Erfah-
rung des Scheiterns von Plénen. Und, weit mehr als Menschen in
anderen sozialen Lagen, davon bedroht, dass der jeweils ,,normale
Alltag®, den sie sich einrichten konnen, radikal gestort und dann
schlechter werden konnte. (Mit einigen Hinweisen darauf, dass in
dieser Sozialschicht etwas mehr die strukturellen Griinde fiir die
unterschiedlichen Positionen innerhalb der Gesellschaft gesehen
und z.T. weniger auf reinen Individualismus Wert gelegt wird, als
in anderen Sozialschichten. (Paton 2014))

Fiir diesen prekdren Alltag ist es u.a. wichtig, sich darauf verlassen
zu konnen, das Infrastrukturen — wie Bibliotheken — auch weiter so
funktionieren, wie sie funktionieren (also in dem Rahmen, in dem
sie jeweils von Thnen genutzt werden), dass sie, mit anderen Wor-
ten, verldsslich sind. Sinnvoll ist auch, wenn sie trotz dem preka-
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ren Alltag Agency ermdglichen, also Menschen die Moglichkeit
geben, Dinge zu tun, wie sie sie wollen (oder auch, Dinge nicht zu
tun). Die Soziale Arbeit — das wurde schon dargestellt — zielt oft
darauf, Menschen Handlungsfahigkeiten wiederzugeben. (Deller &
Bracke 2014; Thiersch 2014; Hering 2013; Debiel et al. 2012)

Bibliotheken, so eine offenbar immer wieder im Hintergrund
von Vorstellungen zum Themenfeld Bibliothek und Armut vorhan-
dene Vermutung, scheinen gut als Infrastrukturen dieser Art funk-
tionieren zu konnen: Relativ verldsslich in ihrer Funktion (wenn
auch oft der Obsession verfallen, sich stindig verandern zu miis-
sen), leicht zugénglich, relativ offen zu nutzen. Wie ebenso er-
wahnt, gibt es immer wieder Anekdoten {iber einzelne Personen,
die vermutlich in Armut leben und eine Bibliothek regelméssig
nutzen, wenn man mit Kolleginnen und Kollegen iiber das Thema
spricht.*®

Gleichzeitig aber wissen wir, wie ebenso schon dargelegt wur-
de, wenig tiber die tatsdchliche Nutzung von Bibliotheken durch
Menschen in Armut. Wie gesagt, tauchen sie in der Bibliotheksfor-
schung kaum auf. Wir konnen also nur vermuten, dass aber eini-
germassen begriindet, dass sie gut dafiir genutzt werden konnten,
den Alltag von Menschen in Armut zu unterstiitzen. Legen wir also
auch diese Frage im Urzustand vor.

48 Das deutet darauf hin, dass zu viele und zu radikale Verdnderungen von
Bibliotheken — die sonst oft als notwendig fiir die Zukunft von Bibliotheken
angesehen werden — auch negative Auswirkungen auf Menschen in Armut
haben konnen. Aber wie wiére das zu tiberpriifen?
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Sicherlich wird es bei der von uns gedachte Diskussion einige
Bedenken geben: Ist es wirklich gut, den Alltag von Menschen in
Armut zu erhalten? Sollten sie nicht eher unterstiitzt werden, diese
soziale Situation zu verlassen? Das ist eine oft gedusserte Uberle-
gung, insbesondere beférdert durch die Diskurse, die unterstellen,
dass Menschen sich absichtlich in Armut einrichten und dort ver-
bleiben wiirden, wiirden sie dabei ,unterstiitzt“. Diesen Einwurf
kann man allerdings durch zwei Fakten entkrdften. Zum einen
stimmt es einfach nicht, dass Menschen in Armut nicht versuchen
wiirden, ihre Situation zu verlassen. Sie haben allerdings viele Er-
fahrungen damit, es nicht schaffen. Das dndert sich nicht dadurch,
dass man ihren Alltag schwieriger macht. Und zweitens ist anhand
der Armutsstatistiken sichtbar, dass Armut ein strukturelles Pro-
blem ist, dass auch durch die grossten Anstrengungen der einzel-
nen Individuen nicht einfach verschwinden wird. Einige Menschen
werden leider noch lange in Armut leben, teilweise durch die ge-
sellschaftlichen Strukturen bedingt, z.B. Alleinerziehende, die fiir
ihre Arbeit so wenig Geld erhalten, dass sie nicht die Zeit und die
Maoglichkeiten haben, eine andere Arbeit zu finden oder noch eine
zusétzliche Bildungsaktivitat fiir den Aufstieg im Arbeitsmarkt zu
absolvieren.*

Unter diesen Voraussetzungen konnen wir annehmen, dass die
Menschen im Urzustand schliesslich, ausgehend von ihren eigenen
Interessen, entscheiden wiirden: Ja, Bibliotheken sollten Menschen
in Armut dabei unterstiitzen, ihren Alltag besser zu gestalten, ins-
besondere, wenn dies heisst, die schon geleistete Arbeit verldsslich
weiterzufiihren.

49 Mehr Lohn bei weniger Arbeitszeit wiirde in dieser Situation helfen, aber das ist
nicht das Thema dieses Buches.

128



Vorarbeiten fiir ein Modell: Fragen im Urzustand

Gleichzeitig bleibt die Unklarheit, ob dies tatsachlich funktio-
niert. Besser wire es wohl, es genauer zu wissen.

Vierte Frage: Sollen Bibliotheken fir Menschen
in Armut ,Sozialarbeit" leisten?

Wir haben jetzt schon mehrfach angesprochen, dass das Personal
in Bibliotheken sich zum Teil explizit dagegen verwahrt, ,,Sozial-
arbeit” zu leisten. Diese Weigerung zeigt auch, dass die Soziale
Arbeit als ein Berufszweig angesehen wird, welcher direkt mit und
fiir Menschen in Armut zu tun hat. Es gibt oft eher ungenaue Vor-
stellungen davon, was die ,,Sozialarbeit” tut, welche Ziele sie hat,
welche Methoden etc. Und selbstverstdandlich ist dies auch inner-
halb der Sozialen Arbeit nicht vollstindig geklart. (Erath & Bal-
kow 2016; Deller & Brake 2014) Trotzdem grenzen sich Bibliothe-
ken und Bibliothekspersonal zum Teil von dieser ab.

Grundsaétzlich arbeitet die Soziale Arbeit aber mit Menschen in
schwierigen sozialen Lagen — Armut kann davon eine sein, ist aber
auch nicht die einzige —, versteht sich als parteiisch fiir diese Kli-
entinnen und Klienten und versucht, nicht so sehr deren Probleme
»ZU 16sen®, sondern sie zu ermutigen und in die Lage zu versetz-
ten, dass selber zu tun.*® (Ansen 2006) Wichtig ist, dass die heutige
Soziale Arbeit davon ausgeht, dass die Menschen, mit denen gear-
beitet wird, eigene Interessen und Handlungsmdglichkeiten, d.h.
Agency, haben. Deshalb auch der Begriff Klientin / Klient, der oft
When Freundinnen und Freunde nennen das gerne

»Systemerhaltend“, weil es z.B. nicht das System der Sozialen

Sicherungssysteme zu verdndern versucht, sondern ,,nur“ Menschen dazu

befdhigt, sie besser zu nutzen. Aber das ist keine neue Erkenntnis, sondern ein

Thema, welches in der Sozialen Arbeit selber oft diskutiert wird. (Erath &
Balkow 2016)
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fiir sie verwendet wird, als Person, die einen Auftrag gibt und die
mitarbeitet muss und will, damit etwas entsteht.

Zurtick zu den Bibliotheken. Wenn es darum geht, tiber Biblio-
theken und Armut nachzudenken, kommt offenbar auch oft die
Idee auf, sich von der Sozialen Arbeit abzugrenzen. Zum Teil mag
das auf einem Missverstdndnis beruhen, ndmlich der Vorstellung,
dass Soziale Arbeit hiesse, fiir Menschen in schwierigen Lagen
Probleme zu l6sen. Das ist es nicht (mehr) das, was Soziale Arbeit
tut. Teilweise aber wird es weitergehende Argumente dagegen ge-
ben: Die Bibliothek hitte einen anderen Fokus, sie hétte nicht die
Ressourcen (und vor allem gerade nicht das Wissen, um Prozesse
des ,,Selber-Tuns“ zu unterstiitzen), die notwendig wéren, um die-
se Arbeit zu leisten, nicht die Zeit, sich auf diese Arbeit einzulas-
sen, das Personal hétte andere Interessen (sonst wére es ja Sozial-
arbeiterin / Sozialarbeiter geworden), dass Ziel von Bibliotheken
ware ein anderes, z.B. die Leseférderung. Gleichwohl gibt es auch
Argumente dafiir: Die Bibliothek will ein Ort fiir alle sein, sollte
also auch daran arbeiten, dass alle sie nutzen konnen; sie hat zu-
mindest fiir einige Menschen in schwierigen sozialen Lagen — hier
Armut — einen Habitus, der in der Sozialen Arbeit als forderlich
angesehen wird (es wird ihr vertraut, sie wird als positive Infra-
struktur angesehen etc.). Insoweit drangt sich die Frage auf, ob Bi-
bliotheken fiir Menschen in Armut (auch) Soziale Arbeit leisten
sollten, die wir im Urzustand vorlegen kénnen.

Wie wiirden die Menschen im Urzustand entscheiden? Wieder
wiirden wir davon ausgehen, dass sie wissen wiirden, dass es Men-
schen in Armut geben wird, dass aber nicht klar wére, ob sie dazu
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gehoren wiirden. Sie wiirden aus unserer Darstellung wohl ziehen,
dass wir nicht genau wissen, was ,,Soziale Arbeit“ in Bezug auf
Bibliotheken eigentlich heissen soll. Grundséatzlich wiirden sie
aber vielleicht merken, dass es eine andere Profession gibt, halt die
Soziale Arbeit, die genauer weiss, wie und was getan werden
koénnte. Sie miissen, dass ist Teil unseres Gedankenexperiments,
einen Entscheidung treffen, auch wenn sie uns lieber losschicken
wiirden, um die Fragen nochmal genauer zu kldren und dann mit
klareren Argumenten wieder zu kommen.

So aber diskutieren sie, dass offenbar ein Teil des Personals in
Bibliotheken, nicht als Teil der Sozialen Arbeit agieren méchte und
dass auch nicht ganz klar ist, wie diese Soziale Arbeit stattfinden
sollte. Deshalb ist ihre Antwort, als grundsétzliche Richtlinie:
Nein, Bibliotheken sollten keine explizite Soziale Arbeit fiir Men-
schen in Armut leisten. Allerdings, wie gesagt, wieder mit dem
Hinweis, dass die Frage wieder vorgelegt werden konnte, wiirde
sie zuvor besser geklart.

Funfte Frage: Sollen Bibliotheken spezifische
Literatur in Bezug auf Menschen in Armut
anbieten?

Die Hauptaufgabe von Bibliotheken, trotz aller Diskussionen um
ihre zukiinftigen Aufgaben, bleibt das Anbieten und Betreuen des
Bestandes.*' Insoweit ist es auch sinnvoll, sich zu fragen ob und

51 Wie zu Beginn des Buches gesagt, reden wir hier von Offentlichen
Bibliotheken, nicht von Wissenschaftlichen. Dort wére diese Bemerkung auch
nicht vollstandig falsch, wiirde aber in einem anderen Kontext — Lizenzen,
Patron Driven Acquisition etc. — stehen und genauer heissen ,,Anbieten des
Zugangs zu Medien und Daten®.
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wenn ja, wie sich dieser Bestand auf Menschen in Armut und wie
sich deren Alltag, von dem wir einiges dargestellt haben, auf den
Bestand auswirken sollte. Anders gefragt: Sollte es einen spezifi-
schen Bestand geben? Und wenn ja, welchen?

Ein Argument gegen spezifische Bestdnde ist, dass der An-
spruch der Bibliotheken, Einrichtungen fiir alle zu sein, heute um-
gesetzt wird mit dem gleichen Bestand fiir alle. (Also fiir alle
gleich zuganglich.) Es gibt, davon abweichend, z.B. in einige Bi-
bliotheken einen Bestand an Grossdruck-Biichern fiir Menschen,
die aufgrund des Zustands ihrer Augen nicht (mehr) mit normal
gedruckter Schrift- und Bildgrosse zurecht kommen. Aber Men-
schen in Armut sind von einer sozialen Situation betroffen, die sie
zu einer Gruppe macht, nicht von einer gesundheitlichen.

Was Bibliotheken oft tun, ist, bei strategischen Entscheidungen
einen Fokus auf ,Zielgruppen“ zu legen. Allerdings scheinen die
aktuellen Bestdnde oft erstaunlich abstinent in den bibliothekari-
schen Strategien — zumindest den schriftlich dargelegten —, die mit
Zielgruppen operieren. Es wird eher iiber andere Angebote (Biblio-
thekscafés, Bibliotheksrallyes, Makerspaces, Ausstellungen) nach-
gedacht, nur selten iiber konkrete Bestdnde, die fiir oder wegen
»Zielgruppen® gesondert angeschafft werden miissten. Insoweit
lasst sich fiir unsere Frage zum Bestand kaum an dieser ,,Zielgrup-
penarbeit“ anschliessen.

Implizit scheint dieser seltenen Thematisierung des Bestandes
die Vorstellung zugrunde zu liegen, dass der Bestand von Biblio-
theken an sich gut und fiir alle Menschen dhnlich passend wire,
und das seine Nutzung jeweils eine individuelle Wahl wiére, keine,
die auf Gruppenzugehérigkeit zuriickgefiihrt werden konnte. Aller-
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dings, darauf haben wir hingewiesen, ist das literarische Interesse
gerade nicht einfach individuell, sondern zu einem relevanten Teil
von der Zugehorigkeit zu sozialen Schichten gepragt. (Sarroub &
Pernicek 2016; Atkinson 2016)

Doch was ergibt sich daraus fiir Bibliotheken? Haben sie die
Aufgabe, wenn sie sich mit dem Thema Armut beschiftigen, einen
gesonderten Bestand, fiir den sich Menschen in Gkonomisch
schwicheren Schichten eher interessieren, anzuschaffen?

Wir legen auch diese Frage im Urzustand vor. Wieder wissen
die Menschen in unserem Gedankenexperiment von der Existenz
verschiedener sozialer Schichten und durch unsere Darlegung
auch, dass gewisse literarische Vorlieben mit den sozialen Schich-
ten, denen Menschen angehoren, korrelieren, trotz aller Betonung
von Individualisierung. Insoweit wiirden sie es als fair ansehen,
wenn Bibliotheken ihre Bestdnde grundsétzlich auch an den Inter-
essen von Menschen in Armut orientierten (eigentlich an den un-
terschiedlichen Interessen aller Schichten, aber das ist nicht die
vorgelegte Frage); auch wenn sich wohl die Ausgestaltung dieses
Anspruchs in den konkreten Bibliotheken schwierig gestalten
wird: Ja, Bibliotheken sollten mit ihrem Bestand auf die literari-
schen Interessen von Menschen in Armut eingehen.
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Sechste Frage: Sollten Bibliotheken Menschen
in Armut an mehr (oder andere) Bildung
heranfihren?

Das Bibliotheken eine Rolle im System der Bildungseinrichtungen
spielen und gleichzeitig eine Infrastruktur fiir informelles — also
vollstdndig ausserhalb von Bildungseinrichtungen stattfindendes,
selbst-organisiertes — Lernen bilden, ist ein oft vermuteter, aber
kaum nachgewiesener Zusammenhang. (Schuldt 2010a) Wir kon-
nen wenig {iber die tatsdchlichen Effekte von Bibliotheken auf
Lernaktivitdten sagen, aber sehr wohl darauf verweisen, dass die-
ser Zusammenhang nicht nur in der bibliothekarischen Literatur
postuliert, sondern auch in der breiten Offentlichkeit vermutet
wird.

Gleichzeitig gibt es immer wieder die Vermutung, dass Men-
schen durch Bildungsaktivitdten den Ausstieg aus der Armut be-
waltigen konnen. Auch das ist strukturell weniger belegt, als es
vielleicht den Anschein hat, es gibt aber (a) diese Vermutung, die
auch hinter vielen Programmen zur Armutsbekdampfung steht und
(b) eine Anzahl von individuellen Fallbeispielen, in denen dies tat-
sdchlich geschehen ist: Jemand lebte in Armut, lernte viel und hart,
stieg danach im Arbeitsmarkt auf und entkam der Armut. Diese
Beispiele werden z.B. in Biographien und biographischen Notizen
verbreitet. Allerdings haben sie immer das Charakteristikum, auf
einzelne Personen oder kleine Gruppen bezogen zu sein. Offenbar
wird Bildung heute — im Gegensatz zu fritheren Jahrhunderten, in
denen Bildung in zahllosen sozialen Bewegungen, z.B. den Frau-
enbewegungen, der Arbeiterbewegung, antikolonialen Befreiungs-
bewegungen oder gleich, Stichwort Aufkldarung, der ,ganzen

134



Vorarbeiten fiir ein Modell: Fragen im Urzustand

Menschheit“ (bei der dann wieder viele Gruppen ausgeschlossen
worden) als Losung gegen strukturelle Ausgrenzungen angesehen
wurde — kaum noch als Mittel fiir den gesellschaftlichen Aufstieg
ganzer Gruppen angesehen.*

Aber: Auch diese Vorstellung ist mit wenig Empirie untermau-
ert. Sie geht vielmehr davon aus, dass Menschen in Armut eher
,bildungsfern® seien — wie schon gesagt ein Begriff, bei dem ein
moralisches Urteil mitschwingt, wenn er auch ,,nur beschreiben
soll —, was impliziert, dass diese Bildungsferne zu iiberwinden sei,
obwohl sich die Studien, die sich unter anderem mit den Bildungs-
aspirationen von Menschen in Armut befassen, zeigen, dass diese —
ausser bei einer sehr kleinen Zahl expliziter Verweigererinnen und
Verweigerer — Bildung, genauso wie Personen aus anderen sozia-
len Schichten, per se gut und wichtig finden. Eher scheint es, als
wiirden ,,gelernte Erfahrungen des Scheiterns* bei Bildung (die Er-
fahrung, fiir dumm gehalten zu werden und sich irgendwann so zu
fithlen) die tatsdchlich eingenommene Position der Menschen in
Armut zur Bildung zu erkldren. Grundsatzlich aber, egal in wel-
cher sozialen Situation, finden heute (in den deutschsprachigen
Staaten) praktisch alle Menschen, dass Bildung gut wére, wenn
schon nicht fiir sich, dann fiir die Kinder und Jugendlichen.

Und sicherlich gibt es auch andere Griinde fiir Bildung als
einen Einstieg in den oder Aufstieg im Arbeitsmarkt, z.B. die ho-
here Durchsetzungskraft im 6ffentlichen Diskurs, die oft mit einer
hoheren Bildung einhergeht.

52 Selbstverstindlich nicht, werfen meine marxistischen Freundinnen und Freunde
ein, das ist ja das Wesen des Neoliberalismus, alles zu ,,individualisieren® und
die Existenz gesellschaftlicher Strukturen zu bestreiten.
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Zumindest: Der Zusammenhang von Bibliotheken, Bildung
und Armut ist von vielen Erwartungen geprégt, die irgendwie sinn-
voll erscheinen (mehr Bildung hiesse weniger Armut, Bibliothek
seien Bildungsinfrastruktur bzw. Bildungseinrichtungen), die
gleichzeitig wenig empirische Basis haben. Dennoch ist es ein Zu-
sammenhang, der beim Nachdenken iiber Bibliotheken und Armut
oft auftaucht. Insoweit ist es nur sinnvoll, im Urzustand zu unter-
suchen, ob er eine Richtschnur fiir bibliothekarisches Handels dar-
stellen soll. Insoweit legen wir die Frage im Urzustand vor.

Wie wiirden die Menschen in unserem Gedankenexperiment
dies diskutieren? Nach unserer Darstellung wiirden sie sich fragen,
was denn Bibliotheken anderes an Bildung bieten wiirden, dass ge-
rade sie die Unterschiede in der Bildungswirkung ausschalten oder
liberwinden wiirden, die andere Bildungseinrichtungen nicht iiber-
winden konnen? Vielleicht den leichten Zugang und den guten
Ruf? Leichten Zugang bieten auch Schulen und doch wirken sie
sich offenbar so aus, dass am Ende sozial stratifizierte Gesellschaf-
ten reproduziert werden. Zumal Bibliotheken offenbar — zumindest
konnen wir nichts Gegenteiliges zeigen — noch weniger als Schu-
len ihre Bildungseffekte nachweisen konnen. Auch scheint das
Wissen tiber Bildung und Armut, dass wir préasentiert haben, darauf
hinzudeuten, dass es sich eher um nett gemeinte, aber an der Reali-
tat vorbeizielende Versuche handelt, wenn Bildung direkt mit Ar-
mutsbekampfung gleichgesetzt wird. Die Menschen im Urzustand
konnten sich vorstellen, dass, falls sie in Armut leben wiirden und
dann offenbar selber bildungsaffin wéren — worauf das von uns an-
gefiihrte Wissen hindeutet — sie es gerade nicht gut fanden, wenn
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sie mit noch mehr Bildungsangeboten angegangen wiirden. Grund-
sétzlich, wenn sie wiissten, dass diese Angebote ihnen als (potenti-
elle) Menschen in Armut in ihrer spezifischen Situation helfen
wiirden, wére es vielleicht gut. Aber das konnen wir ja nicht zeigen
oder beschreiben. Das heisst nicht, dass sie gegen Bildung oder
Bildungsangebote von Bibliotheken wéren. Aber, insbesondere
wenn sie sich klarmachen, dass sie am Ende auch einer anderen
sozialen Schicht angehoren konnten, fiir die dann eventuell in Bi-
bliotheken weniger an Bildungsaktivitdten angeboten wiirde, wenn
sich auf Menschen in Armut konzentriert wird, wiirden sie die glei-
chen Bildungsangebote verbunden mit einer Reflexion, wie diese
jeweils fiir Menschen in unterschiedlichen sozialen Schichten wir-
ken, und der Abwégung, dass alle von ihnen profitieren konnten,
fairer finden.

Insoweit ware, zumindest nachdem, was wir bis jetzt zum The-
ma vorlegen konnen, ihre Antwort: Nein, Bibliotheken sollten
nicht explizit auf Menschen in Armut bezogene Bildungsaktivitdten
anbieten oder versuchen, Menschen in Armut an Bildung heranzu-
fiihren.

Siebente Frage: Sollen Bibliotheken versuchen,
bei Menschen in Armut das Selbstwertgefuhl
und die Selbstwirksamkeitserfahrung zu
starken?

Neben der Idee, Armut mit mehr oder anderer Bildung zu ,iiber-
winden“, findet sich in der Literatur zu Bildung und Armut auch
immer wieder die Vorstellung, dass es Menschen in Armut helfen
wiirde, wenn sie ein positives Selbstwertgefiihl beziehungsweise
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eine positive Selbstwirksamkeitserfahrung entwickeln wiirden.
Dies ergibt sich auch aus den Studien zum Leben in Armut: Wenn
ein Charakteristikum von Menschen, die in Armut leben, ist, dass
sie ,lernen* das sie z.B. an ihrem Leben oder der Gesellschaft, in
der sie leben, wenig selber d&ndern konnen und das internalisieren,
mag das vielleicht mit ein Grund sein, warum sie nicht aus ihrer
sozialen Situation aussteigen. Und selbst wenn eine grossere
Selbstwirksamkeitserfahrung — die tendenziell Menschen in 6ko-
nomisch besser gestellten Schichten auszeichnet — nicht zu mehr
Einkommen oder einem grosseren Einfluss auf die Gesellschaft
fithrt, konnte es dazu fiihren, dass Menschen in Armut in ihrem
Alltag besser leben, z.B. indem sie ihre Rechte mehr einfordern
oder langerfristige Pldne machen, von denen sie dann auch selber
ausgehen, diese wirklich umsetzen zu konnen. So, stark ver-
einfacht, die Idee.”

Warum das als Thema fiir Bibliotheken aufbringen? Weil Bi-
bliotheken sich mit der Vermittlung von Literatur befassen und den
Anspruch erheben — neben anderen von Literatur Begeisterten —,
dass das regelmassige Lesen von Literatur nicht nur ,,Zeit ver-
treibt®, sondern positive Effekte auf Wohlbefinden, Denken, Of-
fenheit gegeniiber Neuem und halt auch auf das Selbstwertgefiihl
oder die Uberzeugung, das eigene Leben und die eigene Zukunft

53 Schweigend legen mir meine marxistischen Freundinnen und Freunde Max
Webers ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus“ auf den
Tisch. Sie zweifeln ja gerne, ich persénlich kann mir aber gut vorstellen, dass,
wenn Menschen in Armut eher in der Lage sind, ihre eigenen Interessen lauter
zu vertreten, wir etwas gerechtere Gesellschaften haben konnten. Sicherlich,
wenn sie sich selbst iibertdlpeln und ihre Interessen z.B. rassistisch oder
nationalistisch interpretieren, nicht. Aber rassistisch oder nationalistisch denken
und argumentieren, dass macht aktuell (mal wieder) der Mittelstand mehr als
Menschen in Armut.
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gestalten zu konnen (ergo: Selbstwirksamkeitserfahrung) hat. (De-
wan 2016) Es liegt nahe zu fragen, ob diese beiden Vorstellungen
bzw. Anspriiche zusammengebracht werden kénnen.>*

Allerdings bricht die Fragen an diesem Punkt schon ab. Die
Vorstellungen klingen nett, doch insbesondere die Frage, was Lite-
ratur explizit fordert, ist zwar oft diskutiert, aber kaum geklart oder
gar empirisch nachgewiesen. Warum? Wohl auch, weil die Wir-
kung von Literatur gerade oft doch funktionell untersucht wird.
Wir konnen darauf verweisen, dass Menschen, die viel Literatur le-
sen, sich grundsétzlich damit positiver fiihlen, als andere Men-
schen. Das scheint aber nicht ausreichend, um einen direkten oder
indirekten Zusammenhang zur Foérderung von Selbstwirksamkeits-
erfahrungen von Menschen herzustellen. Hinzu kommt, dass wir —
wie schon thematisiert — wissen, dass literarische Vorlieben ten-
denziell mit der soziale Schicht zusammenhéangen. Dieser Fakt ist
noch schwieriger in Uberlegungen dazu, was Bibliotheken in Be-
zug auf die Forderung von Selbstwirksamkeitserfahrungen tun sol-
len, einzubauen.

Wir konnen die Frage im Urzustand vorlegen, aber aufgrund
unserer eigenen Zweifel konnen wir auch schon vermuten, dass sie
dort ebenso angezweifelt wird. So ungenau, wie wir argumentieren
miissen, eignet sich der vermutete Zusammenhang von Literatur-
forderung und Forderung von Selbstwirksamkeitserfahrungen
nicht, um als ethische Richtlinie fiir das Handeln von Bibliotheken
zu dienen. Die Menschen im Urzustand kénnen wohl auch nicht

54 Es hitte auch den schoénen Effekt, Literatur einmal nicht rein funktionell zu
verstehen.
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nachvollziehen, warum Bibliotheken auf dieser geringen Wissens-
basis besondere Anstrengungen fiir Menschen in Armut in diesem
Bereich unternehmen sollten. Wieder ist das keine Aussage gegen
Literaturférderung an sich, sondern eine Antwort auf die Frage, ob
sie unter dieser Voraussetzung ,.fair“ ware. Auf diese spezifische
Frage ist die Antwort: Nein, Bibliotheken sollten nicht versuchen,
Menschen in Armut mittels Literaturforderung das Selbstwertge-
fiihl oder die Selbstwirksamkeit zu stéirken.

Achte Frage: Sollten Bibliotheken die
Entstehung sozialen Kapitals fordern?

Weiter vorne wurde besprochen, dass eine Reihe von Ansidtzen
zum Thema Armut davon ausgehen, dass eine Moglichkeit, Men-
schen den Ausstieg aus Armut zu ermoglichen oder ihren Alltag in
Armut besser und selbstbestimmter zu gestalten, darin gesehen
wird, deren ,,soziales Kapital“ — verstanden als Beziehungen, die
jemand hat und auf die er oder sie zuriickgreifen kénnen — zu erho-
hen, insbesondere das ,bridging capital“, also die Beziehungen,
die aus dem eigenen engeren Umfeld hinausreichen. (Gleichzeitig
soll dies zu einer besseren, weniger gespaltenen Gesellschaft fiih-
ren.) Dem stehen nicht nur Diskussionen gegeniiber, die das Kon-
zept ,,soziales Kapital“ (in dieser Form) und seine Wirkung grund-
sédtzlich bezweifeln, sondern auch der Fakt, dass — wie auch schon
dargelegt wurde — Menschen in Armut dazu tendieren, sich auf
einen kleinen ortlichen Bereich (Wohnumfeld) und ein kleines per-
sonliches Netzwerk zuriickziehen, da sie den verstdndlichen
Waunsch haben, soweit als moglich ihr Leben kontrollieren zu kon-
nen, was schwierig ist, wenn man sich stindig dem moglichen
Scheitern (z.B. auch ékonomisches ,,Nicht-Mithalten-Kénnen“ im
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weiter gefassten Netzwerken) aussetzt. Dieses ,,Zurlickziehen®
wirkt erkenntlich gegen ,soziales Kapital“, gerade als ,bridging
social capital®. (Siehe das Unterkapitel ,,Bibliothekarische Hoff-
nungen®)

Es gibt aber auch einige Argumente dafiir, dass gerade Biblio-
theken ein Ort sein konnten, an dem soziales Kapital gebildet wird,
insbesondere wenn man aktuellen bibliothekarischen Debatten
folgt. In diesen werden Bibliothek beschrieben als Orte mit ge-
ringen Zugangsbarrieren, die zudem die grossten Anstrengungen
unternehmen, um lebendige Orte zu sein, die flexibel genutzt wer-
den konnen und die Kommunikation zwischen Menschen befor-
dern wiirden. Bibliothekscafés und Makerspaces sind die oft pra-
sentierten Symbole dieser Selbstbilder von Bibliotheken. Als sol-
che scheinen sie gute Orte zu sein, um soziales Kapital zu befor-
dern (wenn man dieses Selbstbild ernst nimmt), also die Bildung
und Festigung von sozialen Beziehungen zwischen Menschen, die
sich sonst nicht treffen wiirden, weil sie in anderen Zusammenhén-
gen verkehren.® Die Idee wire, dass sich in der Bibliothek Men-
schen aus verschiedenen Gruppen treffen wiirden, weil sie alle dort
etwas zu tun finden und gleichzeitig — z.B. weil es gar keine teu-
ren Getrdnke und Speisen gibt, die zu konsumieren man sich be-
miissigt fiihlen konnte — die Unterschiede soweit eingeebnet wé-
ren, dass sie relativ egal wiirden. An diesem Ort wiirden dann
Menschen Kontakt zueinander aufnehmen und diese personlichen
Beziehungen vertiefen, so dass sie belastbar werden. Vorstellbar ist
das, wir wissen aber jetzt auch schon, dass es nicht einfach ist zu

55 Wobei uns in diesem Buch 6konomisch unterschiedlich gestellte Kreise
interessieren, denkbar wéren an sich alle moglichen anderen unterschiedlichen
Gruppen, die sich treffen konnten.
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zeigen, wer die Bibliotheken benutzt (und, was ja fiir das Entste-
hen von sozialen Beziehungen notwendig wére, auch léanger be-
nutzt als zur reinen Medienausleihe). Ob Menschen aus unter-
schiedlichen sozialen Gruppen iiberhaupt miteinander kommuni-
zieren, ldsst sich wohl gar nicht feststellen. Es bleiben wohl immer
Zweifel, ob das funktioniert; aber gleichzeitig auch die Moglich-
keit, dass es das gerade doch tut.

Die Frage wire, ob Bibliotheken versuchen sollten, diese Funk-
tion, die es vielleicht gibt, noch auszubauen. Es ist, dass muss fest-
gehalten werden, schwierig zu sagen, wie genau das funktionieren
soll. Mehr Kommunikation zwischen unterschiedlichen Nutzerin-
nen und Nutzern anregen? Projekte fiir Nutzerinnen und Nutzer in
den Bibliotheken anregen, die sie gemeinsam unternehmen und da-
bei in Kontakt kommen kénnen? Wie wiirde man so etwas gestal-
ten, damit Menschen in Armut davon am Meisten profitieren konn-
ten? All das bliebe offenbar zu kldren. Aber wir kénnen die Frage
in unserem Gedankenexperiment vorlegen und klédren, ob Biblio-
theken tiberhaupt den Versuch dazu unternehmen sollten.

Wie wiirden die Menschen im Urzustand diskutieren? Grund-
satzlich waren sie kritisch, da wir (wieder einmal) nur ungenaue
Vorstellungen prasentieren kénnen und wenig Genaues. Gleichzei-
tig konnen sie das Potential sehen, dass die Bibliothek soziales Ka-
pital fordern konnte. Da die Menschen im Urzustand nicht wissen,
welche soziale Position sie in der Gesellschaft, iiber die sie ent-
scheiden, einnehmen werden, wird auch das Argument wichtig,
dass eine Gesellschaft mit mehr sozialem Kapital besser (offener,
durchldssiger, mit weniger Angst vor und mit weniger falschen
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Vorstellungen von ,,anderen“ Gruppen) ist, dass also Menschen im
Allgemeinen davon profitieren sollten, wenn soziales Kapital ge-
fordert wiirde. Kritisch ist dabei die Frage, ob nicht (wieder) ande-
re Menschen, als die in Armut, mehr davon profitieren konnten.
Aber grundsétzlich scheint es fair zu sein, soziales Kapital zu for-
dern. Insoweit wére die eingeschréankte Antwort: Ja, Bibliotheken
sollten soziales Kapital das u.a. zwischen ékonomisch unter-
schiedlich gestellten Gruppen entstehen sollte, fordern. Sie sollten
sich vorher dariiber klar werden, was genau das heissen soll.

Neunte Frage: Soll die Anonymitat in grossen
Bibliotheken unterstiutzt werden?

Eine der wenigen Dinge, die wir {iber die Nutzung von Bibliothe-
ken durch Menschen in Armut wirklich wissen, stammt gerade aus
der Untersuchung tiber die Nutzung von Menschen ohne festen
Wohnsitz, also einer — wie schon dargestellt — sehr kleinen Grup-
pen von Menschen. (Siehe das Unterkapitel ,,Zum Thema Obdach-
losigkeit®) Es ist, wie gesagt, schwierig, diese Erkenntnisse auf an-
dere Menschen in Armut zu iibertragen. Aber es gibt einen inter-
essanten Fakt, ndamlich das zumindest in grossen Bibliotheken ge-
rade die Grosse und damit auch Anonymitét, welche die Bibliothek
bietet, etwas ist, was von Menschen ohne Wohnsitz, welche die Bi-
bliothek nutzen, geschétzt und aktiv genutzt wird, um ihr Leben et-
was besser zu gestalten. Sie kommen in die — dann offenbar tat-
sédchlich barrierearme — Bibliothek, um dort gerade nicht aufzufal-
len und in gewisser Weise fiir eine bestimmte Zeit ,,abtauchen® zu
konnen. Das sie dabei teilweise tibertrieben ,,normal“ zu sein ver-
suchen, ist ein auch schon besprochenes, anderes Thema. Als wir
es zuvor diskutierten, haben wir die Frage gestellt, wie sich die Bi-
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bliotheken zu diesem Fakt verhalten sollten. Diese Frage konnen
wir auch in unserem Gedankenexperiment vorlegen. Immerhin
wissen wir in diesem Punkt endlich einmal mehr {iber die tatsdchli-
che Wirkung der Bibliotheken.

Wie wiirden die Menschen im Urzustand diese Frage diskutie-
ren? Sie wiirden nicht wissen, in welcher sozialen Situation sie
sich spater wiederfinden werden. Insoweit konnten sie sich vorstel-
len, dass, falls sie selber ohne festen Wohnsitz wéren, sie selber
davon profitieren konnten, eine grosse Bibliothek als Riickzugsort
und Einrichtung zu nutzen, in der sie zum Teil ein wenig entspan-
nen, dem Druck des Lebens ,,auf der Strasse* entkommen und sich
etwas weniger ausgegrenzt fiihlen konnen. Gleichzeitig konnen
sich die Menschen im Urzustand vorstellen, nie in eine solche Si-
tuation zu geraten. Dann wiirden sie unter Umstdnden eine Ein-
richtung mitfinanzieren, die entgegen ihrer eigentlichen Ziele —
wenn man diese in der Mediennutzung sieht — genutzt wird, aller-
dings ohne, dass dadurch wirklich Mehrkosten anfallen oder je-
mand anders — solange die Bibliothek gross genug ist — dafiir auf
etwas verzichten miisste. Das ist fair. Zumal in die Anonymitét
,abtauchen® zu wollen heisst, dass die Menschen ohne festen
Wohnsitz gerade nicht auffallen oder andere Nutzerinnen und Nut-
zer storen wiirden. Nicht zuletzt wiirde hinzukommen, dass diese
Wirkung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch fiir Menschen in Ar-
mut, aber mit festem Wohnsitz, dhnlich sein wird. Insoweit wiirde
diese ,,Funktion“ auch im Urzustand positiv bewertet werden.

Was allerdings an der Frage irritiert, ist der Teil, wo gefragt
wird, ob Bibliotheken diese Funktion fordern sollten. Es scheint,
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als wiirde heutige Bibliotheken schon diese Funktion unterstiitzen.
Wie sollten sie es weiter féordern, ohne andere Funktionen einzu-
schrdanken? Wieder wiirde die Antwort also gewissermassen mit ei-
ner ,,Hausaufgabe“ fiir Bibliotheken ausgestattet.

Ja, Bibliotheken sollten die Funktion, mit ihrer ,,Anonymitdt*“
einen Riickzugsort fiir Menschen ohne festen Wohnsitz darzustel-
len, beibehalten. Férdern sollten sie diese Funktion, wenn sie
wissen, wie sie das ohne Einschrdnkung anderer Funktionen tun
kénnen.

Zehnte Frage: Sollen Bibliotheken eine
aufklarerische Funktion Uber das Leben in
Armut tUbernehmen?

Im Laufe unserer bisherigen Argumentation ist unter anderem
sichtbar geworden, dass es eigentlich zum Thema Armut und der
Frage, wie der Alltag und das Leben von Menschen in Armut aus-
sieht, relativ viele Materialien, Studien und Daten gibt, gleichzeitig
aber wohl auch eine ganze Anzahl von nicht zutreffenden oder
auch ,nur“ zu einfachen Vorstellungen iiber diese Leben — die ja
mitten unter uns gefiihrt werden — existieren. Sogar bei Personal,
dass stdndig mit Menschen in Armut zu tun haben. Unsere Gesell-
schaften — die ja die Strukturen des Lebens in ihnen vorgehen und
aufrechterhalten®® — scheinen sich nicht wirklich bewusst zu sein,

56 ,,Die Gesellschaft* ist schnell dahergesagt, verweist aber auf den komplexen
Zusammenhang, der z.B. seit dem Anfang der Soziologie thematisiert wird:
Einerseits besteht die Gesellschaft aus Strukturen, die von Menschen gemacht
sind und von Menschen reproduziert werden (und sich historisch gesehen
standig dndern, also auch gar nicht immer so sein miissen, wie sie es gerade
sind) und gleichzeitig werden Menschen in diese Strukturen hineingeboren und
von ihnen geprégt. Sie bilden den Hintergrund, vor denen die Menschen zu
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was sie im Leben einer ganzen Anzahl ihrer Mitglieder anrichten,
teilweise aufgrund falscher Vorstellungen und wohl auch falscher
Menschen- und Gesellschaftsbilder, teilweise aber auch wegen
Nicht-Wissen. Ein Nicht-Wissen, das, was wohl am Meisten irri-
tiert, nicht notwendig wére. Es liegt in diesem Fall einmal nicht
daran, dass es zu wenig Daten gédbe (bezogen auf Armut im Allge-
meinen, in Bezug auf Bibliotheken und Armut offenbar schon).
Eine nicht allzu fern liegende Idee wére nun, dass gerade Biblio-
theken, die sich ja als Orte der Medien und Informationen verste-
hen, darauf reagieren konnten, indem sie die Aufgabe iibernehmen,
diese Daten und dieses Wissen zu verbreiten.

Grundsétzlich beschéftigen sich Bibliotheken bestdndig damit,
Veranstaltungen, Ausstellungen, Sammlungen besonderer Bestdn-
de und deren Présentationen zu planen und durchzufiihren. Einige
davon sind ,klassisch“ — z.B. Lesungen, Vorleseveranstaltungen
fiir Kinder —, einige experimentell oder ganz speziell fiir eine
spezifische Bibliothek konzipiert. Gerade gréssere Bibliotheken
betreiben diese Veranstaltungsarbeit kontinuierlich, organisiert
durch eigene Abteilungen. Aber was ist mit dem Thema Armut?
Man kann argumentieren, dass es gut ware, wenn die Gesellschaft
mehr tiber die gesellschaftliche Realitdt wiisste, schon in der Hoff-
nung, dass sie auf der Grundlage dieser Realitdt — und eben nicht
verfehlter Vorstellungen — Entscheidungen trifft, z.B. tiber die
Weiterentwicklung der sozialen Sicherungssysteme. Nicht zuletzt:
Wenn die Vermutung stimmt, dass das Personal in Bibliotheken
ebenso, wie z.B. Lehrpersonen, falsche oder unvollstindige Vor-

Individuen werden. Aber eine Diskussion dazu wiirde sehr weit fithren. Hier, im
Kontext unseres Buches, heisst Gesellschaft ,,wir alle, die unsere Gesellschaften
bilden, individuell und gemeinsam®.
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stellungen vom Leben der Menschen in Armut hat, dann wére zu
hoffen, dass, wenn Bibliotheken sich bei der Darstellung dieser
Realitdt engagieren, dies auch dem Verstdndnis dieses Personals
zugute kommen kann — oft sind diese falschen oder unvollsténdi-
gen Vorstellungen ja hoffentlich nicht das Ergebnis bosartiger
Menschenbilder, sondern unvollstdandiger Informationen.

Allerdings: Bibliotheken konnten auch zu vielen anderen The-
men Informationen verbreiten. Tun sie das? Die Realitdt scheint
doch eher zu sein, dass es zwar immer wieder engagierte Kollegin-
nen und Kollegen gibt, die sich z.B. um Ausstellung auch zu sozial
relevanten Themen — in den letzten Jahren z.B. iiber Fluchterfah-
rungen, wobei Bibliotheken damit nicht allein waren — bemiihen.
Der Mainstream der Themen von Veranstaltungen scheint sich aber
auf die Themen Leseforderung, Bibliotheksnutzung und Unterhal-
tung zu beschranken. Dafiir gibt es bestimmte Griinde, z.B. fiir
welche Themen sich Bibliotheken iiberhaupt kompetent genug
fithlen, um Ausstellungen zu organisieren. Falls wir z.B. bestim-
men wiirden, dass Bibliotheken sich in ihren Veranstaltungen und
Ausstellungen auch mit Armut beschéftigen sollten, wiirden wir
ein Thema hinzufiigen, dass bislang nicht im bibliothekarischen
Mainstream — und auch nicht im gesellschaftlichen, wie es in den
letzten Jahren eben beim Thema Flucht der Fall war — verankert
ist.

Trotzdem: Stellen wir die Frage einmal in unserem Gedanken-
experiment. Wie wiirde sie diskutiert werden? Die Menschen im
Urzustand konnten sich wohl vorstellen, dass, wenn sie von Armut
betroffen wéren, sie davon profitieren konnten, wenn in der gesell-
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schaftlichen Diskussion realistisch iiber ihr Leben berichtet wird.
Auch wenn sie nicht von Armut betroffen wiren, kénnten sie sich
vorstellen, dass es fairer und — im Sinne der Hoffnung, dass eine
rationale Gesellschaft eine bessere wire*” — auch fiir sich als Teil
der Gesellschaft besser wire, wenn realistisch iiber diese Leben in
Armut berichtet wird. Sie wiirden allerdings fragen, warum gerade
in Bibliotheken. Was zeichnet diese aus, dass gerade sie sich mit
diesem Thema befassen sollten? Das wére nicht einsichtig. Wenn
es fiir sie ein spezifisches Thema wdre, hétten sie es sich wohl
schon angeeignet (wie das bei der Leseforderung passiert ist). Es
gibt keinen Grund, dagegen zu sein, wenn einzelne Bibliotheken
eine aufklarerische Funktion zum Thema Armut iibernehmen, aber
es gibt auch keinen richtig einsichtigen Grund, gerade ihnen das
als Aufgabe (,,Sollen“) vorzuschreiben. Dies eingedenk wird die
Antwort im Gedankenexperiment wohl sein: Nein, Bibliotheken
sollten nicht unbedingt eine aufkldrerische Funktion im Bezug auf
Armut tibernehmen. Sie konnen es aber tun, wenn sie es selber
wollen.

57 Jetzt legen mir meine marxistischen Freundinnen und Freund wortlos die
,Dialektik der Aufklarung® von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno hin.
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Ein erstes Modell dazu, was
Bibliotheken in Bezug auf Armut
tun sollen

Konnte man mehr Fragen in Bezug auf Bibliotheken und Armut
stellen, die im Urzustand bewertet wiirden? Gewiss. Vielleicht
wdre das eine Aufgabe des bibliothekarischen Diskurses, schon
weil, wie hoffentlich offensichtlich geworden ist, dass sinnvolle
Stellen dieser Fragen immer heisst, geniigend Fakten und Uberle-
gungen zur jeweiligen Frage zu versammeln, was an sich schon
immer eine Ubung mit Wissensgewinn darstellt. Das wire sinnvoll
eher eine Aufgabe fiir eine langerfristige, gemeinsame Arbeit als
fiir ein einzelnes Buch wie dieses hier. Aber schon mit den gerade
gestellten und beantworteten Fragen ldsst sich ein erstes Modell
dazu erstellen, was Bibliotheken in Bezug auf Armut tun sollten.
Dieses Modell ist moralisch begriindet, basiert auf dem, was wir
bislang tiber das Themengebiet wirklich wissen und was wir be-
griindet vermuten koénnen. Es kann eine Richtschnur fiir bibliothe-
karisches Handeln, inklusive der Bewertung des Status Quuo, lie-
fern. Und es ist erweiterbar; Fragen lassen sich mit mehr Daten
und Wissen, wenn es durch spezifische Studien (deren Fragestel-
lungen wir jetzt besser entwerfen konnen, weil wir wissen, was
noch alles zu fragen wiére) oder einer weitergefiihrten Debatte im
Bibliothekswesen genauer wird, neu oder besser stellen; neue Fra-
gen lassen sich formulieren, Antworten besser begriinden. Das
Modell ruft eigentlich dazu auf, es durch mehr Debatten und mehr
Forschung (oder Ausprobieren) in Bibliotheken zu verbessern.
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Was das Modell vorhersagt, ist, dass, wenn Bibliotheken ihm
gemadss handeln, sie in Bezug auf Armut (in den deutschsprachigen
Staaten) sozial gerecht handeln werden — im Sinne einer normativ
begriindeten und deshalb hoffentlich von moglichst vielen Men-
schen akzeptierten Sozialen Gerechtigkeit — und so zu einem sozial
gerechten und damit besseren Leben fiir alle beitragen. Das ist
vielleicht nicht der ,,grosse Wurf“, der alles kldrt und dem man
sich vielleicht oft wiinscht, aber wir haben gesehen, dass das The-
ma, wenn man ehrlich ist, zu kompakt ist fiir einen solchen Wurf.
Es ist auch nicht die Bestétigung einfacher Vorstellungen vom Zu-
sammenhang von Armut — eher Armutsbekdampfung — und Biblio-
thek, die (siehe das Vorwort) oft gedussert werden. Wir haben ge-
sehen, dass diese Vorstellungen gut gemeint sind, aber einer ge-
naueren Priifung nicht standhalten. Es ist auch kein Modell, dass
sich meine marxistischen Freundinnen und Freunde vielleicht er-
hoffen, dass zeigte, wie die ganze Armut (und ihrer Uberzeugung
nach notwendigerweise die Gesellschaft, welche die Armut hervor-
bringt) tiberwunden werden kann.

Das alles kann das Modell nicht. Aber was es kann, ist eine
Richtschnur fiir ein sozial gerechtes Handeln zu bieten und gleich-
zeitig offen zu sein fiir gesellschaftliche Entwicklungen, die iiber
neue Fragen fiir das Gedankenexperiment hereingenommen wer-
den konnen. Das Uberpriifen und Testen des Modells zeigt offen-
bar auch immer wieder Leerstellen auf, die erst mit Daten und De-
batten gefiillt und Vorstellungen, die genauer geklart werden miis-
sen. In anderen Worten leistet es etwas, was gute wissenschaftliche
Modelle auch leisten sollen: Es ladt zu Forschungen und Diskus-
sionen ein, die iiber es selber hinausgehen. Voraussetzung ist, dass
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es als Ausgangspunkt von Debatten und Forschungen genutzt wird,
nicht als Endpunkt, nicht als fertiges Ergebnis.

Fassen wir noch einmal im Uberblick die — begriindeten — Aus-
sagen, die unser Modell bietet, zusammen:

1. Bibliotheken sollten sich in einer sozial gerechten Welt ge-
sondert um Menschen in Armut bemiihen, solange dies nicht die
Nutzung fiir Menschen in anderen sozialen Lagen einschrdnkt.

2. Bibliotheken sollten zuerst iiberlegen, ob und wie sie wirk-
lich Menschen in Armut beim Ausstieg aus dieser helfen konnen.
Wenn sie Wege dazu finden, wie immer wieder vermutet wird, sol-
len sie solche Angebote machen. Ansonsten nicht.

3. Bibliotheken sollten Menschen in Armut dabei unterstiitzen,
ihren Alltag besser zu gestalten, insbesondere, wenn dies heisst,
die schon geleistete Arbeit verldsslich weiterzufiihren.

4. Bibliotheken sollten keine explizite Soziale Arbeit fiir Men-
schen in Armut leisten.

5. Bibliotheken sollten mit ihrem Bestand auf die literarischen
Interessen von Menschen in Armut eingehen.

6. Bibliotheken sollten nicht explizit auf Menschen in Armut
bezogene Bildungsaktivitdten anbieten oder versuchen, Menschen
in Armut an Bildung heranzufiihren.

7. Bibliotheken sollten nicht versuchen, Menschen in Armut
mittels Literaturférderung das Selbstwertgefiihl oder die Selbst-
wirksamkeit zu stdrken.
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8. Bibliotheken sollten soziales Kapital das u.a. zwischen éko-
nomisch unterschiedlich gestellten Gruppen entstehen sollte, for-
dern. Sie sollten sich vorher dariiber klar werden, was genau das
heissen soll.

9. Bibliotheken sollten die Funktion, mit ihrer ,,Anonymitdt“
einen Riickzugsort fiir Menschen ohne festen Wohnsitz darzustel-
len, beibehalten. Férdern sollten sie diese Funktion, wenn sie
wissen, wie sie das ohne Einschrdnkung anderer Funktionen tun
kénnen.

10. Bibliotheken sollten nicht unbedingt eine aufkldrerische
Funktion im Bezug auf Armut iibernehmen. Sie kénnen es aber tun,
wenn sie es selber wollen.

Nehmen wir aber erst einmal dieses Modell und tiberlegen im
ndchsten Kapitel, was es fiir die Arbeit von Bibliotheken bedeuten
kann. Auch das werden nur erste Uberlegungen sein kénnen, die
aber, wenn umgesetzt, wieder Hinweise dazu geben koénnen, wie
das Modell iiberarbeitet werden kann oder sogar muss.
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Einige Hinweise fiir die
bibliothekarische Arbeit

Begriindete ethische Richtlinien sind genau das: Richtlinien. Ob
sie eingehalten werden oder wie sie eingehalten werden konnen,
ist immer eine weitergehende Frage. Hinzu kommt, dass immer die
Gefahr besteht, einfach nur radikal moralisch zu agieren, d.h. erst
Grundsitze aufzustellen, dann die Realitdt anzuschauen — in unse-
rem Fall wire die Realitdt das, was die Bibliotheken tun — und
dann diese Realitdt immer, wenn sie nicht genau den Grundsétzen
entspricht, als ,,falsch“ ablehnen. Das aber bringt tiberhaupt nicht
weiter. Vielmehr sollte eine solche ,,Uberpriifung” der Realitit in
der Frage enden, wann bestimmte Situationen nicht den begriinde-
ten Grundsétzen entsprichen, ohne gleich jemand ,,Schuldigen” zu
suchen. ,,Schuldige” suchen oder Situationen zu personalisieren
hilft vielleicht dabei, sich gut und ,,auf der richtigen Seite“ zu fiih-
len, aber es verdndert nichts. Sinnvoller ist es oft, zu iiberlegen,
was einem ,richtigen Handeln“ im Sinne ethischer Grundséatze im
Wege steht — zumal es vielleicht hilft, unsere ja doch eher prekar
begriindeten Richtlinien zu verbessern, weil wir so mehr Fakten
und bessere Fragen fiir unser Gedankenexperiment finden konnten.

Wir kénnen uns aber — wie wir das in diesem Kapitel tun wer-
den — an den Grundsitzen, die wir bisher in unserem Gedankenex-
periment erstellt haben, orientieren, um zu beschreiben, wie unse-
rer Meinung nach eine sozial gerechte Bibliotheksarbeit in Bezug
auf Armut aussehen kann.
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Die reale Situation von Menschen in Armut zum
Thema bibliothekarischer Arbeit machen

Zuerst konnen wir festhalten, dass Armut und das Leben von Men-
schen in Armut in unseren Gesellschaften als existent wahrgenom-
men und in die langfristige Planung bibliothekarischer Arbeit inte-
griert werden muss. Es niitzt nichts, diese Realitdt zu ignorieren
und z.B. zu behaupten, alle hétten den gleichen Zugang zur Biblio-
thek und das sei ausreichend. Eine solche Haltung nimmt die tat-
sdchlichen Barrieren und Potentiale im Leben von Menschen in
Armut nicht wahr. Wir hétten vielleicht gerne eine Gesellschaft, in
der alle die gleichen Chancen und moglichst wenig Barrieren hét-
ten, in der das Leben fiir gleich leicht, die Erfahrungen im Leben
gleich positiv und die Moglichkeiten gleich offen wéren. Die Ge-
sellschaft haben wir aber nicht und zwar strukturell nicht. Das
muss beachtet werden, wenn man durch die bibliothekarische Ar-
beit diese Unterschiede nicht reproduzieren oder gar verstirken
will.

Bibliotheken reagieren auf solche Aufgaben — wie wir schon
diskutiert haben — seit langerem, indem sie ,,Zielgruppen“ definie-
ren, denen sie dann Aufmerksamkeit schenken, indem sie versu-
chen zu bestimmen, was diese Zielgruppen als gemeinsame Inter-
essen und Anspriiche haben, die dann von den Bibliotheken
irgendwie ,erfiillt“ werden konnen. Manchmal erschopft sich das
darin, Werbemittel zu gestalten, die solche Zielgruppen dahin-
gehend ansprechen sollen, die Bibliothek und deren (unverander-
ten) Angebote zu nutzen; oft wird auch versucht, Angebote leicht
anzupassen, zu verstirken und manchmal auch neu einzufiihren.
Grundsitzlich aber funktioniert dieses Bestimmung von Zielgrup-
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pen so, dass man — wie in der Werbung, in der dieses Denken auch
oft eingesetzt wird — diese Gruppen nach einfachen demographi-
schen Merkmalen bildet, dann mehr oder minder annimmt, dass
diese Merkmale auch Gruppen definieren, die gemeinsame Interes-
sen und Anforderungen haben, die dann oft eher geraten als nach-
gewiesen erscheinen.

Hier ist nicht der Ort, um zu diskutieren, ob das iiberhaupt
sinnvoll ist. Relevant ist hier, dass es fiir Menschen in Armut nicht
sinnvoll ist. (1) Es ist nicht klar, ob eine so grosse Gruppen von
Menschen tatsdchlich verbindende Interessen hat, die alle oder zu-
mindest die meisten Mitglieder dieser Gruppe ,Menschen in Ar-
mut“ teilen. Letztlich ist diese Gruppe ja ,,nur iiber den gemeinsa-
men Wert ihrer 6konomischen Position und damit einhergehender
Erfahrungen definiert.*® Bei Zielgruppen, die iiber die Altersgruppe
definiert sind, kann man vielleicht vermuten, dass sich aus dem Al-
ter gemeinsame Interessen ergeben,” doch bei Menschen, die
durch ihre geringen 6konomischen Mittel ,,definiert“ werden, ist
das nicht wirklich sinnvoll mdglich. Oder? Welches gemeinsam
geteilte Ziel hétte denn diese Gruppe? Eine sozial ausgeglichene
Gesellschaft vielleicht, aber das ist nichts, was Bibliothek anbieten

58 Hier, endlich mal, ein Einwurf von mir an meine marxistischen Freundinnen
und Freunde: War das nicht mal die Hoffnung, dass Menschen aufgrund ihrer
sozialen Position pradestiniert waren zur politischen Revolution, wenn sie sich
dessen nur bewusst wiirden? Aber die einen winken nur ab und fragen, ob ich
die letzten 70-80 Jahre Diskussion verschlafen hétte, die anderen beginnen, die
Frage von Klassenzusammensetzung und ,,Lumpenproletariat“ zu diskutieren.

59 Wobei das Alter und seine ,,Aufgaben auch einem gesellschaftlichen Wandel
unterliegen. Aber das spricht ja nicht dagegen, dass es gerade deshalb zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt (z.B. jetzt) bei Menschen in einem
gemeinsamen Alter und einer fiir alle dhnlichen sozialen Welt (z.B. unsere
Stadt) gemeinsame Interessen (z.B. die Schule zu besuchen und die Adoleszenz
durchstehen) gibt.
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konnten. (2) Ein anderer Punkt ist, das bei der ,Definition“ von
Zielgruppen immer wieder — implizit — von zwei Dingen ausge-
gangen wird: Das diese Gruppen selber Interessen hitten, die die
Bibliothek nur noch nicht richtig ansprechen respektive erfiillen
muss und das die Bibliothek an sich gut fiir diese Gruppen wére
(nur das sie dies bislang noch nicht richtig wiissten). Aber das ldsst
sich, wie sichtbar geworden ist, nicht auf Menschen in Armut
iibertragen. Menschen in Armut haben oft aufgrund der personli-
chen Erfahrungen mit Scheitern und dem — oft indirektem, un-
gewolltem — Ausgrenzt-werden, mit gescheiterten Pldnen und der
Organisation des Alltags mit zu wenig Mitteln ihr Umfeld, ihre
Kontakte und Erwartungen so organisiert, dass sie in diese Situati-
on ,passen”. Sie haben vielleicht die Hoffnung, dass es besser
wird, aber sie haben keine einfachen Erwartungen, denen man als
Bibliothek entsprechen konnte, um diese damit dann zu aktiven
Nutzerinnen und Nutzern der Bibliothek zu machen. Das ist eine
Vorstellung, die sich nicht mit dem deckt, was wir {iber das Leben
in Armut jetzt wissen.

Der moralische Anspruch an Bibliotheken, sich im Rahmen ih-
rer Moglichkeiten fiir Menschen in Armut zu engagieren, miisste
also anders eingeldst werden, als tiber die Definition einer Ziel-
gruppe. Vielmehr miisste aus der Sicht von Menschen in Armut die
Arbeit von Bibliotheken, inklusive aller Angebote, Bestdnde,
Réume, so gestaltet werden, dass sie in ihrem Alltag sinnvoll wer-
den. Z.B. miissten Menschen in Armut Vertrauen ,,zur Bibliothek*
aufbauen konnen und zwar in zweierlei Hinsicht: Erstens, das sie
verlasslich ist, also wirklich in den eigenen prekdren Alltag einge-
baut werden kann, ohne Angst haben zu miissen, dass dieser plotz-
lich ,,gestort“ wird, und zweitens, das Menschen in Armut nicht
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negativ behandelt oder angesehen werden. Viele Bibliothekarinnen
und Bibliothekare werden darauf verweisen, dass das schon der
Fall ist, das Bibliotheken verldssliche Infrastrukturen sind, mit
kontinuierlichen Angeboten und das sie Menschen jedweder sozia-
len Schicht (und anderer Differenzen, aber uns interessiert hier die
okonomische Situation) gleich behandeln. Das mag so sein, des-
halb ist es auch richtig, in Bibliotheken ein grosses Potential zu-
mindest fiir die bessere Organisation des Alltags von Menschen in
Armut zu vermuten. Aber Vermutungen sind der eine Teil. Es wére
sinnvoll, dass aus der Sicht von Menschen in Armut zu denken. Ist
es fiir diese moglich, das so zu sehen? Ist es fiir sie — die hohen
Wert darauf legen, dass bisschen, was sie von ihrem Umfeld
kontrollieren konnen, auch zu kontrollieren, also im Rahmen ihres
Alltags Agency zu entfalten — moglich, dass selber festzustellen
und zu ,,Jernen“?

Ein, wenn auch vielleicht wieder nicht vollstindig in den
deutschsprachigen Raum zu iibertragendes Beispiel, ist dabei die
Untersuchung von Dennis Merklen (2013) — die auch schon er-
wéahnt wurde — iiber die Frage, wieso in den Banlieues in Frank-
reich bei Protesten neben Autos und Geschéften auch Bibliotheken
angeziindet werden. Diese Bibliotheken sehen sich selber als ,,of-
fen fiir alle an, als fortschrittlich, als Einrichtungen eines libera-
len, integrativen Frankreich. Sie sehen sich auch als Einrichtungen
an, die anders sind als die Schulen, die Amter, die Polizei, die So-
ziale Arbeit, namlich als kulturbezogen und férdernd, nicht als ver-
bietend oder kontrollierend. Also als Einrichtungen, die Gutes wol-
len und fiir die Bewohnerinnen und Bewohner der Banlieues — die
tiberdurchschnittlich oft in Armut leben — eine offene, verlassliche,
nicht-diskriminierende Einrichtung darstellen. So, wie von Biblio-
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theken im deutschsprachigen Raum auch argumentiert werden
konnte. Und dennoch werden die Bibliotheken in den Banlieues,
ofter als man denken wiirde, angeziindet, verwiistet, werden ihnen
die Scheiben eingeschlagen. Merklen sieht einen Grund dafiir dar-
in, dass es einen massiven Unterschied gibt zwischen der Wahr-
nehmung der Bibliotheken von sich selber und der Wahrnehmung
der Bibliothek durch (zumindest einige) der Bewohnerinnen und
Bewohner der Banlieues. Diese nehmen die Bibliotheken u.a. gera-
de doch als Teil des repressiven Frankreich wahr, als in einer Reihe
stehend mit den Schulen, den Amtern, der Polizei; kurzum als et-
was, was einem das Leben schwer macht. Es gibt noch andere Pro-
bleme zwischen Bibliotheken und den Bewohnerinnen und Be-
wohner der Banlieus, die Merklen bespricht, aber nur schon auf
diese bezogen: Menschen haben offenbar eine Meinung von den
Bibliotheken und ihrer Funktion, selbst wenn diese nicht stimmt
und wenn stattdessen Bibliotheken tatsdchlich so sind, wie sie sich
selber darstellen, miissten die Menschen in Armut das erst selber
erfahren. Bibliotheken miissten dariiber nachdenken, wie sie das
erfahrbar machen und dabei gleichzeitig auf die Vorstellungen, die
iber sie verbreitet sind, eingehen. Die Antwort kann dann nicht
einfach sein: Offen und zugéanglich.

Eine Voraussetzung, damit bibliothekarische Arbeit den von
uns in diesem Buch gebildeten ethischen Anspruch erfiillen kann,
auf Menschen in Armut einzugehen, ist wohl, nicht nach Begriin-
dungen (oder Marketing-Phrasen) zu suchen, warum die Bibliothe-
ken doch schon so, wie sie sind, gut sind fiir Menschen in Armut,
sondern mit einem emphatischen Blick, der versucht die reale Per-
spektive von Menschen in Armut einzunehmen, um darauf auf-
bauend die Arbeit der Bibliotheken zu gestalten. Es muss klar wer-
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den, wie Menschen in Armut aus ihrer Situation heraus Bibliothe-
ken sehen und wie sie feststellen sollen, dass die Bibliotheken ,,die
Guten sind“ sowie wie sie ihre eigene Agency dabei behalten kén-
nen.®® Merklen schligt dafiir — neben anderen Bestdnden, als de-
nen, die jetzt in franzosischen Bibliotheken stehen — das Raus-
gehen aus der Bibliothek mit ,,Strassenbibliotheken nach siidame-
rikanischen Vorbildern vor. (Siehe u.a. Aubinais (2010)) Aber das
ist vielleicht nicht immer und tiberall die beste Mdglichkeit. Doch
auch fiir den deutschsprachigen Raum wire zu klédren, ob Biblio-
theken vielleicht von Menschen in Armut dem ,,Komplex Schule-
Amter-Polizei“ zugeordnet werden und ob sie sich davon distan-
zieren sollten.

Eine andere Konsequenz, die sich aus einer solchen Sicht auf
Bibliotheken ergeben wiirde, wéren, dass man die Vorstellung, die
Zukunft der Bibliotheken wiirde in grossen, zentral gelegenen
Multifunktionshdusern liegen, hinterfragen miisste. Wenn Men-

60 Auf der Jahrestagung des Arbeitskreises Kritischer Bibliothekarinnen und
Bibliothekare in Wien 2016 zum Thema Armut und Bibliotheken berichtete eine
Kollegin aus einer Offentlichen Bibliothek, dass sie manchmal die Situation
erlebt hétte, dass sie bei Neuanmeldungen Menschen, bei denen sie den
Eindruck hétte, dass diese aufgrund ihrer sozialen Lage fiir Vergiinstigungen in
Frage kdmen, diese angeboten hitte, aber die Personen (im Gegensatz zu
Personen, bei denen sie den Eindruck hitte, dass diese kommod leben wiirden,
aber trotzdem schnell Vergiinstigungen einforderten) oft darauf bestanden
hétten, die vollen Gebiihren zu zahlen. Nehmen wir einmal an, die Eindriicke
der Kollegin stimmen, dann wire ein Erkldrungsansatz dafiir, dass diese
Menschen die Reduktion gerade deshalb ablehnten, weil sie nicht als Personen
in Armut gekennzeichnet werden wollten oder weil sie den Eindruck hétten, als
Bittsteller bzw. Bittstellerinnen dazustehen, obwohl es ihr Interesse ist, sich als
integrierter Teil der Gesellschaft wahrzunehmen, soweit es moglich ist — und bei
Jahresgebiihren fiir Bibliotheken ist dies meist noch méglich. Das ist keine
Geschichte, bei der klar wird, wie die Bibliothek hitte ,,richtig” darauf reagieren
konnte. Aber es ist eine, bei der zumindest klar wird, wie mit einem
emphatischen Blick diese an sich vielleicht absurd erscheinende Haltung
erkldrbar wird.
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schen in Armut dazu tendieren, ihren Lebenskreis auf einen
kontrollierten Nahbereich zu beschrianken, wire es sinnvoll, wenn
man dementsprechend plant, eher viele Bibliotheken bzw. Biblio-
theksfilialen zu unterhalten, die sich im Lebenskreis der Menschen
befinden, die man unterstiitzen will. Die Idee, grosse Bibliotheken
zentral zu bauen, geht davon aus, dass diese Zentralitdt Zugang er-
moglicht. Das scheint aber eine sehr einfache Sicht auf das Verhal-
ten von Menschen zu sein. Wollte man trotzdem fiir zentrale,
grosse Hauser argumentieren, miisste man, nimmt man emphatisch
die Sicht von Menschen in Armut ein, zeigen, wie diese tatsdchlich
dazu finden sollen, diese zentralen Gebédude in den eigenen Le-
benskreis einzubinden. Wie will man das erreichen? Welche Kon-
sequenzen hitte das? (Z.B. konnte es heissen, das sich Menschen
in Armut dann lange in diesen zentralen Bibliotheken aufhalten
werden wollen, wenn sie schon den Weg auf sich nehmen. Viele
unterschiedliche Funktionen in der zentralen Bibliothek und ldnge-
re Offnungszeiten werden wohl zumindest dazu beitragen, kom-
merziell betriebene Restaurants oder Bibliothekscafés eher dage-
gen wirken. Beachtet man dies aber nicht, kann bei aller Begeiste-
rung {liber die grossen, neuen Bibliotheken vergessen gehen, dass
es vielleicht eher Einrichtungen fiir die oberen zwei Drittel der Ge-
sellschaft sind, wahrend kleinere, wohnortnahe Einrichtungen fiir
breite Schichten der Beviolkerung wirksam sein konnten.®

61 Abgesehen von der Frage, ob es nicht doch auch Kindern und &lteren Menschen
schwerer macht, Bibliotheken zu besuchen, wenn sie nur noch zentral gebaut
werden. Aber auch das ist nicht Thema dieses Buches.
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Klaren, was (und welche Informationen) fir den
Ausstieg aus Armut nétig sind

Wihrend der Diskussion zum Gedankenexperiment zu der Frage,
ob Bibliotheken den Ausstieg aus Armut fordern sollten (Frage
Zwei), mussten wir feststellen, dass es leider nicht einfach ist, zu
bestimmen, wie das funktionieren soll, also: Was Bibliotheken an-
bieten konnen. Wie dargestellt, leben wir zwar in Gesellschaften,
die grundsétzlich davon ausgehen, dass sie meritokratisch wéren.
Aber, wenn man sich die empirischen Daten anschaut, sind sie es
doch nicht ist, sondern bestehen eher aus sozial wieder mehr und
mehr abgeschlossenen Schichten. Es gibt immer Menschen, die
auf- oder auch absteigen, aber warum sie Aufsteigen ist kaum zu
bestimmen oder gar auf andere Menschen zu {ibertragen. Ware es
so einfach, wiirde ein Wissen dariiber schon ldngst z.B. in der So-
zialen Arbeit genutzt.®
die Hoffnung nicht aufgegeben, dass es zumindest in individuellen
Féllen nicht doch die Moglichkeit geben kénnte, Menschen bei ih-
rem Ausstieg aus der Armut zu unterstiitzen. Eine Aufgabe biblio-

Aber wir haben im Gedankenexperiment

thekarischer Arbeit wére es nun, zu kldren, was genau das heisst.

Wie gesagt: Eine ,Losung fiir alles“ gibt es nicht. Aber viel-
leicht gibt es Einzelfélle, in denen die Bibliothek eine Ressource,
eine Infrastruktur sein kann, die genau die eine zusétzliche, gerade
benétige Unterstiitzung bietet. Da die Wege aus der Armut indivi-
duell zu sein scheinen, werden das auch unterschiedliche, indivi-
duelle Unterstiitzungsleistungen sein. Eventuell ist das einfach der

62 Hier machen meine marxistischen Freundinnen und Freunde den Witz, dass das
dann wohl diese soziale Marktwirtschaft mit dem Wohlstand fiir alle wire, von
der man manchmal noch hort.
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Raum Bibliothek, der im richtigen Moment Ruhe, Entspannung
oder Anonymitét bietet; aber das wére kaum planbar.

Besser einzuplanen wire der Informationsbedarf von Men-
schen in Armut, auch weil Bibliotheken sich als Orte der Vermitt-
lung von Informationen verstehen. Welche Informationen? Vor al-
lem solche iiber die vorhandene Unterstiitzungsleistungen, die ih-
nen (potentiell) zur Verfiigung stehen. Dafiir aber muss die Biblio-
thek, zumindest jemand, der oder die in ihr dafiir zustindig sein
sollte, sich mit dem jeweiligen System der Grundsicherung, der
Regelwerke dieser Grundsicherung und der vorhandenen Unter-
stiitzungsleistungen auskennen. Erst aus einem solchen Wissen,
das nationale und lokale Unterschiede aufweist, lasst sich sinnvoll
bestimmen, welche Informationen fiir Menschen in Armut fiir den
Ausstieg aus Armut iiberhaupt notwendig sein konnten. (Holt &
Holt 2010) Hilfestellungen bei Antrdgen? Hinweise iiber Amter
und Unterstiitzungsvereine? Informationen zur rechtlichen Hilfe?
Das Thema ist bekanntlich nicht trivial, was schon die hohen Quo-
ten der Nicht-Inanspruchnahme von zustehenden Hilfeleistungen,
die z.T. mit mangelnden oder falschen Informationen erklart wer-
den, zeigen. (Becker 2015; Bruckmeier 2013; Becker & Hauser
2005) Insoweit liesse sich eine sozial verantwortliche bibliotheka-
rische Arbeit auch daran messen, ob und wie sie sich iiber die vor-
handene sozialen Sicherungssysteme unterrichtet und Informatio-
nen zu diesen anbietet.®
63 Sicherlich wird die Frage auftauchen, ob dies die Aufgabe von Bibliotheken

ware. Darauf liesse sich mit unserem Gedankenexperiment antworten, mit dem

wir ja erst auf dieses Thema gekommen sind. Dartiber hinaus lasst sich auch
darauf verweisen, dass die sozialen Sicherungssysteme und Hilfeleistungen in
den deutschsprachigen Staaten alle darauf hinzielen — zumindest offiziell —

Menschen zu erméglichen, aus ihrer sozial schwachen Stellung auszusteigen.
Wenn das stimmt, dann ist jede nicht abgerufene Hilfeleistung, die eigentlich
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Sicherlich ist das Anbieten von Informationen alleine nicht aus-
reichend, aber es wire eine sinnvolle Teilaufgabe. Zumal: Wenn
sich jemand erst einmal mit der Frage befasst, wie die sozialen
Sicherungssysteme funktionieren und welche Informationen fehlen
konnten, ergibt sich wohl auch, dass dariiber nachgedacht wird,
wie diese Informationen an die ,richtigen“ Personen vermittelt
werden konnten. Dabei wird — wie wir geklart haben — von der Bi-
bliothek nicht erwartet, Soziale Arbeit zu leisten und Menschen
z.B. beim Beantragen von Hilfestellungen zu beraten. Wichtig
ware aber, dass Menschen sich selbst zu diesen Antrdagen informie-
ren konnen und auch dazu, wo sie Unterstiitzung erhalten wiirden.
Nicht zuletzt ist klar, dass nur ein Teil der Menschen, die davon
profitieren konnten, Informationen dieser Art in Bibliotheken
nachfragen oder — wenn sie diese ,,finden“, was auch zur Voraus-
setzung hat, dass sie erst einmal tiberhaupt in die Bibliothek kom-
men — nutzen werden. Aber gerade dann, wenn die Bibliothek an-
strebt, Vertrauen aufzubauen, was immer langer dauert und iiber
personliche positive Erfahrungen funktioniert, sollte das kein
Grund gegen die Beschiftigung mit diesem Thema darstellen. Aus
anfanglich wenig Interesse kann mittelfristig, durch den Aufbau
von Vertrauen in die ,Informationseinrichtung Bibliothek, eine
besondere Funktion der Bibliothek im Leben einiger Menschen in
Armut entstehen.

jemandem zusteht, eine verpasste Chance dafiir, das diese Person perspektivisch
aus den sozialen Sicherungssystemen aussteigt.
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Nachschauen, wie Menschen in Armut die
Bibliothek tatséchlich nutzen

Wir haben festgestellt, dass es schwierig ist zu sagen, was Men-
schen in Armut eigentlich genau in der Bibliothek tun, ob sie diese
anders oder genauso nutzen, wie Menschen in anderen sozialen Si-
tuationen, ob und wie sie die Bibliothek in ihrem Alltag nutzen —
und das wohl hauptsachlich aus zwei Griinden: Zum einen, weil
Menschen in Armut nicht ,einfach sichtbar” sind und (wenn wir
von dem, was wir von Menschen ohne festen Wohnsitz wissen, ab-
strahieren) eventuell gerade die potentielle Anonymitdt von
(grossen) Bibliotheken mégen. Zum anderen aber auch, weil kaum
jemand ,nachschaut“, d.h. Menschen in Armut und deren Leben
quasi nicht in der Bibliotheksforschung vorkommen. Das fiihrt
dazu, dass vieles, was zu Armut und Bibliotheken gesagt werden
kann, entweder auf Vermutungen basiert oder aus anderen Kontex-
ten abgeleitet ist. Eine sinnvolle Ausrichtung bibliothekarischer
Arbeit ist so selbstverstdndlich schwer; selbst eine Bestdtigung,
dass das, was man tut — z.B. eine grosse Bibliothek so zu fiihren,
dass Menschen in Armut in ihr quasi anonym sein konnen —, fiir
Menschen in Armut gut funktioniert, ist so schwierig zu erbringen.

Eigentlich ist hier die gesamte bibliothekarische Community —
inklusive der paar Forschungseinrichtungen, die dazu gehoéren —
gefordert, herauszufinden, wie Menschen in Armut die Bibliothek
tatsdchlich nutzen. Aber heruntergebrochen auf eine einzelne Bi-
bliothek heisst es erst einmal, dass diese im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten versuchen muss, zu verstehen, wie das bei ihr vor Ort ist
—und dass, ohne dabei Menschen in Armut zu stigmatisieren oder
bestdndig auf ihre soziale Situation zu reduzieren. Die Integration
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von Fragen zum Okonomischen Status in die Umfragen etc., die
durchgefiihrt werden, ist ein Weg, auch ein aufmerksames Beob-
achten und Auswerten von Interviews, Fokusgruppen und Alltag —
gerade dann, wenn etwas im Raum verdndert wird, z.B. billige
Kaffeeautomaten abgeschafft und stattdessen Bibliothekscafés ein-
gerichtet werden.

Grundsatzlich sollte eine Bibliothek, wenn sie sich mit dem
Zusammenhang von Armut und Bibliotheksnutzung beschaftigt,
darauf achten, sich kontinuierlich, neben den anderen kontinuierli-
chen Aufgaben, zu fragen, wie sie tatsdchlich genutzt wird. Das
kann dazu fiihren, das man Barrieren zur Nutzung erkennt, z.B.
dass das Bibliothekscafé vielleicht doch zu teuer ist oder auch,
dass man versteht, was an der schon geleisteten Arbeit gut ist und
verstarkt werden konnte.

Sinnvoll im Sinne einer langfristigen Arbeit wére selbstver-
standlich ein Austausch iiber diese Ergebnisse innerhalb der Bi-
bliothekscommunity. Ansonsten wird sich die Situation, das vor al-
lem mit Vermutungen gearbeitet wird, nicht dndern.

Zur Bestandsarbeit

Nur kurz besprochen haben wir den Fakt, dass die literarischen In-
teressen, die so individuell scheinen, genauso an sozialen Schich-
ten orientiert sind, wie z.B. die Sprache von Menschen. Wenn Bi-
bliotheken ernsthaft auf Menschen in Armut eingehen wollen,
miissen sie darauf auch mit ihrer Bestandsarbeit reagieren. Und
das selbstverstdandlich nicht, wie das vor etwas weniger als hundert
Jahren diskutiert wurde, mit ,Einstiegsliteratur”, aus der sich
Lemporgelesen“ werden soll, sondern mit Literatur, die Menschen
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halt mogen. Das sollte — auch wenn man die betreffende Literatur
vielleicht selber nicht mag, was man vielleicht ebenso mit der Bin-
dung literarischer Interessen an soziale Schichten erkldren kann —
heute keine Frage mehr sein.

Aber wie sieht die Bestandsarbeit in Bibliotheken heute aus?
Sind sie in der Lage die unterschiedlichen literarischen Interessen
so abzudecken, wie es zu erwarten ware? Zumindest der — aus an-
deren Griinden nachvollziehbare — Trend zur Auslagerung der Be-
standsentscheidungen, z.B. an die ekz oder den SBD, scheint dage-
gen zu wirken (ebenso wie weitreichende Approval Pldne). Zumin-
dest bislang ist nicht ersichtlich, dass diese konkret auf die unter-
schiedlichen literarischen Vorlieben von Menschen in unterschied-
lichen sozialen Lagen eingehen — im Gegensatz z.B. zu denen in
unterschiedlichen Lebensaltern. Implizit scheinen diese Angebote,
zumindest fiir die Belletristik, von einem einigermassen einheitli-
chen literarischen Interesse aller Menschen auszugehen.

Eine Bibliothek, die auf den Themenkomplex Armut reagieren
mochte, muss die unterschiedlichen Interessen in den unterschied-
lichen sozialen Schichten genauso wahrnehmen, wie dies z.B. mit
den Lebensaltern passiert. Dazu muss sie die Freiheit der Be-
standsauswahl haben — was bei grossen Auslagerungen dieser Ent-
scheidungen schwierig ist — und so, wie dies z.B. bei der Jugendli-
teratur auch getan wird, sich iiber Interessen und Angebote auf
dem Medienmarkt informieren und auf diese reagieren. Das
scheint nicht schwierig oder neu, nur bedeutet es die Akzeptanz
des Faktes, dass auch bei literarischen Vorlieben die soziale Situa-
tion einen grossen Einfluss hat.
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Was zu unterlassen wéare

Das von uns aufgestellte Modell macht einige Aussagen dazu, was
im Bezug auf Armut von Bibliotheken unterlassen werden sollte,
insbesondere dann, wenn es gut gemeint ist. Bibliotheken werden
sich also auch daran messen lassen miissen, ob sie bestimmte Din-
ge nicht tun und teilweise auch darauf achten, sie zu unterlassen.

Zuerst zu nennen ist die Tendenz, Bildung als Losung fiir die
Probleme des Lebens in Armut zu prasentieren. Per se ist es
selbstverstandlich richtig, dass sich Bibliotheken als Einrichtungen
verstehen, die Bildung fordern. Richtig ist auch, dass alle Men-
schen Zugang zu Bildung haben sollten und das Bildung Effekte
auf das Leben von Menschen haben kann. Aber gleichzeitig ver-
deckt der bestdndige Verweis auf Bildung, dass das Problem von
Menschen in Armut oft nicht in ,,zu wenig® oder ,der falschen*
Bildung begriindet liegt, sondern in 6konomischen Strukturen, vor
allem in Strukturen des Arbeitsmarktes. Zudem leben Menschen in
Armut heute in einer Welt, in der ihnen ehedem sténdig Bildung
als ,,Ausweg“ angetragen wird. Es ware nicht herausragend ande-
res, wenn Bibliotheken das auch tdten. Wir wissen nicht, warum
Menschen in Armut Bibliotheken besuchen. Vielleicht wollen sie
sich entspannen. Oder durch die Biicherregale gehen, um zuféllig
auf Biicher zu stossen. Es gibt keinen Grund, sie dann, wenn sie es
tun, mit dem gleichen Diskurs von Bildung als einzigen Ausweg
aus ihrer Situation in Kontakt zu bringen, dem sie auch ausserhalb
der Bibliotheken immer wieder ausgesetzt sind. Wichtig ist, die
Moglichkeiten in Bezug auf Bildung, die Bibliotheken symbolisie-
ren, wirkliche allen Menschen anzubieten, ohne einen Zwang zu
Bildung und einem bestimmten Ansatz davon zu propagieren, was
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»gute® oder ,,falsche” Bildung oder die ,richtige” Haltung zur Bil-
dung ist.

Parallel dazu sollten Bibliotheken darauf verzichten, Hilfeleis-
tungen, von denen die Bibliothek — bzw. deren Personal — anneh-
men, dass sie Menschen in Armut helfen wiirden, ohne das es ex-
plizite Nachweise fiir diese Effekte gibt, zu forcieren. Diskutiert
haben wir das anhand der méglichen Férderung von Selbstwertge-
fiithl und Selbstwirksamkeitserfahrungen durch literarische Ange-
bote. (Frage Sieben) Grundsétzlich gilt wieder, dass wir nicht
wissen, was Menschen in Armut in Bibliotheken suchen oder tun
(wollen), zudem wissen wir wenig Konkretes dazu, wie solche An-
gebote funktionieren. Solange das der Fall ist, sind solche Hilfe-
stellungen im besten Fall zuféllig wirksam, oft aber auch kontra-
produktiv. Eine Bibliothek kann also auch daran bemessen werden,
wie sehr sie sich mit solchen Angeboten zurtickhalt.

Damit einher geht auch, auf das Eingreifen in das Leben von
Menschen in Armut zu verzichten. Sicherlich ist ein Nachfragen,
ob man etwas tun konnte (direkt im Alltag oder auch indirekt in
Befragungen, Umfragen etc.) immer moglich. Aber dann ist es
besser, dem Lead der Menschen in Armut zu folgen.* Die Chance
ist gross, dass Menschen in Armut Bibliotheken gerade als die Ein-
richtung nutzen wollen, in der sie in Ruhe gelassen werden, in der
gerade einmal nicht in ihr Leben hineingeredet wird. Die Chance
ist auch gross, dass sie Moglichkeiten, die Bibliotheken bieten, erst

64 Immer? Sicherlich lassen sich immer Lebenssituationen denken, in denen mehr
nétig ist, z.B. Polizei oder Amter, die eingeschaltet werden miissen, u.a. bei
offensichtlicher Vernachldssigung von Kindern. Aber auch abgesehen davon,
dass dies ebenso in anderen sozialen Schichten vorkommit, ist das bei Menschen
in Armut selten der Fall; so wie die meisten anderen Dinge, die man sich
negativ {iber Menschen in Armut vorstellt.
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nutzen werden, wenn sie genau darauf vertrauen kénnen, dass dies
nicht passiert.

Weiterhin haben wir festgestellt, dass es sinnvoll wére — insbe-
sondere fiir grosse Bibliotheken — weiterhin eine gewisse Anony-
mitdt bei der Nutzung von Bibliotheken zu ermoglichen. Spiegel-
verkehrt heisst das auch, dass sie auf die Ansprache von Personen
oder gar die Aufnahme von Daten verzichten miissten, solange sie
nicht noétig sind. Dies ist vielleicht gerade in Zeiten, in denen
Sicherheitsbedenken teilweise Uberhand nehmen, wichtig zu ver-
merken: Anonymitét in grossen Bibliotheken ermdéglicht es einigen
Menschen in Armut und ohne festen Wohnsitz, ihren Alltag besser
zu gestalten. Das sollte nicht einfach negiert werden.

Soziales Kapital férdernd

Eine Sache, die wir als moglicherweise sinnvoll fiir Bibliotheken,
die sich mit dem Thema Armut beschiftigen wollen, benannt ha-
ben, ist, dass Entstehen von sozialem Kapital von Menschen in Ar-
mut im Besonderen, aber eigentlich der gesamten Gesellschaft zu
fordern. Wir haben einige Zweifel angemeldet: Was genau heisst
das? Wie soll es funktionieren? Wir konnen erganzen, dass wir bis-
lang nicht wissen, ob die Bibliotheken nicht schon heute soziales
Kapital férdern. Gerade Robert D. Putnam, der dieses Konzept von
sozialem Kapital prominent gemacht hat, behauptet dies in seinem
2003 publizierten Buch iiber Initiativen, die seiner Meinung nach
Orte fiir das Entstehen sozialen Kapitals (in den USA) wiéren, tiber
die Chicago Public Library und deren Filialen (Putnam, Feldstein
& Cohen 2003:34-54). Catherine Johnson hat dies ebenfalls — wie-
der fiir die USA — zum Thema einiger Studien gemacht. (Johnson
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2012; Johnson & Griffis 2014; Griffis & Johnson 2014; auch
Svendsen 2013) Diese Texte zeigen, dass es moglich ist, sowohl in
Stadten als auch im ldndlichen Raum, die lokale Community eng
mit der jeweiligen Bibliotheken in Kontakt zu bringen und diese
Community — d.h. die Menschen, die sie bilden — in Veranstaltun-
gen auch miteinander kommunizieren und persénliche Kontakte
herstellen zu lassen. Ob diese Veranstaltungen dann tatsdchlich
auch Menschen in Armut zugute kommen, ist eine andere Frage
(die ausserhalb des Interesses der Texte von Johnson liegt). Das
Thema, welches auch in diesen Texten nur kurz gestreift wird, sind
Hinweisen darauf, wie das zu erreichen ist. Als Bibliothek offen
und engagiert zu sein, scheint eine Voraussetzung zu sein, aber
auch nicht hinreichend.

Trotzdem konnen wir festhalten, dass Bibliotheken, die sich
mit dem Thema Armut befassen sollen, auch daran gemessen wer-
den konnen, ob (und wie) sie versuchen, soziales Kapital zu for-
dern.

Ein Ort der Aufklarung sein?

Das Leben von Menschen in Armut scheint auch davon negativ be-
einflusst zu sein, dass tiber deren Leben in der Offentlichkeit so
wenig bekannt ist und vielmehr oft ganz erstaunlich absurde Vor-
stellung herrschen; gleiches gilt fiir absonderlich gesellschaftsferne
Vorstellungen davon, wie Armut ,entsteht“. Diese Erkenntnis
durchzieht unser Buch. Gleichzeitig haben wir in unserem Gedan-
kenexperiment geklart, dass wir Bibliotheken nicht dazu auffor-
dern sollten, dass zu dndern. (Frage Zehn) Es wire eher eine ge-
sellschaftliche Aufgabe. Das heisst nicht, dass Bibliotheken, die
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sich bei dieser Aufklarung engagieren wollen, dies nicht tun soll-
ten.

Erstaunlicher scheint allerdings, dass schon bei Personen, die
oft mit Menschen in Armut arbeiten, Vorurteile oder zumindest
falsche Vorstellungen iiber diese Menschen verbreitet zu sein
scheinen. Wenn dem so ist, dann ist dies auch in Bibliotheken zu
erwarten. Warum ist das so? Was konnte dagegen getan werden?
Wenn wir davon ausgehen, dass das Bibliothekspersonal ein Inter-
esse daran hat, Menschen in Armut zu helfen, sollte versucht wer-
den, diesen falschen Vorstellungen anzugehen. Alexandra E. Pavla-
kis (2015) schlégt fiir Schulen vor, dass diese zu Orten werden
sollten, an denen Lehrpersonen von Menschen in Armut — bei Pav-
lakis Menschen ohne festen Wohnsitz, aber in diesem Beispiel
scheint es erweiterbar — tiber deren Leben lernen konnen, um dann,
wenn sie eher verstanden haben, wie und unter welchen Umstén-
den diese tatsdchlich leben, mit Empathie ihre weitere Arbeit pla-
nen zu kénnen. Sie verstehen dann z.B. besser, warum Kinder in
Armut bestimmten Anweisungen — bei Pavlakis gibt es das Bei-
spiel eines Kindes, dass keine Schreibhefte zur Schule mitbringt —
keine Folge leisten oder negativ reagieren. Das sind kleine Schrit-
te, bei denen auch Pavlakis nicht genau erldutert, wie dies passie-
ren soll, ausser, dass die Schule ein Ort werden miisse, wo Men-
schen in Armut sich eingeladen genug fiihlen und wo Lehrperso-
nen sich interessiert daran zeigen, iiber deren Leben zu lernen (und
nicht zu urteilen), damit diese Lernprozesse stattfinden kénnen.

Trotzdem liesse sich zumindest diese Idee auch auf Bibliothe-
ken iibertragen: Bibliothekspersonal, das emphatisch verstehen
will, wie Menschen in Armut die Bibliotheken wahrnehmen und
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dass dann darauf reagieren will, sollte von der Bibliothek dabei un-
terstiitzt werden, iiber diese Situation zu lernen. Statt auf Weiterbil-
dungen und Literatur alleine zu setzen — was im Bibliothekswesen
sonst oft das Vorgehen ist —, kann dies auch direkt im Austausch
mit Menschen in Armut passieren.
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Hinweise flir weitere Diskussionen
und Forschungen im
Bibliothekswesen

Dieses Buch ist von vielen Zweifeln durchzogen. Der Grund dafiir
ist mehrfach genannt worden: Grundsitzlich gibt es eine fast un-
libersehbare Anzahl an Literatur zum Thema Armut, auch einen
spiirbaren Wunsch von Bibliotheken, etwas gegen Armut oder zu-
mindest fiir Menschen in Armut zu tun, aber wenig Konkretes an
Literatur und Wissen zum Zusammenhang von Armut und Biblio-
theken im Speziellen. Wir haben versucht, das Wenige zu struktu-
rieren, aber am Ende bleibt vieles unklar, wenig spezifisch und
wird bestenfalls als etwas genauer gefasste Aufgabe an die einzel-
nen Bibliotheken zuriickgegeben.

Es ist aber auch mdglich, diese Situation als Herausforderung
zu verstehen, als ein Aufzeigen dessen, was Bibliotheken und die
Bibliotheksforschung klaren und diskutieren sollte:

1. Esist offensichtlich geworden, dass Bibliotheken nur Ver-
mutungen dazu haben, wie sie durch Menschen in Armut
genutzt werden. Wie nehmen Menschen in Armut Biblio-
theken wahr? Bauen sie diese in ihren Alltag ein, und
wenn ja, woftir? Vermeiden oder ignorieren sie diese?
Wie und wofiir nutzen sie diese tatsdchlich? Im Buch ha-
ben wir die Unterscheidung (a) Versuch, aus Armut aus-
zusteigen, (b) Versuch, den Alltag in Armut zu gestalten,
— und in den Workshops und Vortrdgen in diesem Zu-
sammenhang auch (vgl. Ambacher et al. 2015) — (c) Ver-
such, Kindern und Jugendlichen einen Ausstieg aus Ar-
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mut zu ermoglichen, eingefiihrt. Sinnvoll wére es, sich
bei einer Forschung zur tatsdchlichen Nutzung durch Bi-
bliotheken von Menschen in Armut an dieser Differenzie-
rung zu orientieren.

Gerade wéhrend unseres Gedankenexperiments wurde
klar, dass es notwendig ist, zu kldren, was genau Biblio-
theken in Bezug auf Armut sein sollen: Einrichtungen, die
das Leben in dieser Situation verbessern? Einrichtungen,
die den Ausstieg aus diesem Zustand ermoglichen? Ein-
richtungen, die dem Vorhandensein von Armut passiv ge-
geniiberstehen? Einrichtungen, die {iber die tatséchliche
Situation von Menschen in Armut informieren? Sinnvoll
ist wohl nicht, wenn diese Fragen ein fiir alle mal in ei-
nem Buch geklart werden, sondern kontinuierlich in der
fachlichen Diskussion zwischen Bibliotheken. Fakt ist,
dass der jetzige unklare Zustand weiterbestehen wird,
wenn sie nicht geklart werden.

Unser Gedankenexperiment ist nicht endgiiltig abge-
schlossen. Das haben wir auch betont. Es scheint ein gu-
tes Instrument zur Klarung einiger Fragen und zur Struk-
turierung dieser Fragen — wobei klarer wird, was noch
nicht bekannt oder geklart ist — darzustellen. Aber um
Richtlinien fiir reale Situationen und reale Bibliotheken
zu formulieren, muss es fortgefiihrt werden, und zwar vor
allem gemeinsam, in offener Diskussion. Und immer mit
der schon dargelegten Einschrankung, dass dieses Vor-
gehen nur begriindete Richtlinien, aber z.B. keine Erkla-
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rungen fiir das Verhalten von Menschen in Armut liefern
kann.

Was bislang nicht gelungen ist, ist ein theoretisches Mo-
dell fiir den Zusammenhang von Bibliotheken als Institu-
tionen, bibliothekarischer Arbeit und dem realen Leben
von Menschen in Armut in unseren Gesellschaften zu lie-
fern, das tatsdchlich Erklarungen und Vorhersagen ermég-
licht. Wie auch, wenn kaum etwas iiber diesen Zu-
sammenhang bekannt ist? Es wiirde schon die Diskussion
tiber diesen Themenbereich massiv erleichtern, gébe es
ein solches Modell. Es wire sinnvoll, es gemeinsam zu
entwickeln und zu testen.

Bibliotheken und das bibliothekarische Personal sollten
sich dartiber klar werden, wie sie sich vorstellen, das Ar-
mut entsteht, wie Leben in Armut gefiihrt werden und wie
Bibliotheken in diesem Rahmen eine Rolle spielen (sol-
len). Nicht, um diese Vorstellungen zu verteidigen oder
moralisch zu bewerten, sondern um sie anhand der Reali-
tat zu tiberpriifen. Aus diesen Vorstellungen heraus erklart
sich, wie Bibliotheken auf Armut und Menschen in Armut
reagieren oder reagieren sollten.

Nicht zuletzt ist zu vermuten, dass Bibliotheken sich
grundsétzlich nicht zu verstecken brauchen, wenn es um
das Thema Armut geht. Nicht nur von ihnen selber wird
vermutet, dass sie heute schon eine sinnvolle und verlass-
liche Infrastruktur fiir Menschen in Armut darstellen und
auch einiges aktiv unternehmen. Es wiére niitzlich, diese
Arbeit — auch, wenn sie im Hintergrund passiert — sicht-
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bar zu machen. Aktuell scheint es, als wiirde iiber diese
Arbeit kaum gesprochen, obwohl das sinnvoll wére.
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Nachwort

Zuriick zum Anfang: Am Beginn dieses Buches stand ein Gesprach
iiber Armut und Bibliotheken, dass letztlich ein komisches Gefiihl
hinterliess; nicht, weil es falsch war, sondern weil es zeigte, wie
sehr Annahmen, die positiv klingen, und das, was wir eigentlich
zum Thema wissen, auseinanderliegen. Am Ende des Buches ist
diese Gefiihl nicht verschwunden, aber das Thema ist etwas mehr
strukturiert.

Eigentlich haben wir am Ende vor allem eine strukturierte Ah-
nung davon, was noch zu wissen und zu kléren wére. Das Buch ist
letztlich eine Aufforderung geworden, die Debatte aufzunehmen
und aus den vielleicht zu einfachen Vorstellungen heraus zu kom-
men; damit Bibliotheken tatséchlich dazu beitragen konnen, das
Leben von Menschen in Armut zu verbessern und damit auch die
Gesellschaften, in denen wir leben, besser, gerechter und damit et-
was weniger stressvoll zu machen. Nicht mehr.

Das enttduscht vielleicht alle: Personen und Bibliotheken, die
gerne genauer gewusst hitten, was zu tun ist. Bibliotheken, die
sich gerne auf die Fahnen geschrieben hétten, dass sie so, wie sie
sind, gegen Armut wirken. Aber auch meine marxistischen Freun-
dinnen und Freunde, die gerne gewusst hitten, wie Bibliotheken
eine Gesellschaft einzurichten helfen koénnen, in der Armut nicht
mehr vorkommt. All das funktioniert nicht, nicht in einem Buch,
nicht durch eine Person. Alles, was hier geleistet werden konnte,
ist, die Komplexitdt etwas zu kldren und einige Richtungen fiir die
weitere Arbeit am Thema vorzulegen. Insoweit ist zu hoffen, dass
es nicht bei diesem Buch bleibt, sondern das es — gerne auch
kritisch — fiir weitere bibliothekarische Diskussionen genutzt wird.
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Wie im Vorwort gesagt, sollte es vor allem als Antwort auf dieses
2015 in Ziirich gefiihrte Gesprach verstanden werden, als ein Bei-
trag zu einer notwendigen Diskussion. Oder, um es auf das Ge-
sprach im Vorwort zu beziehen, als eine Antwort, die mit einem:
,»Ja, aber. Was konnte das denn fiir Bibliothek heissen?“ angefan-
gen hatte.

Friihjahr 2017. Berlin, Ziirich und Chur
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