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Wie Nutzer mit Suchvorschlagen umgehen
Eine explorative Studie

Jacqueline Bayer”

Zielsetzung — Dieser Artikel untersucht den Einfluss der von Broder (2002) definierten Suchanfrage-
typen auf den Umgang mit Suchvorschlagen von Websuchmaschinen wahrend der Eingabe.
Forschungsmethoden — In einer explorativen Nutzerstudie bearbeiteten 18 Probanden je 21 Recher-
cheaufgaben. Ihr Verhalten wurde durch Bildschirmaufzeichnung und Keylogging protokolliert.
Ergebnisse — In 54 % der Anfragen wurden Suchvorschldge angenommen. Wenn kein Suchvorschlag
angenommen wurde, stimmte die Eingabe des Nutzers in fast 80 % der Falle mit einem der Such-
vorschlage liberein. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein Suchvorschlag erst angenommen
wird, wenn die gewiinschte Suchanfrage komplett darin abgebildet wird.

Schlussfolgerungen — Suchvorschlage unterstiitzen zielsicher navigationsorientierte Anfragen,
informationsorientierte jedoch nur unzureichend. Im Wesentlichen werden sie aus vier Griinden
genutzt: Schnelligkeit (Tippvorgang abkiirzen), Erfolg (vorgeschlagene Anfrage erzeugt bessere
Ergebnisse), Inspiration und Rechtschreibkontrolle.

Schlagwérter — Suchvorschlage, Websuche, Google, Nutzerstudie, Nutzerverhalten, Suchmaschi-
nen, Suchanfragetyp

How users interact with query suggestions: An explorative study

Objective — This paper examines the influence of the query types defined by Broder (2002) on the
use of query suggestions during input in web search.

Methods — In an explorative user study each of 18 participants resolved 21 search tasks. Their
behaviour was protocolled via desktop recording and keylogging.

Results — Query suggestions were adopted in 54 % of all queries. If no suggestion was taken, the
user input and query suggestions matched in almost 80 %. Results suggest that a query suggestion
is only taken if it completely matches the user’s internal query.

Conclusions — Query suggestions work well for navigational queries, but poorly for informational
ones. There are mainly four reasons for query suggestion use: Speed (shorten typing process),
success (suggested queries produce better results), inspiration and spell checking.

Keywords — query suggestions, web search, Google, user study, user behaviour, search engines,
query type
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1 Suchvorschlage wahrend der Eingabe

Die Suchanfrage zu formulieren, ist eine der grof3-
ten Herausforderungen auf Seiten des Nutzers im
Information Retrieval (Belkin, Cool, Head et al. 2000;
Belkin, Cool, Kelly et al. 2001; Kelly, Dollu et al. 2005;
Kelly, Gyllstrom et al. 2009). Die informationswis-
senschaftliche Forschung beschaftigt sich deshalb
seit dem Aufkommen von Computern und Suchma-
schinen mit verschiedenen Maoglichkeiten, Nutzer
systemseitig bei der Anfrageformulierung zu unter-
stiitzen. Eine heute allgegenwartige Methode ist die
Unterbreitung von Suchvorschlagen wahrend der
Eingabe (Mei et al. 2008; Ward et al. 2012).

Unter Suchvorschlagen wahrend der Eingabe
wird hier die Liste von Vorschlagen verstanden, die
wahrend des Tippvorgangs erscheint und sich mit
jedem weiteren getippten Buchstaben verandern
kann (vgl. Abbildung 1).

2 Bisherige Forschung
241 Von Term zu Query Suggestions

Die bisherige Forschung zu Suchvorschlagen oder
Anfragenerweiterungen hat sich stark auf die Erzeu-
gung und Evaluierung derselben konzentriert (Efthi-
miadis 2000; Shiri und Revie 2006; White und Mar-
chionini 2007; Niu und Kelly 2014), wobei mit ver-
schiedenen Methoden und Algorithmen experimen-
tiert wurde. Sowohl die automatische Anfragener-
weiterung (automatic query expansion = AQE) als
auch ihr Gegenstlick, die interaktive Anfragenerwei-
terung (interactive query expansion = 1QE), beruhten
bis in den Anfang der 2000er Jahre zum GroRteil auf
Kookkurenz-Analysen in Dokumenten. Bei IQE kann
der Nutzer selbst entscheiden, ob er die Begriffe an-
nimmt oder nicht. Bei AQE hingegen werden die per
Relevance Feedback ermittelten Terme ohne Kon-
trolle durch den Nutzer automatisch an die Anfrage
angefiigt. Ein Unterschied zur heutigen Praxis ist,
dass damals eher einzelne Suchbegriffe bzw. Terme
anstatt kompletter Anfragen vorgeschlagen wurden.

Vakkari (2002) zog nach einer Literaturanalyse das
Fazit, dass die IQE die Retrieval-Effektivitat starker
verbessere als AQE, weil die Algorithmen zwar die
relevantesten Begriffe erkennen wiirden (besserer
Recall), die Nutzer hingegen besser in der Lage seien,
die unbedeutendsten und unpassendsten Begriffe

Das Suchverhalten der Nutzer in der Interaktion
mit Suchvorschlagen zu verstehen, ist essenziell fur
die Gestaltung des Interface auf der einen und die
Implementierung von Suchvorschlag-Algorithmen
auf der anderen Seite (Efthimiadis 2000). In der bis-
herigen Forschung mangelt es jedoch an nutzerori-
entierten Ansatzen (Efthimiadis 2000; Shiri und Re-
vie 2006; White und Marchionini 2007; Lewandow-
ski und Quirmbach 2013; Niu und Kelly 2014). Die-
ser Artikel beschaftigt sich daher mit der folgenden
Forschungsfrage: Wie interagieren Nutzer von Web-
suchmaschinen mit Suchvorschlagen wahrend der
Eingabe in Abhangigkeit vom Suchanfragetyp und
ihrer personlichen Sucherfahrung?

Nach einem Blick auf die bisherige Forschung
wird auf die Methodik der hier beschriebenen Unter-
suchung eingegangen; danach werden die Ergebnis-
se beschrieben und diskutiert.

herauszufiltern (bessere Precision). Besonders kom-
me dies bei komplexen Themen zum Tragen. AuRer-
dem sei IQE effektiver als AQE, wenn der Nutzer ge-
ringe Kenntnisse im recherchierten Themengebiet
habe.

Anfang der 2000er Jahre war ein Wandel in der
Forschung rund um Suchvorschlage zu beobachten.
Zum einen verfestigte sich die Idee, statt zusammen-
hangloser Terme alternative Anfragen aus mehre-
ren Wortern, die einen Kontext erkennbar werden
lassen, vorzuschlagen, also ein Ubergang von Term
Suggestions hin zu Query Suggestions. Zum anderen
begann sich ein Teil der Forschung auf die Generie-
rung von Suchvorschlagen aus Suchanfragen ande-
rer Nutzer zu konzentrieren und sich von dokument-
basierten Kookkurenz-Analysen wegzubewegen.

Soverlagerten Huanget al. (2003) die Kookkurenz-
Analyse in Query Logs. Nach der Eingabe eines Users
sollte nach dhnlichen Suchanfragen anderer Nutzer
gesucht werden. Aus diesen sollten einzelne Wor-
ter zur Generierung von Vorschlagen extrahiert wer-
den. Dadurch, so die Annahme, erhielte man mehr
Kontext-Informationen und kénne besser auf das
Informationsbediirfnis des Nutzers schlieRen. Die
Schwachen dieser Methode lagen darin, dass nicht
so viele Worter wie bei der Dokument-Analyse extra-
hiert werden konnten und dass nicht gut mit selte-
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Abbildung 1: Suchvorschlage bei Google

nen Suchanfragen umgegangen werden konne. Un-
gefahr seit 2008 wird die Generierung von Suchvor-
schlagen aus Query Logs als das tibliche Vorgehen
beschrieben (Mei et al. 2008; Boldi et al. 2009).

2.2 Nutzerforschung

Der GroRteil der bisher beschriebenen Untersuchun-
gen hat abseits des Endnutzers geforscht, obwohl
Themen wie Usability und User Experience durch-
aus zur Sprache kamen. Sie spielten allerdings eine
untergeordnete Rolle, wichtiger waren Performance
und Effektivitat. Es gibt jedoch auch eine Reihe von
nutzerorientierten Analysen und Evaluationen, die
im Folgenden beschrieben werden.

Der Ablauf der Nutzerstudien war stets dhnlich:
Alle bis auf Ward et al. (2012) lieRen die Probanden
im Vorfeld einen kurzen Fragebogen ausfiillen oder
fihrten Interviews zu demografischen Fragen, An-
gaben zur Sucherfahrung oder Fachwissen zum je-
weiligen Thema. Daraufhin bearbeiteten die Teilneh-
mer in der Regel vorgefertigte Rechercheaufgaben,
was bei allen Versuchen geloggt wurde, meist per
Bildschirmaufzeichnung. Im Anschluss an die Auf-
gaben wurden entweder erneut Interviews gefiihrt
oder weiterfiihrende Fragebdgen ausgefiillt. Die For-
schungsfragen dieser Studien lassen sich grob zu
folgenden Zielen zusammenfassen:

+ Die Retrieval-Effektivitat abseits von Retrieval-
Tests mit echten Nutzern tiberpriifen (Efthimiadis
2000; White und Marchionini 2007; Ward et al.
2012)

+ Vergleich zweier Nutzergruppen (z. B. hohe
vs. niedrige Sucherfahrung) und/oder ihr Verhal-
ten bei einfachen vs. komplexen Aufgabenstellun-
gen (Sihvonen und Vakkari 2004; Shiri und Revie
2006; Berget und Sandnes 2015)

« Evaluation eines bestimmten Systems/Interface
(Tang et al. 2009; Kelly, Cushing et al. 2010; Ward
etal. 2012)

Alle Studien konnten grundsatzlich bestatigen, dass
Suchvorschlage genutzt werden. Bei Shiri & Revie
(2006) wurden 76 % der Anfragen erweitert. Ward
et al. (2012) beobachteten die Annahme besonders
haufig bei der Known-Item-Search. Die Nutzung
von Suchvorschlagen wird allgemein als Nachweis
fur die Unterstiitzung und Vereinfachung des An-
frageprozesses durch selbige verstanden (Efthimi-
adis 2000; Shiri und Revie 2006; Niu und Kelly 2014).
Suchvorschlage konnen auRerdem als Inspirations-
quelle genutzt werden, da sie neue Begriffe (Syn-
onyme) oder Konzepte anzeigen, auf die der Nutzer
von allein nicht gekommen ware (Efthimiadis 2000;
Shiri und Revie 2006; Kelly, Cushing et al. 2010). Dar-
uber hinaus stellen sie ein nitzliches Tool zur Recht-
schreibkorrektur dar (White und Marchionini 2007).

Besonders hilfreich wurden Vorschlage von Per-
sonen empfunden, die einerseits geringe Sucherfah-
rung hatten oder sich andererseits im jeweiligen
Thema nicht so gut auskannten (Shiri und Revie
2006; Niu und Kelly 2014). Im Experiment von Sih-
vonen und Vakkari (2004) war zu beobachten, dass
Experten (Studierende der Padagogik) prazisere, No-
vizen (Studierende anderer Fachrichtungen) dage-
gen breitere und nicht selten unzutreffende Such-
vorschlage annahmen. Sie hielten fest, dass Such-
vorschlage die Retrieval-Effektivitat bei Experten
statistisch signifikant verbessern wiirde, bei Neu-
lingen hingegen nicht. Auch White und Marchionini
(2007) bestatigen, dass Suchvorschlage den Nutzer
in eine andere oder falsche Richtung flihren kon-
nen. Dies und die Ergebnisse von Kelly, Cushing et
al. (2010) deuten darauf hin, dass die Niitzlichkeit
von Suchvorschlagen nicht mit der Zahl angenom-
mener Vorschlage steigt, sondern viel eher von ihrer
Qualitatabhangigist. Diese wiederum hangt von der
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Anfangsanfrage des Nutzers ab, welche ihrerseits da-
von bestimmt ist, wie gut sich ein Nutzer in einem
bestimmten Themengebiet auskennt und wie viel
Sucherfahrung er hat (Sihvonen und Vakkari 2004;
White und Marchionini 2007).

Daraus wiirde folgen, dass Suchvorschlage die
Personen am meisten unterstiitzen, die es am we-
nigsten bendtigen, namlich die Experten bzw. er-
fahrenen Nutzer. Dagegen spricht allerdings, dass
unerfahrene Nutzer Suchvorschlage als hilfreicher
bewerten als erfahrenere (Shiri und Revie 2006; Niu
und Kelly 2014). Zu beobachten ist jedenfalls, dass
Suchvorschlage bei steigendem Schwierigkeitsgrad
der Aufgabe und bei breiten, informationsorientier-
ten Suchen haufiger verwendet und als hilfreicher
eingestuft werden (White und Marchionini 2007;
Tang et al. 2009; Kelly, Cushing et al. 2010; Niu und
Kelly 2014). Nur Ward et al. (2012) berichten, dass

3 Methodik

Als exemplarische Websuchmaschine wird Google
aufgrund seiner Verbreitung verwendet. Die Such-
erfahrung wird liber die quantitative Nutzung von
Websuchmaschinen und des Internets auf mobi-
len sowie stationaren Geraten operationalisiert. Die
Suchanfragetypen nach Broder (2002) sind folgen-
dermalien definiert:

Navigationsorientierte Suchanfragen zielen da-
rauf ab, eine bestimmte Website aufzurufen. Es gibt
in der Regel nur eine richtige Lésung (namlich die
gesuchte Website).

Informationsorientierte Suchanfragen haben das
Potenzial zu den am schwierigsten zu befriedigen-
den Suchanfragen zu gehoren, denn hier wird nicht
nach bestimmten Dokumenten oder Webseiten,
sondern nach Informationen selbst gesucht.

Transaktionsorientierte Suchanfragen zielen da-
rauf ab, bestimmte Interaktionen mit der gesuchten
Seite auszufiihren, wie etwas herunterzuladen, zu
buchen, zu kaufen oder sonstige Transaktionen im
weiten Sinne zu tatigen. »Schuhe kaufen« oder »PDF
Reader Download« sind gute Beispiele. Wie bei in-
formationsorientierten Anfragen gibt es hier in der
Regel nicht nur eine richtige Losung.

Zur Untersuchung der Frage »Wie interagieren
Nutzer von Websuchmaschinen mit Suchvorschla-
gen wahrend der Eingabe in Abhangigkeit vom Such-
anfragetyp und ihrer personlichen Sucherfahrung?«
wird in einer Nutzerstudie das Verhalten im Um-

bei Known-ltem-Suchen mehr Vorschlage als bei
Themen-Suchen angenommen werden.

Die angeflihrten Studien erbrachten im Grol3en
und Ganzen konsistente Ergebnisse. Vor allem deu-
ten sie an, dass Suchvorschlage in unterschiedli-
chen Kontexten unterschiedlich verwendet werden.
Daher untersucht dieser Artikel den Einfluss der von
Broder (2002) definierten Suchanfragetypen sowie
der Sucherfahrung des einzelnen Nutzers auf den
Umgang mit Suchvorschlagen von Websuchmaschi-
nen wahrend der Eingabe. Im Folgenden soll auf
die Operationalisierung der Forschungsfrage und
den Ablauf der durchgefiihrten Nutzerstudie einge-
gangen werden. AnschlieRend werden die pragnan-
testen Ergebnisse prasentiert und diskutiert sowie
Grenzen der Methodik besprochen. Der Artikel en-
det mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick
auf kiinftige Forschungsfragen.

gang mit Suchvorschlagen durch Bildschirmauf-
zeichnung und Keylogging analysiert. Ein kurzer Fra-
gebogen soll aullerdem weiteren Aufschluss tiber
die Hintergriinde beobachteter Verhaltensweisen
geben.

3.1 Probanden

Fiir die Studie konnten 18 Probanden im Alter von
22 bis 56 Jahren gewonnen werden, davon waren
zehn weiblich. Sieben waren Studierende, dreizehn
in verschiedenen Berufsfeldern erwerbstatig. Damit
wies die Gruppe der Teilnehmer eine grolRere Hete-
rogenitat auf als alle oben angefiihrten Nutzerstu-
dien, welche hauptsachlich mit Studierenden und
wissenschaftlichen Mitarbeitern arbeiteten. Obwohl
die Probanden dieser Studie aus dem Umfeld der Au-
torin stammen, sind Alter und Bildungsniveau sehr
unterschiedlich, wodurch Aussagen liber das Nut-
zerverhalten allgemeingiiltigeren Charakter haben.

3.2 Ablauf

In einem kurzen Eingangsfragebogen wurde zu-
nachst die Haufigkeit der Internetnutzung abgefragt.
Danach bearbeiteten die Probanden 21 Recherche-
aufgaben, die in je ein bis drei Minuten gelost wer-
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den konnten und in zufalliger Reihenfolge gestellt
wurden. Jede Aufgabe entsprach einem der drei
Suchanfragetypen nach Broder (2002). Es gab je sie-
ben navigations-,informations- und transaktionsori-
entierte Aufgaben. Zum Schluss zielte ein Ausgangs-
fragebogen darauf ab, jene Aspekte abzufragen, die
man nicht oder nur bedingt in einer Bildschirmauf-
zeichnung beobachten kann. Unter anderem sollten
die Probanden schatzen, wie oft sie Suchvorschlage
verwendet haben, wie prazise sie ihre Suchanfragen
vor der Eingabe bereits gedanklich formuliert hatten
oder wie hilfreich sie die Suchvorschlage empfan-
den.

3.3 Auswertung

Das Nutzungsverhalten der Probanden wurde durch
verschiedene Faktoren operationalisiert und ausge-
wertet:

« Haufigkeit: angenommene Suchvorschldage; mehr-
malige Annahme; Bearbeitung

+ Zeitpunkt: Anzahl getippter Buchstaben und Wor-
ter

+ Listenposition des Suchvorschlags

« Ahnlichkeit zur Suchanfrage

+ Griinde: Schnelligkeit, Erfolg, Inspiration, Recht-
schreibung

« Bewertung

Die vier aufgefiihrten Griinde zur Suchvorschlags-
nutzung sind zum Teil aus bisherigen Forschungs-
ergebnissen abgeleitet. Der erste ist Schnelligkeit:
Durch die Annahme eines Vorschlags wird der Einga-
bevorgang abgekiirzt. Hinter dem zweiten Punkt, Er-
folg, steht die Annahme, dass ein Nutzer den Erfolg
der Suchanfrage erh6hen mochte, da er vermutet,
dass ein Suchvorschlag bessere Resultate erzielt,
weil schon viele andere Menschen mit dieser For-
mulierung gesucht hatten. Weiterhin konnen Such-
vorschlage als Inspiration bei Formulierungsschwie-
rigkeiten oder als Rechtschreibkontrolle verwendet
werden.

Diese Faktoren wurden mit den Suchanfragety-
pen und der individuellen Sucherfahrung in Bezie-
hung gestellt. Letzteres wurde durch die Einteilung
der Nutzer in acht Gruppen realisiert, die durch ihre
Angaben im Fragebogen gebildet wurden und fortan
mit den folgenden Abkiirzungen bezeichnet werden:

M1 Mehrmals tagliche Internetnutzung auf mobilen Geraten 14 Personen
M2 Seltener als mehrmals tgl. Internetnutzung auf mobilen Geraten 4 Personen
S1 Mehrmals tagliche Internetnutzung auf stationdren Geraten 9 Personen
S2 Seltener als mehrmals tgl. Internetnutzung auf stationaren Geraten 9 Personen
W1 Mehrmals tagliche Nutzung von Websuchmaschinen 12 Personen
W2 Seltener als mehrmals tgl. Nutzung von Websuchmaschinen 6 Personen
SVi! Suchvorschlagsnutzung von liber 55,7 % 9 Personen
SV2  Suchvorschlagsnutzung von unter 55,7 % 9 Personen

Tabelle 1: Gruppeneinteilung

4 Ergebnisse

In 18 Versuchen haben die Probanden insgesamt
411 verwertbare Suchanfragen erzeugt, die sich un-
gefahr gleich auf die drei Suchanfragetypen navi-
gationsorientiert (131), informationsorientiert (146)
und transaktionsorientiert (134) verteilen. Im Durch-

schnitt hat jede Person 22,8 Anfragen abgeschickt
(Standardabweichung 2,9).

1 Zur Erstellung der SV-Gruppen wurde die Gesamtgruppe von 18 Teilnehmern nach Auszahlung der Vorschlagsannahmen pro
Person beim Median (55,7 %) in zwei geteilt, sodass die eine Halfte Suchvorschlage »liberdurchschnittlich« und die andere

»unterdurchschnittlich« oft nutzte.
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41 Haufigkeit

In 222 von 411 Suchanfragen (54 %) wurden Such-
vorschlage angenommen. Sie verteilen sich folgen-
dermalen auf die Suchanfragetypen:

Navigationsorientiert: 61,8%
Transaktionsorientiert: 57,6 %
Informationsorientiert: 43,8 %
Gesamt (Durchschnitt): 54,4 %

In Abbildung 2 ist die Vorschlagsannahme nach
Gruppen dargestellt. Auffallig ist der hohe Wert bei
M2. S1, S2, W1 und W2 bewegen sich dicht um den
Mittelwert herum. M1 liegt starker darunter als die
anderen.

Dass in einer Suchanfrage mehrere Suchvorschla-
ge angenommen wurden, kam insgesamt nur 20 Mal
und bei acht Personen vor, davon nur bei dreien
in mehr als 20 % ihrer Anfragen mit mindestens ei-
nem Suchvorschlag. Dies deutet darauf hin, dass
ein Suchvorschlag erst angenommen wird, wenn
die komplette Suchanfrage darin abgebildet ist. Die-
ser Schluss wird dadurch bekraftigt, dass Suchvor-
schlage durchschnittlich in nur ca. 18 % der Falle
und von elf Personen erweitert oder anderweitig
verandert wurden. Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang, dass bei transaktionsorientierten An-
fragen am haufigsten »unfertige« Suchvorschlage
angenommen wurden, die noch an die gedankliche
Suchanfrage angepasst werden mussten.

_— n=411

= 79,5%

? 71,3%
o T70%
g gou 54,6% 56,1%
5 ° 52,7% — > 50.8% 51,0%
g 50% - 270
S 40% 34,1%
2 30%
8 20%
o

10%

0%

Alle M1 M2 S1 S2 W1 W2  SV1  Sv2

Abbildung 2: Bei wie viel Prozent der Suchanfragen wurden Suchvorschlage angenommen? (Nach Gruppen)

4.2 Zeitpunkt

In gut 45 % der Falle werden zwischen 10 und 19
Buchstaben getippt, bevor ein Suchvorschlag ange-
nommen wird. Auch die Bereiche 1-4 und 5-9 zu-
sammengefasst kommen nicht an 10-19 heran, wie
Abbildung 3 demonstriert.

Nur bei transaktionsorientierten Suchanfragen ist
dieser Trend nicht giiltig. Hier wurden ofter 1-9 als
10-19 Buchstaben getippt (40 vs. 33 Mal). Dies konn-
te darauf hindeuten, dass transaktionsorientierte
Anfragen schneller erkannt und zufriedenstellen-
der vervollstandigt werden konnen als navigations-
oder informationsorientierte.

Bei letzteren wurden auferdem etwas haufiger
Uiber 20 Buchstaben getippt als 5-9 (16 vs. 13 Mal).
Dies kann als Indiz dafiir gedeutet werden, dass das

Informationsbediirfnis hinter informationsorientier-
ten Suchanfragen fiir die Suchmaschine schwieri-
ger und damit spater zu erkennen ist. Der Eindruck
verstarkt sich, wenn man die Zahl der Worter hinzu-
zieht: Meistens werden zwei oder drei Worter ein-
gegeben, bis die Annahme eines Vorschlags erfolgt
(vgl. Abbildung 4). Navigationsorientierte Suchan-
fragen stechen dadurch heraus, dass ofter ein Wort
ausreichend war als zwei und drei zusammen, um
einen passenden Suchvorschlag zu erzeugen.

16 von 18 Personen wahlten mindestens einmal
nach 5-9 Buchstaben einen Suchvorschlag aus, 14
Personen waren ganz und gar nicht schreibfaul und
tippten Gber 20 Buchstaben. Nur acht Personen nah-
men schon nach 1-4 Buchstaben einen Suchvor-
schlag an.
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Abbildung 3: Wie viele Buchstaben wurden vor Annahme eines Suchvorschlags getippt?
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Abbildung 4: Beim wie vielten Wort wurden Suchvorschlage angenommen?

Google schlagt zwar ab dem ersten Buchstaben
Suchbegriffe vor, aber sie scheinen entweder noch
nicht besonders hilfreich zu sein oder es gibt andere
Grunde, Suchvorschlage eher spater anzunehmen.

4.3 Listenposition

Gut zwei Drittel aller angenommenen Suchvorschla-
ge befanden sich in der ersten Position (vgl. Abbil-
dung 5). Die vierte Position fallt mit 2,5 % kaum ins
Gewicht.

Die drei Anfragetypen unterscheiden sich hier
sehr, wie Abbildung 6 verdeutlicht. Bei navigations-
und informationsorientierten Anfragen wurden am
haufigsten Vorschlage aus der ersten Position ange-
nommen. Bei transaktionsorientierten jedoch wur-
den in der Summe mehr Vorschlage in unteren Po-
sitionen angenommen. Die Auswahl von Suchvor-

schlagen bei transaktionsorientierten Suchanfragen
ist also starker gestreut als bei den anderen. Die
Suchvideos erzeugen den Eindruck, dass bevorzugt
an die Produktnamen ein Zusatz wie »kaufen« oder
»Download« angefiigt wird. Der erste Suchvorschlag
vervollstandigt allerdings meist nur das begonnene
Wort, erst ab dem zweiten werden weitere Begriffe
hinzugefiigt. Im Gegensatz dazu scheint fiir naviga-
tionsorientierte Suchanfragen beinahe ausschliel3-
lich die erste Position Relevanz zu besitzen.

Der gewissermalfien umgekehrte Blick auf den
Faktor Listenpositionen fragt danach, wie viele Per-
sonen einen Suchvorschlag in einer bestimmten Po-
sition angenommen haben. Es zeigt sich, dass erwar-
tungsgemal alle 18 Probanden mindestens einmal
den obersten Vorschlag auswahlten. 14 Probanden
wahlten mindestens einmal den in zweiter Position
aus und zwolf senkten ihren Blick bis zum dritten
Vorschlag. Nur drei klickten auf den vierten.
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Abbildung 5: Position ausgewahlter Suchvorschlédge in der Vorschlagsliste
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Abbildung 6: An welcher Listenposition stehen die ausgewahlten Suchvorschlage?

4.4 Ahnlichkeit zur Suchanfrage

In 79,4 % der Falle, in denen kein Suchvorschlag an-
genommen wurde, war die Suchanfrage der Proban-
den einem der Suchvorschlage ahnlich oder sogar
absolut identisch. Es lasst sich also festhalten, dass
Google mit seinen Suchvorschlagen meistens nicht
daneben liegt. Trotzdem wurden insgesamt nur bei
ca. 55 % aller Suchanfragen Suchvorschlage ange-
nommen.

4.5 Griinde

Die Probanden wurden im Fragebogen zunachst mit
einem Freitextfeld und spater mit Ja-Nein-Fragen
zu den vier Griinden fiir Suchvorschlagsnutzung be-
fragt. Alle Aussagen im Freitextfeld lief3en sich ein-
deutig einem der vier Griinde zuordnen. Jeder ein-
zelne Teilnehmer fiihrte Schnelligkeit an. Inspira-

tion und Erfolg wurden jeweils von fuinf Testperso-
nen (29,4 %) genannt. Rechtschreibkorrektur nur
von dreien (17,7 %). Bei den Ja-Nein-Fragen besta-
tigten 16 Probanden Erfolg und Inspiration als Nut-
zungsgrund und 15 Schnelligkeit und Rechtschrei-
bung. Erstaunlich ist, dass drei Testpersonen den
Schnelligkeitsaspekt verneinten, obwohl sie ihn zu-
vor selbst im Freitext-Feld angaben.

4.6 Bewertung

Im Ausgangsfragebogen sollten die Probanden
schatzen, in wie viel Prozent der Falle sie Suchvor-
schlage angenommen haben, um besser einschat-
zen zu kdnnen, wie bewusst sie genutzt werden. Zur
Auswahl standen 0 bis 100 % in Abstanden von 20
Prozentpunkten. Acht der 18 Probanden (44,4 %)
lagen mit ihrer Selbsteinschatzung genau richtig.
Sechs Personen haben ihre Nutzung eine oder zwei
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Kategorien niedriger eingeschatzt. Vier Probanden
Uberschatzten ihre Nutzung um eine oder drei Ka-
tegorien. Es konnte also weniger als die Halfte al-
ler Teilnehmer ihre quantitative Suchvorschlagsnut-
zung korrekt einschatzen.

Dariiber hinaus befanden die meisten Testperso-
nen Suchvorschlage auf einer siebenstufigen Likert-
Skala (»1 - Sehr hilfreich«, »7 - Gar nicht hilfreich«)
fur hilfreich (1: 6 Personen; 2: 5 Personen). AuRer-

5 Diskussion

Die vorliegende Nutzerstudie hat untersucht, wie
Nutzer von Websuchmaschinen mit Suchvorschla-
gen wahrend der Eingabe in Abhangigkeit vom Such-
anfragetyp und ihrer personlichen Sucherfahrung
interagieren. Es wurde bei fast 80 % der Falle, in de-
nen kein Suchvorschlag angenommen wurde, fest-
gestellt, dass eine iberaus groRe Ahnlichkeit zwi-
schen der Eingabe des Nutzers und einem der Such-
vorschlage bestand. Niu und Kelly (2014) berichte-
ten von 67,6 %. Somit bleibt die Frage im Raum, ob
Suchvorschlage nicht angenommen werden, weil
die Probanden sie nicht wahrnehmen. Berget und
Sandnes (2015) nutzten Eyetracker und beschrie-
ben Fille, in denen Probanden beim Tippen auf die
Tastatur schauen.

In dieser Untersuchung wurde in 54 % (222 von
411) der Falle mindestens ein Suchvorschlag ange-
nommen. Shiri und Revie (2006) sowie Niu und Kelly
(2014) zahlten 76 % bzw. 41 % angenommene Such-
vorschlage. Erstere berichteten auRerdem, dass je-
der Teilnehmer mindestens ein Mal einen Vorschlag
annahm. Dies war auch in der vorliegenden Arbeit
der Fall, wenngleich zwischen einem und 28 Such-
vorschlagen pro Proband alles vertreten war. Ein
Groldteil der Probanden bewertete Suchvorschlage
im allgemeinen als eher hilfreich. Bei Shiri und Re-
vie (2006) wurden 87 % der Vorschlage als hilfreich
eingestuft.

51 Warum nutzen Menschen
Suchvorschlage?

Im Wesentlichen scheint es vier Griinde fiir die Nut-
zung von Suchvorschlagen zu geben:
Schnelligkeit: Dies ist der haufigste Grund, war-
um auf Suchvorschlage zugegriffen wird. Das geht
sowohl aus der Beobachtung als auch aus der Nen-

dem waren sich die Probanden darin einig, dass
sie recht prazise wussten, wie sie ihre Suchanfrage
formulieren wollten. Acht Personen wahlten Opti-
on 2 sowie sieben die 3 auf einer Likert-Skala von
»1 - Sehr prazise« bis »7 - Sehr unprazise«. Ein Zu-
sammenhang zwischen der Suchvorschlagsnutzung
und der vorherigen Prazisierung der Anfrage kann
hier nicht bestatigt werden.

nung durch die Probanden im Fragebogen hervor.
Die Teilnehmer der Studie von Ward et al. (2012) fiihr-
ten Schnelligkeit sowohl als Grund fiir als auch als
Grund gegen die Verwendung von Suchvorschlagen
an. Wenn sie sich in einem Thema gut auskennen,
ginge das Tippen meist schneller als das Anklicken.

Erfolg: Die Verwendung von Suchvorschlagen aus
diesem Grund wurde am haufigsten bei transak-
tionsorientierten Suchanfragen beobachtet. In der
bisherigen Forschung wurde dieser Aspekt aller-
dings kaum besprochen. Moglicherweise wird er
mit »Inspiration« zusammengefasst. Probanden bei
Ward et al. (2012) gaben an, dass Suchvorschlage
ihre Suchanfragen in gewisser Weise »verifizieren«
wiirden, da andere auch schon danach gesucht hat-
ten. Ahnliches bemerkten auch die Probanden der
vorliegenden Studie in den Fragebdgen: »um zu se-
hen, was die Welt aktuell sucht, »vielleicht ergeben
sich dadurch auch bessere Treffer bei haufig gesuch-
ten Sachen«, »weil offenbar schon 6fter so gesucht
wurdec.

Inspiration: Dass sich ein Proband bei der Anfrage-
formulierung von Suchvorschlagen hat inspirieren
lassen, wurde ebenfalls am haufigsten bei transak-
tionsorientierten Suchanfragen beobachtet. Shiri
und Revie (2006) sowie Kelly, Cushing et al. (2010)
vermerken ebenso, dass ihre Probanden angeben,
Suchvorschlage wiirden neue Ideen generieren und
Begriffe vorschlagen, an die der Teilnehmer zuvor
nicht gedacht hatte.

Rechtschreibung: Es fiel auf, dass Personen der
Gruppen S1 und W1 ofter die automatische Recht-
schreibkorrektur durch Suchvorschlage in Anspruch
nahmen als ihre Gegengruppen S2 und W2. Bezo-
gen auf den Anfragetyp war Rechtschreibkorrektur
fuir navigationsorientierte Anfragen der zweithau-
figste Grund. Ward et al. (2012) berichten Ahnliches:
Sie beobachteten die Korrektur ganz haufig bei der



22

Jacqueline Bayer - YIS 2 (2017)

Known-Item-Search, beschreiben aber, dass dies oft
nicht von den Probanden realisiert wurde, da sie gar
nicht bemerkt hatten, dass sie eine falsche Eingabe
getatigt hatten.

5.2 Welcher Zusammenhang besteht zu
Suchanfragetypen?

Navigationsorientierte Suchanfragen: Die Suchvor-
schlage bei Google scheinen bei navigationsorien-
tierten Anfragen sehr gut zu funktionieren, denn hier
wurden die meisten Suchvorschlage angenommen,
die sich zudem fast ausschlieBlich in der ersten Lis-
tenposition befanden und sehr schnell, schon wah-
rend oder nach nur einem eingegebenen Wort, aus-
gewahlt wurden. Ward et al. (2012) beobachteten
ebenfalls die starkste Suchvorschlagsnutzung bei
der Known-Item-Search.

Informationsorientierte Suchanfragen: Bei diesem
Anfragetyp wurden zwar die meisten Suchanfragen
gestellt, doch gleichzeitig am wenigsten Suchvor-

6 Grenzen der Methodik

Diese Arbeit hat das Nutzungsverhalten durch Bild-
schirmaufzeichnung, Keylogging und Fragebdgen
untersucht. Mit diesen Verfahren gehen bestimmte
Beschrankungen einher. Zum Beispiel kann nicht
beurteilt werden, inwiefern die Probanden die Such-
vorschlage tatsachlich wahrgenommen haben, was
mit Eyetracking moglich gewesen ware. Aufterdem
sind die Beobachtungen zu den Griinden der Such-

7 Fazit

Eine der vielleicht unerwartetsten Erkenntnisse die-
ser Studie ist wohl, dass Suchvorschlage die kom-
plette gedankliche Anfrage eines Nutzers abbil-
den mussen, um angenommen zu werden. Dieser
Schluss ergibt sich daraus, wie selten mehrere Such-
vorschlage in einer Anfrage angenommen wurden,
wie selten Suchanfragen nach Annahme eines Vor-
schlags manuell verandert wurden und dass Such-
vorschldge generell eher spét, das heiRt am haufigs-
ten und von den meisten Testpersonen nach der
Eingabe von 10 und 19 Buchstaben, angenommen
wurden.

schlage angenommen. Einzig Ward et al. (2012) ka-
men zu dem gleichen Ergebnis. Die meisten anderen
Studien legen das Gegenteil dar: Die Annahme von
Suchvorschlagen steige mit dem Schwierigkeitsgrad
der Aufgabe und komme besonders haufig bei explo-
ratory tasks und information search vor (vgl. White
und Marchionini 2007; Kelly, Gyllstrom et al. 2009;
Kelly, Cushing et al. 2010; Niu und Kelly 2014).

Transaktionsorientierte Suchanfragen: Die Such-
vorschlagsnutzung bei transaktionsorientierten An-
fragen hat bisher keine der Autorin bekannte
Studie explizit untersucht, da Ublicherweise nur
navigations- und informationsorientierte Anfragen
unterschieden wurden. Dabei wies dieser Anfrage-
typ die groRte Streuung bei der Listenposition auf.
Es gilt zu prifen, ob dies mit dem strukturellen
Aufbau dieser Suchanfragen zusammenhangt. Ahn-
lich wie navigationsorientierte Anfragen wurden
auch transaktionsorientierte sehr friih angenom-
men, was sich hier nicht nur in den eingegebenen
Wortern, sondern auch in der Buchstabenzahlung
ausdrtickt.

vorschlagsnutzung letztendlich nur eine Vermutung
Uber die inneren Vorgange einer Testperson.

Die Anzahl an Testpersonen ist darliber hinaus
recht gering, was sich am starksten in der Gruppe
M2 zeigt, die aus nur vier Personen besteht, sodass
generalisierende Ableitungen kaum moglich sind.
Es wurden keine Tests auf statistische Signifikanz
durchgefihrt.

Eine weitere Uberraschung lag in einem Muster,
das sich beim Vergleich der Sucherfahrungsgrup-
pen auftat. Es scheint, als wiirde eine starke mobile
Internetnutzung sich negativ auf den Gebrauch von
Suchvorschlagen auswirken.

Wegen der immer starkeren Verbreitung der mo-
bilen Internetnutzung sollte sich kiinftige Forschung
auf die dortige Recherche konzentrieren, um das In-
terface von Suchvorschlagen besser auf das dortige
Nutzungsverhalten abzustimmen und Nutzer besser
in ihrem Anfrageformulierungsprozess zu unterstiit-
zen.
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Dartiber hinaus wurde deutlich, dass Suchvor- Nutzer mit Suchvorschlagen umgehen, konnte kiinf-
schldge nicht optimal auf alle drei Suchanfragety- tige Forschung den umgekehrten Weg gehen und
pen zugeschnitten sind. Wahrend navigationsorien- sich darauf konzentrieren, an welchen Stellen Per-
tierte Anfragen gut bedient werden, gibt es insbe- sonen von der Nutzung abgehalten werden, um kon-
sondere Verbesserungspotenzial bei informations- krete Verbesserungsansatze zu liefern.
orientierten Anfragen. Anstatt zu untersuchen, wie
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