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Resumen: Los aspectos profesionales y técnicos de la gestion de datos de investigacion han avanzado, por ejemplo
las infraestructuras tecnoldgicas o los esquemas de metadatos de descripcion. Sin embargo, otras cuestiones siguen
necesitando ser investigadas, y mas ahora en que los datos han de estar disponibles en abierto. Este trabajo efectua
una revision bibliografica y de sitios web de referencia que permite identificar los Gltimos avances producidos y las
tendencias de investigacion en temas relacionados con los datos cientificos. La publicacion de datos en revistas, el
estudio del comportamiento de los autores o los métodos para medir el impacto de los datos son aspectos que
necesitan ser abordados con urgencia. El objetivo de este trabajo es resaltar los retos pendientes en este momento en
que se esta produciendo un cambio disruptivo en su intercambio, dada la cantidad de datos disponibles en abierto,
reflexion que nos permitimos desde nuestra experiencia en este campo.
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Title: OPEN RESEARCH DATA. THE TRAVELLED WAY AND PENDING ISSUES.

Abstract: The professional and technical aspects associated with the management of research data have advanced:
technical infrastructures or descriptive metadata schemes. There are others, related with the research field, which
are still under study due to the need now to make them available as open data. This paper makes a bibliographical
review and reference web sites that allow to identify the latest advances and research trends on issues related with
research data. Some of them need to be addressed urgently in our opinion and experience in this field: data
publication in journals, study of the behaviour of authors and methods to measure the impact of the data. The aim of
this work is to highlight the outstanding challenges in a moment when there is a disruptive change in its exchange
given the amount of data available as open data.
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1 INTRODUCCION

La era de los datos ya estd aqui: en 2017 se produciran 7,7 zettabytes de datos segun una prevision de Cisco
(2013). Ante la avalancha de informacion, la sociedad debe hacer frente a los retos de almacenarla, analizarla y
comunicarla. Surgen oportunidades para crear negocio, crear conocimiento y se buscan los métodos para convertirlos
en evidencias. Las nuevas tareas y profesiones pivotan alrededor de temas como:

Periodismo de datos.

Participacion ciudadana en los gobiernos.

Transparencia.

Ciencia ciudadana y crowdsourcing.

Extraccion de conocimiento con técnicas, por ejemplo, de data mining sobre la web social, los repositorios o
las bases de datos.

o Reutilizacion de datos, especialmente los del sector publico.

El andlisis de evidencias y datos para interpretar la realidad pretende ser base irrefutable de estos nuevos
conocimientos y servicios mencionados. Utilizar los datos como pruebas aproxima este nuevo modelo al proceder de
los cientificos, pero con una diferencia sustancial. El énfasis en la reutilizacion de datos obliga a explorar nuevas
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formas de trabajo, de innovacion social y de negocio. Ahora se busca integrar datos procedentes de un gran nimero de
bases de datos de forma dindmica y actualizados automaticamente. Para crear conocimiento se usan técnicas potentes
de interrogacion y data mining, que permiten plantear interrogantes hasta ahora impensables, especialmente si
hablamos de datos masivos (Boulton, 2013). A este cambio, que puede compararse con la revolucion de Gutenberg o
la que se produce en el siglo XVIII con la aparicion de las revistas, se suma su disponibilidad en abierto. Podemos
afirmar que por la cantidad de datos y por su disponibilidad, se esta propiciando un verdadero cambio de paradigma
que se basa en lo abierto. En palabras de Boulton (2015) «La explotacion efectiva de datos masivos depende
fundamentalmente de una cultura internacional de “datos abiertos”». Cultura que responde a un ecosistema complejo,
como refleja la Figura 1
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Figura 1. Open science (Boulton, 2013). http://goo.gl/eYY1Ls.

Tanto la Agenda europea sobre ciencia abierta (Comision Europea, 2016) como Piwowar et al. (2008) sefialan la
necesidad de modificar los habitos y comportamientos de investigadores y organizaciones ante lo abierto. Para
responder a este avance se necesitan soluciones sociotécnicas que den sentido a las infraestructuras puramente
tecnologicas. Al contrario que los cambios técnicos, los avances sociales no se producen con rapidez. A ello se suma
en el caso de los datos abiertos de investigacion que la evolucion se produce a un tiempo en la arena internacional y en
los diferentes paises, lo que exige una acciéon combinada. «La ciencia es una actividad internacional, ejecutada en un
marco cultural nacional, requiriendo asi estrategias nacionales que encajen en un marco internacional comun»
(Boulton, 2015).

2 ANTECEDENTES

Esta naturaleza multidimensional del trabajo con datos es la que complica su gestion (Couto-Corréa, 2016). Si los
datos de investigacion ademas se disponen en abierto, entran a formar parte del contexto mas amplio de la open
science y por extension del movimiento open data ligado a la rendicion de cuentas y la reutilizacion (Ferrer-Sapena;
Peset; Aleixandre-Benavent, 2011; Ferrer-Sapena; Sanchez-Pérez, 2013; Peset; Fernandez-Lopez, 2014; Abella; Ortiz-
de-Urbina-Criado; De-Pablos-Heredero, 2014). De hecho, la cumbre de lideres del G8 de junio de 2013 califica los
datos derivados de la investigacion y los resultados de experimentos cientificos como especialmente valiosos para la
economia (Unidén Europea, 2014); algo que retoma Moedas (2015) al definirlos como objetivos estratégicos de la
Unién Europea para la innovacion abierta, la ciencia abierta y la apertura al mundo.

En el nivel de politica cientifica, observamos que los requerimientos para liberar los datos se han consolidado, lo
que ha acabado influyendo en otros ambitos como puede ser su propia definicion. Los datos obtenidos con fondos
publicos estan sujetos a politicas de liberacion especificas, como parte que son de la informacion del sector publico.
En Estados Unidos, el primer mandato de los National Institutes of Health (NIH) en 2003 se recogid en las
instrucciones para la financiacion de proyectos de la National Science Foundation (2010), que «espera que los
investigadores compartan los datos primarios y otros materiales creados». En 2013 esta tendencia se ve refozada por la
Fair Access to Science and Technology Research Act (FASTR). Provoco que el director de la U.S. Office of Science
and Technology Policy (OSTP) instase a todas las agencias federales de financiacion publicas para que publicaran su
politica de acceso abierto a los resultados de investigacion (publicaciones y datos) (Halbert, 2013; Berman; Cerf,
2013).

Por su parte, la Union Europea cristaliz6 su deseo de hacer publicos los datos en la primera convocatoria del

programa H2020. Los socios que participan en el Open Research Data Pilot se obligan a liberar «Los datos necesarios
para validar las publicaciones de investigacion, con sus metadados, tan pronto como sea posible; y otros datos, con sus
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metadatos, dentro del plazo previsto en sus planes de gestion de datos asi como el momento de liberacion que
indicaron», segun el articulo 29.3 del Agreement (Union Europea, 2016a). Esta iniciativa piloto ha alcanzado tal
calado que para 2017 se ha convertido en el mantra “open as default” (Uniéon Europea, 2016b). En Espafa, la Ley
14/2011 de la ciencia, la tecnologia y la innovacion (Espafia, 2011) no incluia referencia a los datos. Ahora bien, la
convocatoria de proyectos del Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnologica —la
ultima de marzo 2016- los relaciona con la Ley 18/2015, de 9 de julio, por la que se modifica la Ley 37/2007, de 16 de
noviembre, sobre reutilizacion de la informacion del sector publico (Espaia, 2015). Proporciona indicaciones y
obligaciones para las areas de estudios oceanograficos, polares y de ciencias sociales.

En cuanto al estatuto ontoldégico de los datos de investigacion existen varias definiciones. La que més consenso
auna al haber sido adoptada por entidades como los National Institutes of Health (NIH, 2003) de Estados Unidos o la
OECD (2007) es la que considera datos de investigacion todo aquel material que sirve para certificar los resultados de
la investigacion que se realiza, que se han registrado durante ella y que se ha reconocido por la comunidad cientifica
(Torres—Salinas; Robinson—Garcia; Cabezas—Clavijo, 2012). En principio no hace referencia a su apertura. Para ello,
la Royal Society (2012) define los datos abiertos como aquéllos que cumplen ciertos criterios cuando son liberados, lo
que se llama apertura inteligente/competitiva: son accesibles, usables, evaluados/certificados e inteligibles; aspectos
que recogeran con posterioridad los principios FAIR (findables, accesibles, interoperables, reusables) de Forcell
(Doorn; Dillo, 2016) y que Méndez propone ampliar con dos nuevas «r», FAIRtr (2017): reliables y reproducibles
(Méndez, 2016). Esto significa que hacerlos disponibles, liberarlos, no los incluye automaticamente en la orbita de lo
abierto. La descripcion asociada es la que permitira que puedan ser reutilizados y, en consecuencia, indicio de la
calidad de un dato de investigacion abierto.

Es esta apertura la que establece la diferencia en estos momentos, ya que el intercambio de datos de investigacion y
la colaboracion en ciencia ha sido habitual. La solicitud de datos o publicaciones a su autor es una practica que incluso
se incorpora en los sistemas como Research Gate (Porter, 2010; Torres-Salinas, 2010). Ahora muchos datos de
investigacion se estan liberando en repositorios para una comunidad de reutilizadores desconocida a priori, por lo que
precisa de una descripcion correcta que sustituya el contacto con el productor original de esos datos.

Como apuntabamos, estas definiciones tienen una utilidad relativa cuando un investigador se enfrenta al momento
de liberar sus datos, quien en la practica se limita a cumplir con los requerimientos para la financiacion. Por esta razon
insistimos en que los mandatos influyen sobre la definicion y naturaleza de los datos liberados. A efectos practicos,
puede afirmarse que los datos de investigacion abiertos se definen como los necesarios para validar una investigacion
financiada publicamente, es decir sus evidencias.

Otros aspectos, especialmente en el ambito profesional, han avanzado también (Elger ef al., 2016). Contamos ya
con casos consolidados que demuestran que, al menos fuera de nuestro pais, la gestion de este tipo de informacion esta
encarrilada. Estas iniciativas pueden proceder de la propia comunidad de practica, como Research Data Alliance
(RDA), o de los niveles mas altos de coordinacién de la investigacion, como el Comité de Datos del International
Council for Science, Codata. Se trata de programas orientados a ofrecer servicios desde el sector infomediario, en el
que se encuentran las bibliotecas, lo que supone que su orientacion sea mas practica que de investigacion. A modo de
ejemplo cabe citar el Data Curation Centre, que ya hace afios abordé la conservacion y preservacion de los datos de
investigacion. Las infraestructuras tecnoldgicas son también numerosas, como Pangea, Zenodo o Dryad. Aparecen
recogidas en el directorio mundial re3data.org, que informa de 1.500 en abril de 2016 (re3data, 2016; Pampel et al.,
2013; Gonzalez et al., 2013), y en Data Citation Index (DCI) de Thomson Reuters, que pasé de seleccionar 69
repositorios en 2013 (Peset; Gonzalez, 2017) a mas de 300 seglin estimamos en mayo de 2016. Otros aspectos técnicos
también ilustran que en el terreno profesional la gestion de datos estd asentada. Desde 1995, el esquema de metadatos
Data Documentation Initiative (DDI) es capaz de reflejar el ciclo de vida de los datos (Martinez-Uribe; Macdonald,
2008; Vlaeminck; Wagner, 2014). También Dublin Core extendido o el esquema DataCite (2014) se encuentran
ampliamente respaldados (Force; Robinson, 2014). Un tultimo aspecto para su control, la eleccion de un sistema de
identificador unico, también se ha zanjado a favor de asignar DOI, incluso en Dataverse donde previamente se
utilizaba handle.

La hipdtesis de este trabajo es que ain subsisten algunos aspectos que necesitan ser desarrollados en este nuevo
escenario de lo abierto. Piwowar y Chapman (2010) detectan que la investigacion sobre como se publican, consumen y
reutilizan los datos no se ha acabado de definir, aunque se cuente con avances. Hay cuestiones que se investigan de
manera parcial, e incluso algunas, las menos relacionadas con la practica profesional, estan ain en proceso de
definicion, como:

e Laevolucion de los modelos de publicacion de datos;
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e FEl estudio del comportamiento de los autores respecto a la produccion y reutilizacion;
e Y las métricas de uso.

Este trabajo efectua una revision bibliografica y de sitios web de referencia para identificar los ultimos avances
producidos y las tendencias de investigacion en temas que necesitan ser abordados con urgencia. Su objetivo es
resaltar los retos pendientes en este momento en que se esta produciendo un cambio disruptivo en su intercambio, dada
la cantidad de datos disponibles en abierto.

3 PUBLICACION DE LOS DATOS

Los datos se estan haciendo publicos de dos formas basicas, que coinciden con las vias verde y dorada del acceso
abierto (Nina-Alcocer; Blasco-Gil; Peset, 2013). Esto involucra a diferentes actores, cada uno con sus propios
intereses, y supone diversos niveles de apertura, ya que no todo lo libre coincide con lo abierto (Peset; Gonzalez,
2017).

La via verde es la de los repositorios, como el disciplinar Protein Data Bank, el generalista Dryad o los
institucionales. Se encuentran vinculados, respectivamente, a su comunidad cientifica, a los gestores de informacion y
empresas, y finalmente a las instituciones. Esta via estad bastante explorada. Cuenta con una amplia tradicion de
interoperabilidad y de servicios de busqueda de valor afladido cuya nota diferenciadora es su interés en garantizar la
preservacion. En ella quedan dos situaciones atin en estudio. En primer lugar como ofrecer estadisticas normalizadas
(Doorn y Dillo, 2016), que analizaremos en el tltimo apartado de métricas. En segundo lugar, que no esta decidido
como vincular la publicacion y los datos que subyacen a ella, asi como definir la relaciéon que existe entre datos de
investigacion que estan directamente vinculados a una publicaciéon. El camino cuando hay una publicacion ya esta
iniciado: las revistas recomiendan ciertos depo6sitos de datos y obligan a incluir su identificador en el articulo. Este es
el modelo de negocio de Dryad y el consorcio de editoriales y asociaciones cientificas que lo conforman. Por su parte,
otros sistemas, como Figshare, han comenzado a ofrecer servicios en forma de repositorios de las propias revistas,
incluso Dataverse vinculada a una herramienta tan conocida como Open Journal System.

La via dorada supone el almacenamiento los datos de investigacion como material suplementario junto al articulo
en la plataforma de las editoriales o bien la publicacion de data papers. Da lugar a nuevos modelos de publicacion:

o Las data journals publican data papers (Chavan; Penev, 2011, Garcia-Garcia; Lopez-Borrull; Peset, 2015).
e Las megajournals como Plos ONE aceptan articulos con resultados preliminares (Bjork; Catani, 2016).
o Titulos clasicos como Nature o Cell estan aceptando material suplementario (Martinsen, 2012).

Esta via tiene implicaciones a varios niveles. El hecho de depositar los datos junto al articulo como material
complementario es, sin duda, un procedimiento muy apreciado por los investigadores (Dallmeier—Tiessen et al.,
2012), ya que el ecosistema cientifico gira alrededor de la publicacion en revistas. Las editoriales cientificas estan
adaptandose a esta nueva situacion, tal y como sucedi6 con el movimiento de acceso abierto. Los article processing
charges crearon un nuevo modelo de negocio que ha supuesto mayores costes que la ruta verde (Johnson; Pinfield;
Fosci, 2015). Aun asi existen medidas para evitar que parte de la financiacion de la investigacion pague los gastos de
publicacion en revistas que en ocasiones pertenecen a empresas privadas. A ello se suma, segun Filippov (2014), que
la legislacion europea sobre propiedad intelectual defiende los derechos de la industria editorial, lo que constituye una
rémora para la explotacion de los datos para fines comerciales, a diferencia de Estados Unidos o China.

En estos momentos todavia se estan experimentando y estandarizando las instrucciones para el autor con respecto a
los datos (Piwowar; Chapman, 2010; Aleixandre-Benavent ef al., 2015; CSUC, 2016). Esta claro que los intereses de
unas editoriales cada vez mas concentradas (Lariviére; Haustein; Mongeon, 2015; Ware; Mabe, 2015) no se centran en
su propiedad e intercambio. No contamos hoy en dia con una solucién clara. Se percibe cierta indecision, lo que sitia
el estudio de las revistas que aceptan material suplementario en el centro de un problema que se mueve entre:

e La necesidad de proporcionar el material suplementario junto al articulo en el préstamo interbibliotecario
(NISO, 2013).

La falta de interoperabilidad.

La escasa garantia de que sean preservados en el futuro.

El hecho de dar acceso a los datos aun no siendo suscriptor de la revista.

Y las politicas confusas sobre qué se puede hacer con ellos y qué no (Garcia-Garcia; Peset, 2014).

En nuestra opinion, segiin qué via tome la delantera como modelo de publicacion de datos, la preservacion estara
en manos publicas o privadas y la interoperabilidad sera o no facilitada.
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4 RECONOCIMIENTO, ACCESO Y REUTILIZACION. COMPORTAMIENTO DE LOS AUTORES

En su actitud frente a los datos observamos dos similitudes con el proceso que los autores siguieron para dar
acceso abierto a sus publicaciones:

e Su decision de liberar datos dependeré de que las agencias de evaluacion de la ciencia reconozcan este trabajo.
e Sufren una contradiccion que fue ya bautizada como paradoja del Dr. Jekyll y Mr. Hyde: como investigadores
desean acceder a los datos ajenos, mientras que como autores se resisten a compartirlos.

Todavia no estan bastante estudiados estos fenomenos: intuimos los problemas, pero no tenemos datos suficientes
para medir su grosor. Veamoslo con detenimiento. En relacion al primer punto, tanto autores como organismos se ven
forzados a adaptarse a criterios tradicionales de evaluacion basados en patentes e impacto de las publicaciones. Por el
contrario, los financiadores y otros agentes claman por hacer disponibles los datos procedentes de la investigacion. Si
esta labor no es reconocida en los procesos de evaluacion, sera muy dificil que se pueda disponer de los datos en
abierto de forma generalizada y que se obtengan los potenciales beneficios que siempre se mencionan (Ball; Duke,
2015; Nosek et al., 2015; Borgman, 2015; He; Nahar, 2016). Las autoridades académicas y quienes dirigen la politica
cientifica deberian considerar la publicacion de datos como parte de la carrera de un investigador, pues los resultados
de investigacion han sufrido un cambio sustancial (Laoie; Childress et al. 2016). El reconocimiento tiene profundas
consecuencias en el nivel técnico y en la practica de los investigadores. Influye en la necesidad de fijar las formas de
citacion (Altman; Crosas, 2013), pero también en investigar los métodos e indicadores que midan los trabajos de
producir datos en abierto y de consumir datos ajenos, como mas adelante se explicara.

El segundo punto se refiere al comportamiento de los autores con respecto a esta produccion y acceso a datos de
investigacion. Se llevan a cabo multitud de encuestas, pero no existe un panorama uniforme sobre ello y son
dificilmente comparables entre si (Peset ef al., 2015). Cabe destacar Parse.Insight para Europa (Comision Europea,
2012), Datares para Norteamérica (Keralis ef al., 2013) o una para Austria que esboza con maestria los interrogantes
que preocupan a los autores (Bauer et al., 2015). En nuestro pais todavia no contamos con una a escala nacional,
aunque si para instituciones individuales (Ferrer-Sapena; Aleixandre-Benavent, 2016; Bernal; Roman, 2014) y otras
ejecutadas desde organizaciones como CSUC (Alcala; Anglada, 2016) y previstas por Rebiun
<http://blogs.uji.es/rebiunworkshop>.

En general, todas reflejan un indice bajo a la hora de producir datos en abierto, asi como las reticencias para
compartirlos incluso en una de las areas mas proclives, la biomédica (Piwowar; Chapman, 2008; Rani; Buckley, 2012;
Borgman, 2013; Fecher et al., 2015). Por supuesto, las diferencias entre disciplinas son acusadas; tanto que Borgman
(2015) distingue entre big data y little data o la larga cola de pequefios datasets que conforma gran parte del
entramado cientifico.

Las carencias en el descubrimiento y acceso a los datos susceptibles de ser reutilizados se producen a escala
mundial. La dificultad para consumir datos se agudiza por la dispersion de las fuentes y por su distinta naturaleza
(Wallis; Rolando; Borgman, 2013; Collins, 2011). Nos referimos a fuentes de datos que en muchas ocasiones no se
derivan del trabajo cientifico. Se trata de informacion de tipo trasversal a multiples disciplinas que se originan por
parte del sector publico (PSI) o por parte de una comunidad de usuarios, tal y como se apuntaba en la Figura 1 y
muestra la Tabla I. El éxito en la reutilizacion de estas fuentes dependera de la fiabilidad del productor de los datos,
del formato en que se ofrezcan y de la posibilidad de aplicar técnicas de analisis.

Naturaleza Origen Ejemplos

Estadistica Agen.cia Nacional .de Est.adistica./ Datos abiertos INE; datos.gob.es;
de gobiernos/ Organismos internacionales FMI o WorldBank

Geoposicionamiento Mapas abiertos StreetMap

Meteorologia Agencias nacionales Aemet

Registros bibliograficos De revistas o articulos SJR 0 DOAJ

Ontologias Vocabularios/Thesaurus/Clasificaciones LC, Agrovoc o Getty

Tabla I. Fuentes de datos.

Ademas, para descubrirlas no hay un tnico directorio. En el campo de los datos de investigacion los inventarios
identifican depodsitos de datos de otros investigadores, y no conocemos hasta el momento ninguno que reiina los que
proceden del sector PSI que sean de interés para la ciencia, lo que puede ser un reto a asumir. Los inventarios
responden a las vias por las que se liberan los datos de investigacion. Re3data.org, que se fundié con Databib en 2013
con apoyo de DataCite, estd recogiendo los repositorios (Pampel et al., 2013), mientras que ODiSEA, del proyecto
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Datasea, recopila las revistas que aceptan material suplementario (Garcia-Garcia et al., 2012) como parte de nuestro
cosechador de datos de investigacion HODS/rd (Albifiana; Peset, 2017).

5 METRICAS DE USO

En el ambito cientifico, el reconocimiento y la atribucion es crucial (Nosek ef al., 2015), lo que se ha resuelto
mediante la fijacion de la citacion y de la trazabilidad del origen de la idea (Farquhar; Brase, 2014). Como
consecuencia se observa la insistencia por ejemplo de DataCite en asignar DOI y de buscar la forma de citar
correctamente los datos que se consumen. Es una muestra de que se sigue midiendo el impacto de un trabajo por la
reutilizacién que tiene, concretamente por el nimero de citas que recibe (Ball; Duke, 2015). No obstante, en un
escenario tan complejo, con datos publicados e inéditos dispersos en miltiples fuentes, el papel de las métricas
alternativas se perfila como crucial (Piwowar; Vision, 2013).

Establecer un sistema métrico sé6lido, DataMetrics, contribuira a evaluar el resultado del esfuerzo del investigador,
con una vision mas amplia de los logros y de la reputacién en el ecosistema cientifico, y a crear nuevos incentivos que
apoyen el intercambio de datos (Ferrer-Sapena et al., 2016). Los métodos para poder medir el acceso y consumo de
datos estan en fase experimental —citacion, tracking, altmétricas...-, si bien se prevé que la produccion de nuevo
conocimiento mediante la reutilizacion de datos procedentes de otros investigadores u organismos sea clave en un
futuro proximo (Murray—Rust; Molloy; Cabell, 2014). Existen grandes proyectos para fomentar las métricas basadas
en datos, como DatalLevelMetrics (University of California $299,964.00) (Peters et al., 2016) u OpenAire2020
(H2020, 13.132.500 euros), pero aun no tenemos constancia de un sistema suficientemente extendido. De hecho,
proponer uno no es trivial y requiere del analisis preliminar de varios condicionantes (Costas ef al., 2013):

e ;Qué métricas es posible recoger de manera automatica y que sean validas y ttiles para la comunidad?

(De qué fuentes de informacion asociadas se extraeran los datos?

(Cuales son sus limitaciones?

(Cuales son los requisitos de la comunidad cientifica para validar los DataMetrics y su fiabilidad?

(Son aplicables a todas las areas cientificas?

(Cual es su sostenibilidad a largo plazo?

(Permite promover la normalizacion de los datos, compararlos y cruzarlos?

(Qué lagunas existen en las infraestructuras para que los DataMetrics se integren plenamente en el sistema de
investigacion (repositorios, financiadores, investigadores, centros de informacion)?

Para comenzar a disefiar un sistema se necesitan experimentos sobre bases muy concretas que sean capaces de
interrelacionar las fuentes de datos que existen ahora. Como muestra, recogemos las formas utilizadas por varios
autores para estimar la citacion y reutilizacion de datos, aunque como hemos dicho ha de consolidarse un método mas
uniforme. Piwowar, con otros autores, estudiaron la disponibilidad y las citas de los datos de los microarrays o
biosensores para la expresion de genes (Piwowar; Day; Fridsma, 2007; Piwowar; Vision, 2013). En 2013, para una
muestra de unos 10.000 articulos, evidenciaron el aumento de citas recibidas en Scopus cuando los trabajos habian
liberado los datos. Para la reutilizacion estudiaron la mencioén del identificador del dataSet de Gene Expression
Omnibus (GEO) en articulos de PubMed Central y extrapolaron los resultados a todo PubMed.

Por su parte, Moss (2013) mostro6 la construccion de Bibliography of Data-Related Literature. Se trata de una lista
de 60.000 registros que citan datos de ICPSR (Interuniversity Consortium for Political and Social Research) elaborada
de forma manual mediante envios de autores, Google alerts, cosechamiento de DOI, técnicas de textmining...

Robinson-Garcia; Jiménez-Contreras; Torres-Salinas (2015) estudiaron los habitos de citacion por areas
disciplinares. Para ello, introdujeron en una base de datos relacional todos los registros del Data Citation Index (DCI)
y los clasificaron en cuatro grandes areas, coincidentes con las de los repositorios.

Peters et al. (2016) compararon la cobertura social de los datos de investigacion, para lo que descargaron los datos
de DCI desde 1960 a 2014. Seleccionaron los que tenian mas de 2 citas para contrastar sus DOI o URL con tres
canales de social media: ImpactStory, Altmetrics.com y PlumX.

Por ultimo, He y Nahar, (2016) recuperaron en Scopus los url citados de Dryad, bajando posteriormente del
repositorio los metadatos y los textos completos de las publicaciones citantes. Al asignar las categorias tematicas de
Scopus y el tipo de datos (experimentales, observacionales...) pudieron representar los resultados de forma
segmentada.
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Existen por tanto métodos muy variados para medir la reutilizacién de los datos. Para cubrir los aspectos que
quedan por aclarar, los experimentos que se disefien pueden fijar la atencion en los siguientes puntos o imaginar otros
problemas a estudiar, como determinar el porcentaje de revistas que recogen material suplementario que no estan
presentes en DCI:

e Contrastar el uso de los datasets depositados en bancos de datos con bases de datos bibliograficas o con las
propias revistas, tal y como hacen algunos de los autores revisados.

o FEstudiar las métricas que estan ofreciendo los repositorios, como minimo visitas y descargas como muestra la
figura para Figshare.

JCR Journals, sorted by Impact Factor 2011 with the

JCR edition indication 520
views downloads
07.06.2013, 18:58 by Fernanda Peset, Yolanda Blasco, Luis-Millan Gonzalez
Description of the spreadsheet: @
“Journals in JCR sorted by IF’11” lists the journals from Thomson Reuters JCR website;
it's sorted by edition (science and social science) and Impact Factor 2011 descending
(but not difunded). Fields: Abbreviated Journal title, ISSN, JCR ed. CATEGORIES

Figura 2. Métricas de un dataset depositado en Figshare.
<https://figshare.com/articles’JCR_Journals_sorted_by_Impact_Factor_2011_with_the JCR_edition_indication/714141>.

Un problema en la medicidon del impacto es que las fuentes para la busqueda de datos y el codmputo de su citacion
son dispersas. Existen varias, con muy diferentes propositos, que informan sobre el impacto de los datos. Para conocer
la influencia de un autor puede utilizarse ImpactStory (Piwowar; Vision, 2013). Para establecer la radiografia de una
institucién puede utilizarse PlumX. Mientras que para una comunidad disciplinar serda mejor estudiar sus propios
repositorios, como ICPSR (Fear, 2013; Moss, 2013) o Global Biodiversity Information Facility (GBIF) (Konkiel,
2013).

Por el momento, de una forma integral solamente lo hace DCI. Es una base de datos multidisciplinar que indexa
los principales repositorios de datos. Asocia a los estudios de datos y datasets que ha cosechado la informacion de los
registros bibliograficos que los citan en WoS (Torres-Salinas; Martin-Martin; Fuente-Gutiérrez, 2014). Aunque la idea
es realmente ingeniosa, cuenta con limitaciones como:

o Estar constrefiida al universo de articulos recogidos en WoS.

e No recoger todos los bancos que existen: 304 bancos en abril 2016, 94 en 2014 (Robinson-Garcia; Jiménez-
Contreras; Torres-Salinas, 2015), y 68 en 2013.

e No incluir una de las formas mas extendidas de publicacion de datos a la que ya hemos aludido: la publicacion
junto al articulo.

e Tener un retraso significativo debido a que los datos citados dependen de la publicacion del articulo.

En definitiva, las métricas sobre uso de los datos han de estandarizarse, lo que comienza a denominarse
datametrics cuyo mayor reto es fundamentarlas en un conjunto multidimensional de indicadores sobre presencia,
alcance, uso y repercusion de los datos de investigacion.

7 LECCIONES APRENDIDAS

En el camino de hacer localizables, accesibles, interoperables y reutilizables los datos (FAIR), las cuestiones
puramente técnicas son sélo el primer paso de la cadena de valor de la ciencia. Como sefialaron hace afios Codata y la
National Science Foundation (NSF), “el valor de los datos reside en su uso” (National Research Council, 1997).
Hemos ido observando a lo largo de este articulo que la ciencia es un ecosistema social en el cual el cumulo de
intereses en ocasiones se contrapone. Las tensiones entre los principales protagonistas en la arena de los datos de
investigacion (autores, editores, financiadores...) necesitan de la cooperacion en varias dimensiones (politica,
tecnoldgica, organica o lo que se llama science facilities) para desbloquear la capacidad de generar valor de los datos
(Thomson Reuters, 2013; Halbert, 2013; Erway, 2013).

Los mandatos institucionales o de los financiadores sobre la obligacion de liberar datos son clave para que los
datos de investigacion se dispongan en abierto de forma generalizada. De hecho, las zonas en las que los gobiernos
han decidido convertir los datos de investigacion en un activo estratégico estan liderando el avance a nivel mundial,
cada una con su propia idiosincrasia:

e Australia, que cuenta con un sistema nacional.
e Estados Unidos, basada en una cultura de la financiacion muy solida.
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e Gran Bretafa en la que existe un organismo de coordinacion de servicios innovadores basados en datos (JISC)
y una fuerte coordinacion entre todos los agentes.

Los retos que quedan por esclarecer hacen referencia a la publicacion, al comportamiento de los autores en cuanto
a produccion y reutilizacion de los datos y a los métodos para medir estos fendmenos. En primer lugar, ha de
investigarse las recomendaciones de los editores de revistas sobre los datos, puesto que forman un escenario mucho
mas disperso que el de las politicas institucionales, las que ademds ya han sido recogidas en Recode, Pasteur4 u
Openaire2020. Aln con esta recopilacion de mandatos todavia quedan cuestiones pendientes. La Unién Europea ha
formado el grupo de expertos de alto nivel para decidir cudl aplicar, mientras que en Espafia nuestra ley de la ciencia
necesitaria ser modificada. En segundo lugar, faltaria estudiar los factores sociales del ecosistema cientifico. Las
encuestas sobre como perciben los datos y las practicas de sus propios productores esclarecerian la forma de fomentar
su liberacion y consumo. Por tltimo, como hemos visto se necesita aportar métodos innovadores que puedan iluminar
como medir la publicacion y la reutilizacion e impacto de los datos de investigacion, de manera que pueda ser objeto
de reconocimiento en los curriculos de los investigadores. En definitiva, el panorama ofrece avances significativos
para ciertos sectores, mientras que otros se encuentran en un momento de cambio.

NOTA

Este trabajo recibe financiacion MINECO CS02012-39632-C02-02, CS0O2012-39632-C02-01, CS0O2015-65594-
C2-1-R y CSO2015-65594-C2-2-R 2016-2018. <http://www.datasea.es>.
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