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Resumen

Este trabajo pretende contextualizar los resultados obtenidos de la clasificacion de
investigadores que trabajan en instituciones colombianas de acuerdo a sus perfiles
publicos de citas de Google Scholar - GSC (1390 con un indice h igual o superior a 5).
Para este proposito, se comparan los resultados con los datos obtenidos de la colec-
cion de autores colombianos de la red social ResearchGate - RG y la informacion
local facilitada por Colciencias, la agencia colombiana que publica una clasificacion
de investigadores, desde la Plataforma ScienTI. Los resultados muestran discrepan-
cias significativas entre los resultados de GSC y RG con las cuatro categorias de la
clasificacion proporcionadas por Colciencias, lo que sugiere que Colciencias debe
reconsiderar sus criterios de evaluacion incluyendo nuevas fuentes e indicadores.
A su vez, considerando que las dos fuentes (GSC, RG) y los indicadores (indice H,
RG-Index) se comportan de manera muy diferente respecto a las disciplinas, Col-
ciencias debe también tener cuidado con las asignaciones disciplinarias, adoptando
clasificaciones internacionales y desarrollando indicadores relativos por disciplina.
Las organizaciones académicas y de investigacion colombianas deberian ser mas ac-
tivas reconociendo el potencial y la importancia de las plataformas de Internet para
hacer visible y aumentar el impacto de sus actividades de investigacion (Ciencia 2.0
- Ciencia Abierta).

Palabras clave: investigadores, Colombia, visibilidad, altmetrics, Google Scholar,
Research Gate, Colciencias, ScienT], ciencia 2.0, ciencia abierta.
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Visibility of Colombian Researchers
on Google Scholar and ResearchGate
Depending on their Indicators.
Differences and Similarities with the
Official Classification of the National
Science System - COLCIENCIAS

Abstract

The aim of this study is to contextualize the results obtai-
ned regarding the classification of researchers who work
in Colombian institutions according to their public Google
Scholar - GSC citation profiles (1390 with an H index equal
or higher than 5). To this end, the study compares its findings
with the data obtained from the collection of Colombian au-
thors on a social network named ResearchGate - RG and
the local information provided by Colciencias, which is the
Colombian agency that publishes researcher classification
from a platform named ScienTI. Findings revealed signifi-
cant discrepancies between GSC and RG findings regarding
the four classification categories Colciencias provided. This
suggests that Colciencias must reconsider its assessment cri-
teria including new sources and indicators. Considering that
the two sources (GSC, RG) and the (h index, RG-Index)
indicators behave differently regarding disciplines, Col-
ciencias must also be careful with disciplinary assignments
adopting International classifications and developing disci-
pline related indicators. Colombian academic and research
organizations should become more active in recognizing the
potential and importance of Internet platforms to visibilize
their research work and increase its impact (Ciencia 2.0).

Keywords: Researchers, Colombia, visibility, altmetrics,
Google Scholar, Research Gate, Colciencias, ScienTI,
science 2.0, open science.

1. Introduccion

Como parte de un esfuerzo por diversificar las fuen-
tes de analisis bibliométrico e incrementar el uso de
métricas de autor en estos analisis, el Laboratorio de
Cibermetria del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas de Espana (CSIC) ha iniciado en 2015 la
publicacion de rankings de cientificos, de investigado-
res (por pais). Estos rankings recopilan los datos de los
perfiles publicos de Google Scholar Citations (GSC),
utilizando los indices h y el namero total de citas como
criterios de clasificacion. Google Scholar también ofre-
ce clasificaciones de investigadores mediante palabras

clave gratuitas proporcionadas por los autores o por
instituciones, en ambos casos utilizando solo el ntmero
decreciente de citas para organizar las listas. El ntime-
ro de perfiles individuales e institucionales (también
hay clasificaciones para revistas denominadas Google
Scholar Metrics) esta creciendo rapidamente, pero la
cobertura global sigue siendo muy limitada.

Con el objetivo de aumentar el nimero de perfiles regis-
trados en los paises latinoamericanos, el Laboratorio de
Cibermetria enfoco sus esfuerzos en esta region, inclu-
yendo a Colombia. Para este pais, una segunda edicion
actualizada y ampliada, se publico en enero de 2016 con
datos de 1400 autores (http://www.webometrics.info/
en/node/70). Esta lista fue construida seleccionando a
los investigadores con un indice h mayor de cinco de
una lista de 4863 perfiles publicos identificados. Nue-
vas ediciones se tienen previstas, pero no se esperan
grandes cambios en un futuro proximo.

Este trabajo pretende contextualizar los resultados
obtenidos de estos perfiles con la informacion local
proporcionada por organizaciones colombianas e in-
vestigaciones bibliométricas. Asi, los perfiles de esta
clasificacion basada en la GSC se corresponden con los
datos de la red social ResearchGate (RG), y la clasifi-
cacion de investigadores desarrollada por Colciencias.

Colciencias (http://www.colciencias.gov.co) es el De-
partamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Colombia encargado de la promocion
y medicion de la investigacion en el pais (Salazar, Lo-
zano-Borda, Fog & Sagasti, 2013; Ospina Bozzi, Bozzi
Angel, Ahumada Barona & Otero Ruiz, 2016). Para ello,
Colciencias utiliza una plataforma tecnologica denomi-
nada ScienTI, una sigla que combina inglés y espanol,
para referirse al uso de las Tecnologias de la Informacion
(TT) para el registro y evaluacion de la Ciencia (Science)
en Colombia (http://www.colciencias.gov.co/scienti).

Especificamente, los grupos de investigacion se regis-
tran en la subplataforma de ScienTT llamada GrupLAC,
y los investigadores lo hacen en la subplataforma 1la-
mada CvLAC (que esta basada el CvLattes brasileno
creado en 2001)(De los Rios & de Assis, 2001). Tanto
grupos como investigadores deben incluir periodica-
mente, segin las convocatorias oficiales de Colciencias,'

1 Ver: httpr//colciencias.gov.co/resultados-convocatorias-reconoci-
mineto-y-medicion-grupos-investigacion (Consultado: 10-5-2017).
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toda la informacion sobre sus proyectos, publicaciones
y formacion de nuevo talento humano (estudiantes de
pregrado y de posgrado: maestria y doctorado).

De acuerdo con los diferentes criterios, se introduce
una clasificacion de categorias. Los grupos de investi-
gacion se clasifican considerando distintos parametros
de evaluacion (proyectos, publicaciones de alto impac-
toy estudiantes de posgrado), de nivel mas alto amas bajo,
segtin sus resultados, en: Al, A, B, C, D y Reconocidos. Estos
mismos parametros son considerados, pero de manera
individual para cada investigador y, segtin estos, son cla-
sificados en: Sénior, Asociado, Junior y Reconocido.

Es importante anotar que esta evaluacion de resultados
de grupos e investigadores se utiliza para la asignacion
de fondos economicos y otros recursos aportados por
Colciencias o por las propias universidades. A su vez, va-
rios autores han utilizado esta fuente y sus resultados para
indagar a grupos especificos de investigadores (Castaro,
Calderon & Posada, 2014, Masias Nunez, 2014).

Este proceso de monitoreo y clasificacion se inicio du-
rante la altima década, pero es desde la Convocatoria
denominada 640/693-2014 aplicada en 2015, cuando
tuvo lugar una importante reorganizacion del siste-
ma, al incluir la medicion individual de investigadores
(como se hace en diferentes paises) y no solo a nivel de
Grupo (hecha entre 2006 y 2012),* que es una forma de
organizacion y medicion cientifica muy particular de
algunos paises, por lo cual, Colciencias ha invitado a un
estudio para evaluar estas caracteristicas de medicion,*
y segin esos resultados, mas las inquietudes y criticas
que ha recibido durante los tltimos afios (Rodriguez
Sanchez, 2017), se espera la presentacion y aplicacion
de un nuevo modelo y una nueva convocatoria para el
Ver: http://www.colciencias.gov.co/sites/default/files/
upload/paginas/InvitacionPresentarPropuesta%?20
V1% 2020160507.pdf (Consultado: 12-8-2016) segundo

2 Ver: http//www.colciencias.gov.co/mode/1299 (Consultado: 12-8-
2016).

3 Ver:httpi//www.colciencias.gov.co/resultados-convocatorias-recono-
cimineto-y-medicion-grupos-investigacion (Consultado: 12-8-2016).

4 Ver: http://www.colciencias.gov.co/sites/default/files/upload/pagi-
nas/InvitacionPresentarPropuesta%20V1% 2020160507.pdf (Con-
sultado: 12-8-2016).
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semestre de 2017, ya que el modelo considera una me-
dicion cada dos afos.

Laplataforma SCIENTT es una herramienta para descri-
bir el tamano, la estructura y el desempeno del esfuerzo
investigativo colombiano. Aunque es discutida en mu-
chos sectores por el modelo mismo de medicion, y sus
problemas de usabilidad y accesibilidad, si se analiza,
es una poderosa herramienta que permite una fuente
estandar y actualizada de informacion cientifica de un
pais, en este caso Colombia, que en muchos otros paises
no existe, y por eso su aprovechamiento informativo y
comunicativo, ademas de cienciométrico, bibliométrico
y hasta altmétrico -si hay cambios en este sentido en
el proximos modelos—, deberia ser mas utilizado tan-
to por organismos de gobierno y universidades como
por los propios investigadores colombianos o por estu-
diosos de la sociologia de la ciencia y la comunicacion
cientifica.

Todo este contexto puede ser resumido por la clasi-
ficacion de los grupos (Tabla 1) y los investigadores
(Tabla 2) en las distintas categorias de acuerdo a las
ultimas dos convocatorias. Cabe senalar que las varia-
ciones se deben principalmente a la incorporacion o
no de varios grupos de investigacion de las areas de
ciencias sociales, humanidades y artes segtin su acep-
tacion o no al registro en la plataforma ScienTI y la
participacion en las convocatorias, pues ha sido esta
area la mas critica al proceso.®

Tabla 1. Grupos reconocidos por Colciencias clasificados por
categoria.’

Categoria Al A B C D Total
Grupos 693-2014 293 386 869 1543 749 3840
Grupos 737-2015 408 549 952 1939 610 4458

5 Ver: http://www.colciencias.gov.co/convocatorias/investigacion/
convocatoria-reconocimiento-grupos-investigacion-e-investigado-
res-2017 (Consultado: 10-5-2017)

6 Diferentes noticias y textos dan cuenta de esta situacion criti-
ca desde las CSH & A al modelo de medicion de Colciencias y
la plataforma ScieTI misma: http://bit.ly/2qsg2Zo (Consultado:
10-5-2017)

7 http//www.colciencias.gov.co/sites/default/files/ckeditor files/
resultadosfinales-conv693-2014-consulta.pdf (Consultado: 4-7-
2016) y http://colciencias.gov.co/sites/default/files/listado-pu-
blicacion-resultadosfinales-conv737-gruposinvestigacion-con-
sulta.pdf (Consultado 4-7-2016)
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Tabla 2. Grupos reconocidos por Colciencias clasificados
por categoria.®

Categoria Sénior Asociado  Junior Total

Investigadores 1057 2064 5159 8280
693-2014

Investigadores 1218 2767 6057 10 042
737-2015

Por tanto, como se ampliara en la metodologia, el
objetivo del analisis es realizar una triangulacion de
datos de las tres fuentes para identificar similitudes
y diferencias en estos rankings, considerando que tan-
to Google Scholar Citations (GSC ) y ResearchGate
(RG) tienen una tendencia bibliométrica, aunque en
el segundo caso existen también componentes rela-
cionados con las practicas de acceso abierto y el uso
de indicadores altmétricos.

Sibien Colciencias hasido cuestionada por su tenden-
cia a aplicar herramientas de métricas tradicionales,
ahora parece que estaria mas abierta una discusion
para una futura ampliacion de sus fuentes y evalua-
cion de los investigadores, grupos de investigacion y
revistas cientificas, aunque desafortunadamente uno
de sus mayores problemas es la incertidumbre por
los cambios en los procesos de medicion, influencia-
dos, muchas veces, por las visiones particulares de
los funcionarios-directivos de turno.

Por consiguiente, este trabajo es un aporte tanto a
las métricas a nivel de investigadores, universidades
y paises a nivel general, pero también, de manera par-
ticular, para el caso colombiano, con la posibilidad
de aplicabilidad, siguiendo la misma metodologia, en
otros paises del contexto latinoamericano o mundial
con similitudes en la manera de clasificar-evaluar
(grupos o investigadores) desde sus sistemas nacio-
nales de ciencia.

2. Metodologia

Para la realizacion de este estudio se llevaron a cabo va-
rias fases, que se destinaron a realizar la recopilacion

8 http://colciencias.gov.co/sites/default/files/listado-publica-
cion-resultadosfinales-conv737-investigadores-consulta.pdf
(Consultado: 4-07-2016) y http://www.colciencias.gov.co/sites/
default/files/ckeditor files/resultadosfinales-conv693-2014-in-
vestigadores-versioncons.pdf (Consultado: 4-07-2016)

de datos de cada fuente (GSC, RG y la subplataforma
CvLAC de Colciencias ScienTI), y luego comenzar la
integracion de datos para permitir interpretaciones
mas amplias.

Estas fases fueron:

e Revision y depuracion de la lista de investigadores,
reportada por Webometrics, en su segunda edicion
(enero 2016), dando una lista final de 1379 entradas.

e Localizacion de los perfiles de estos investigadores
en la plataforma CvLAC y registro de su
clasificacion de investigador: Sénior, Asociado,
Junior o Reconocido.

e Identificacion de la disciplina de cada uno de los
investigadores a partir de la profundizacion del
trabajo tematico de cada investigador de acuerdo
con la informacion del perfil en Google Académico
y la produccion cientifica reportada.

e Clasificacion de la lista clasificada —por indice h,
luego por numero de citas— de investigadores
en Citas de la GSC en cuatro cuartiles (La lista
utilizada en este analisis es probablemente sesgada,
ya que se compone principalmente de los autores
mas activos. Otra limitacion esta relacionada con
la desambiguacion de nombres, ya que los perfiles
se crean sin un identificador estandar como
ORCID. Debido a este problema, no ha sido posible
identificar todos los perfiles en las bases de datos
Colciencias y RG).

3. Limitaciones

Ambas fuentes Web 2.0 utilizadas en el analisis se
establecen y mantienen principalmente por la accion
voluntaria de los autores, siendo ResearchGate de lejos
el mas popular y el mas facil para construir mas com-
pletos perfiles individuales.

El Google Scholar Citations (Google Académico) es un
recurso novedoso y la mayoria de los usuarios encuen-
tran dificil localizarlo y configurar un perfil, siendo
desconocido para un gran namero de investigadores
(Uribe-Tirado, 2015, 2017).
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El namero de perfiles activos en RG es probablemente
superior a 8 millones, con una cobertura de pais clara-
mente sesgada (Thelwall & Kousha, 2015), mientras
que el total de entradas para GSC sigue siendo inferior
a un millon. La clasificacion de los cientificos seguin la
GSC ha sido atil para aumentar la conciencia de este
sistema entre los investigadores de Latinoamérica, pero
la cobertura es limitada todavia, con una conjetura
informada para Colombia que probablemente para la
fecha de este analisis es alrededor del 10 % de la pobla-
cion total de autores que trabajan en las instituciones
de este pais.

Hay otras fuentes que proporcionan informacion de
perfiles académicos, algunas cubriendo solo ciertas
disciplinas (SSRN o RepEC / IDEAS en Ciencias So-
ciales) que dan cuenta de una sola disciplina, otras con
cobertura incompleta (Plum, Altmetric.com) o algunas
sin métodos faciles para extraer informacion individual
0 de métricas como las de Mendeley o Academia que
también son parciales. Al menos uno de los portales de
acceso abierto de la region, Redalyc, ha preparado un
informe (Salazar Acosta, Lucio-Arias, Lopez-Lopez &
Aguado-Lopez, 2013) que podria haber sido utilizado,
pero esta claramente basado en un subconjunto de la
produccion colombiana.

Otro producto derivado de Google Académico, el
Google Scholar Metrics, dedicado a revistas, se esta
convirtiendo en una herramienta popular en Colombia
(Rodriguez Morales, Ochoa Orozco & Tristan, 2014).

Comosehaevidenciadoel CvLachasidoobjetodedebate
debido a problemas de precision, cobertura incompleta
y ausencia de indicadores clave (Palacios, 2016).

El uso de medidas de tendencia central se descarta en
el analisis bibliométrico dada la distribucion asimétri-
ca (leyes de potencia) de las variables. Sin embargo, un
acercamiento de la particion se esta volviendo popular
y es mas recomendable. Asi que, en vez de describir
las poblaciones con una larga cola, el analisis se cen-
tra en los cuartiles o los percentiles superiores. Tal
vez el umbral elegido aqui (h-index> = 5) es bajo, pero
es suficiente para reducir la muestra al 25 % superior
aproximadamente. En este nucleo, con fines descripti-
vos, estamos utilizando los promedios, reconociendo
los problemas asociados que los mismos generan.
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4. Resultados

Los resultados integran datos de las diferentes fuentes
y variables consideradas, lo que permite una mirada,
distinta y amplia, para los investigadores colombianos,
una metodologia que puede aplicarse también a otros
paises, especialmente latinoamericanos.

Las categorias utilizadas por Colciencias estan casi
uniformemente distribuidas en nuestra poblacion
(Tabla 1), lo cual es un poco sorprendente consideran-
do que el criterio de seleccion es su alta citacion. Un
analisis mas profundo (Tabla 2) sugiere que hay casos
individuales que pueden explicar las discrepancias, ya
que hay individuos no clasificados como Sénior con ma-
yor indice h que los lideres en esa categoria.

Debe tenerse en cuenta que la coautoria de los traba-
jos es tratada por la SGC con plena atribucion a cada
uno de los autores (100 % de la autoria), sin distincion
de cooperacion interinstitucional o internacional. Los
fisicos de altas energias (particulas) que trabajan en
organizaciones muy grandes como el CERN suelen
encabezar los rankings del GSC en el pais. Por ejemplo,
los documentos que describen como el descubrimiento
del boson de Higgs se firman generalmente para mas
de 1000 autores (las bases de datos mencionan mas de
600 articulos sobre este tema con por lo menos uno con
5000 autores). Existen autores colombianos con perfi-
les de GSC en estos documentos.

Tabla 3. Distribucion de los investigadores segtin las catego-
rias CvLAC.

Excluidos Ausente 99 202
No encontrado 84
Incompleto 19
[ ]
Categorias  Reconocido 270 229 177
CVLAC
Junior 344 20,2
Asociado 250 212

Sénior
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Tabla 4. Indicadores GSC para cada categoria CvLAC.

CITAS IDICEH CITAS IDICEH
Reconocido 450 8,0 21144 75
Junior 406 79 43981 93
Asociado 340 7.8 8594 22
Sénior 947 13 16 371 64

Las Tablas 3 y 4 exploran la poblacion segtin su distri-
bucion por cuartiles (grupos iguales de la clasificacion).
Como era de esperar, el ntimero de investigadores Sénior
en el primer cuartil es mucho mayor que el resto de los
grupos y mucho mas bajo respecto al cuarto cuartil,
solo el inverso que muestra la distribucion de Juniors y
Asociados. Un patron similar surge cuando se considera
el namero de citas recibidas.

Tabla 5. Namero de perfiles GSC por categoria CvLAC y
cuartiles GSC.

Sénior 151 82 57 23
Asociado 35 68 65 82
Junior 46 74 110 114

Reconocido 49 60 67 94 177
SD 64 61 46 31

Tabla 6. Namero de citas GS por cuartil y categoria CvLAC.

Sénior 246014 36603 11376 2287
Asociado 36873 28227 11767 8109
Junior 90 546 20858 17 930 10 415
Reconocido 78309 19 440 13100 10736
SD 80 464 21892 8051 3954

Con el fin de comprobar si los patrones observados tie-
nen que ver en la asignacion por disciplinas, calculamos
las medias tanto del indice h como del ntimero de citas
en Google Académico. Se utilizo la distribucion por Fa-
cultades (Tabla 5) citadas en la afiliacion. Las ciencias y
las tecnologias estan muy bien representadas, figuran-

dolamedicina y otras ciencias de la salud (odontologia,
enfermeria, farmacologia) entre las mas destacadas.

Tabla 7. Valores promedios del indice h y ntimero de citas
por disciplina (Se utiliza afiliacion a Escuela o Facultad).

Medicina 13 196
Agronomia 11 573

Ciencia 10 681

Ciencias de la Salud 10 709
Estudios Ambientales y Rurales 10 609
Tecnologias 10 313
Geociencias 10 460
Ciencias Sociales 9 433
Ciencias Economicas y 9 363

Administrativas

Ingenieria 8 388

Derecho y Ciencias Politicas 8 340
Educacion 8 298
Psicologia 8 201

Ciencias Ambientales 8 291
Odontologia 8 1276
Comunicacion y Lenguaje 7 218
Enfermeria 7 164

Letras 7 287
Arquitectura y Disefio 7 144
Farmacia 7 224

Centro Tecnologico de la Academia 6 133
CEDEX 5 125

Editor 5 76

Estos resultados coinciden con los que se obtienen de
analisis bibliométricos tradicionales, logico si se tiene
en cuenta que, aunque de mucho mayor tamafio, Goo-
gle Académico es una base de datos de citas similar a
WoS o Scopus. Una fuente realmente alternativa es la
red social de perfil académico ResearchGate (http:/
www.researchgate.net), aunque sus indicadores mues-
tran resultados similares a los obtenidos de Google
Académico: los investigadores Sénior obtienen de ma-
nera general mayores valores en todas las métricas
suministradas por ResearchGate (RG), acompanados
de algunos jovenes brillantes (rising stars) tal como re-
flejan las Tablas 6y 7.
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Algunos de los resultados abultados se pueden atribuir
a la hiperautoria en trabajos en ciertas areas como la
fisica de altas energias, ya que como se indico anterior-
mente, algunos investigadores, en este caso, clasificados
como Junior firman trabajos con cientos o miles de coau-
tores. Sin embargo, hay que tener en cuenta que RG
también tiene en cuenta la actividad dentro de su red,
valorando interacciones con otros autores o contesta-
ciones a preguntas.

Podemos asumir que la mayoria de los Junior tienen me-
nor carga administrativa y podrian tener mas tiempo
para dedicar a esas actividades, pero también es pro-
bable que sean jovenes con una experiencia digital mas
amplia, es decir, podria ser resultado de una brecha ge-
neracional que afectaria la mayor o menor utilizacion
de los recursos electronicos.

Tabla 8. Indicadores RG para cada Categoria CvLAC.

Reconocido 262,31 16,01 7190 50,88
Junior 171,16 14,08 2533 64,35
Asociado 164,76 14,42 1177 31,25
Sénior 521,68 20,41 11239 48,26

Con el fin de reducir la aportacion social en los indica-
dores de RG excluimos aquellos perfiles de autores muy
productivos (con citas GS>1242) y procedimos a com-
parar los perfiles comunes a ambas fuentes utilizando
sus respectivos indicadores de citas. Las distribuciones
muy sesgadas de ambos grupos de datos aconsejan uti-
lizar un test no paramétrico. La prueba de los rangos
con signo de Wilcoxon es una prueba no paramétrica
para comparar el rango medio de dos muestras relacio-
nadas y determinar si existen diferencias entre ellas. En
nuestro caso, se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas (p<0,001) para todas las categorias
entre las dos fuentes.

Por altimo, analizamos los datos de las instituciones
mas representativas, en este un grupo de universidades
tanto publicas como privadas seleccionadas a partir de
datos del Observatorio de la Universidad Colombiana
(http://www.universidad.edu.co/). Con informacion
de las dos ultimas convocatorias de Colciencias el Ob-
servatorio desarroll6 un sistema de puntaje que daba
diferentes pesos a los grupos clasificados por Col-
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ciencias de acuerdo con dicha gradacion. Para las 50
primeras universidades la correlacion entre los datos de
la altima convocatoria (737-2015) y el namero de citas
obtenidas de GS es alta (R2-0,708, p<0,01). La Tabla 10
muestra los datos para las primeras 25 universidades.

Tabla 9. Valores promedios del RG Score y el indice h por
disciplina (Se utiliza afiliacion a Escuela o Facultad).

Centro Tecnologico de la Academia 24,17 13
Farmacia 20,13 10
Comunicacion y Lenguaje 26,27 10
Odontologia 2410 10
Ciencias de la Salud 9,57 10
Psicologia 17,77 10
Educacion 10,32 9
Derecho y Ciencias Politicas 10,55 9
Tecnologias 15,52 8
Estudios Ambientales y Rurales 5,58 8
Ingenieria 597 8
Ciencias Ambientales 12,19 8
Ciencias Sociales 15,59 8
Ciencia 16,88 8
Enfermeria 8,76 7
Medicina 6,84 7
Ciencia ND 7
Ciencias Ambientales 12,09 7
Editor 16,73 7
Ciencias Economicas y 8,02 6
Administrativas
Ciencias de la Salud ND 5
Geociencias ND 5

Tabla 10. Promedio y mediana del namero de citas (datos de
GS y RG) para los investigadores comunes a ambas fuentes
segtn su categoria CvLAC.

Junior 2191 146,0 1237 75,5

Asociado 246,9 166,5 136,0 80,0

Sénior 4221 3310 2440 171,0
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Tabla 11. Rendimiento comparado de las 25 principales uni-
versidades colombianas de acuerdo al namero total de citas
total en los perfiles GSC y el puntaje obtenidos por sus gru-
pos de investigacion.’

Universidad Nacional de Colombia 138 789 395 4476
Universidad de Antioquia 85369 201,4 215,6
Universidad del Valle 37232 112 135,8
Universidad de Los Andes 118 012 17,8 128,6
Colombia

Pontificia Universidad Javeriana 66022 91 99
Universidad Distrital Francisco 5968 55,8 77
José de Caldas

Universidad Industrial de 20680 70,4 722
Santander

Universidad de Cartagena 16 252 52,4 65,2
Colombia

Universidad Pedagogica y 1818 444 61,8
Tecnologica de Colombia

Universidad Pontificia Bolivariana 6501 55,2 60,2
Universidad Libre 505 50,4 58,4
Universidad Tecnologica de 8493 474 57,2
Pereira

Universidad de Caldas 1925 33,8 46,2
Universidad del Cauca 6504 322 424
Universidad del Atlantico 1402 33,6 422
Universidad del Norte 18158 34,6 418
Universidad Santo Tomas 4329 314 41,2
Universidad de La Sabana 2014 34,8 38,6
Universidad Militar Nueva Granada 1817 332 38,2
Universidad Pedagogica Nacional 971 27,2 38
Universidad EAFIT 8669 328 36,8
Universidad de Narifio 362 284 35,8
Universidad del Rosario 31989 32,4 34
Universidad Cooperativa de 1528 30,6 338
Colombia

Universidad del Tolima 3018 28 33,6

Los resultados vienen a confirmar que la clasificacion
institucional derivada de los datos de rendimiento de

9 Convocatoria de Colciencias 693-2014

http://www.universidad.edu.co/index.php?option=com_content&-
view=article&id-5715:2015-05-10-12-04-18

Colciencias Convocatoria 737-2015

http://www.universidad.edu.co/index.php?option=com_content&-
view=article&id-6954:2016-06-04-16-59-15

los grupos de investigacion es similar a la obtenida con
el mucho mas trasparente sistema de GS. Extranamen-
te la clasificacion de individuos no correlaciona tan
alto, a pesar de la exhaustividad del sistema CVLAC de
Colciencias y la considerable mayor cobertura de GS
sobre las bases de datos WoS o Scopus.

5. Conclusiones y sugerencias

Al comparar la informacion de GS y RG con las cuatro
categorias de CvLAC (Colciencias ScienTT) se observa
que un porcentaje significativo de investigadores que
aparecen clasificados como Reconocidos o Junior mues-
tran una importante visibilidad web e impacto. De
forma similar, otro alto porcentaje de los etiquetados
como Sénior o Asociado presentan valores bajos en GS 'y
RG incluso en casos donde su produccion cientifica de
acuerdo a CvLAC es muy alta.

Una recomendacion obvia, a la luz de esta informacion,
seria que Colciencias modificara su clasificacion, in-
corporando fuentes adicionales, que estan mostrando
consistencia e importancia en los analisis del impacto
del conocimiento que se produce en Colombia. Y no
solo Colombia, seria una recomendacion, para otros
sistemas nacionales de ciencia con clasificaciones-me-
diciones similares, a partir de grupos o investigadores.

Como senalan Delgado Lopez-Cortazar & Ruiz Pérez
(2009) hay evidencia suficiente sobre el diferente com-
portamiento de las distintas disciplinas en los procesos
de comunicacion cientifica. Estos y otros muchos auto-
res han mostrado divergencias sistematicas también en
los modos y niveles de financiacion, el comportamiento
de editores de revistas y monografias, el consumo de
informacion y el acceso a datos originales y mas re-
cientemente la utilizacion de canales alternativos de
comunicacion.

Tras analizar mas de 9 millones de documentos, La-
riviere, Haustein, & Borner (2015) concluyen que las
ciencias sociales utilizan poco conocimiento de las
areas cientificas y que en el caso de las humanidades
apenas lo utilizan. De hecho, sus fuentes principales, al
contrario que en las ciencias naturales, provienen casi
exclusivamente de sus propias disciplinas.
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Una situacion similar se observa en el caso de Colom-
bia. Las dinamicas de disciplinas diversas son asimismo
diferentes y ello se refleja en los patrones de autoria,
coautoria o citacion o predileccion. Esto aparece cla-
ramente en los informes anuales del Observatorio
Colombiano de ciencia y Tecnologia (http://ocyt.org.
co). Otros autores como Moya-Anegon (2016), en su
informe sobre la produccion cientifica colombiana
entre 2003 y 2010 con datos Scopus, o Vélez-Cuartas,
Gomez-Florez, Usuga-Ciro & Vélez-Trujillo (2014)
también reconocen la citada diversidad disciplinar.

Aunque se necesita mas informacion, y seguir reali-
zando y actualizando estudios (Mas-Bleda, Thelwall,
Kousha & Aguillo, 2014; Ortega & Aguillo, 2014); para
este caso, las dos fuentes presentadas (GSC, RG) y los
dos indicadores analizados (indice h, RG-Index) tam-
bién presentan comportamiento diferencial segun la
disciplina.

Por tanto, recomendamos que Colciencias realice asig-
naciones disciplinares propias en sus bases de datos,
seleccionando cuidadosamente una clasificacion que
permita realizar tantos estudios comparativos como
calcular indicadores relativos por disciplina. Para ello,
hay fuentes que podrian servir para tal clasificacion
normalizada como la del Scimago Country & Journal
Ranking (http://www.scimagojr.com/), bien conocida
y utilizada en Latinoamérica, u otras mas recientes y
aun en proceso de construccion CIRC-EC3 (https://
www.clasificacioncirc.es/).

Las métricas de RG, con su comportamiento diferente,
muestran el potencial y la importancia de las platafor-
mas de la web social para incrementar la visibilidad y el
impacto de los resultados de la actividad investigadora.
La necesidad de un Ciencia 2.0-Ciencia Abierta ya esta
comenzando a ser valorada por algunas universidades
colombianas y se estan realizando acciones en ese sen-
tido (Uribe-Tirado, 2015, 2017), pero es Colciencias
quien debe asumir un papel relevante en la capacita-
cion, convencimiento y exigencia de estos temas a los
investigadores, ya que como indico Kuchner (2012), en
la investigacion del siglo XXI: “Ser un buen cientifico es
mitad ciencia y mitad marketing” (p. 8).
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