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Resumen: Este trabajo busca aproximarse a la identificacion de la presencia, productividad e influencia de autores iberoamericanos
sobre alfabetizacion informacional - ALFIN, y analizar el impacto y uso de sus contribuciones académicas en las plataformas sociales
y cientificas a través de indicadores bibliométricos y altmétricos. Partiendo de los resultados arrojados en estudios bibliométricos
a nivel mundial e iberoamericano sobre ALFIN incluidos en las principales bases de datos y las publicaciones recopiladas en una
wiki iberoamericana, se extraen los autores con mayor productividad (55 autores). Luego, a partir de la consulta directa a ocho
plataformas cientificas (Google Scholar, ResearchGate, Academia.edu, Mendeley, ORCID, IralLIS, E-LIS y EXIT), tres redes sociales
(Facebook, Twitter y LinkedIn) y los datos proporcionados por un proveedor comercial (Altmetric.com), se realiza un analisis de
indicadores bibliométricos y altmétricos a nivel de autores y publicaciones. Encontramos de manera general, que existe mayor
presencia de autores en ResearchGate (58%), Academia.edu (51%) y Google Scholar (49%) que en Mendeley (25%) y ORCID
(18%), y que la mayor influencia potencial en plataformas sociales por la cantidad de seguidores radica en Facebook ( / top 10
autores). Ademas, un analisis con el estadistico rho de Spearman, arroja entre algunas fuentes y plataformas, una correlacion baja
entre nimero de citas en Google Scholar y lecturas en Mendeley (r=382) y negativa baja para menciones en blogs (r=0,-237),
Google+ (r=0,-214) y Twitter (r=0,-183). Finalmente, que tanto la productividad como el impacto-visibilidad se centran en unos
determinados autores de ALFIN, y que, para estos autores, y, en general, para las perspectivas métricas asumidas, considerando
distintos recursos de medicion, existe un impacto positivo en doble via, de lo bibliométrico a las altmétricas y viceversa.

Palabras clave: Alfabetizacion informacional; bibliometria; altmetrics; Web social; visibilidad; impacto; acceso abierto;
ciencia abierta; ciencia 2.0.

Metric study of information literacy in Latin America: from bibliometrics to altmetrics

Abstract: This study identifies the presence, productivity and influence of Ibero-American authors that write about
information literacy (InfoLit). Using bibliometric and altmetric indicators, it seeks to analyze the impact and subsequent use
of their scholarly works on social and scientific platforms. Fifty-five authors with the highest productivity were identified,
based on the results of bibliometric studies on InfoLit carried out on both an international and Ibero-American scale
in searches of major databases as well as publications collected in a Latin American wiki. Subsequently an analysis of
bibliometric and altmetric indicators at the author and publication level was carried out, based on the results of searches
on eight scientific platforms (Google Scholar, ResearchGate, Academia.edu, Mendeley, ORCID, IralLIS, E-LIS and EXIT),
three social networks (Facebook, Twitter and LinkedIn), and data provided by a commercial supplier (Altmetric.com).
Overall we found a greater presence of authors in ResearchGate (58%), Academia.edu (51%) and Google Scholar (49%)
as opposed to Mendeley (25%) and ORCID (18%). Furthermore, as to social platforms, the greatest potential influence
lies with Facebook, due to its high number of followers ( / top 10 authors). In addition, an analysis with the Spearman rho
statistic, shows among some sources and platforms, a low correlation between the number of citations in Google Scholar
and readings in Mendeley (r = 382) and low negative for mentions in blogs (r = 0,-237), Google+ (r = 0, -214) and Twitter
(r = 0, -183). In conclusion, both the productivity and the impact-visibility center on specific authors writing about InfoLit,
and various measurement resources show that for these authors there is a positive two-way impact from bibliometric to
altmetric and vice versa.
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1. INTRODUCCION

Sobre Alfabetizacion Informacional - ALFIN (In-
formation Literacy - INFOLIT), se puede decir que
hay en la actualidad una amplia literatura publi-
cada que va desde lo cientifico (i.e. trabajos in-
vestigativos respecto a este concepto y sus impli-
caciones, especialmente en una disciplina como la
Bibliotecologia y Ciencias de la Informacién); a lo
académico (i.e. trabajos enfocados a cdmo ense-
fiar a los futuros bibliotecélogos y profesionales de
la informacién a ser unos mejores formadores y
gestores de programas de ALFIN, para diferentes
tipos de usuarios, a partir del desarrollo de compe-
tencias informacionales); y a lo profesional (i.e.
trabajos orientados a compartir diferentes casos
de éxito y experiencias concretas de desarrollo de
programas, estrategias y actividades de forma-
cién en ALFIN, desde distintos tipos de unidades
de informacidn, niveles e instituciones educativas
y contextos sociales).

Dentro de estas tres tendencias de la literatura
existe cierto niUmero de trabajos que, desde una
perspectiva historica, bibliométrica y de lecciones
aprendidas, han dado cuenta de gran parte de la
produccion cientifica sobre ALFIN en los Ultimos
afnos. Dichos trabajos han permitido comprender
que la ALFIN ha tenido diferentes periodos de desa-
rrollo, tanto en el contexto mundial como en el con-
texto iberoamericano (Uribe-Tirado, 2013, 2014), y
que determinados autores, articulos, revistas y pai-
ses han sido los de mas presencia e influencia.

No obstante, la orientacién bibliométrica no per-
mite entender cdmo dichos autores, articulos, re-
vistas y paises en el contexto de Internet, y es-
pecificamente del acceso abierto y la Web social,
estan teniendo presencia e influencia, o si desde
estos lugares digitales son otros autores, articu-
los, revistas y paises los que estan teniendo mas
presencia e influencia, o qué interrelaciones y ten-
dencias se estan dando entre lugares tradicionales
de la comunicacién cientifica (representados en las
grandes bases de datos) y espacios mas actuales
representados en diferentes herramientas y recur-
sos (plataformas) de acceso abierto y Web social.

1.1. Altmetrics: Métricas complementarias

El concepto que actualmente se tiene sobre altme-
trics tiene su origen y esta interrelacionado con los
meétodos de analisis y alcance tedrico de disciplinas
de estudios métricos de la informacion, con afios de
tradiciéon como la bibliometria y mas recientes como
la cibermetria. Estos son transversales y orientadores
de este estudio, pero también lo es la dindmica de
la comunicacion cientifica actual, desde nuevas pers-
pectivas epistemoldgicas, disciplinares y practicas.

Esta dinamica conduce a la necesidad de cono-
cer toda la influencia y transformaciones que In-
ternet y la Web social han generado y seguiran
generando en el entorno académico, y es desde
alli, que se ha producido la aparicién de un con-
cepto como altmetrics.

Desde su aparicion en 2010, el concepto que se
tiene por altmetrics (altmétricas, en espafiol) o
métricas alternativas o complementarias, se refie-
re a la creacion y estudio de nuevas formas de me-
dicién del alcance e impacto de las publicaciones
cientificas en Internet y, mas especificamente, en
la social media. Estas, originalmente denominadas
métricas alternativas, surgieron para proporcionar
una vision complementaria al analisis de citas, ocu-
pando un papel en la evaluacién de la ciencia (Bo-
rrego, 2014), asumidas sea como un area métrica
nueva o como una especificidad de la cibermetria,
iniciada hace dos décadas, pero a nivel académico
(Ordufia-Malea y Aguillo, 2014).

Para este trabajo retomando aspectos claves de
distintas definiciones!? entendemos la altmetrics
(altmétricas-métricas complementarias), en
sentido general, como:

El estudio y toma de decisiones en la actividad
cientifica y académica, a partir de la creacion y
analisis de nuevos indicadores y fuentes de in-
formacion y medicién, basados especialmente
en la Web social, que consideran el uso (acce-
so y descarga), la evaluacion por pares (opinidn
de especialistas e interesados), las citaciones,
y las interacciones y recomendaciones (alma-
cenamiento, links, favoritos, conversaciones
y comentarios) de diferentes publicaciones y
contenidos tanto por canales, formatos y/o he-
rramientas: formales-informales, tradicionales-
actuales, fisicos-digitales.

Este concepto y las distintas practicas en su me-
dicién estdn generando diferentes estudios que
conllevan a una cada vez mas creciente publica-
cion desde esta perspectiva (Ortega, 2015a; Gon-
zalez-Valiente y otros, 2016), y la interrelacién
con otros conceptos y practicas (Uribe-Tirado,
2015), considerando la mayor preocupacion por
la formacion de los profesores y/o investigadores
en este campo (Alfabetizacién cientifica) y la im-
portancia que conlleva para la visibilidad perso-
nal/profesional y de universidades/centros de in-
vestigacién (Visibilidad cientifica)? en el marco de
lo que se esta llamando Ciencia 2.0, todo ello en
interaccidn directa con las politicas y reglamentos
institucionales sobre el acceso abierto y la cultura
de lo open (Open Science), entre dichos profeso-
res, investigadores e instituciones.

Actualmente se rescata el valor de altmetrics
como una herramienta complementaria mas no
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alternativa, en un sentido excluyente, a los mé-
todos de andlisis tradicionales de la bibliometria
(Melero, 2015; Alonso-Arévalo, 2016) como el
analisis de citas (Costas y otros, 2015). Y, aun-
que originalmente altmetrics nace con el objeto
de estudio del impacto en medios sociales de los
articulos cientificos (almetrics), nuevos enfoques
se orientan al estudio del uso de los indicadores
altmétricos mas allda del manuscrito para dar lu-
gar a el analisis integrado de datos altmétricos,
a nivel de organismos e instituciones académicas
y de investigacién (Institution-Level-Metrics), de
revistas (Journal-Level-Metrics), y de autores o
investigadores (Author-Level-Metrics).

1.1.1. Altmétricas a nivel de institucion

El uso de datos altmétricos* tomando como ob-
jeto de estudio las instituciones académicas y en-
tidades vinculadas a la investigacion (de caracter
nacional, regional y supranacional), tiene su base
de utilidad en los mas de 100 indicadores a nivel de
autor (Wildgaard y otros, 2014) empleados y pro-
puestos en el ambito de la bibliometria, y que pue-
den ser representados en las plataformas sociales.

Si bien, aln son pocos los estudios que proponen el
uso de indicadores altmétricos para medir el impacto
en la Web social de las instituciones, como instru-
mentos de evaluacion de la ciencia, resulta prome-
tedor observar que actualmente existen varios espa-
cios en linea a partir de los que analizar el impacto a
nivel de instituciones, entre ellos, los repositorios; los
perfilan como espacios Web institucionales por exce-
lencia para el monitoreo de datos altmétricos a nivel
de instituciones (Konkiel y otros, 2015).

Incluso plataformas de gestiéon de repositorios
como DSpace u Open Repository, incluyen mddulos
para el conteo de niumero de descargas de archivos
y vistas de los documentos (PDF, HTML, etc.), datos
considerados dentro del indicador altmétrico de uso.

Otras plataformas cientificas como Academia.
edu, que permite el conteo del nUmero de investi-
gadores y documentos agrupando a los autores por
departamentos dentro de la institucion, y Resear-
chGate, que muestra nimero de miembros, can-
tidad de publicaciones y un RG Score total de los
miembros. Por otro lado, Altmetric.com, una de las
plataformas comerciales proveedoras de datos alt-
métricos, posee una interfaz de basqueda (Altme-
tric Explorer) orientada al monitoreo de altmetrics
para instituciones®.

1.1.2. Altmétricas a nivel de revista

Al igual que a nivel de instituciones, el uso de
los datos altmétricos proporcionados desde plata-

formas cientificas (Academia.edu y ResearchGa-
te), y marcadores bibliograficos (Mendeley), per-
mite enfocar un analisis alrededor de las revistas
cientificas y sus publicaciones. Por ejemplo, Zhao
y Wolfram (2015) a partir de un estudio de los
perfiles de usuario de revistas en Bibliotecologia
y Ciencias de la Informacién, proponen un indica-
dor altmétrico basado en Twitter que serviria como
métrica complementaria para conocer el impacto
de una revista en esta plataforma social de mi-
croblogging; o diferentes estudios, como recopilan
Uribe-Tirado, Vallejo-Echavarria y Betancur-Marin
(2016), han ido realizando analisis de la visibilidad
e impacto de una determinada revista desde datos
altmétricos en interrelacién con datos bibliométri-
cos, e incluso proponiendo un indicador como D/T
Metrics (Descargas-Downloads / Tiempo-Time),
que ya ha comenzado a generar interés y utiliza-
ciéon en préximos estudios de las revistas desde
esta perspectiva altmétrica.

1.1.3. Altmétricas al nivel de autor

Sin embargo, no solo las instituciones y revistas
deben ser capaces de realizar un seguimiento al im-
pacto en la Web de la produccion intelectual de sus
académicos, sino los investigadores individualmen-
te deben ser capaces de saber hacia donde va el
impacto de sus propias contribuciones (Liu y Adie,
2014) y cédmo estan siendo utilizadas en la Web so-
cial y académica, para asi responder a las tenden-
cias de la Ciencia 2.0, de la Ciencia Abierta (Tabla I).

Existen algunas plataformas que incluyen un per-
fil de investigador para rastrear las altmétricas de
sus publicaciones como es el caso de ImpactStory
y PlumX. ImpactStory® es una plataforma que pro-
porciona, de manera gratuita, datos altmétricos
a nivel de autores con solo registrar un usuario,
mientras que PlumX” es una plataforma comercial
que rastrea las publicaciones y construye perfiles
por investigador.

1.2. Produccion bibliométrica sobre ALFIN

La revision de la literatura sobre ALFIN permitio
identificar trabajos previos (Uribe-Tirado, 2013)
que han dado cuenta del desarrollo de la alfabe-
tizacién informacional® desde su origen hasta la
primera década del siglo XXI. En lo que va de esta
segunda década, la produccién ha sido abundante
con aportes desde diferentes perspectivas: his-
torica (Tewell, 2015), geografica (China: Wang y
otros 2011; América Central: Gonzalez-Valiente,
2015; Brasil-Espafia: Cuevas, 2014; Sudafrica:
Moyo y Mavodza, 2016; Alemania: Piloiu, 2016;
etc.), tematica (Suri y otros, 2014) y metodoldgi-
ca (Bruce, 2011), entre otros.
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Tabla I. Estudios sobre presencia de autores en plataformas de investigacion y de la web social

Fuente de datos
N° Muestra Estudio
Bibliométricos Altmétricos
Google Scholar, WoS, LinkedIn, Mendeley, 57 conferencistas del _
1 Scopus CiteULike STI 2012 Bar-Ilan y otros (2012)
2 WoS Twitter 447 investigadores WoS Holmberg y Thelwall
(2014)
100 astrofisicos
3 Scopus Mendeley europeos Bar-Ilan J. (2014)
Mendeley, LinkedIn, Torres-Salinas y Milanés-
4 | Google Scholar, WoS Slideshare, Twitter 248 autores EPI Guisado (2014)
Microsoft Academic . . )
5 Search, Google ResearchGate, Academia. 7106 investigadores Ortega (2015b)
edu y Mendeley CSIC
Scholar
ResearchGate, Mendeley, 814 investigadores en Martin-Martin y otros
6 Google Scholar, WoS Twitter Bibliometria (2016)
1400 investigadores Aguillo, Uribe-Tirado,
7 Google Scholar ResearchGate colombianos Lépez (2016)

La literatura especializada en estudios bibliomé-
tricos sobre ALFIN arroja un total de 16 textos,
los cuales se clasificaron entre aquellos de alcance
mundial (Tabla II) y de Iberoamérica (Tabla III).

No obstante, para los efectos de este estudio,
nuestro interés se centrd en aquellos textos que
han reportado, desde la perspectiva bibliométrica,
la situacion de ALFIN a partir del 2010, como se
detalla en el apartado de Metodologia.

1.3. Estudios altmétricos en Iberoamérica

Basados en que sobre ALFIN no hay ningun es-
tudio desde la perspectiva altmétrica y dado que
lo contextual es muy importante, como lo eviden-
cia Alperin (2013, 2014), quien indica la necesidad
de que estas métricas integren conteos de medios
sociales como Wikipedia o Blogs, no sdlo de habla
inglesa, y de ese modo, construir una métrica mas
neutral que reduzca el sesgo geografico, se realizd
una indagacion sobre qué trabajos han publicados,
autores iberoamericanos sobre altmetria, para te-
ner un marco mayor a este trabajo.

Una revision en bases de datos considerando
el término altmetrics® y filtrandolos por la pro-
cedencia geografica de los autores, se encuen-
tra que la gran mayoria de trabajos se centran
en Espafia y provienen del Grupo EC3 (Univer-
sidad de Granada)!® y del CSIC (Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas)!!; ademas
de Juan Pablo Alperin'?2 (Simon Fraser Univer-

sity y PKP, Canadd), cuyos trabajos se centran
principalmente en Latinoamérica. A su vez, al-
gunos otros autores iberoamericanos, también
han trabajado el tema, directa o indirectamente
(Tabla IV), incluso aportando un estado del arte
(2005-2015) sobre altmetrics (Gonzalez-Valien-
te y otros, 2016).

En sintesis, aun los estudios altmétricos para
realidades de la comunicacién cientifica desde au-
tores iberoamericanos y desde mediciones centra-
das en nuestros contextos de comunicacion cienti-
fica (autores, publicaciones, universidades, disci-
plinas, etc.), son muy incipientes ya que en la lista
anterior la mayoria son de una cobertura mundial,
sin énfasis en nuestros paises, por lo que este ar-
ticulo pretende aportar tanto a la ALFIN como a la
altmetrics en Iberoamérica.

Por tanto, como sintesis, este trabajo busca
aproximarse a la identificacién de la presencia,
productividad e influencia de autores iberoame-
ricanos sobre ALFIN, y analizar el impacto y uso
de sus contribuciones académicas en las plata-
formas sociales y cientificas a través de indica-
dores bibliométricos y altmétricos; ya que como
indica el estudio de Ortega (2015), la presencia y
el grado de visibilidad e impacto, en dichos espa-
cios Web, depende de los contextos, disciplinas y
nos atreveriamos a decir, hasta lineas de inves-
tigacion, como es el caso del presente estudio
alrededor de la ALFIN.
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Tabla II. Estudios bibliométricos sobre produccion cientifica de ALFIN en el mundo

N° Autor Titulo Fuente Pais* Ao
1 Adithya Kumari, H., | A bibliometric study of world e-Library Science Research India 2015
Madhusudhan, C. research output on information | Journal
M., y Ali, H. literacy in the field of library
and information science during
1999-2013.
2 Majid y otros Analyzing publishing trends in | Malaysian Journal of Library Malaysia 2015
information literacy literature: | & Information Science
A bibliometric study
3 Pinto, M. Viewing and exploring the Scientometrics Hungria 2015
subject area of information
literacy assessment in higher
education (2000-2011)
4 Pinto, M.; Escalona, | Viewing information literacy Scientometrics Hungria 2014
M.I1.; Pulgarin, A. concepts: a comparison
of two branches of knowledge
5 Hsieh, P. N., A Bibliometric Analysis of the Proceedings of the Taiwan 2013
Chuang, T. M., y Theses and Dissertations on International Computer
Wang, M. L Information Literacy Published | Symposium ICS 2012 Held at
in the United States and Hualien, Taiwan, December
Taiwan 12-14, 2012
6 Panda, I., The Journal of Information International Journal of India 2013
Maharana, B., y Literacy: A Bibliometric Study | Scientific and Research
Chhatar, D. C. Publications
7 Pinto, M., Escalona- | Information literacy in social Scientometrics Hungria 2013
Fernandez, M. 1., y | sciences and health sciences: a
Pulgarin, A. bibliometric study (1974-2011)
8 Sproles, C.; Trends in the literature Reference Services Review USA 2013
Detmering, R.; on library instruction
Johnson, A.M. and information literacy,
2001-2010
9 Taskin, Z.; Dogan, | Analyzing the Intellectual Worldwide Commonalities USA 2013
G.; Sencan, L. Structure of World Information | and Challenges in
Literacy Literature through Information Literacy
Citations and Co-Citations Research and Practice
10 Uribe-Tirado, La produccién cientifica Revista Informacién, Cultura Argentina 2011
Alejandro and internacional sobre y Sociedad
Pinto, Maria and competencias informacionales
Gbémez Diaz, e informaticas: tendencias e
Raquel and Corddn, | interrelaciones.
José Antonio
11 Park, M. K., y Kim, | A Bibliometric Analysis of the Journal of the Korean Society Corea del 2011
H. J. Literature on Information for information Management Sur
Literacy
12 Aharony, Noa Information literacy in the Aslib Proceedings: New USA 2010
professional literature: Information Perspectives
an exploratory analysis
13 Pinto, M.; Corddn, Thirty years of Journal of Librarianship and UK 2010
J.A.; Gomez Diaz, R. | information literacy Information Science
(1977-2007):
A terminological, conceptual
and statistical analysis

* Se considera como pais al lugar de publicacion de la revista.
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Tabla III. Estudios bibliométricos sobre produccién cientifica de ALFIN en Iberoamérica

N° Autor Titulo Fuente Pais* Afo
1 | Ponjuan, G., Pinto, M. | Conceptualizacion y perspectivas de Information Research Suecia 2015
y Uribe-Tirado, A. la alfabetizacion
informacional en Iberoamérica: un
estudio Delphi
2 | Pinto, M.; | Escalona, | The scientific production of Ibero- Scientometrics Hungria 2015
Mi.I.; Pulgarin, A.; American authors
Uribe-Tirado, A. on information literacy (1985-2013)
3 Gonzalez-Valiente, La investigacion cubana sobre Revista Cubana de Cuba 2014
C. L. alfabetizacién informacional: un Informacion en Ciencias
analisis de su literatura publicada. de la Salud

* Se considera como pais al lugar de publicacion de la revista.

2. METODOLOGIA

2.1. Método

Estudio observacional y descriptivo, de caracter
transversal, que analiza la presencia, productividad
e influencia de autores iberoamericanos sobre AL-
FIN y el impacto y uso de sus contribuciones aca-
démicas en las plataformas sociales y cientificas a
través de indicadores bibliométricos y altmétricos.

2.2. Muestra

Se analiza a los autores mas productivos en ma-
teria de alfabetizaciéon informacional de Latinoa-
mérica, Espafia y Portugal: 55 autores, identifica-
dos a partir de los datos consignados en estudios
bibliométricos previos y en una wiki sobre ALFIN
en Iberoamérica.

2.3. Recoleccion de datos

Como primer paso, se identificaron estudios bi-
bliométricos previos sobre ALFIN con fecha de pu-
blicacion a partir del 2010, afio en que se publicd
el Manifiesto Altmetrics*. Los documentos fueron
recuperados de bases de datos comerciales (Web
of Science, Scopus, Wiley, Emerald) y reposito-
rios abiertos (Dialnet, E-lis, Scielo, RedAlyc), lo
que permitio ubicar un total de 16 estudios: 13 de
alcance mundial y 3 iberoamericanos (Tablas II y
III). En los estudios de alcance mundial, se buscd
si eran mencionados autores de paises iberoameri-
canos, y para el caso Iberoamericano, al ser textos
directamente relacionados con el contexto de inte-
rés, se tomaron los que se encontraron. Finalmen-
te, de ambas fuentes se identificaron un total de
109 autores con duplicidad de nombres, que fue-
ron luego depurados.

Un segundo paso, se centrd en la busqueda
en la Wiki Alfin/Iberoamérica (http://alfinibe-
roamerica.wikispaces.com) para obtener los da-
tos de autores (nombres, paises) y sus trabajos
publicados (articulos, tesis, libros, ponencias),
lo que arrojé un total de 187 autores. Luego se
excluyd a autores con menos de cuatro trabajos
incluidos en la wiki, teniendo en cuenta que por
el alcance de este estudio se buscaba identificar
los de mayor trayectoria.

Como tercer paso, a partir de los dos listados,
se excluyeron los datos de autores duplicados y se
procedié a normalizar los nombres. Con el listado
integrado y depurado (55 autores) se procedié a
buscar a cada autor en las siguientes plataformas:

e Buscador académico: Google Scholar.

e Redes sociales académicas: ResearchGate y
Academia.edu.

e Redes sociales y profesionales: Facebook,
Twitter y LinkedIn.

e Marcador bibliografico: Mendeley.
e Identificadores de autor: ORCID, IralIS.
e Repositorio especializado: E-LIS.

e Directorio especializado de investigadores:
EXIT.

La recoleccidn de los datos de los autores en los
medios sociales se llevo a cabo durante el mes de
marzo del 2016.

Tras estos tres pasos, para completar la recopila-
ciony el analisis, se realizé un cuarto paso, a partir
de la interfaz API de CrossRef (http://api.crossref.
org) y mediante consultas con los nombres de los
55 autores (works?query={nombre%de%autor})
se recuperaron 372 publicaciones. A partir de es-
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Tabla IV. Estudios relacionados con altmetrics por autores de Iberoamérica

A review of altmetrics as an emerging
discipline for research evaluation

Gonzalez-Valiente, C. L., Pacheco-Mendoza,
J.; Arencibia, J.

2016

Cuba

Availability of digital object identifiers (DOIs)
in Web of Science and Scopus.

Gorraiz, J., Melero-Fuentes, D.,
Gumpenberger, C., y Valderrama-Zurian, J.

2016

Espafia

¢Qué papel juegan los bibliotecarios en las
altmetrics?

Gonzalez-Fernandez-V, et al

2015

Espafia

Percepciones, politicas y formacion hacia

la visibilidad académica y cientifica entre
profesores-investigadores de la Universidad
de Antioquia

Uribe-Tirado, A.

2015

Colombia

Challenges of library and information
science journals: editor’s opinions. A survey
approach.

Abadal, E.; Loépez-Borrull, A. y Ollé-Castella,
C.

2015

Espafa

El papel de las bibliotecas en la evaluacion
de la investigacion. Indicadores
bibliométricos y altmétricos

Garcia-Romero , A. et al

2015

Espafia

Criterios, clasificaciones y tendencias de los
indicadores bibliométricos en la evaluacion
de la ciencia

Peralta Gonzalez, M.J. et al

2015

Cuba

Marketing cientifico digital e métricas
alternativas para periddicos: da visibilidade
ao engajamento

Ferreira de Araujo, R.

2015

Brasil

Traditional and alternative metrics: The full
story of impact

Donato, H.

2015

Portugal

Managing academic profiles on scientific
social networks

Campos, F., Valencia, A.

2015

Espafa

Presencia de las universidades espafiolas en
las redes sociales digitales cientificas: Caso
de los estudios de comunicacion

Gonzalez-Diaz, C., Iglesias-Garcia, M., y
Codina, L.

2015

Espafia

Are the most highly cited articles the
ones that are the most downloaded? A
bibliometric study of IRRODL.

Martinez, R. A., y Anderson, T.

2015

Cuba

Altmetrics - A complement to conventional
metrics.

Melero, R.

2015

Espafia

Citas, revistas y autores: claves para la
evaluacién de la produccion cientifica en
ciencias de la salud

Medino Mufioz, J.; Estrada Lorenzo, J.M.

2015

Espafia

Altmetria: métricas alternativas do impacto
da comunicagédo cientifica

Souza, I.

2014

Brasil

Alfabetizacion en Comunicacion Cientifica:
Acreditacion, OA, redes sociales, altmetrics,
bibliotecarios incrustados y gestion de la
identidad digital.

Alonso-Arévalo, J.

2014

Espafia

Challenges to the publishers of humanities
in scientific journalism and social networks:
Reflections and experiences

Benchimol, J. L., Cerqueira, R. C., y Papi, C.

2014

Brasil

A webometric analysis of travel blogs and
review hosting: The case of catalonia.

Marine-Roig, E.

2014

Espafia

Edicion y comunicacion cientifica: evolucion
y tendencias actuales.

Fresco-Santalla, A.

2013

Espafia

* Se considera el pais de filiacion firmada por el primer autor.
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tas 372 publicaciones con DOI, se buscaron los
datos altmétricos desde la plataforma mas reco-
nocida para la obtencion de estos datos, como es
Altmetrics.com.

2.3.1. Técnicas

Se emplearon dos técnicas: 1) revision de la lite-
ratura cientifica para la identificacion de los autores
con produccién cientifica sobre estudios bibliomé-
tricos en ALFIN, 2) revisién de datos secundarios,
a partir de una wiki, bases de datos cientificas, y
plataformas sociales y cientificas, para identificar
los datos bibliométricos y altmétricos sobre la pro-
duccién cientifica de los autores.

2.3.2. Instrumentos

Los instrumentos de recoleccién de datos em-
pleados en el estudio se distinguieron segun dos fi-
nes: bibliométricos y altmétricos. Para la recupera-
cion de los datos altmétricos, se recuperaron direc-
tamente desde plataformas sociales y cientificas, y
en algunos casos, fue necesario emplear recursos
de terceros, aunque se prefirieron los directos, por
dar datos mas precisos e incluyentes de cada uno
de esos 55 autores seleccionados:

e Bibliométricos: Los datos bibliométricos de
los perfiles de autores registrados en Google
Scholar se recuperaron empleando directa-
mente el buscador académico, y del mismo
modo se procedidé con ResearchGate y Aca-
demia.edu. Para corroborar el nimero de ci-
tas recibidas por cada articulo se empled el
software Publish or Perish (Harzing, 2007).

e Altmétricos: Para identificacion de los per-
files de los autores en ResearchGate, Aca-
demia.edu, ORCID, Facebook, LinkedIn vy
Mendeley, se empleé Google usando el co-
mando de consulta site: y comillas ("”) como
delimitador de cadena de caracteres. En el
caso de Twitter, para recuperar los indicado-
res de tweets, following, followers se empled
la herramienta Search Bios Follower Wonk
de MOZ (https://moz.com/followerwonk).
Los datos altmétricos fueron provistos por la
plataforma comercial (Altmetric.com).

2.4. Analisis de datos

Los instrumentos de analisis de datos que se em-
plearon fueron el software de célculo MS Excel (Fi-
gura 1) y el paquete estadistico IBM SPSS.

Se identificaron indicadores bibliométricos y alt-
métricos a nivel de autor, por lo que las métricas
adoptadas se consideran desde estas dos catego-

rias (Ortega, 2015b). Es decir, el grupo de indica-
dores bibliométricos: niumero de citas, cantidad de
documentos e indice H; sumado con los indicado-
res de uso y sociales: cantidad de lecturas, vistas
de perfil, nimero de seguidores, que permitieron
el andlisis a partir de dos enfoques: los autores y
sus publicaciones.

3. RESULTADOS

3.1. Analisis de presencia, productividad e in-
fluencia de autores

3.1.1. Procedencia de los autores

La procedencia geografica de un autor se deter-
mino a partir de la filiacion indicada por cada autor
en dos fuentes: los datos de correspondencia de las
publicaciones, y la institucion de pertenencia con-
signada en las plataformas sociales y cientificas.
En ese sentido, un analisis para conocer la proce-
dencia de la muestra final de 55 autores, permitio
observar que la mayor procedencia geografica de
los autores de ALFIN estudiados, corresponde a Es-
pafia, Brasil y México, con el 29% (16), 19% (10) y
15% (18), respectivamente (Figura 2).

3.1.2. Presencia en las plataformas sociales
y cientificas

En la Figura 3 se observa que la presencia y au-
sencia en las distintas fuentes consultadas varia
teniendo en los extremos a ResearchGate como la
plataforma con mayor presencia (32 autores) y OR-
CID como la de menor preferencia (10 autores), lo
que da cuenta de que los autores mas reconocidos
en la publicacion sobre ALFIN, deben realizar una
mayor gestion de su visibilidad en Internet (Iden-
tidad digital académico-cientifica). Ademas, resulta
llamativo identificar que, siendo autores con recorri-
do y reconocimiento, no estén aprovechando todas
las herramientas y plataformas clave de la Ciencia
2.0, especialmente Mendeley y ORCID, que como
presenta la Figura 3 alcanzan una presencia menor
que las otras, y que en otros estudios se ha reco-
nocido su potencial para la visibilidad y posteriores
impactos (citas y reconocimiento académico).

Por otro lado, para el caso de los espacios de
redes sociales, los resultados muestran que exis-
ten mas autores con un perfil de usuario creado en
LinkendIn (21) y en Facebook (31) que en Twitter
(11), pese a que esta plataforma de microbloging
es considerada como la de mayores posibilidades
de interaccién para fines académicos. Para efectos
de este estudio, ante estos datos y la preferencia
por las plataformas cientificas, para este momen-
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Figura 1. Tabla para el regitro y analisis de la informacién de cada autor y plataforma

nf"- NOMERE

K|

_1 Angulo Marcizl, Noel

_2 Area Mareira, Manuel

_ 3 Barbosa Chacdm, Jorze Winston MO

_4 Belluzzo, Reging C2lia Baptista MO

_scalderon-l.ehedm. Antanio 5l 3,03 1 1 12,50% 17 279 4 0,9 5 145
6 Calzada Praco, Francisco Javier HO

_7 Campal-Garcia, Maria-Falicidad NO

_8 campelio, Bernadete MO

_BCaslal'W-Muﬁur., Wilson sl ] 0 1] ok 5 8 7 L] 3 113
10 Ceretta-Soria, Miana Gladys 8l 17 a i} 5% 3 20 a 047 1 35
11 Ramalho Correia, Ana Maria MO

12 Cusvas-Cerverd, Aurora &l 9,07 4 q 40% =4 1003 50 152 £ 165
13 Domingues-Arocs, Mania-lsabel &l 141 2 1 2.50% 17 254 7 0,33 10 130
14 Minciane Doucet, Anne Sl 11,85 7 ] 47,50% 13 233 B4 10,85 L a3
15 Adriana Dudziak, Elisabeth 5l & 4 4 25% &0 1578 53 0,43 a5 191
16 Durbam Roca, Glona MO

17 Femeéndez Marclal, Viviana sl 9,04 4 4 0% 28 962 69 517 17 501
18 Femandez valdés, Maria de las M. 5l 105 3 3 2,50% 21 273 7 0 11 30
Eﬁal ho, Janaina Ferraira MO

20 Freire, 153 Maria MO

21 Gongalves Dias Gasque, Kelley Cristine 5l 8,72 2 2 37,50% 23 266 22 041 17 63
Eﬂdmex—ﬁern&nd—eﬂ, Jose-Antonio 8l 12,58 [ [ 52,50% 135 1663 165 175 115 313
33 Gonzalez Femnander-Villavicencio, Nisves sl 9,08 3 3 A0% 26 783 7 27 13 666
24 Hernandez-Hernandez, Carmen-lulia NO

EHeméndex Salazar, Patricia 5l 6,29 4 4 0% 18 299 A8 1,31 12 aa
26 Lau, Jesis Sl 8,03 4 a4 35% 35 1156 140 272 16 159
27 Liceade Arenas, fudith Sl 14,97 5] 7 57,50% 9 668 167 12,64 5 189
28 Machin-Mastromatteo, luan 0. 5l 13,76 2 1 55% 43 934 28 442 4 483
29 Pinto, Maria sl 28,3 142 12 BE¥ 141 .09 A1% 58,12 a5 a4
23 Malheiro da Silva, Armando 5l 791 4 4 a5k 23 209 88 7.09 1 363
EMarv:iaIEs—\.l"nas, Gloria Patricia Sl 708 5 3 32,50% 17 461 56 232 10 115
ﬂMarIi Lahara, Yohannis 8l 7,16 2 3 3L50% 23 1015 36 0.83 10 77

Figura 2. Procedencia geografica de los autores
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*COtros: Costa Rica, Uruguay, Perd, Venezuela

to investigativo, se prefirié profundizar mas en las
que hemos denominado plataformas cientificas.

3.1.2.1. Autores con mayor presencia

Cuando se integran los datos de los autores que
fueron listados desde estas distintas plataformas,
y se organizaron los datos en orden descendente,
identificando los top 10 en cada fuente, se identifi-

Figura 3. Presencia de autores iberoamericanos
que publican sobre ALFIN en plataformas sociales
y de investigacién

W Con perfi
B Sin perfil

Plataforma

Google Scholar

Academia edu

Facebook’

ResearchGate:

Cantidad de autores

co que de los 55 autores seleccionados para el es-
tudio, 35 aparecen en alguno de los top 10 de esas
fuentes, por lo tanto, 20 autores no tendrian nin-
guna o escaza presencia significativa en las fuentes
consultadas. Es decir, se hace evidente que son un
numero especifico de autores los que tienen ma-
yor presencia y/o gestién de esa identidad digital
académica-cientifica en Internet (Figura 4).
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3.1.3. Productividad de autores

El tener presencia en una plataforma social o
cientifica no implica necesariamente que el autor
estd gestionando su presencia en dichas fuentes,
es decir, el estar incluyendo la mayor cantidad
de sus producciones y aprovechando su potencial
como vias para la visibilidad y posterior impacto.
La Figura 5 muestra que la cantidad de publicacio-
nes incluidas por los autores estudiados, segun las
seis plataformas Utiles para esos fines, se centra en
Google Scholar y ResearchGate.

En la Figura 6 observamos que las plataformas
cientificas con mayor preferencia para incluir sus
publicaciones académicas por los 10 autores mas
prolificos son Google Scholar y ResearchGate. Sin
embargo, resulta importante destacar que los tres
primeros autores de cada una de estas dos plata-
formas, no aparecen en ambas, sino que son au-
tores distintos, lo que supone dos escenarios: la
diferencia en las preferencias o la facilidad de uso
de la plataforma.

3.1.4. Influencia de los autores

Para determinar la influencia que poseen los
usuarios en las plataformas sociales, uno de los in-
dicadores que se toman en consideracion es la can-
tidad de seguidores (Cha y otros, 2010; Bakshy y
otros, 2011; Xia y otros, 2016). De las plataformas
empleadas para el analisis en este estudio, solo 6
presentan datos sobre followers, 3 de los cuales de
visibilidad cientifica y 3 de redes sociales.

Figura 4. Autores iberoamericanos sobre ALFIN con
presencia en plataformas de visibilidad investigativa
y espacios sociales

Uribe-Tirado, Alejand

Machin-Mastromstteo, Juan D
Lau, Jests

Vives-Gracia, Josep

Tarango, Javier

Gonzdlez Fernandez-Vilavicencio, Nigves
Castafio-Mufioz, Wiisorr

Calderdn-Rehecho, Antonic

Autores

Marti Lahera, Yohannis
Cugvas-Cerverd, Aurar

Pinto, Mariar

Meneses Placeres, Grizly
Gomez-Heméndez, José-Antonic
Ceretta-Saria, Maria Gladys

Zayas Mujca, Roberto

Namero de plataformas

Ya que no todos los autores analizados poseen
presencia en las 9 fuentes estudiadas, un anali-
sis a partir de un diagrama de cajas sobre los 10
autores con mas seguidores en las 6 plataformas,
nos muestra un mayor recorrido intercuartilico de
la cantidad de seguidores en Facebook frente a los
seguidores en Mendeley (Figura 7).

3.2. Analisis de impacto y uso de los articulos

3.2.1. Impacto de las publicaciones

Para conocer el impacto de las publicaciones de
los autores analizados a partir de los indicadores de
citas e indice H, se presentan los datos de estos au-
tores (que alcanzaron a estar en la mayoria de los
top 10) respecto a dos fuentes que ofrecen ambos
datos métricos: Google Scholar y ResearchGate.

Un primer analisis segun el indice H proporciona-
do por las dos plataformas, permite observar que
Google Scholar reporta mayor impacto de las pu-
blicaciones frente a ResearchGate; sin embargo, a
diferencia de lo que se indicd en parrafos anterio-
res, se muestra una incidencia de dos de los tres
primeros autores en ambas plataformas, lo que
presenta a Manuel Area Moreira y Maria Pinto como
los autores con mas impacto segun su indice H en
ResearchGate y Google Scholar (Figuras 8a y 8b),
aunqgue es importante indicar que para el primero,
su linea de investigacion es mas amplia (educa-
cion), mientras el segundo se centra en la ALFIN
como linea principal de investigacion, lo cual hay
que considerar al pensar en la cantidad de citas.

Figura 5. Cantidad de publicaciones segun
plataformas
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Figura 6. Autores iberoamericanos con mas publicaciones en plataformas de visibilidad investigativa
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6d. Top 10 autores con mas publicaciones en Mendeley
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6f. Top 10 autores con mas publicaciones en ORCID
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Figura 7. Influencia en plataformas sociales de 10 autores con mas seguidores
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Figura 8. Autores con mayor impacto en Google Scholar y ResearchGate
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8b. Top 10 autores con mayor Indice H de ResearchGate
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8d. Top 10 autores mas citados en ResearchGate
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Un segundo analisis a partir de la cantidad de ci-
tas recibidas, en las mismas dos plataformas ana-
lizadas para el indice H, muestra mayor impacto
en Google Scholar para los 10 autores mas citados
frente a los datos encontrados para ResearchGate
(Figuras 8c y 8d), lo que corrobora lo encontrado
en el andlisis anterior.

3.2.2. Uso de las publicaciones

Los indicadores de uso actualmente entendidos
como lectura, vistas y descargas son datos ofreci-

Figura 9. Autores con

dos por dos plataformas analizadas (ResearchGate
y Mendeley), por lo que un analisis adicional se
centré en comparar el indicador de uso (lecturas)
frente al de impacto (citas) para los autores con
publicaciones en las dos plataformas mencionadas
(Figura 9 y 10).

La interfaz de busqueda de altmetric.com (Alt-
metric Explorer) permitidé recuperar de manera
preliminar las publicaciones sobre ALFIN con ma-
yor altmetric score (Figura 11).
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Figura 11. Interfaz Altmetric Explorer con los manuscritos de mayor altmetric score
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3.2.3. Correlacion altmétrica y bibliométrica

Un analisis adicional, como se menciond, indica-
ba que sdlo alrededor del 14 % (52) de los ma-
nuscritos con DOI, del total de 372 publicaciones,
contaba con al menos una actividad altmétrica.
Mediante el estadistico rho de Spearman, se evi-
dencié ademds, de manera especifica para algunas
fuentes y plataformas (Tabla V), que existe una
baja correlacion entre el niUmero de citas recibidas
en Google Scholar y lecturas en Mendeley (r=382),
y negativa, relativamente baja, para menciones en
blogs (r=0,-237), Google+ (r=0,-214) y Twitter
(r=0,-183).

Esto implica, como han evidenciado otros estu-
dios, que hay que seguir indagando, para encontrar
relaciones directas entre distintas fuentes y plata-
formas, bibliométricas y altmétricas, pero en ello,
seran claves dos procesos: 1) la formacién de los
autores-investigadores para la creacion y gestion
de una identidad digital y, (2) que las publicaciones
deban contar con DOI, lo cual como indicé Alpe-
rin (2015), en nuestros contextos es prioritario, ya
que solo hasta hace muy poco, se esta convirtien-
do en una practica presente en cada revista para
sus articulos, y por eso, la invisibilidad también en
el contexto altmétrico cuando se utilizan los recur-

Tabla V. Correlacion entre citas e indicadores bibliométricos

ALM score Citas en GS Blog Twitter Facebook Wikipedia Google+ Mendeley
ALM score 1,000 -,091 ,733™ ,839™ ,013 ,156 ,735" -,004
Citas en GS 1,000 -,237 -,183 ,003 -,038 -,214 ,382™
Blog 1,000 ,513™ -,074 ,037 ,786™ -,024
Twitter 1,000 -,153 ,064 ,641" -,009
Facebook 1,000 -,125 -,088 -,192
Wikipedia 1,000 ,308" ,101
Google+ 1,000 -,042
Mendeley 1,000

*La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
**La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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sos habituales para ese tipo de medicion y estudios
como Altmetrics.com u otros:

"The differences uncovered by this study point
to the need of careful sample selection when
making generalizable claims about altmetrics. In
particular, it draws attention to the importance
of considering and further studying altmetrics in
developing and emerging country contexts. The
levels of coverage by the major altmetrics sourc-
es are generally lower than what has been pre-
viously reported. Most sources showed zero or
almost zero coverage for all of the SciELO collec-
tion. Large differences were also found between
the metrics that showed some coverage (Men-
deley, Twitter, and Facebook)". Alperin (2015).

Por eso, la necesidad, por ahora, de ir a identifi-
car los datos a cada fuente y plataforma, como ha
hecho en este estudio.

4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

En primer lugar, es necesario indicar que con los
datos recopilados y otras opciones, es posible po-
der ampliar mas el estudio considerando cada autor,
cada fuente, o utilizando diferentes herramientas
para su recopilacion y comparacion, pero este arti-
culo, buscd una primera aproximacion para la ALFIN,
que diera cuenta de las posibilidades de estudios de
este tipo, para tener alternativas complementarias
(altmétricas), sin ser estudios totalmente abarcan-
tes o finalizados, ya que en altmetrics, se esta cada
dia probando y aproximando esas otras alternativas.

Por ende, su crecimiento en estudios y publica-
ciones, haran que tarde o temprano sean usuales,
integrados con la bibliometria y la cibermetria, y
por ello, no sean solo alternativas, como dice Alon-
so-Arevalo (2016):

Todos estos signos indican que altmetrics pue-
den no seguir siendo alternativa por mucho tiem-
po, lo que es especialmente atractivo para aque-
llas disciplinas y areas que tradicionalmente han
sido excluidas del andlisis bibliométrico, ya que
no estan suficientemente representadas en bases
de datos como Web of Science (WoS) o Scopus,
como las ciencias sociales y las humanidades.

"La naturaleza del impacto de la investigacion
es cada vez mas amplia y multifacética que nun-
ca. La incorporacion junto a la medicién ortodoxa
de medidas alternativas presenta una oportuni-
dad para obtener una vision mas holistica del
impacto de la investigacion y su influencia, me-
diante la factorizacion de nuevos métodos de
capturar e informar sobre la comunicacion en
linea y la actividad que rodea la investigacion. La
combinacién de altmetrics y bibliometria presen-
ta una gran oportunidad para obtener una ima-
gen mas precisa del alcance y la influencia de los
documentos de investigacion en la era digital”.

Ya concretamente, para el caso de la ALFIN y los
autores seleccionados, a partir de las plataformas
estudiadas, concluimos de manera general, que es
comun que segun las disciplinas de procedencia de
los autores, de los investigadores, haya mayores
preferencias en determinadas plataformas?3.

De acuerdo con nuestro estudio, es ResearchGate
la plataforma de caracter cientifico, entre las inda-
gadas, la que se perfila como la mas usada por los
autores de este tema en dicho contexto geografi-
co, lo cual no es de extranar considerando sus fa-
cilidades de uso, el ofrecer ORCID vy la citacién que
indica, que aunque con cuestionamientos (Ordufia-
Malea y otos, 2016), es un complemento a la medi-
cién tradicional y que ha tenido un impacto mundial.

Por otro lado, LinkedIn se destaca como el espacio
social con mayor preferencia por los autores estu-
diados, con un 62% de la muestra analizada, lo que
concuerda con los hallazgos de Haustein (2014), en
una muestra de investigadores biblidmetras (perfil
afin a los estudiados en este trabajo), y desde lo in-
dagado, es posible profundizar mas adelante, en las
que hemos denominado plataformas sociales para
autores e interesados en ALFIN.

Otra de las principales conclusiones que deja este
estudio, considerando los 35 autores que aparecen
en la Figura 5, es que la presencia en las diversas
plataformas sociales y cientificas, se centra en un
numero limitado de autores (top 10), quienes re-
sultan ser los mismos autores, que tuvieron mas
visibilidad e impacto, ademas de productividad,
desde lo bibliométrico. Ademas, observamos cierta
afinidad entre el indicador bibliométrico de nimero
de citas con el indicador altmétrico de uso como
la cantidad de lecturas en Mendeley, tal como lo
reportaron otros estudios (Bar-Ilan, 2014).

Esto conlleva a identificar que hay un impacto
positivo en doble via, de lo bibliométrico a las
altmétricas y viceversa, es decir, cuando un au-
tor tiene una productividad importante y lo une con
una buena gestion de su visibilidad en Internet,
genera una adecuada identidad digital académica-
cientifica, lo que produce que tanto las mediciones
bibliométricas como altmétricas, se ven impacta-
das positivamente.

Por tanto, esto refuerza la “fuerte” afirmacion
que expresa Kuchner (2012) en su libro "Marketing
for Scientist” (que también se habia identificado en
otro estudio relacionado con altmetrics e investiga-
dores colombianos —Aguillo y otros, 2016-), donde
afirma, parafraseandolo, que en el contexto del si-
glo XXI: ser un buen cientifico es mitad ciencia
y mitad divulgacién, y este estudio con autores
iberoamericanos de ALFIN, también lo identifica.
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Por tanto, queda como perspectiva, que hay una
relacion positiva de mutua reciprocidad entre la bi-
bliometria y las altmétricas, por lo cual debemos
seguirla profundizando desde diferentes casos y
disciplinas; a la par, que es necesario seguir apro-
vechando esas distintas plataformas como medios
para alcanzar una mayor difusién y divulgacién, un
mayor impacto cientifico y social, especialmente
cuando estan en sintonia con el acceso abierto y su
potencial, a nivel citacién'* y hacia medios de co-
municacion, politicos y gobernantes, profesionales
de distintas areas y comunidad en general®s.

5. AGRADECIMIENTOS

Este trabajo se enmarca en el proceso investiga-
tivo: “Desarrollo de la red interinstitucional de co-
nocimiento en CTIS -Red ICONOS- (2015-2017)"
donde participa la Universidad de Antioquia-UdeA
y otras instituciones, cuya accién 1 como Red es:
“Identificacién y analisis de alternativas de con-
cepcion y formas de disefio que tengan como mi-
sion fundamental observar, medir, analizar, evaluar
y comunicar los estados y las dinamicas sociales
asociadas a la Ciencia, la Tecnologia, la Innova-
cion, las Humanidades y las Artes”. A su vez, este

6. NOTAS

1 http://www.infotecarios.com/altmetrics-para-todos/
2 http://altmetrics.org/manifesto/

3 Alfabetizacion cientifica (universitaria): Es el
proceso de ensefianza-aprendizaje que busca que
los diferentes directivos y niveles de investigadores (o
estudiantes, segun el alcance) adquieran los conoci-
mientos, habilidades y actitudes (competencias) que
les posibiliten difundir y divulgar su quehacer cienti-
fico y de innovacion, utilizando de manera eficiente y
eficaz, critica y ética, distintos canales, formatos y/o
herramientas (formales - informales, tradicionales -
actuales, fisicos - digitales/Web social); para lograr
asi una mayor visibilidad cientifica local, nacional
o internacional, de sus procesos y desarrollos inves-
tigativos y de su produccién (publicaciones, conteni-
dos, otros), frente a las comunidades cientificas, las
instituciones de promocion y medicion de la ciencia,
las entidades gubernamentales y de politicas publicas,
los medios de comunicacién masivos o alternativos, las
empresas con y sin animo de lucro, las organizaciones
sociales y ONG s, y la sociedad en general.

Visibilidad cientifica (universitaria): Es el nivel
de reconocimiento a nivel local, nacional o interna-
cional, frente a las comunidades cientificas, las insti-
tuciones de promocion y medicion de la ciencia, las
entidades gubernamentales y de politicas publicas, los
medios de comunicacion masivos o alternativos, las
empresas con y sin animo de lucro, las organizaciones

articulo investigativo se enmarca en la Estrategia
de Sostenibilidad Universidad de Antioquia-CODI
2016-2017 para el grupo de investigacion de la
EIB: “Informacién, Conocimiento y Sociedad”. In-
vestigador colaborador grupo INFOSFERA, Univer-
sidad de Granada-Espafia.
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sociales y ONG 's, y la sociedad en general; que tiene
una universidad, centro-grupo de investigacion y/o sus
diferentes niveles de investigadores (o estudiantes,
segun el alcance), por su quehacer cientifico y de
innovacion (extension productiva o social), gracias a
la difusion y divulgacion, de sus procesos y desarrollos
investigativos y de su produccién (publicaciones, con-
tenidos, otros) y medicidn, tanto por canales, formatos
y/o herramientas: formales - informales, tradicionales
- actuales, fisicas - digitales/Web social.

4 A partir de este momento del texto, usaremos los tér-
minos en espafiol: altmétrica(s), altmétrico(s).

5 https://www.altmetric.com/products/explorer-for-
institutions/

6 https://impactstory.org/
7 https://plu.mx/

8 Ver referencias completas en: Uribe-Tirado (2013);
Virkus (2003); entre otros.

9 En inglés, ya que permite encontrar trabajos en in-
glés, espafiol o portugués, por el uso comun de las
palabras clave.

10 https://ec3metrics.com/repositorio/#PAPERS-1
11 https://scholar.google.es/citations?user=;YqQRWgAAAAI&hI

12 http://alperin.ca/publications/
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13 Por ejemplo, Ortega (2015a) reporta a ResearchGate
como el mas popular entre bidlogos espaioles frente a
Academia.edu, como red social académica mas usada
por investigadores espafioles de Humanidades y Cien-
cias Sociales.
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