Nekaj pogledov na strokovni jezik

v bibliotekarskih objavah: korpusna
analiza strokovnih in znanstvenih clankov,
objavljenih v reviji Knjiznica v letih

od 1997 do 2016

Some aspects of the technical language in library publications:
corpus analysis of technical and scientific papers published
in the journal Knjiznica from 1997 to 2016

Ivan Kanic

Oddano: 17. 3. 2017 — Sprejeto: 11. 9. 2017

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
1.01 Original scientific paper
UDK 001.891:[81'373.46:02]

lzvlecek

Namen: Slovensko bibliotekarstvo je stroka, ki uspesno sledi najnaprednej$im razvoj-
nim tokovom v svetu, to pa se dinami¢no odraZa tudi v njeni terminologiji. Revija
KnjiZnica je osrednja slovenska znanstvena revija za podrocje bibliotekarstva, infor-
macijske znanosti in knjigarstva, zato je najprimernejsi vir za proucevanje sodobnega
strokovnega izrazja. Namen raziskave je vzpostavitev korpusa strokovnih in znanstve-
nih ¢lankov, ki so bili objavljeni v reviji KnjiZnica v obdobju 1997-2016, kvantitativna in
pomenska analiza dobljenega gradiva ter ugotavljanje rabe nekaterih izbranih termi-
nov tudi primerjalno z nacionalnim referen¢nim korpusom.

Metodologija/pristop: Po vnaprej dolocenih kriterijih je bilo izbranih 553 ¢lankov, ki
so prosto dostopni na portalu revije KnjiZnica. Po tehni¢ni pripravi in obdelavi besedil
je bil s spletnim orodjem Sketch Engine vzpostavljen oznaceni korpus, ki obsega 2,4
milijona besed. Zaradi ¢asovnih primerjav je razdeljen v dva podkorpusa, primerjalne
analize pa so potekale tudi z drugimi korpusi, predvsem z nacionalnim referen¢nim
korpusom FidaPLUS, ki vsebuje 621 milijonov besed.

Analiza/rezultati: Raziskava je obsegala kvantitativne analize pogostnosti besed ter
pomenske analize konkordanc, kolokacij in besednih skic v korpusu ¢lankov in tudi
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primerjalno z referen¢nim korpusom. Potrjena je bila hipoteza, da vsebujejo ¢lanki v
reviji Knjiznica bogat nabor tradicionalnih, pa tudi najnovejsih terminov, katerih raba
se v strokovnem jeziku po kolokacijah zelo razlikuje od rabe v splosnem jeziku. Kratka
analiza je zajela tudi avtorske kljucne besede z enostavno primerjavo po Stirih petlet-
nih kvartalih.

Omejitve raziskave: Koli¢ina zajetih besedil omejuje pestrost nabora predvsem redkeje
uporabljanih terminov, kar bi lahko brez velikih zadrzkov resila vzpostavitev mnogo
vecjega korpusa vecine v reviji Knjiznica objavljenih ¢lankov.

Uporabnost raziskave: Specializirani korpus, rezultati prvih analiz in v raziskavi pri-
dobljena znanja so dobro izhodi$ce za podporo nadaljnjemu terminoloSkemu delu in
dopolnjevanju slovarjev, veliko obeta tudi avtomatska ekstrakcija enobesednih in vec-
besednih terminov.

Kljuéne besede: bibliotekarstvo, informacijska znanost, terminologija, korpusno jeziko-
slovje, besedilni korpusi, revija KnjiZnica

Abstract

Purpose: Slovenian library and information science is involved in most advanced inter-
national trends and development in the field, consequently rather dynamic changes
are imposed on Slovenian LIS terminology. KnjiZnica is the top-ranking Slovenian LIS
journal so it proves to be the best source for terminology studies and tracking recent
advances. Construction of a specialised text corpus which will include all professional
and scientific articles, published in KnjiZnica in the period between 1997 and 2016, will
foster quantitative and semantic analyses and support studies related to the usage of
individual terms and collocations, including comparative examination of the national
reference corpus.

Methodology/approach: In compliance with the preset criteria 553 journal articles were
selected and downloaded from the portal where they are published by Knjiznica in
public access, they were subject to technical pre-processing and uploaded to the web-
based Sketch Engine corpus tool. A tagged corpus comprising 2.4 million words was
compiled and segmented into two subcorpora following a temporal scheme of publica-
tion. Comparative analyses involved other corpora as well, mostly the national refer-
ence corpus FidaPLUS comprising 621 million words.

Results: The study was focused on quantitative analyses regarding the frequency of
words and semantic relations in concordances, collocations and word sketches in the
frame of the special corpus and the reference corpus comparatively. The hypothesis
has been confirmed proving that journal articles published in Knjiznica provide a rich
selection of traditional as well as most recent LIS related terms, but occuring in rather
different collocations than it is the case with the same words in the reference corpus of
the general language. A short analysis dealt with author keywords and their frequency
in five-year periods of publication to show the subject focus point shift.
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Research limitation: The study was restricted by the moderate size of the corpus and
the number of texts thus limiting the diversity and possibilities to extract less known
and low frequency terms. The construction of a larger corpus containing all articles
published by KnjiZznica would be a feasible practical solution.

Practical implications: The recently constructed specialised corpus, practical results
achieved and know-how resulting from the study are a solid start point and support for
further terminology studies providing useful sources for the updating of the dictionar-
ies, automatic term extraction routine being one of them.

Keywords: library science, LIS, terminology, corpus linguistics, text corpus, journal Library

1 Uvod

Ko je zacel leta 1987, torej pred tridesetimi leti, nastajati slovenski Bibliotekarski
terminoloski slovar (Kanic, Leder, Uj¢ic, Vilar in Vodeb, 2009) in vzporedno z njim
tudi prevajalni Anglesko-slovenski slovar bibliotekarske terminologije, je bilo to
pionirsko delo na povsem neraziskanem in neobdelanem podrocju, kjer ni bilo na
razpolago nobenih osnov za delo in nobenih slovarjev, na katere bi se lahko slo-
varopisna skupina oprla. Ravnala se je po sodobnih nacelih leksikografije, zato
je delo temeljilo na ugotavljanju rabe izrazja v strokovnem jeziku in evidentiranju
terminov z ro¢nimi izpisi bibliotekarskih izrazov iz obseznega seznama sloven-
skih strokovnih besedil in na geslovniku, izdelanem po njih. Ta je bil osnova za
izbor kasneje v slovarju obdelanih strokovnih pojmov in primerjanje z izborom v
tujejezicnih strokovnih slovarjih na podrocju bibliotekarstva. Ro¢no izpisovanje
izbrane slovenske bibliotekarske strokovne literature je zajelo 291 v celoti izpisa-
nih besedil 140 slovenskih avtorjev, ki so bila objavljena v letih od 1940 do 1999.

Danes sodobni slovaropisci in terminografi rocnega izpisovanja ne poznajo vec,
na razpolago so jim razlicna orodja iz instrumentarija racunalni$kih jezikovnih
tehnologij, med katera sodijo tudi besedilni korpusi. Tudi za slovenski jezik ob-
staja vec razli¢nih korpusov, nekateri med njimi so zavidljivih razseznosti in
vsebujejo tudi vec sto milijonov besed. Bibliotekarstvo je ena od redkih panog,
ki ima tudi svoj specializirani korpus, to je Korpus bibliotekarstva,' ki je nastal
z domacim znanjem in tehnologijo leta 2011 in Ze leto kasneje vseboval vec kot
3,6 milijona besed iz 625 preteZno strokovnih in znanstvenih izvirno slovenskih
besedil s podrocja bibliotekarstva in informacijske znanosti. Med njimi je tudi
vecje Stevilo ¢lankov iz revije KnjiZnica, ki je takrat Ze kako desetletje izhaja-
la tudi v prosto dostopni spletni izdaji. Korpus bibliotekarstva se je izkazal kot
izjemno zanimivo in koristno orodje za analizo bibliotekarskih objav in v njih

! Pridobljeno 5. 3. 2017 s spletne strani: http://terminologija.blogspot.si/p/korpus.html.
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uporabljanega strokovnega jezika tako za bibliotekarsko slovaropisno skupino
kot za nekatere posameznike, zato je bilo samo vpraSanje ¢asa, kdaj bo sledila
njegova nadgradnja z najnovejSimi besedili, kjer je poleg potrditve Ze ustaljene
terminologije seveda pri¢akovati tudi najsodobnejse izrazje, ki v strokovni jezik
prihaja ali se kot neustaljeno Sele oblikuje. Povsem po nakljucju leta 2017 sovpa-
data tudi dva za revijo Knjiznica pomembna mejnika, Sestdesetletnica njenega
nepretrganega izhajanja in dvajset let spletnega objavljanja v prostem dostopu,
kar je bil pravsnji izziv za odlocitev, da pripravimo loc¢eno korpusno analizo ¢lan-
kov, objavljenih v elektronski izdaji revije Knjiznica v letih od 1997 do 2016, ki
lahko verodostojno pokaZe nekatere jezikovne znacilnosti rabe bibliotekarske
terminologije in njenega razvoja.

2 Zasnova raziskave

Leta 2011 vzpostavljeni Korpus bibliotekarstva, ki vsebuje 3,6 milijona besed, se je
izkazal kot odli¢no orodje za podporo pripravi bibliotekarskih slovarjev, omejene
analize besedil in posameznih terminov ali frazeoloskih gnezd ter pridobivanje
znanj s podrocja prakti¢nega korpusnega jezikoslovja, vendar sodi med staticne
korpuse, torej se ne dopolnjuje, pa tudi njegov osnovni obseg ne zadosca vec
danasnjim potrebam. Nujno je sledenje predvsem najnovejSim strokovnim bese-
dilom ter dinamicno nastajajoci terminologiji, ki se rojeva v izvirnih slovenskih
besedilih in prihaja tudi s prevodi, zajemati pa je treba prvenstveno iz najkako-
vostnejSih novejSih objav.

Revija Knjiznica je osrednja slovenska znanstvena revija za podrocje bibliotekar-
stva, informacijske znanosti in knjigarstva, zato je najprimernejsi vir za ¢rpanje
in proucevanje sodobnega strokovnega izrazja. Namen raziskave je z dovolj eno-
stavnim in ucinkovitim orodjem vzpostaviti korpus strokovnih in znanstvenih
¢lankov, ki so bili objavljeni v reviji Knjiznica v zadnjem dvajsetletnem obdobiju,
izvesti kvantitativne in pomenske analize dobljenega gradiva ter pripraviti izho-
disca za Crpanje najnovejSih terminov, kandidatov za vkljucitev v terminoloski
slovar. Analize naj zajamejo tudi ugotavljanje rabe nekaterih izbranih, Ze uvelja-
vljenih terminov, v okviru korpusa ¢lankov pa tudi primerjalno z Ze uveljavljenim
Korpusom bibliotekarstva in nacionalnim referen¢nim korpusom slovenskega je-
zika FidaPLUS (2000). Tako dobljeni specializirani korpus novejsih besedil in v
raziskavi pridobljena znanja naj nudijo podporo nadaljnjemu terminoloSkemu
delu in dopolnjevanju slovarjev.
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2.1 Metodologija

Za analizo besedil, rabe posameznih besed in terminov ter kolokacij in frazeolo-
Skih gnezd bomo uporabili sinhroni specializirani korpus, v katerem bodo zajeti
vsi na spletu prosto dostopni strokovni in znanstveni ¢lanki revije Knjiznica, ki
so iz§li v obdobju 1997-2016 (letniki 41-60). Izhajali smo iz predpostavke, da za
doseganje Zelenih rezultatov potrebujemo najmanj vsa tista orodja in funkcije,
ki jih zagotavlja Ze delujoci Korpus bibliotekarstva, vendar so nekateri dokaj za-
pleteni in casovno zamudni, zato bomo glede na razpoloZzljivo literaturo, mozno-
sti testiranja in primerjave z referen¢nim korpusom slovenskega jezika proucili
moZnosti uporabe drugih spletnih orodij. Orodje za vzpostavitev, vzdrZevanje in
uporabo korpusnih podatkov naj omogoci:
— vecplasten in primerljiv prikaz sodobne rabe slovenskega jezika na podrocju
bibliotekarstva,
— primerjavo rabe v doloc¢enih ¢asovnih obdobjih,
— analize pogostnosti rabe nekaterih bibliotekarskih terminov,
— primerjavo znacilnosti rabe terminov v strokovnem in v sploSnem slovenskem
jeziku,
— analize kolokacij in njihovih primerjav za posamezne termine in terminske
sklope,
— primerjavo pogostnosti rabe in kolokacij z nekaterimi drugimi korpusi, pred-
vsem:
¢ z referencnimi korpusi slovenskega jezika,
e s specializiranim Korpusom bibliotekarstva,
— uporabo ucinkovitega avtomatskega luscilnika za pripravo seznamov poten-
cialno zanimivih terminov,
— pridobivanje specifi¢nega gradiva za dopolnjevanje Bibliotekarskega termino-
loskega slovarja,
— analiti¢ne informacije za objave na blogu Bibliotekarska terminologija,
— podporo terminoloSkemu svetovanju posameznikom in delovnim skupinam,
— koristne informacije za avtorje in urednike strokovne oziroma znanstvene re-
vije KnjiZnica,
— pridobivanje znanj za delo s korpusi, ki bodo omogocila:
e kasnejSe dodatne poglobljene analize,
¢ dopolnjevanje korpusov in morebitno zdruZitev obeh bibliotekarskih kor-
pusov,
¢ kasnejSo vzpostavitev podkorpusov za specificne namene.

Za pripravo korpusa je klju¢na dosledna selekcija ¢lankov glede na zastavljene
kriterije in ustrezna predpriprava besedil, ker je le tako mogoce zagotoviti prica-
kovano kakovost vsebine korpusa. Korpus bo razdeljen v dva podkorpusa, v ka-
terih bomo primerjalno sledili casovnim spremembam rabe novejsSih in starejsih
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terminov, tako temeljnih kot redkeje uporabljanih. Nabor in obseg vecine analiz
je odvisen od ustreznih predpriprav korpusa, zato bo korpusno gradivo lematizi-
rano in oblikoslovno-skladenjsko oznaceno. Primerjalne analize bodo potekale
tudi z drugimi korpusi, predvsem s specializiranim Korpusom bibliotekarstva in
nacionalnim referen¢nim korpusom FidaPLUS, ki vsebuje 621 milijonov besed.
Krajsi analiticni pregled avtorskih klju¢nih besed glede na pogostost in primer-
javo po Stirih petletnih kvartalih bo dopolnil prikaz znacilnosti besedil in vsebin-
skih trendov objavljanja.

Raziskava bo temeljila na kvantitativnih analizah pogostnosti pojavljanja besed

ter pomenskih analizah konkordanc in kolokacij v celotnem korpusu ¢lankov

in tudi primerjalno med podkorpusoma ter z referenénim korpusom. Preveriti

Zelimo hipoteze:

— Clanki v reviji KnjiZnica vsebujejo bogat nabor tradicionalnih, pa tudi najno-
vejSih terminov, katerih raba se v strokovnem jeziku spreminja tudi v krajSih
¢asovnih obdobjih,

— raba bibliotekarskih terminov se po kolokacijah zelo razlikuje od rabe teh be-
sed v splo$nem jeziku,

— raba zenskih in moskih oblik poimenovanj poklicev in nazivov v bibliotekar-
stvu ni uravnoteZena.

Tako vzpostavljen specializirani korpus in v raziskavi pridobljena znanja bodo
tudi izhodiSce za podporo nadaljnjemu terminoloSkemu delu in dopolnjevanju
slovarjev, pricakujemo pa tudi orodje za ucinkovito in kakovostno avtomatsko
ekstrakcijo enobesednih in vecbesednih terminov.

2.2 Vir besedil - strokovna in znanstvena revija Knjiznica

»Publicirana literatura je temelj vsakega strokovnega oziroma znanstvenega
podrocja. Poleg neformalnih kanalov je publicirana literatura najpomembnejsSe
sredstvo komunikacije. Tiskano gradivo je tako stalen in lahko dostopen vir
znanja in razvoja. Izsledke objavljenih rezultatov novi strokovnjaki vgrajujejo
v rezultate svojega dela in na ta nac¢in akumulirajo znanje nekega podrocja. Da
bi lahko dolo¢ili, kaksna je stopnja razvoja dolo¢enega strokovnega oziroma
znanstvenega podrocja, lahko analiziramo publicirano literaturo tega podro-
¢ja.« (Likar, 1997) Odraz razvitosti stroke ali znanstvene discipline, ki se zrcali
v tej literaturi, je tudi strokovni jezik in v njem ustrezno jasna, sodobna ter
urejena terminologija. Najrelevantnejsi vir za proucevanje v strokovnih in znan-
stvenih besedilih uporabljane bibliotekarske terminologije je zagotovo revija
Knjiznica.
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Strokovna in kasneje tudi znanstvena revija KnjiZnica je bila skoraj tri desetletja
edina slovenska revija za podrocje bibliotekarstva. Ob¢asno so ob njej izhajala
najprej le Obvestila republiS8ke maticne sluzbe NUK, ki so objavljala krajSe stro-
kovne prispevke, obvestila in predstavitve knjiznic, leta 1991 pa so se preimeno-
vala v KnjizZnicarske novice ter tudi spremenila urednisko politiko. Prav tako leta
1991 je Zavod Republike Slovenije za Solstvo pricel izdajati revijo Solska knjiznica,
ki s krajSim premorom izhaja Se danes, leta 1996 pa so zacela izhajati COBISS
obvestila, izdaja jih Institut informacijskih znanosti IZUM, Ki so se leta 2002 pre-
imenovala v Organizacijo znanja. Od leta 2006 izhajajo tudi Potujoce novice, ki
so informativnega znacaja, sem pa bi lahko $teli tudi Stubidu, ki ga od leta 1999
izdaja Studentska sekcija ZBDS.

Knjiznica je Cetrtletnik, praviloma na leto izideta dve samostojni in ena dvojna
Stevilka, ob¢asno tudi peta, dodatna Stevilka. Pokriva celotno bibliotekarstvo in
vse panoge vkljuéno z informacijsko znanostjo in knjigarstvom, saj v Sloveniji v
nasprotju s tujino nimamo specializiranih revij za posamezna podrocja bibliote-
karstva. V Sestih desetletjih zorenja je postala Knjiznica sodobna znanstvena revi-
ja s prepoznavno zunanjo podobo in ustrezno znanstveno opremo, v primerjavi s
prvim letnikom leta 1957 se je letni obseg revije petkrat povecal, revija je pridobila
sirok krog sodelavcev (Ambrozi¢, 2007). Uredniki dosledno upostevajo standarde
glede znanstvene opreme in urejenosti revije ter zahtevnosti posameznih pri-
spevkov. Ce hoce ohraniti status znanstvene revije, mora vsaj 76 % prispevkov v
letniku dosegati zahtevne kriterije znanstvenega ¢lanka, zato se dosledno izvaja
recenzijski postopek za vse strokovne in znanstvene prispevke ter skrbi za uskla-
jenost recenzentov glede upoStevanja kriterijev za ocenjevanje in razvrs¢anje pri-
spevkov. Razvojno naravnano urednisko politiko so uspeSno nacrtovali in izvajali
vsi dosedanji glavni uredniki revije KnjiZnica: Maks Veselko (1957, 1963-1964,
1970-1971), Branko Ber¢i¢ (1958-1962), JoZze Munda (1965-1969), Vlasta Pacheiner
(1972-1973), Bruno Hartman (1974-1979), Joze Sifrer (1980-1985), Jelka Gazvoda
(1986-1999), Melita AmbroZi¢ (2000-2005), Eva Kodri¢-Daci¢ (2005-2009), Bran-
ka Badovinac in odgovorni urednik PrimoZ Juznic, (2010-2011), Ines Vodopivec
in odgovorna urednica Alenka Kav¢i¢-Coli¢ (2012-2015) ter od leta 2015 Damja-
na Vovk in odgovorni urednik Gorazd Vodeb. Na velik in pomemben vsebinski
preskok kaze tudi sprememba podnaslova revije, ki je bila do leta 1999 »Glasilo
Zveze bibliotekarskih drustev Slovenije« (oziroma prej Se DruStva bibliotekarjev
Slovenije), od leta 2000 pa je »Revija za podrocje bibliotekarstva in informacijske
znanosti«.

Pomemben cilj uredniStva v zadnjem desetletju je bil oblikovati revijo z medna-
rodno odmevnostjo, zato je bilo veliko pozornosti posvecene kakovosti prispev-
kov, ki so glavno merilo znanstvene odli¢nosti periodicne publikacije. Revi-
ja Knjiznica je danes indeksirana in vkljucena v Stevilne za stroko pomembne
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mednarodne baze: LISA (CSA), LISTA (EBSCO), Proquest Science/Technology Da-
tabases (HT&AJ, Technology Journals, Illustrata Technology), Proquest Research
Library, ProQuest Library Science, IBZ in DOA]J. Prispevki v celotnem besedilu so
prosto dostopni na spletnem mestu revije, racunalniskem katalogu COBISS/OPAC
in v podatkovnih zbirkah dLib, Google Scholar ter LISA.?

Clanki, objavljeni v reviji Knjiznica, so sistemati¢no, redno in tekoce popisa-
ni v vzajemni bibliografski podatkovni zbirki Cobib, prispevki prvih tridese-
tih letnikov so zbrani v bibliografskem kazalu revije, ki ga je leta 1986 izdelal
Martin Grum (Grum, 1987), za naslednjih dvajset let pa Mateja Lo¢niskar-Fidler
in Damjana Vovk leta 2007 (Lo¢niskar-Fidler in Vovk, 2007). Prispevek objav v
Knjiznici k slovenskemu bibliotekarstvu in informacijski znanosti je bil Ze veckrat
kvantificiran, saj je bila KnjiZnica predmet bibliometri¢nih analiz tudi v okvi-
ru Studijskih programov Oddelka za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in
knjigarstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Podatke o avtorjih, citira-
nosti, tipologiji, jeziku objav in nekaterih drugih znacilnostih ugotavljajo tudi
dosedanje bibliometri¢ne analize objav v reviji Knjiznica za posamezna obdobja
(Popovi¢, AmbroZi¢ in JuZni¢, 1984; Aparac-Jelusi¢, 1999; Likar, 1997; Vrataric,
2006; Cesnik Usaj, 2011), zato se v tej jezikovni analizi objavljenih besedil s temi
podatki ne ukvarjamo.

Revija Knjiznica je sooblikovala in pospeSevala razvoj slovenskega bibliotekar-
stva in informacijske znanosti in neprecenljiv je tudi njen prispevek k razvoju
slovenske bibliotekarske strokovne terminologije. To je tudi eden od razlogov,
da je Bibliotekarska terminoloSka komisija pri pripravi razlagalnega Bibliotekar-
skega terminoloskega slovarja in tudi prevajalnega Anglesko-slovenskega slovarja
bibliotekarske terminologije pogosto ¢rpala iz besediS¢a objav v KnjiZnici.

Velik napredek pri zagotavljanju dostopnosti revije KnjiZnica slovenskim biblio-
tekarjem je bila postavitev njene spletne razliCice leta 2000, najprej na lastnem
streZniku, kasneje pa na spletnem mestu s podporo sistema Open Journal System
(0JS), kjer so sedaj objavljene tekoce Stevilke, ob njih pa Se arhiv revije, ki sega
do leta 2000.? Del arhiva ¢lankov za obdobje 1997-2011 je Se vedno dostopen na
starem spletnem mestu,* ob tem pa tudi celotno bibliografsko kazalo po letnikih
in Stevilkah za obdobje 1957-2011. Digitalizirani so bili tudi ¢lanki iz obdobja
1957-1996, vendar so omejeno dostopni samo na posebnih ra¢unalnikih v ¢ital-
nici NUK, saj avtorskopravna vpraSanja z avtorji (Se) niso ustrezno urejena. Prav

2 Pridobljeno 15. 1. 2017 s spletne strani: http://www.zbds-zveza.si/Knjiznica.

3 Pridobljeno 15. 1. 2017 s spletne strani: http://knjiznica.zbds-zveza.si/index.php/knjiznica/
index.

“ Pridobljeno 15. 1. 2017 s spletne strani: http://revija-knjiznica.zbds-zveza.si.
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javna dostopnost elektronskih besedil je omogocila izgradnjo specializiranega
korpusa kakovostnih strokovnih in znanstvenih besedil s podrocja bibliotekar-
stva in nekatere prve jezikovne in terminoloSke analize.

2.3 Avtorske pravice

Upostevana besedila javnosti v korpusu niso dostopna v izvirni obliki ali v celoti,
uporabljena so samo za izdelavo analiticnih in kumulativnih statisti¢nih kazal-
cev jezika, npr. za sezname besed ali besednih zvez s pogostnostjo, besednih skic
in kolokacij za posamezne izbrane izraze in v konkordan¢nih seznamih, vendar
tudi tam le v obliki oZjega citata ne vec kot treh povedi. Korpus torej ne posega v
avtorske pravice piscev besedil ali zaloZnikov revije Knjiznica, to je Zveze biblio-
tekarskih druStev Slovenije in Narodne in univerzitetne knjiZnice. Navedeni in-
stituciji sta tudi izdajateljici Bibliotekarskega terminoloSkega slovarja in Anglesko-
-slovenskega slovarja bibliotekarske terminologije ter tako prvi zainteresirani za
uporabo izsledkov, temeljecih na uporabi korpusa. Vsa dela so ustrezno citirana
v seznamu zajetih besedil, izvirni ¢lanki pa so prosto dostopni v celotnem bese-
dilu na portalu dLib.si in na spletiScu revije Knjiznica. Zato posebnih dogovorov
z avtorji in zaloznikoma nismo sklepali.

Glede avtorskopravnih vprasanj v zvezi z uporabo besedil za vzpostavitev in upo-
rabo korpusa smo se zgledovali tudi po najnovejsih prizadevanjih Evropskega
parlamenta, ki je septembra 2016 sprejel predlog direktive za spremembo zako-
nodaje v ¢lanicah EU, s katero bi formalno potrdili pravice za besedilno in po-
datkovno rudarjenje v raziskovalne namene. Predlog navaja: »Uvesti bi bilo treba
obvezne izjeme ali omejitve glede uporabe tehnologij za besedilno in podatkovno
rudarjenje na podrocju znanstvenih raziskav, glede ilustracij pri poucevanju v
digitalnem okolju in za namene ohranjanja kulturne dedisc¢ine ... Drzave Clanice
dolocijo izjemo od pravic iz ¢lena 2 Direktive 2001/29/ES, ¢lenov 5(a) in 7(1) Di-
rektive 96/9/ES in ¢lena 11(1) te direktive za reprodukcije in pridobivanje izvleck-
ov vsebine, ki jih opravijo raziskovalne organizacije, da bi izvajale besedilno in
podatkovno rudarjenje na delih ali drugih predmetih urejanja, do katerih imajo
zakonit dostop za namene znanstvenega raziskovanja.« (Direktiva, 2016)

Izhajali smo tudi iz v Sloveniji Ze sprejetih priporocil Akcijskega nacrta za jezi-
kovno opremljenost (2015): »Pri izdelavi korpusov znanstvenih besedil naj se
iz obstojecih portalov, ob upoStevanju avtorskih pravic nad izvirnimi besedili,
zajame znanstvena besedila in se jih pretvori v primerno jezikoslovno oznaceni
korpus oziroma korpuse ter jih naredi prosto dostopne preko spletnih konkor-
dancnikov za namene preucevanja slovenskega znanstvenega in strokovnega
izrazja. Iz korpusa se naknadno lahko avtomatsko izlusci terminologijo, kjer je
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to moZno skupaj s tujejezi¢nimi ustreznicami in termine ponudi v prosti in odprti
dostop. IzluScene terminoloSke baze so nato uporabne za posamezne znanstvene
skupnosti za namene upravljanja s terminologijami ...«

3 Korpusno jezikoslovje

Wolfgang Teubert, eminentni profesor jezikoslovja na Univerzi v Birminghamu,
je strnil svoj pogled na pomen in vlogo korpusov in korpusnega jezikoslovja v
kratko trditev: »Dandanes je korpus osnovni vir skoraj vsakomur, ki se ukvar-
ja z jezikoslovjem. Nobena introspekcija si ne more lastiti verodostojnosti brez
preverjanja v avtenticnem jezikoslovnem gradivu. Korpusna analiza je postala
klju¢ni element skoraj vseh jezikoslovnih $tudij.’« (Teubert, 2005, str. 1)

Korpusno jezikoslovje je eno najmlajSih podrocij jezikoslovija, ki se je zacelo
razvijati Sele potem, ko so bili od Sestdesetih let 20. stoletja naprej strokovni
javnosti na razpolago prvi zmogljivejSi racunalniki, zacelo pa se je seveda v
angleskem jezikovnem prostoru. V slovenskem jezikovnem prostoru lahko za
zacCetke korpusnega jezikoslovja Stejemo aktivnosti, povezane z vzpostavitvijo
korpusa FIDA, ki segajo v leto 1997, nekaj let kasneje je sledil predhodnik korpu-
sa Nova beseda (2008). Korpusno jezikoslovje je raziskovanje reprezentativnega
vzorca naravnega jezika na podlagi obseZnega nabora besedil iz vsakdanje jav-
ne jezikovne rabe (referen¢ni korpus) ali rabe v skupini po dolo¢enem kriteriju
izbranih govorcev (specializirani korpus), kakrSna sta Korpus bibliotekarstva
in korpus ¢lankov revije Knjiznica, o katerih bo govora v nadaljevanju. Redke
korpuse so pred digitalno revolucijo izdelovali ro¢no, danes pa so to ve¢inoma
racunalniSke zbirke podatkov, shranjene na digitalnih medijih in najpogosteje
javno dostopne na spletu.

3.1 Besedilni korpusi

V jezikoslovju je korpus oziroma besedilni korpus velika in strukturirana zbirka
avtenti¢nih besedil, navadno grajena, hranjena in obdelana ra¢unalnisko, na-
stala po vnaprej dolo¢enih merilih in z dolocenim ciljem ter opremljena z orodji,
ki omogocajo vecplastno iskanje jezikovnih podatkov. Korpuse se uporablja za

5> »Today, the corpus is considered the default resource for almost anyone working in linguistics.
No introspection can claim credence without verification through real language data. Corpus
research has become a key element of almost all language study.«
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statistiCne analize pisanega in/ali govorjenega jezika, za preverjanje pojavitev
besed in besednih zvez ali pa za potrditev lingvisti¢nih pravil v dolo¢enem jezi-
ku. So tudi nepogresljivo in nadvse koristno orodje ob pripravi sploSnih in tudi
terminoloskih slovarjev. Ra¢unalniski korpusi so konec 20. stoletja nadomestili
zbirke listkovnega gradiva z izpiski, na podlagi katerih so v predra¢unalniski dobi
navadno nastajali slovarji — med njimi tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSK]J). Tudi Bibliotekarski terminoloski slovar je zacel nastajati na podlagi ro¢nih
izpiskov in kasneje vec generacij specializiranega vzorcnega besedilnega korpusa.

Glede na nekatere osnovne znacilnosti pri nastajanju korpusa in izboru besedil

ter kasnejSih obdelavah lahko govorimo o razli¢nih vrstah korpusov.

— Pisni in govorni korpusi se lo¢ijo glede na nosilec besedila, to je pisani in
govorjeni jezik; govornih je manj in so novejSega datuma.

— Sinhroni korpusi zajemajo sodobna besedila svojega ¢asa, diahroni korpusi
hranijo starejSa besedila, primerjava besediS¢ diahronega in sinhronega kor-
pusa je lahko dober vir za ugotavljanje razlik in razvoja besedi$ca skozi Cas.

— Referencni korpusi so najobseznejsi in zagotavljajo reprezentativen izbor be-
sedil dolocene jezikovne skupnosti ali naroda. Specializirani korpusi predsta-
vljajo jezik v to¢no doloceni rabi, na primer v neki stroki.

— Celoviti korpus zajema celotna besedila, npr. celotne clanke, besedila knjig v
celoti, vzorcni korpus pa sestavljajo le fragmenti besedil, kar je zelo podob-
no karticam z izpiski v ¢asu rocne priprave slovarjev. Z razvojem tehnologije,
ki omogoca zajemanje vecjih kolic¢in besedil, so postali vzoréni korpusi manj
aktualni.

— Vzporedni korpusi sopostavljajo poravnano izhodis¢no besedilo in prevod
oziroma prevode istega besedila v drug jezik oziroma druge jezike in so zani-
mivi predvsem za prevajalstvo.

— Staticni korpus se, ko je enkrat zgrajen, ne spreminja vec; takih korpusov je
najvec. Spremljevalni korpus se sprotno dopolnjuje in omogoca opazovanje
jezika v spreminjanju. Takih je najmanj.

— Enojezicni korpus zajema besedila zgolj v enem jeziku, taki so najpogostejsi,
vecjezicni korpus pa besedila v dveh jezikih ali vec.

- Neoznaceni korpus prikazuje besedila in njihove dele (npr. stavke, besede,
besedne zveze) le v obliki, kot so bili zapisani. 0zna¢eni korpus v besedilih
dodatno vsebuje tudi jezikoslovne oznake, npr. oblikoslovne oznake, leme,
skladenjske povezave, imena itd.

Te zvrsti med seboj seveda niso strogo locene in se lahko med seboj prepletajo,

nas je na primer enojezi¢ni pisni sinhroni in oznaceni specializirani korpus (Gor-
janc in Fiser, 2013).
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Referencni korpusi so temeljna vrsta korpusov, ki naj bi predstavili celovito po-
dobo nekega jezika. So veCjega obsega, zanje je glede na tradicijo tudi najna-
tan¢neje izdelana metodologija gradnje, predstavljajo pa izhodisce za temeljne
jezikoslovne raziskave predvsem s podrocja slovnice in slovarjev. Tudi za sloven-
ski jezik obstaja ve¢ razmeroma velikih referen¢nih korpusov (Logar Berginc idr.,
2012) in na nekatere od njih se bomo oprli tudi za primerjave s korpusom ¢lankov
iz revije Knjiznica. Pri nas sodijo v to kategorijo trije besedilni korpusi: FidaPLUS,
Gigafida in Nova beseda.

FidaPLUS je referenc¢na zbirka vsakdanje javne rabe slovensc¢ine v pisnih besedi-
lih v obdobju 1990-2006. Je uravnoteZeni in reprezentativni, sinhroni in oznaceni
korpus slovenscine, ki obsega priblizno 621 milijonov besed iz razli¢nih virov
jezika vsakdanje rabe, predvsem ¢asopisov, revij, strokovne ter leposlovne lite-
rature in interneta. Kot referenc¢ni korpus je namenjen slovaropisnim raziskavam
in za pripravo eno- in vec¢jezikovnih slovarjev, terminoloskih slovarjev in drugih
jezikovnih priro¢nikov, kot podatkovna infrastruktura pa za razne jezikovne teh-
nologije (Arhar Holdt in Gorjanc, 2007). FidoPLUS je sicer nadgradila in nadome-
stila Gigafida (B. 1.), vendar se bomo v nadaljevanju veckrat sklicevali na korpus
FidaPLUS, ker je ena njegovih razli¢ic nameScena v okolju Sketch Engine, kar
omogoca razlicne primerjave z nasim korpusom ¢lankov.

Korpus Gigafida je nadgradnja, ki vsebuje skoraj celoten predhodni referenc-
ni korpus slovensS¢ine FidaPLUS. Vsebuje 1,2 milijarde besed, v njem so zajeta
objavljena javno dostopna pisna besedila razlicnih zvrsti od 1991 do 2011, v tis-
kani obliki so to knjige, casopisi in revije, pri spletnih objavah pa je omejen na
predstavitvene strani podjetij, drzavnih, pedagoskih, raziskovalnih, kulturnih
in podobnih ustanov ter na besedila novicarskih portalov. Prav tako sodi med
uravnoteZene in reprezentativne, sinhrone in oznacene korpuse slovenscine.

Nova beseda je besedilni korpus, namenjen predvsem slovaropisnim potrebam,
Ceprav se je zacel s spletno postavitvijo elektronske zbirke leposlovnih besedil
leta 1999, s skupaj tremi milijoni besed, zbranih in obdelanih v okviru doktor-
ske disertacije. V naslednjih letih sta se obseg in zvrstnost korpusa postopoma
povecevala do 318 milijonov besed leta 2010. Velika vecina besedil je iz zadnjih
desetih let. Prav tako sodi med sinhrone uravnoteZene in reprezentativne korpu-
se, vendar ni oznacen.

Specializirani korpusi predstavljajo jezik v natancno doloceni rabi, med njimi
so najpomembnejsi korpusi strokovnih jezikov, predvsem v okviru terminoloskih
raziskav in gradnje terminoloskih slovarjev. Taka sta pri nas na primer Korpus DSI
(Korpus zbornikov posvetovanja Dnevi slovenske informatike od 2003 do 2015
in revije Uporabna informatika), ki vsebuje tri milijone besed, in KORP — korpus
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besedil odnosov z javnostmi, ki vsebuje skoraj dva milijona besed. Zanimiva sta
tudi jezikoslovno oznaceni korpus Jos in Evrokorpus z dvo- in vecjezi¢nimi vzpo-
rednimi korpusi besedil z razli¢nih podrocij, v katerih slovenscina vedno nastopa
kot eden od jezikov; skupaj vec kot 240 milijonov besed. Nekaj prav posebnega pa
je Vayna s Cetrt milijona besed iz 360 ¢asopisnih ¢lankov, ki so v ¢asu od aprila
do avgusta 1998 obravnavali t.i. »verbalne napade na JLA« (oziroma ozadje in
potek procesa JBTZ). Nekaj slovenskih specializiranih korpusov navaja portal
Jezikovna Slovenija.t

Specializirani besedilni korpusi se v terminologiji uporabljajo za inventarizacijo
in preverjanje pojavitev besed in besednih zvez v strokovnih besedilih, torej za
ugotavljanje, kateri izrazi in na kak3en nacin se pojavljajo v jeziku neke stroke.
Iz njih je mogoce pridobiti zelo razlicne sezname besed in besednih zvez, z le-
matizacijo in oblikoslovno-skladenjskim oznacevanjem besed pa posegati tudi
v analizo uporabe posameznih besednih vrst. Zato so nepogresljivo in nadvse
koristno orodje pri pripravi sodobnih terminolo$kih slovarjev. V ta namen smo
si Ze dalj casa prizadevali vzpostaviti tak korpus tudi na podrocju slovenskega
bibliotekarstva (Kani¢, 2011c).

Korpus bibliotekarstva je tipicen predstavnik specializiranih korpusov, nastal je
predvsem kot pomoc in orodje za delo Bibliotekarske terminoloske komisije pri
urejanju in dopolnjevanju Bibliotekarskega terminoloSkega slovarja, dobrodosel
pa je tudi kot orodje in vir podatkov za avtorje prispevkov na blogu Bibliotekar-
ska terminologija. Nastajal je v letih 2011 in 2012, zajel pa je 625 strokovnih in
znanstvenih besedil s podrocja bibliotekarstva, praviloma slovenskih avtorjev in
tudi nekaterih prevodov. Vsa besedila so bila objavljena v elekronski obliki in so
praviloma prosto dostopna na spletu. Korpus bibliotekarstva sodi med speciali-
zirane enojezi¢ne uravnoteZene in reprezentativne, sinhrone vendar neoznacene
korpuse slovens$cine, vsebuje pa okrog 3,6 milijona besed (Kani¢, 2011b).

Ce gre pri referen¢nih korpusih za predstavitev »celotnega« jezika v vseh njego-
vih segmentih, predstavljajo specializirani korpusi jezik samo v doloceni funkciji
oziroma jezik v okviru dolocenega predmetno-pojmovnega podrocja, torej pred-
stavljajo omejeni, glede na vrsto specializiranega korpusa toc¢no doloceni del
jezika. S tem je pogojen izbor besedil in zagotavljanje njihove homogenosti, saj
so le tako mogoci nadaljnja terminoloSka sklepanja in raziskave. Metoda gradnje
takega korpusa je sicer podobna referen¢nemu (Gorjanc in Logar, 2007).

¢ Jezikoslovna Slovenija: Korpusi. Pridobljeno 15. 1. 2017 s spletne strani: http://www.jezikovna-
-politika.si/opremljenost/jezikovni-opis/korpusi/.
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4 Korpus clankov iz revije Knjiznica v letih od 1997 do 2016

Z gradnjo korpusov v slovenskem jeziku smo dobili v zadnjih dvajsetih letih tudi
Slovenci osnovno izhodiS¢e za obseznejSe in raznovrstnejSe jezikoslovne Studije,
zasnovane na podlagi podatkov o besedilnih realizacijah. Najpogosteje je bil v
razpravi poudarek predvsem na pripravi in uporabi referen¢nih korpusov FIDA,
naslednika Gigafide, Nove besede in nekaterih vzporednih korpusov, sorazmerno
zanemarjeni pa so ostali specializirani korpusi (Gorjanc in Logar, 2007). To vrzel
skusajo vsaj deloma zapolniti specializirani korpusi, med njimi tudi korpusa z
bibliotekarskega strokovnega podrocja.

Namen in cilji vzpostavitve korpusa so bili za¢rtani leta 2016 ob sovpadanju Sest-
desete obletnice rednega in uspeSnega izhajanja tiskane izdaje znanstvene revije
Knjiznica, zakljucenem dvajsetem letniku te revije, prosto dostopnem na spletu,
in tridesetih letih zelo uspeSnega delovanja Bibliotekarske terminoloSke komi-
sije. Zato naj bodo zajeti vsi na spletu prosto dostopni strokovni in znanstveni
¢lanki revije Knjiznica, logicno pa se je postavila omejitev na obdobje 1997 do
2016 (letniki 41-60).

Pri nacrtovanju korpusa clankov iz revije Knjiznica smo izhajali iz nekaterih
osnovnih zahtev, ki dajejo korpusu in podatkom iz njega verodostojnost in ustrez-
no kakovost ter po moznosti tudi primerljivost z drugimi korpusi. Vnaprej smo mu
dolocili naslednje karakteristike, iz katerih so sledili nabor besedil in vsa njihova
nadaljnja obdelava. Korpus bo predstavljal in analiziral strokovne in znanstvene
¢lanke specializirane revije, zato je seveda pisen in specializiran, posvecen slo-
venski terminologiji, zajemal pa bo izklju¢no ¢lanke v slovenskem jeziku. Glede
na potrebe po evidentiranju in razvoju sodobne bibliotekarske terminologije in
dopolnjevanju terminoloSkega slovarja, za kar bomo ¢rpali gradivo tudi iz kor-
pusa, bo korpus sinhroni, saj bo zajemal besedila zadnjih dvajset let, zadnja od
njih so bila objavljena v ¢asu zacetka gradnje korpusa. Zasnovan je kot staticni
korpus, ki se ne bo dopolnjeval, vendar ostaja odprta pot naprej, predvsem v smi-
slu moznosti tekocega letnega dopolnjevanja (praviloma izideta dve enojni in ena
dvojna Stevilka revije Knjiznica na leto) in morebitne retrospektivne dopolnitve
z letniki pred 1997, ki so bili digitalizirani, vendar so omejeno dostopni samo v
NUK-u. Zaradi doseganja zastavljenih ciljev je bilo nujno zadostiti tudi pogoju,
da mora biti korpus oznacen, kar je povzrocilo tudi ne prav lahko odlo¢anje o
najustreznejsi programski podpori.

Znacilnosti dobrih korpusov so najpogosteje opredeljene z naslednjimi zahte-
vami: avtenti¢nost, koli¢ina, kakovost, dokumentiranost in enostavnost (Erja-
vec, 2010). Avtenticnost smo zagotovili z natan¢no dolocitvijo kriterijev, ki jim
mora korpus zados$cati, ter njihovim sposStovanjem ob vzpostavitvi korpusa. Na
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kolicino ni bilo mogoce vplivati, ker je bil obseg nabora besedil omejen z njihovo
pojavnostjo in dosegljivostjo (prosta spletna dostopnost), vendar je znano, da
so specializirani korpusi praviloma mnogo manjsi od referen¢nih, vecja je tudi
homogenost besedil, frekvencna razporeditev besed in besednih zvez, ki so v
primeri specializiranih korpusov pogosto tudi termini, pa je drugacna. Na vsak
nacin pa je doseZen obseg 553 ¢lankov in z njimi 2.414.000 besed za zastavljene ci-
lje solidna in jezikovno verodostojna velikost korpusa. Dokumentiranost gradiva
je povsem zadovoljiva, saj sta na spletu dostopni bibliografski kazali (letno in po
posameznih Stevilkah) za celotno v korpusu zajeto obdobje, omogocen pa je tudi
neposreden dostop do vsakega besedila v celoti, kar dovoljuje vpogled v SirSe so-
besedilo in s tem boljSe razumevanje termina ali celo dostop do nekaterih razlag.
Tudi enostavnost rac¢unalniSkega zapisa elementov in uporaba programskega
orodja sta na povsem zadovoljivi ravni, saj je bilo izbrano orodje, na katerem
deluje vec sto korpusov, med njimi tudi nekaj slovenskih. Kakovost oznacevanja
in obdelav (npr. konkordance, kolokacije, lus¢ilnik itd.) je na visoki ravni in ni
problemati¢na, saj so bila uporabljena orodja, ki jih pozna tudi FidaPLUS in Se
nekateri slovenski korpusi. Zato pa s tehni¢nega vidika ni povsem zadovoljiva
kakovost zajetih besedil, saj kljub rocnemu ¢iS¢enju vsebujejo Se precej napak
in Sumov, ki se jim brez velikega delovnega vloZka ni mogoce izogniti. O tem
podrobneje tudi v razpravi o pripravi besedil.

4.1 Programska podpora

Pri pripravljanju besedil in za postavitev ter javno spletno uporabo prvega Korpu-
sa bibliotekarstva je bila leta 2011 uporabljena domaca programska oprema — ure-
jevalnik besedil EVA in njegova internetna razlicica NEVA s specifi¢nimi funk-
cijami, ki Ze od leta 2000 omogocajo delovanje sploSnega referen¢nega korpusa
slovenskega jezika Nova beseda,® spletne razlicice Slovarja slovenskega knjiznega
jezika® in nekaterih drugih slovarskih in jezikoslovnih orodij. Vse priprave in ob-
delave besedil za Korpus bibliotekarstva so potekale na osebnem racunalniku,
prav tako izdelava Stevilnih indeksov za konkordanc¢no in besedno iskanje ter is-
kanje po besednih n-gramih, torej parih, trojckih, cetverckih in peterckih. Orodje
za vzpostavitev, vzdrZevanje in javno spletno uporabo korpusa se je izkazalo kot
zelo priro¢no in je omogocilo serijo analiz, ki so vodile v dopolnjevanje slovar-
skega gradiva in terminolo$ke objave (Kanic idr., 2011).

7 NEVA - interNet version of EVA. Pridobljeno 17. 11. 2016 s spletne strani: http://www.laze.org/
neva/.

8 Nova beseda. Pridobljeno 17. 11. 2016 s spletne strani: http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda3.html.

9 Slovar slovenskega knjiZnega jezika. Pridobljeno 17. 11. 2016 s spletne strani: http://bos.zrc-sazu.
si/sskj.html.
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Ob zasnovi korpusa ¢lankov iz revije KnjizZnica leta 2016 je bilo treba ponovno
razmisliti o programski podpori. Jasno je, da je za uspesno izrabo moznosti, ki
jih nudi tako bogata zbirka strokovnih besedil, nujna tehni¢na podpora, ki mora
od samega zacetka slediti zahtevam tako glede strojne kot programske opreme
ter biti sposobna oblikovati orodja za procesiranje zbranega gradiva. Prav pri
ohdelavi podatkov se je treba odlocati tako, da jezikovnim podatkom s Sirokim
spektrom razli¢nih izhodnih oblik zagotovimo ¢im vec¢jo uporabnost in primerlji-
vost, izmenjavo ter trajnost z moznostjo prenosa podatkov v druge sisteme. Odlo-
Citev ni bila lahka, vendar so moznosti, ki jih nudijo Ze vgrajena lematizacija in
oblikoslovno-skladenjsko oznacevanje, kolokacije, besedne skice, vizualizacija
¢asovnih pojavitev posamezne besede, luscilnik in primerjava besedis¢a z dru-
gimi korpusi, predvsem slovenskih referenénim korpusom FidaPLUS, prevladale
in izbrano je bilo orodje Sketch Engine.

Sketch Engine je javno dostopno spletno orodje za gradnjo, upravljanje in upo-
rabo korpusov. Razvili so ga leta 2003 z namenom, da bi omogocili $irSo podporo
vsem, ki se ukvarjajo z obseznimi zbirkami besedil, to je predvsem jezikoslovcem,
leksikografom, prevajalcem in drugim raziskovalcem na podrocju jezikoslovja in
jezikovnih tehnologij, ki potrebujejo zahtevne in jezikovno naravnane metode is-
kanja v besedilih. Orodje je dobilo ime po eni od svojih naprednih funkcij, imeno-
vani Word Sketches (besedne skice), ki so enozaslonska predstavitev slovni¢nega
in kolokacijskega obnaSanja dolocene besede. Sketch Engine uporabljajo tudi
nekatere najvecje zaloZniSke hiSe, ki izdajajo slovarje, kot so Macmillan English
Dictionary, Dictionnaires Le Robert in Oxford University Press. Razli¢ne insti-
tucije in posamezniki gradijo in vzdrZujejo s tem orodjem nekaj sto enojezi¢nih
korpusov v nekaj deset jezikih. Med njimi je tudi slovensc¢ina. Kot pravi razisko-
valec Simon Krek (Krek in Kilgarriff, 2006): »Zdaj je na voljo programski modul
Sketch Engine, korpusno orodje, ki na vhodu sprejme korpus kateregakoli jezika
ter njegove slovnicne vzorce, iz njih pa ustvari besedne skice za besede tega je-
zika. Hkrati avtomatsko generira tezaver in ‘razlikovalne skice’, ki izpostavljajo
podobnosti in razlike med bliznjimi sopomenkami. V programski modul Sketch
Engine smo naloZili korpus FidaPLUS, oblikoslovno-skladenjsko oznaceni kor-
pus slovensc¢ine.« Program torej Ze »pozna« slovenski jezik in ustrezno uporabi
za vse obdelave in analize vgrajena pravila za ta jezik. Tako pripravi sezname
besed s pogostnostjo njihovega pojavljanja, besede lematizira in besednovrstno,
oblikovno ter skladenjsko oznaci, prepozna in analizira kolokacije, uvrsti besedo
v tezaver in v strukturi zapiSe istopomenke, protipomenke in podobne besede, iz
besedil izluS¢i enobesedne in vecbesedne termine, primerja besediS¢a dveh raz-
liénih korpusov ali pojavljanje iste besede v teh korpusih. Kljub mnoZici funkcij
in prilagoditev je delo s sistemom dokaj enostavno. Testno je Sketch Engine za
doloceno obdobje na razpolago zastonj, za veC pa je treba nekaj doplacati, kar
je odvisno od velikosti korpusa (v milijonih besed), ki ga Zeli uporabnik graditi,
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in njegovega statusa. Trenutno so od vecjih slovenskih korpusov tam dosegljivi
DGT, EUR-Lex Slovenian 2/2016, EUROPARL7, KAS-Dipl (diplome), KAS-Dr (dokto-
rati), KAS-Mag (magisteriji), Kres, Lektor, OPUS2 Slovenian, slovenski referen¢ni
korpus FidaPLUS v2 in Slovenian Web 2015 (slTenTen15).° Na javno dostopni od-
prtokodni verziji, imenovani noSketch Engine, je vzpostavljeno tudi vecje Stevilo
referencnih, specializiranih in vzporednih korpusov slovenskega jezika (Erjavec,
2013). Mnogi med njimi so tudi javno dostopni,!! vendar je funkcionalnost odpr-
tokodne verzije dokaj omejena.

4.2 Vzpostavitev korpusa

Tehnic¢ni postopki vzpostavitve korpusa obsegajo izbor besedil v skladu z de-
finicijo vsebine in obsega korpusa, pripravo datotek bodisi s pridobivanjem Ze
obstojecih elektronskih besedil ali digitalizacijo in opti¢nim prepoznavanjem
tiskanih besedil ter tvorbo datotek v ustreznem datote¢nem formatu za nadalj-
nje obdelave, ¢iS¢enje besedil z odstranjevanjem motecih sestavin ter zaklju¢no
polnjenje korpusa s pripravljenimi besedili, ki mu sledijo lematizacija, obliko-
slovno-skladenjsko oznacevanje in indeksiranja glede na zahtevano strukturo
in funkcije korpusa.

4.2.1 lzbor besedil

Korpus ¢lankov iz revije KnjiZnica je specializirani enojezikovni sinhroni korpus,
zato so vanj vklju¢ena samo besedila v slovenskem jeziku, tujejezi¢ni elementi pa
se v korpusu lahko pojavijo le kot del slovenskega besedila. Socasno je asovno
omejen na najsodobnejsa besedila zadnjih dvajsetih let, vendar samo tista, ki
so javno dostopna na spletu. To so bile tudi tri glavne zahteve in filter pri izboru
besedil iz bibliografskega seznama vseh objav revije Knjiznica.

Urednistvo opredeljuje svojo politiko objavljanja takole: »Revija KnjiZnica objav-
lja znanstvene in strokovne prispevke v slovenskem in angleSkem jeziku, izje-
moma objavlja tudi znanstvene prispevke v nekaterih drugih jezikih (nemskem,
francoskem, italijanskem, hrvaskem jeziku ...). Druge prispevke, kot so bibliogra-
fije, krajsi ¢lanki, ocene, porocila z znanstvenih in strokovnih posvetovanj, ob-
jave dokumentov, obvestil, razpisov ZBDS, njenih strokovnih teles ali podro¢nih

10 Sketch Engine: Slovenian text corpora. Pridobljeno 17. 12. 2016 s spletne strani: https://www.
sketchengine.co.uk/user-guide/user-manual/corpora/by-language/slovenian-text-corpora/.
' Clarin.si. Pridobljeno 17. 12. 2016 s spletne strani: http://nl.ijs.si/noske/index-en.html.
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drustev, pa objavlja le v slovenskem jeziku.« (SploSna, B. 1.) Zato so bili izbrani
praviloma le strokovni in znanstveni ¢lanki, samo izjemoma tudi nekatere dru-
ge objave, pri katerih je bilo pri¢akovati za stroko zanimivo terminologijo (npr.
pravilniki, obrazlozitve stanovskih nagrad itd.). Zajeti so bili tudi prevodi v slo-
venski jezik, izvirni tujejezi¢ni ¢lanki pa ne. Prav tako so bili izloCeni ¢lanki, ki iz
kakr$nega koli razloga niso bili prosto dostopni na spletu, saj z razpoloZzljivimi
viri (en Clovek v prostem Casu) ni bilo mogoce zagotoviti skeniranja in dodatnih
obdelav OCR. Pri starejsih letnikih nekaterih del, ¢eprav so bila objavljena v elek-
tronski obliki, ni bilo mogoce vkljuciti zaradi zascite ali formata (pdf) objavljenih
datotek, saj ta ne dovoljuje branja posameznih besed ali znakov v besedilu in jih
kljub uporabi ustrezne programske opreme ni bilo mogoce ustrezno kakovostno

prebrati.

Preglednica 1: Pregled objav v reviji KnjiZznica v obdobju dvajsetih let (1997-2016)*

Leto St. St. St. %t obiav St.vkorpusu |
(letnik) znanstvenih | strokovnih | drugih si(u 'a' analiziranih St. besed
€lankov clankov objav paj clankov

1997 (41) * * 4 49 41 149.800
1998 (42) * * 2 31 27 121.900
1999 (43) 12 25 5 42 31 117.700
2000 (44) 19 11 - 30 23 129.300
2001 (45) 16 12 - 28 22 110.000
2002 (46) 20 18 - 38 32 155.100
2003 (47) 19 4 9 32 26 119.000
2004 (48) 20 9 13 42 38 159.500
2005 (49) 18 19 8 45 31 131.800
2006 (50) 16 11 8 35 22 116.500
2007 (51) 20 13 11 33 33 135.700
2008 (52) 14 13 8 35 26 96.200
2009 (53) 11 8 2 21 12 47.200
2010 (54) 20 5 15 38 28 114.000
2011 (55) 27 12 8 45 39 180.800
2012 (56) 29 9 4 41 40 136.700
2013 (57) 13 6 3 22 17 94.100
2014 (58) 15 5 4 24 20 90.400
2015 (59) 19 5 5 29 26 122.500
2016 (60) 11 5 4 20** 19 68.100

Skupaj 680 553 2.423.700

* Do leta 1998 €lanki nisi bili opremljeni s tipologijo objave.
**\ €asu analize in priprave ¢lanka Stevilka 4 za leto 2016 Se ni iz3la in zato ni upoStevana.

12 podatki za leta 2000-2015 so povzeti iz ¢lanka Alenke Kav¢ic-Colié¢ in Ines Vodopivec (Kavéic-

-Coli¢ in Vodpivec, 2015).
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Na tak nacin je bilo od 680 objavljenih besedil za vkljucitev v korpus izbranih
553 besedil (glej Preglednica 1in Slika 6). Zajete so vse $tevilke letnikov od 1997
do 2016 z izjemo zadnje, saj v Casu priprave zakljucne verzije analize!®* zadnja
Stevilka letnika 2016 Se ni izSla. Vsi ¢lanki od leta 1957 do 2015 so arhivirani na
portalu dLib.si, ustrezno iskanje prikaze 2.479 zadetkov.

4.2.2 Pridobivanje elektronskih besedil in priprava izhodis¢nih datotek

0d seznama zelenih in izbranih besedil do delujocega korpusa so nujne tri stop-
nje priprav: pridobivanje elektronskih besedil in priprava izhodis¢nih datotek,
CiSCenje besedil in priprava vhodnih datotek za korpusno orodje. Besedila, ki smo
jih izbrali, so bila glede na osnovne zahteve projekta Ze vsa v elektronski obliki
in prosto dostopna na spletu. Crpali smo jih iz treh virov: starejsi arhiv®® revije
Knjiznica na spletis¢u ZBDS, novejsi arhiv'® revije Knjiznica v sistemu Open Jour-
nal Systems in na arhivskem portalu dLib.si.”” Besedila so objavljena v datotekah
razli¢nih verzij formata pdf, ki praviloma niso zaScitene, redke med njimi pa so
tudi zas¢itene. Sele novej$a postavitev!® portala dLib.si ponuja izbiro med datote-
kami formata pdf ali besedilnega formata txt, zato so bila vsa besedila prevzeta v
datotecnem formatu pdf Ze pred tem. Prvi korak pretvorbe predstavlja ekstrakcija
besedila s posebnim modulom Adobe Export PDF in preverjanje kakovosti prido-
bljenega besedila, predvsem njegove integralnosti, sploSne Citljivosti in zapisa
znakov ¢, § in Z. Besedilo se nato shrani v datote¢nem formatu Word in poimenuje
po vnaprej doloenem sistemu tako, da ga je kasneje mogoce nezamenljivo iden-
tificirati; vzporedno se shranjuje delovne in arhivske kopije.

4.2.3 Ciscenje besedil

Cis¢enje besedil je najbolj zamudna faza priprave korpusa, ki jo je treba za vsako
od besedil opraviti ro¢no in ki odlocilno vpliva na kakovost korpusa in rezultate
korpusnih analiz. Najprej se iz besedila ¢lanka odstrani elemente, ki so v besedi-
lih standardni in ki v korpus ne sodijo. To so angleski prevod naslova, angleske
kljucne besede in izvlecek v anglescini. Sledijo seznami virov in literature, ki bi

13 Marec 2017.

% Pridobljeno 1. 3. 2017 s spletne strani: http://www.dlib.si/results/?query="srel%3DKnji%C5%B
Enica’&pageSize=25.

1> Pridobljeno 17. 11. 2016 s spletne strani: http://revija-knjiznica.zbds-zveza.si/izvodi.html.

16 Pridobljeno 17. 11. 2016 s spletne strani: http://knjiznica.zbds-zveza.si/index.php/knjiznica/
issue/archive.

17 Pridobljeno 17. 11. 2016 s spletne strani: http://www.dlib.si/.

8 November 2016.
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lahko s svojimi podatki bistveno vplivali na pogostnost nekaterih besed. Po po-
datkih nekaterih avtorjev bibliografskih in bibliometri¢nih analiz ¢lankov, obja-
vljenih v reviji Knjiznica (Vratari¢, 2006; Cesnik Usaj, 2011; Kav¢i¢-Coli¢ in Vodo-
pivec, 2015), je bil v posameznih obdobjih delez citirane tuje literature od 36 % do
519%, kar bi vneslo v korpus zelo veliko Stevilo neslovenskih besed. Standardna je
tudi pagina viva s podatki o reviji, avtorju in naslovu ¢lanka, ki se v slovenskem
in angleSkem jeziku ponavlja na vsaki strani, in prav tako »smeti« gradivo za kor-
pus. Isto velja za podatke o avtorju in njegovi instituciji. Ob samem pregledovanju
besedila pritegnejo pozornost Se nekateri drugi, nestandardni nezaZeleni tujki,
npr. daljSe opombe ali citati v tujem jeziku in celo drugi pisavi (naleteli smo na
dele besedila v cirilici in tudi grski pisavi), vecje Stevilo URL-jev, e-poStnih naslo-
vov ali deli besedila, ki jih Adobe konverter ni znal pravilno interpretirati in kjer
so znaki neprepoznavni ali napacni. Tak je bil primer dolo¢enega Stevila letnikov,
kjer je oblikovalec uporabljal nestandardno druZino pisav in so bili poudarjeni
(mastni) deli besedila, predvsem naslovi ¢lankov in poglavij, precej deformirani
in necitljivi. Kljub tovrstnemu ¢iScenju besedil prihaja pri podatkih iz korpusa Se
vedno do dolocene stopnje korpusnega Suma. To so predvsem enkratni ali ponav-
ljajocih se koscki besedil, ki jih je pred tem tezko prepoznati in ki so iz razli¢nih
razlogov v korpusu vse pogostejsi (o tem vec v poglavju o pogostnosti besed, ker
je v frekven¢nih seznamih te napake najlaZe identificirati). Po zakljucenem C¢i-
Scenju besedila sledi e shranjevanje v datotecnem formatu txt, ki smo ga izbrali
za vhodni format korpusa.

4.2.4 Generiranje korpusa

Pred vzpostavljanjem novega korpusa si je treba na portalu Sketch Engine zago-
toviti ustrezen pomnilniski prostor glede na predvideno tevilo besed. Zeleli smo
izvesti nekatere casovno pogojene analize besedil in primerjave med ¢lanki, ob-
javljenimi v dveh zaporednih dekadah, zato smo zahtevali dvojno koli¢ino pred-
videnega prostora in namestili dve verziji korpusa. Enkrat celoten korpus za ob-
dobje 1997-2016, drugic pa dva segmenta po deset let, prvega s ¢lanki 1997-2006
in drugega 2007-2016. Nastaviti je treba tudi nekatere spremenljivke glede jezika
besedil, pravil lematizacije, oblikovnega in skladenjskega oznacevanja itd., ven-
dar je za potrebe korpusa zadoS¢alo posnemanje vecine standardnih nastavitev
drugih slovenskih korpusov (FidaPLUS). Sketch Engine lahko sprejme datoteke
v razli¢nih formatih; odlocili smo se za besedilni format txt. Sistem omogoca na-
laganje posameznih datotek, tudi dodajanje posamezne datoteke Ze delujoCemu
korpusu, vendar smo se zaradi velikega Stevila datotek (553) odlocili za njihovo
zdruZevanje in nalaganje v enem kosu.
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4.3 Uporaba in funkcije korpusa

Orodje za besedilni korpus je v celoti spletna aplikacija z lastnim oblakom za
shranjevanje korpusa in delovnih podatkov oziroma rezultatov in ne potrebuje
nalaganja nobenih komponent na uporabnikov racunalnik, prav tako ni nobenih
omejitev glede na vrsto in/ali verzijo spletnega brskalnika. Orodje Sketch Engine
je dovolj prilagojeno, da lahko tudi v slovenskih besedilih identificira in analizira
kolokacije, do neke mere tudi sopomenke in protipomenke, primere rabe v sobe-
sedilu, klju¢ne besede in termine, generira sezname pogostnosti besed ali lem,
enobesednih ali veCbesednih terminov, osnovna funkcija pa je seveda izdelava
konkordanc (Slika 1), to je prikaza iskane besede ali besedne zveze v sobesedilu.
Iskana beseda je grafi¢no izpostavljena in ilustrira rabo v razli¢nih situacijah
in v povezavi z drugimi besedami v stavku. V bibliotekarstvu je bil KWIC-indeks
poimenovanje za tovrstno kazalo Ze dolgo pred korpusi.

Query obogaten, resniénost 73 (24.49 per miltion) €}

First | Previous Page of 4 | Last

| #2867604 pa je tudi naslednja, novejsa definicija, ki obogateno resniénost celo defini- ra kot medij: obogatena resni¢nost

2 #2867613 obogateno resniénost celo defini- ra kot medij: obogatena resniénest je medij, v katerem digitalna informacija prekriva

3 #2867648 v realnem ¢asu (Craig, 2013). 2.1 Komponente resnic i Osnovne kol e sistemov za obogateno resni¢nost
4 #2867654 resnié i Osnovne kon sistemov za obogateno resnicnost se lahko delijo na dve sku- pini, in sicer na

5 #2867769 spletni uporabniski vmesnik posamezne storitve obogatene resniénosti ), « server z digitalnimi vsebinami. 2.2 vrste

6 #2867781 , « server z digitalnimi vsebinami. 2.2 vrste resnié i O 1a resnid se lahko deli po vet razli¢nih

Slika 1: Osnovna funkcija — konkordance ali KWIC-indeks

Zelo zanimiva in koristna funkcija je prikaz besedne skice (angl. word sketch),
to je primerjalnih tabel kolokacij (sopojavnosti besed) in znacilnosti delovanja
dveh semanti¢no povezanih besed v besedilu: v ¢em so podobnosti in v ¢em raz-
like. Sopomenke imajo na primer praviloma vedno nekaj skupnih kolokatorjev
(sopojavnih besed), vendar ne vseh. Primerjava besednih skic zelo ilustrativno
in z barvno shemo prikaZe, s katerimi besedami se povezujeta sopomenki in s
katerimi samo ena ali samo druga. V slovens¢ini je to na primer dobro pomagalo
za analizo parov sopomenk, saj je ena od sopomenk pogosto domacega, druga pa
tujega izvora, in besedna skica nazorno prikaZze, kateri kolokatorji so jima skupni
in kateri ne; iz tega lahko sklepamo, koliko sta v enem pomenu res sopomenki,
v drugem pa morebiti ne.

[ustracija prikazuje primerjavo besednih skic za dva para terminov — samostal-
nika podatek in informacija ter pridevnika digitalen in elektronski (Slika 2). Zaradi
preglednosti primera smo izdvojili samo manjsi del sicer mnogo obsezZnejse ski-
ce. Barvna shema nazorno kaze, s katerimi besedami se najpogosteje povezuje
prvi ali drugi termin. Podatek (zeleno) najpogosteje dopolnjujejo pridevniki, ki
so v temno zelenem delu, manj pogosto tisti svetlo zeleni; informacijo (rdece)
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najpogosteje dopolnjujejo pridevniki, ki so v temno rdeCem delu, manj pogosto
tisti v svetlo rdecem. Pridevniki v belem polju priblizno v enaki meri dopolnju-
jejo tako informacijo kot tudi podatek. Podobno je oznacena pogostost kolokacij
pridevnikov digitalen in elektronski s samostalniki.

pridobljen
osnoven
dostopen
geografski

pomemben
potreben
relevanten
dodaten

podatek/informacija Tam

Knjiznica freqs = 6,424

nosilec

zapis 41 43 8 k2
ohranjanje 141 53 102 85
gradivo 86 9 8.1 8.2
hramba 3 44 8.3 84
okolje 34 62 8.0 8.6
oblika 180 358 9.8 10.6
dokument 22 61 7.4 8.6
vir 183 648 9.8 11.4
uporaba 29 W7 75 9.2
medij &7 o s

digitalen/elektronski® ™ i
Eigitalen 6077 40 20 0 | 2.0 [ 40 [IC600 elektronsk]

Slika 2: Primerjava besednih skic — prikaz kolokacij dveh terminov, primer para samostalnikov in
para pridevnikov. Kolokacije so besedne zveze, ki niso vec nakljucne, ampak so v jeziku Ze ustaljene.

publikacija

Lemma Score Freq
revija 0.375 2,438

Kument 0.355 2,391
gradivo 0.346 11,389
clanek 0.324 2,752
vir 0.321 4,506
knjiga 0.302 9,701
zbirka 0.294 5.788
delo 0.270 9,255
literatura 0.265 1.653
vsebina 0.261 3,594
katalog 0.260 3,821
bibliografija 0.249 1.580
informacija 0.247 4,837
naslov 0.245 3.550
storitev 0.245 3.266
del 0.244 4,032
dejavnost 0.244 3.412
Zapis 0.244 2,863

KnjiZnica freq = 3,755 (1,259.64 per million)

drjiErica  ZaloZnik caso is

Beke Odateiﬁlda]astran
{/ anformacua
ucbenik

- 124
b1bl1ograf1]avsebma thOF mmuJ g
izvod progra"h’ceratur Trka s
0 en ob]a\‘faF’”SF'j:fk
ustanova ; wen enotad. tisk aﬁ kkatalog

de]avnostg zap1
" bl k tandaldde O rlteVul gamla(ua

razaskava uporabnik

pri mer

pratan ppro_]ekt

a

Slika 3: Tezaver — seznam pomensko povezanih terminov s pogostnostjo in oblak besed

Pravega tezavra za slovenski jezik Se ni, zato ne moremo pri¢akovati pomoci za
iskanje sopomenk in protipomenk ter hierarhi¢nih struktur pravega tezavra, je
pa sistem dovolj uspeSen pri iskanju pomensko podobnih besed, ki jih potem
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sami primerjamo in ovrednotimo z besednimi skicami (za publikacijo npr. ponudi
podobne besede: revija, dokument, gradivo, ¢lanek, vir, knjiga, delo, literatura ...
s pogostnostjo pojavljanja v korpusu), ob tem pa sestavi tudi ustrezen oblak po-
mensko povezanih besed (Slika 3).

V oceh slovaropisca in terminografa je zagotovo najbolj zanimiv luscilnik, to je
modul, ki s pomocjo vgrajenih jezikoslovnih navodil iz besedil izlus¢i sezname
enobesednih ali veCbesednih terminov. Ti seznami so seveda zgolj groba ocena,
kaj bi utegnili biti zanimivi termini, zato zahtevajo temeljito presojo ¢loveka, ki
izloCi napacne in nepotrebne ter ustrezno popravi izbrane. Tak seznam (Slika
4) ponudi predlog termina s podatkom o njegovi frekvenci v korpusu (F), sama
oblika pa potrebuje popravke samo v primeru, da v referencnem korpusu sloven-
skega jezika ni nasel podobne besedne zveze. Ce jo je nasel tudi tam (pogostnost
v referenénem korpusu je oznacena RefF), bo predlagani termin skoraj zagotovo
oblikovan pravilno (predvsem ujemanje v spolu, sklonu in Stevilu). To je zelo
dobrodosla osnova za prepoznavanje in evidentiranje terminov v novejsih bese-
dilih, ki pogosto prinasajo najnovejso, Se ne ustaljeno terminologijo, brez velike
mere natancne ¢lovekove vsebinske in pomenske presoje in dodatnega dela pa
seveda ne gre. V pomoc je gumb z oznako »Wg, ki za vecino nabranih terminov
ponuja neposredne hiperpovezave do strani Wikipedije s pomensko sorodnimi
vsebinami (izbor pri terminu podrocje bibliotekarstva je povsem ustrezen).

Multi-word Score  F Reff

[ osrednja knjiZnica W 63.34 372 975

[) digitalni arhiv W 62.56 221 199

[ zakon o knjiZnicarstvu W o6l.44 230 269

) informacijsko opismenjevanje W 57.63 225 324

[ sploina knjiZnica W| 57.22 679 2.964

[} delovanje knjiZnic W 55.38 191 173

[ podro&je knjiZni¢arstva W| 55.25 194 194

] uspednost delovanja W| 53.96 238 493

[] podrotje bibliotekarstva Related Wikipedia articles

[ ] oddelek za bibliotekarstvo Oddelek za biblintekarstvo, informacijsko znanost in
= S - knjigarstvo, Filozofska fakulteta v Ljubljani
L} iskanje informacij Mirko Popovié

[J knjiZni¢no gradivo Informacijsko-komunikacijska tehnologija
O kniinitna dei % Narodna in univerzitetna knjiZnica

S KM LANCI e vTion Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije
[] potreba uporabnikov B R 1.2

[} baza podatkov W| 14.57 333 6,659

[ mladinska knjiga W| 13.34 204 4,158

L) visoko Solstvo W| 5.42 223 12,825

[} Kkulturna dedis¢ina A 3.50 281 25,894

Slika 4: Avtomatska ekstrakcija vecbesednih terminov
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S kombinacijo uporabe konkordanc, kolokacij, besednih seznamov in skic ter
tezavra ni tezko pripraviti pregleda frazeoloskega gnezda v povezavi z izbranim
nosilnim terminom. Tak je na primer seznam sestavljenih terminov, ki so nastali
okrog jedra obdelava, ta je po pogostosti na 241. mestu:

— avtomatska obdelava — obhdelava knjizni¢nega gradiva

— bibliografska obdelava — ohdelava leposlovja

— enotna obdelava — ohdelava podatkov

— enotna obdelava knjizni¢cnega — obhdelava serijskih publikacij
gradiva — obdelava v sistemu

- formalna obdelava — podrocje vsebinske obdelave

— kakovost vsebinske obdelave — postopki obdelave

— kataloska obdelava — racunalniSka obdelava

— nabava in obdelava — statisti¢na obdelava

— nacin obdelave — strokovna obdelava

— obdelava — strokovna obdelava knjizZni¢nega

— obhdelava bibliografskih podatkov gradiva

— obdelava dokumentov — v obdelavi

— obdelava gradiva — vsebinska obdelava

— obhdelava in hranjenje — vsebinska obdelava gradiva

— obdelava in strukturiranje — vsebinska obdelava leposlovja

5 Rezultati raziskave in razprava

Po nalaganju besedil v sistem, opravljenih indeksiranjih in oblikovno-skladenj-
skem oznacevanju je korpus pripravljen za uporabo. Glede na njegovo relativno
majhnost tehnicni postopki konéne vzpostavitve niso bili dolgotrajni. V sistemu
so glavne znacilnosti korpusa ¢lankov iz revije Knjiznica predstavljene v poeno-
stavljeni tabeli (Slika 5).

Knjiznica @

Counts General info Lexicon sizes Tags legend

Tokens 2,981,005 Language Slovenian  word 146,245 noun el =

Words 2,414,011 Encoding UTF-8 tag 1,212 verb G.*

Sentences 97,279 Compiled 03/02/2017 08:20:17  lempos 74,967  adjective Pt

Documents 4 Tagset Description gender_lemma 27,295 adverb R.*
Word sketch grammar Definition lemma 72,148 pronoun 4t

Slika 5: Osnovni podatki o strukturi in obsegu korpusa Knjiznica (Sketch Engine, izrez dela tabele)

Razpolagamo torej z gradivom, ki izhaja iz 533 slovenskih strokovnih in znanstve-
nih ¢lankov, vsebuje skupaj okrog 2,4 milijona besed, od tega 72.000 razli¢nih
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besed, mnoge od njih bomo kasneje prepoznali kot termine ali elemente vecbesed-
nih terminov. Besede so besednovrstno oznacene in kasneje bomo obravnavali
tudi deleZ besednih vrst (glej poglavje 5.3) in nekatere kolokacije med njimi.

5.1 Kljuéne besede

Vzporedno s pripravo korpusa smo zbrali tudi klju¢ne besede, ki jih clankom pra-
viloma dolocijo avtorji sami. Kljucne besede so najboljsi pokazatelj, kaj in kako
pogosto so v posameznih obdobjih pisali slovenski strokovnjaki na podrocju bi-
bliotekarstva. Od 553 zajetih clankov je bilo 466 clankov opremljenih s klju¢nimi
besedami, saj predvsem v zaCetnem obdobju vecina ¢lankov klju¢nih besed ni
imela, od leta 2000 naprej pa so praviloma obvezen del opreme ¢lanka. Ob tem
je bilo zajetih tudi nekaj ¢lankov strokovno-informativne vsebine, ki prav tako
niso opremljeni s klju¢nimi besedami.

M ¢lankov W kljuénih besed M besed x 1000

200
180
160
1

i

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

N B OO ® O N B
© O © © © © o

Slika 6: Stevilo ¢lankov, avtorskih kljuénih besed in besed v besedilih, objavljenih
v reviji Knjiznica med letoma 1997 in 2016 (letniki od 41 do 60)

Skupaj je bilo evidentirano 2246 klju¢nih besed ali povpre¢no po 4,8 kljucne
besede na ¢lanek. Zanimiv je vpogled v abecedni seznam vseh klju¢nih besed, ki
kaZe na njihovo relativno neenotnost, saj zanje ni normativnega seznama in so
jih avtorji oblikovali po svoji presoji. Znacilna je neenotnost glede

— uporabe ednine in mnozZine, pojavljata se obe obliki, npr. anketa — ankete,

............

eev .

— uporabe sopomenk, npr. geslenje — gesljenje, kakovost — kvaliteta, marke-
ting — trZenje, management — menedzment, multikulturalizem — veckultur-
nost, vrednotenje — evalvacija — ovrednotenje itd.
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Ob tem kaZe razmisliti, ali ne bi uredniStvo revije Knjiznica avtorjem predlagalo
uporabe svojega ali katerega od uveljavljenih geslovnikov ali tezavrov.

V naboru 2.246 uporabljenih klju¢nih besed je 1.238 razli¢nih, med temi so se-
veda tudi zgoraj omenjene dvojnice, vendar taka razporeditev kljub temu kaze
na bodisi izredno pestrost objav ali pa Sibko rabo relevantnih klju¢nih besed.
To je Se toliko bolj ocitno ob dejstvu, da se le 319 klju¢nih besed pojavlja ve¢ kot
enkrat oziroma samo 148 vec kot dvakrat, zgolj 18 kljucnih besed pa presega
mejo desetih pojavitev. Med enkratnicami je tudi nekaj imen in ¢asovnih oznak,
vendar je takih skupaj le kake tri ducate. TolikSna disperzija relevantnih klju¢nih
besed je nenavadna in z vidika sistema za poizvedovanje tudi problemati¢na.
Razporeditev najpogostejSih 50 klju¢nih besed v posameznih petletnih obdobjih
in kumulativno kaZeta Preglednica 3 in Slika 7 v oblaku besed.

Preglednica 2: Trend narascanja, upadanja ali nihanje pogostnosti uporabe nekaterih izbranih
kljucnih besed ali njihovih delov — clanki revije Knjiznica v Stirih zaporednih obdobjih

Kljuéna beseda 1997-2001 | 2002-2006 | 2007-2011 2012-2016
digitalen * 2 5 22 24
elektronski * 4 7 1 2
izobrazevanje * 2 7 3 4
* uporabnik 14 17 5 5
iskanje informacij 8 1 1 0
* storitve 3 3 4 3
informacijska pismenost 3 5 2 1
zaloZnistvo, zaloZniski 3 12 5 3
*katalog™ 9 25 11 8

Med klju¢nimi besedami z najnizjim Stevilom pojavitev so presenetljivo tudi
e-knjige, FZBZ/FRBR, klasifikacija, mati¢nost, medknjiZzni¢na izposoja, meta-
podatki, (narodne) manjSine, normativna kontrola, OA/odprti dostop, oddaljeni
dostop, potujoce knjiznice, RDA, RFID itd., Ceprav se nekateri od teh terminov z
relativno nizko frekvenco v besedilih vendarle pojavljajo.

Preglednica 3: Najpogostejsih 50 kljucnih besed v ¢lankih po petletnih obdobjih in kumulativno
1997—2016

Rang 1997-2001 2002-2006 2007-2011 2012-2016 1997-2016 Fre
1 knjiZznice Slovenija Slovenija sglﬁ)spe Slovenija 66
knjiznice
2 Slovenija splosne splosne digitalizacija LA 4
knjiznice knjiznice knjiZnice
3 visokoolske bibliotekarji knjiznice Slovenija knjiZnice 35
knjiznice
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Rang 1997-2001 2002-2006 2007-2011 2012-2016 1997-2016 Fre
4 bibliotekarstvo biografije obvezni izvod kunu”.]a bibliotekarji 25
zgodovina
. L " - . .. kulturna visokoSolske
5 iskanje informacij | katalogizacija biografije deditgina e 25
visoko3olske Narodna in zasebne
6 bibliotekarji PO univerzitetna So . bibliotekarstvo | 22
knjiznice Kniisni knjiZznice
njiznica
7 | splosnoizobraze- | ooy orctvo | bibliotekarji | knjizne zbirke | digitalizacija | 20
valne knjiznice
8 Solske knjiznice knjiznice digitalizacija COBISS katalogizacija | 20
Narodna in
9 uporabniki univerzitetna | digitalniarhivi | Dobreknjige.si biografije 18
knjiZnica
Narodna in
10 knjizni¢ni fondi uporabniki katalogizacija knjiznice univerzitetna | 17
knjiZnica
1 standardi spgga!ne uvodnik razvoj uporabniki 15
knjiznice
bibliotekarstvo
univerzitetne informacijska in arhivsko s e
12 AV X . " : knjiznicarji 13
knjiznice pismenost informacijska gradivo
znanost
13 dijaki zaloZnistvo |nf0rmacu.sk| bralna kultura I(n]lzannl 12
sistemi fondi
14 evalvacija |zobraze\{an|e Knjiznica inventura stat|st|c!1| 12
uporabnikov podatki
15 kakovost knjiznicarji poizvedovanje leposlovje |nf9rmaC|]ska 11
pismenost
Narodnain
16 knjiznicarji knjizni¢ni fondi revije univerzitetna standardi 1
knjiznica
. serijske statisticni statisticni Solske
7 marketing publikacije podatki podatki knjiznice 1
18 osnovne 3ole spletne strani tra]po . a}n'ahz.a zaloznistvo 1
ohranjanje citiranja
19 bibliometrija bibliografije wsolspvsqlske bibliografije . |skan]e“ 10
knjiznice informacij
20 citiranje blbllog.rafskl zgodovina b|bl|ograf§k| za.s:(veb.ne 10
opis elementi knjiznice
Centralna
21 Evropa tehniska bibliotekarstvo | bibliotekarstvo knjige 9
knjiZznica
22 |nf9rmacuska domo;nanske bralna kultura branje kn]lzr}lcne 9
pismenost zbirke storitve
23 Internet elektronski viri branje brata Grimm kn]IZnICI‘?I 9
katalogi
.. Digitalna
24 izobraZevanje Evropa dlgnlfal.ne knjiZnica kulturr}a 9
knjiznice . zgodovina
Slovenije
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Rang 1997-2001 2002-2006 2007-2011 2012-2016 1997-2016 Fre
L " . R digitalne specialne
25 katalogizacija Evropska unija digitalni viri Jbirke i 9
knjiznicna elektronske informacijska
26 informacijska integrirni viri Knii ! bralna kultura | 8
R njige znanost
znanja
27 | mladiraziskovalci | <@talogizacijska knjige izbraniélanki | evalvacija 8
pravila
28 statisti¢ni podatki | kontinuirani viri knjiznicarji knjige izobraZevanje | 8
29 Solska knjiznica Ljubljana kn]IZT:IICI‘le knjiznicarji kakovost 8
storitve
30 zaposlovanje med'!Em.Ske knuz'mcne kn]llzmcne knjizni¢arstvo | 8
knjiznice zbirke evidence
31 antropologiia nabavna knjizni¢ni knjizni¢ne kulturna 3
pologl politika katalogi storitve dediscina
32 avtorsko pravo organizacija nacrtovanje kn]IZI‘IICI‘.II qbvezm 8
znanja katalogi izvod
bibliografski posebne S|s.tem| za kulturna univerzitet-
33 " . poizvedo- L o 8
opis zbirke . politika ne knjiznice
vanje
34 dlg_.lfal.ne strokgvne standardi Ma.l.svtrgva vsebinska 8
knjiZnice revije knjiZnica obdelava
. . Mestna
35 domace strani S?ESI(.e vsebinska knjiZnica COBISS 7
knjiZznice obdelava L
Ljubljana
36 elekt.rons.lfe umvg.rvm.etne barok odprti dlgfza[ne 7
publikacije knjiZnice dostop knjiZnice
37 elektr(.)'nske vrednotenje dok.un'.len- os”evbr?e dlgltf':ll.nl 7
revije talistika knjiZnice arhivi
38 etnologija ucbeniki dolgorocna razstave razvoj 7
hramba
. zgodovinski elektronski serijske
39 geslenje pregledi viri Scopus publikacije 7
splosnoizo-
40 gimnazija arhiviranje evalvacija SICRIS brazevalne 7
knjiznice
M radivo avtomatiza- Filip Terpin spletni trajno 7
g cija knjiznic plerp portali ohranjanje
42 internet avtor§l<e Francija zaloznistvo zgodovina 7
pravice
43 izposoja blbllogvr.afska Gornji Grad ZgOdOVII‘IS.kI zgodOV|n§k| 7
druZina pregledi pregledi
. informacij-
44 kariera blbllografsl<a ska pisme- znan.sten.o bibliografije 6
entiteta publiciranje
nost
45 kataloglz_acuska blbllografslq |zobra}ze- anotacije bibliometrija | 6
pravila odnosi vanje
46 ka{aIC| . blbllogra'fskl izposoja .Apple elektff)nske 6
uspesdnosti zapisi iBooks knjige
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Rang 1997-2001 2002-2006 2007-2011 2012-2016 1997-2016 Fre
.. - .. Janez Ludvik ..

47 knjige bibliometrija Schénleben arheologija Evropa 6
bralna arhitekturni izobraze

48 knjizni¢arstvo klasifikacija posnetek vanje 6
kultura . .

stanja uporabnikov
49 knjlzn-lcno COBISS Ifn"zm' Aurasma leposlovje 6
gradivo carstvo
50 komunikacije delo I<n1|zn|Fn| b Ljubljana 6
fondi parvo

Ce izvzamemo besedo Slovenija, ki se pojavlja v 14 % ¢lankov in v tem kontekstu
nima velike informacijske vrednosti, so gotovo najpogosteje obravnavane splo-
$ne knjiZnice (41), kamor moramo dodati $e sploSnoSnoizobraZevalne knjiZnice
@, slovenske sploéne kn]’iinice (2) in sploéna knjiinica (1) (z novim Zakonom
vseh Stirih petletnih obdobjih in Stevilo objav o njih od sedmega mesta naras¢a
povsem v ospredje. Takoj na drugem mestu so knjiznice brez opredelitve, kar z
vidika vsebinskega oznacevanja v zbirki o knjiZnicarstvu ni dobra oznaka. Do 25.
mesta se zvrsti vseh pet tipov knjiZnic, ob tem gre vecji poudarek tudi strokovnim
delavcem (bibliotekarji — 25, knjiznicarji — 13) in nekaterim dejavnostim (bibli-
otekarstvo — 22, digitalizacija — 20, katalogizacija — 20, iskanje informacij — 10,
evalvacija 8, izobraievanje - 8) ter nekaterim drugim temam (biografije - 18,

eev .

kniiZnicn gradiva osabne lum
knj|m|carstvo wporabriki vmesnid gsnawvne

k bike
splosnmzobrazevalne knjiznice ke 2 leposiovie zawmvaue
e strani bibkotekarstvo in ink iiska znanost

b|6q raf| @ 1o ohanRe St o

paizvedovanie

oov

= Knjiznice
losne kwjlznlcemm

stand@rdl jirca
Solske knjlznlceknjiinicne storitve

p&stawteu wadwa
digitalni arliw

zaloznistvo specialne Knjiznice s s oo

visokosolske”knjiznicé digitalizacijaze=.

Ljubljanamedicinske kniznice |\ jrng decilscma
e meNarodna in univerzitetna Knjiznica 2:alec,
zgodovinski pregledi KnjiZznicni fondi temiess
kataloqlzac” faZVOIU Ol"abnlkl elektronski vir aset!ne knjiznice
|zobrazevanje nabjvfpiﬁl?,sztﬁ,::EE;:?:?UWW iskanje informacij
- d|q1talne knjiznice b

univerzitetne knjiznice

bibliotekaii biblioteKarstvo statiteni podati,,
Obvezm e knlizmca”' zgodovina - kyfturna zgodovina
bibfometria it acijska plsmenost knjige COB!SS cenrans s s braina Kultura

strokovne revie ibli Ogrﬂe Evropska unija uprjanie kﬂJllﬂE Zbirke:

posebne birke  YTECN

Slika 7: Oblak kljucnih besed, uporabljenih v obdobju 1997-2016
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5.2 Kako bogat je bibliotekarski besedni zaklad?

Po besedah dr. PrimoZa Jakopina, takrat vodje Laboratorija za korpus slovenske-
ga jezika pri ZRC SAZU, obsega besedni zaklad slovenskega jezika okrog pol mili-
jona besed (Todorovski, 2008). Gre za besede sploSne slovensc¢ine, ki jih najdemo
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (93.500 gesel), v BesediS¢u slovenskega
jezika (178.000 gesel, ki jih niso uvrstili v slovar), ter druge besede, ki so se v
minulih dveh desetletjih po nastanku slovarja pojavile v periodi¢nem tisku in
knjigah, na televiziji, v diplomskih in magistrskih nalogah ter doktorskih diserta-
cijah, pa Se vdrugih publikacijah, na primer letakih in reklamah, ter na internetu.
V praksi pa predstavlja najpogostejSih 1000 besed vec kot 50 % v vsakodnevni
slovens$¢ini uporabljenih besed. Velika vec¢ina besed se pojavlja precej redko, vec-
krat tudi v omejeni skupini ljudi, taka so na primer strokovna besediSca.

5.3 Pogostnost besed in besedne vrste

Zato nas zanima, kaksen je jezik strokovnega komuniciranja v bibliotekarstvu,

kolikSen in kako pester besedni zaklad uporabljamo, katere so najpogostejse be-

sede, predvsem pa, kako je z bibliotekarskimi termini, ki jih avtorji uporabljajo

v obravnavanih besedilih.

— Vtem kontekstu je osnovna enota besedila vsak niz znakov v besedilu, ki je na
obeh straneh razmejen s presledkom ali lo¢ilom. Sem torej sodijo vse Stevilke,
oznake poglavij in tudi deli besed, Ce so te (npr. na koncu vrstice) deljene z
vezajem itd. Take jezikoslovci imenujejo pojavnice (angl. token). Teh je v kor-
pusu 2.981.000.

— Po ustreznih obdelavah in »¢iS¢enju« besednjaka ostane 2.414.000 pravih be-
sed (v naSem primeru od »A« do »Zvizgajoc«).

— Mnoge med njimi se ponavljajo, zato je po zdruzZevanju enakih oblik in izra-
¢unu njihove pogostnosti ostalo v slovarju korpusa Se 146.245 razli¢nih oblik
besed ali razli¢nic.

— Svoje k raznovrstnosti seveda prispeva tudi znacilnost slovenscine, da je pre-
gibni jezik. Bogastvo in kompleksnost jezika glede na pregibnost se izraza v
tem, da je Stevilo izpeljanih oblik, ki jih imajo leme v povprecju, relativno
veliko. Lema je kanoni¢na, to je osnovna oblika besede (npr. prvi sklon ednine

eev .

........

pojdiva, $li, $la, Sle ...« pa »iti« itd.) iz katere z uporabo kon¢nic nastanejo iz-
peljane oblike. Glede na bogastvo sklonov in Stevil ima na primer velika vecina

19 K 93.148 slovarskim sestavkom prve izdaje je bilo v SSKJ? dodanih Se 4521 novih (Snoj, 2014).
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samostalnikov mnogo oblik. Sele z lematizacijo, to je ra¢unalniskim postop-
kom oznacevanja razli¢nic in njihovim spreminjanjem v lemo, to je osnovno
slovarsko obliko besede, je nastal pravi nabor vseh slovarsko razli¢nih besed,
ki so bile uporabljene v obravnavanih besedilih. Korpus vsebuje 72.148 lem.

— Pri tem je treba upoStevati, da je ostalo kljub »ro¢nemu ¢iS€enju« Se mnogo
pravih besed iz tujejezi¢nih besedil (npr. navedki besedil, citirani naslovi itd.),
imen in tudi besed, ki jih lematizator ni prepoznal in zato ni znal lematizira-
ti, pa tudi neodstranjenih napak, npr. zatipkane ali iz formata pdf napacno
prebrane besede, z vezajem deljene besede na koncu vrstice so razpadle v dve
»besedi«, tujke (npr. daguerrotipija, kiberknjiZnica, cekiranje, displej itd.),
z vezajem sklanjane kratice (CD-ja) in $e marsikaj nepredvidljivega. Stevilo
pravih besed slovenskega jezika v korpusu je zato mnogo manjse.

— Vse leme so tudi oblikoslovno-skladenjsko oznacene, zaradi ¢esar je mogoce
izvajati analize tudi v tem smislu. Uporabljen je bil oznacevalnik, ki ga orodje
Sketch Engine Ze standardno ponuja za besedila v slovenskem jeziku, to je
statisti¢ni oznacevalnika Obeliks.?° Pripadnost posameznim besednim vrstam
je korpusno orodje prestelo takole:

46.735 samostalnik 74 veznik
6.073 glagol 73 Clenek
17.714  pridevnik 48 medmet
2.377 prilastek 243 Stevnik

170 zaimek 118 okrajsava
81 predlog 259 drugo

Pogostnost uporabe besed v analiziranih 553 besedilih je seveda zelo razli¢na,
v skladu s pricakovanji vodi pomozni glagol biti s 141.189 pojavitvami, v vodilni
skupini stotih mu sledijo predvsem funkcijske besede, ki bi v sistemih za poizve-
dovanje sodile med blokirane besede in informacijsko za sporocilnost besedila
niso pomembne, prav tako seveda ne za stroko. Med pravimi bibliotekarskimi ter-
mini vodijo knjiZnica (7. najpogostej$a beseda s 33.712 pojavitvami), gradive (20.
mesto z 11.387 pojavitvami), knjiga (23. mesto z 9.698 pojavitvami) in uporabnik
(26. najpogostejsa beseda z 8.549 pojavitvami). Med petdesetimi najpogostejSimi
besedami je tako 13 terminov, preostalo so funkcijske besede. Ta ugotovitev v ce-
loti velja tudi za Korpus bibliotekarstva s 3,6 milijona besedami (glej Preglednica
8).

20 Oznacevalnik. Pridobljeno 24. 8. 2016 s spletne strani: http://www.slovenscina.eu/tehnologije/
oznacevalnik.
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Preglednica 4: Petdeset najpogostejsih samostalnikov, pridevnikov in glagolov

Zap. 8t. | Samostalniki Fre. Pridevniki Fre. Glagoli Fre.
1 knjiznica 33712 knjizni€en 6569 biti 141189
2 leto 13394 slovenski 6046 imeti 7593
3 gradivo 11387 velik 5263 morati 4802
4 knjiga 9698 informacijski 5204 uporabljati 2700
5 delo 9252 nov 5160 predstavljati 1894
6 uporabnik 8549 strokoven 5035 omogocati 1818
7 podatek 6420 razlicen 4716 iti 1772
8 zbirka 5787 sploSen 3746 pomeniti 1625
9 sistem 5583 pomemben 3563 kazati 1437

10 podrocje 5312 posamezen 3358 zacCeti 1301
1 informacija 4837 elektronski 3057 najti 1258
12 vir 4491 dolocen 2934 dobiti 1254
13 uporaba 4249 univerziteten 2529 Zeleti 1226
14 del 4030 nacionalen 2492 ugotoviti 1208
15 oblika 3929 javen 2489 vsebovati 1181
16 katalog 3809 spleten 2443 moci 1166
17 publikacija 3755 potreben 2361 delovati 1157
18 primer 3646 bibliografski 2346 postati 1127
19 vsebina 3594 digitalen 2286 slediti 1087
20 naslov 3550 znanstven 2278 veljati 1071
21 Stevilo 3546 knjiZzen 2230 upoSstevati 1049
22 knjiznicar 3501 poseben 2206 uporabiti 1046
23 dejavnost 3412 kulturen 2089 izvajati 1007
24 stran 3403 sam 2040 vplivati 986
25 razvoj 3313 dober 1919 pokazati 970
26 Slovenija 3276 zaposlen 1866 navajati 934
27 avtor 3263 raziskovalen 1796 zahtevati 902
28 storitev 3262 deloven 1784 vkljucevati 876
29 ¢as 3246 visok 1733 potekati 876
30 raziskava 3003 visokoSolski 1726 sodelovati 874
31 potreba 2955 Solski 1579 pridobiti 860
32 nacin 2949 ustrezen 1578 obstajati 847
33 zapis 2863 osnoven 1555 nastati 814
34 skupina 2850 majhen 1499 priti 813
35 ¢lanek 2606 star 1493 iskati 768
36 rezultat 2599 dostopen 1403 potrebovati 767
37 program 2599 vsebinski 1333 poznati 767
38 iskanje 2524 naslednji 1323 opravljati 754
39 enota 2472 zadnji 1296 voditi 742
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Zap. St. | Samostalniki Fre. Pridevniki Fre. Glagoli Fre.
40 slika 2458 mogo¢& 1274 govoriti 742
41 revija 2438 mednaroden 1267 pripraviti 728
42 organizacija 2424 bibliotekarski 1249 izhajati 714
43 vrsta 2408 tiskan 1238 oblikovati 690
44 mesto 2403 celoten 1235 obravnavati 689
45 dokument 2391 glaven 1197 pomagati 689
46 drZzava 2386 skupen 1184 dolocati 674
47 naloga 2370 podoben 1174 hraniti 669
48 znanje 2341 racunalniski 1172 ugotavljati 668
49 Ljubljana 2325 drzaven 1158 delati 659
50 dostop 2252 lokalen 1131 vedeti 651

Pogostnost strmo pada in beseda na 90. mestu Ze ima pogostnost manjSo od
3000, manj kot deset tiso¢ besed se pojavlja po desetkrat. Pogostnost 2 ali vec
ima 33.247 besed in po pregledu preostalih enkratnic bi lahko trdili, da smo iz
analiziranih besedil izlud¢ili okrog 34.000 razli¢nih slovenskih besed, mnoge so
seveda samostojni termini ali deli terminov bibliotekarske terminologije. Lusce-
nje teh enobesednih ali vecbesednih terminov bo terminografsko in slovaropisno
delo, zaradi katerega smo predstavljeni korpus ¢lankov tudi vzpostavili.

40000

M samostalniki ® pridevniki m glagoli
35000

30000

25000

20000

15000

10000 |

5000 ||||I|.

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Slika 8: Primerjava razporeditve najpogostejSih samostalnikov,
pridevnikov in glagolov (pomozni glagol biti ni upostevan)
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5.4 Pogostnost besed in njihova distribucija

Besede v korpusu lahko glede na njihovo pogostnost pojavljanja razvrstimo v tri

skupine:

— Zelo pogoste besede, ki z redkimi izjemami ne prispevajo k strokovni oziroma
informacijski sporocilni vrednosti besedila, med njimi so najpogosteje funk-
cijske besede, ki so v vseh besedilih na vrhu pogostnosti. V tej skupini ni dosti
razlicnih besed, navadno sto ali nekaj vec.

— Zelo redke besede, sem bi uvrstili tiste s pogostnostjo, manjso od 5. Tudi te ra-
zen izjem ne prispevajo k strokovni oziroma informacijski sporocilni vrednosti
besedila, med njimi je mnogo imen, tujih besed ali celo napak, nadaljujejo pa
se v dolgi rep besed s pogostnostjo 1. V to skupino med drugim priStevamo po-
mensko zanimive besede, lahko tudi termine, ki se imenujejo hapax legomena
in jim je posveCeno posebno poglavje (glej poglavije 5.4.3). Za njihov izbor je
potrebno obsezno ro¢no delo in pregled, v naSem korpusu je v skupini besed
s frekvenco 1 in 2 okrog 47.000 besed ali njihovih fragmentov.

— Vmes je relativno ozko obmocje besed, ki so najpomembnejSe nosilke vsebine
in v naSem primeru tudi najresnejSe kandidatke za uvrstitev med strokovne
termine. Teh je v korpusu ¢lankov okrog 24.000.

5.4.1 Vzorci pojavljanja in €asovna porazdelitev

Poleg zelo razli¢ne pogostnosti pojavljanja posameznih besed v celotenem kor-
pusu, ki je ni teZko izra¢unati in primerjati v okviru lastnega korpusa ali tudi z
drugimi korpusi, lahko pri posameznih besedah in terminih opazimo tudi neka-
tere znacilne vzorce pojavljanja in ¢asovne porazdelitve v obdobju, ki ga korpus
obsega. Ti vzorci so v specializiranih korpusih zanimivi predvsem pri besedah in
besednih zvezah, ki so prepoznane kot termini strokovnega podrocja, ker lahko
njihovo proucevanje razkrije nekatere podrobnosti o njihovem pomenskem ozi-
roma terminoloSkem razvoju in tudi razvoju same stroke. Raba termina lahko
sCasoma zamre, ker ga nadomesti nov sodobnejsi termin, ali pa se stroka neha
ukvarjati s strokovnim podroc¢jem tega termina in ta iz besedil izgine. S pojavom
novih znanj pridejo novi termini, ki jih prej ni bilo, nekateri temeljni termini
stroke pa se seveda v besedilih pojavljajo vztrajno, neprestano in ¢asovno do-
kaj enakomerno porazdeljeno. V nadaljevanju sledi nekaj grafi¢nih ponazoritev
vzorcev pojavljanja izbranih bibliotekarskih terminov (Slike 9-13).
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Slika 9: Temeljni termin se pojavlja pogosto, redno in v clankih ¢asovno dokaj enakomerno
porazdeljeno — primer: termin knjiZnica (v proucevanem korpusu clankov frekvenca 35.082).
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Slika 10: Termin se pojavlja redko, vendar skozi celotno obdobje in skoraj v pravilnih ¢asovnih
intervalih — primer: termin metapodatki (v proucevanem korpusu clankov frekvenca 24).
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Slika 11: Termin se pojavlja redko, samo v manjSem Stevilu clankov in le v zadnjem obdobju —
primer: termin — obogatena resni¢nost (v proucevanem korpusu clankov frekvenca 73).
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Slika 12: Termin se pojavilja samo v krajSem obdobju in v manjSem Stevilu clankov (tokrat celo
venem samem clanku) — primer: termin obvezni izvod serijskih publikacij (v proucevanem
korpusu clankov frekvenca 6); pojav ¢asovno sledi sprejetju novega zakona leta 2006.
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Slika 13: Termin se pojavlja redko, le v manjSem Stevilu clankov in samo v zaletku proulevanega
obdobja — primer: termin bibliotekonomija (v proucevanem korpusu clankov frekvenca 12).

Primerjava dveh ¢asovno razmejenih podkorpusov omogoca vpogled v nabor be-
sed, ki so uporabljene v besedilih enega segmenta, v drugem segmentu pa ne.
Korpus smo v ta namen razdelili na obdobji 1997-2006 in 2007-2016. Primerjalna
analiza je potrdila hipotezo, da se v novejSem obdobju zaradi razvoja in novih
interesnih podrocij v bibliotekarstvu pojavljajo termini, ki so bili pred tem zelo
redki ali jih sploh ni bilo mogoce zaslediti. Nekatere tovrstne razlike so lahko tudi
nakljucne in rezultat interesa posameznega avtorja. Termini s frekvenco pojavlja-

nja so navedeni v Preglednici 5.

Preglednica 5: Nekaj terminov, ki so se v clankih pojavili Sele v zadnjem desetletju (2007-2016), pred

tem pa jih ne zasledimo

Termin 2007- | 1997- Termin 2007- | 1997-
2016 2006 2016 2006
inventura 407 9 samocitiranost 42 0
repozitorij 241 3 zaupanja vreden 40 0
samocitat 168 6 ETD 37 0
vizualizacija 130 5 pravljicar 36 0
odprt dostop 113 0 spletisce 36 3
DEDI 104 1 e-hramba 34 0
digitalizat 97 0 EOD 32 0
medkulturen 74 7 e-vir 28 0
obogatena resni¢nost 73 0 blog 27 0
RFID 69 1 e-vsebina 26 0
knjizni€no nadomestilo 60 0 dLib 24 0
nebralec 56 4 citaten 22 3
SICRIS 53 1 odprtokoden 21 0
Kamra 49 6 skenogram 21 4
gfal‘((;li?:ntarno 49 5 brajica 20 1
migrant 46 0 SVAROG 20 0
kazalnik 44 0 RDA 19 0
interoperabilnost 43 2 e-arhiviranje 15 0

44
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5.4.2 Dejanska pogostnost besed v primerjavi s predpostavkami Zipfovega
zakona o distribuciji besed v naravnem jeziku

Skokovito upadanje pogostnosti besed v naravnem jeziku je predmet Zipfovega
zakona, zato preverimo, koliko ta velja za ugotovitve o pogostnosti pojavljanja
besed v korpusu ¢lankov iz revije Knjiznica. Zipfov zakon temelji na trditvi, da
je majhno Stevilo besed uporabljeno zelo pogosto, mnogo drugih ali skoraj vse
preostale pa zelo poredko. V svoji prvotni obliki oznacuje empiricno ugotovitev
harvardskega jezikoslovca Georga Kingsleya Zipfa, da je v vsakem naravnem jezi-
ku pogostnost n-te najpogosteje uporabljane besede pribliZzno recipro¢no odvisna
od n. Klasi¢en zgled Zipfove funkcije je funkcija 1/f. Ce mnozZico po Zipfovem
zakonu porazdeljenih pogostnosti uredimo od najpogostejSe do najmanj pogoste,
bo pogostnost druge najpogostejSe ravno polovica pogostnosti prve, pogostnost
tretje najpogostejSe pa tretjina pogostnosti prve itd., tako da je pogostnost n-te
najpogostejSe 1/n pogostnosti prve. Zipfov zakon velja predvsem za splo$ni je-
zik, strokovna literatura pa seveda od tega odstopa, Se toliko bolj, ker gre za
ozek nabor strokovnih besedil, kjer nekateri poudarki strokovne terminologije,
pa tudi razmiSljanja avtorjev, obidejo znacilnosti in zakonitosti Zivega jezika za
vsakodnevno komuniciranje. To ponazarja odstopanje teoreti¢ne in empiricne
krivulje na prikazanem grafu (Slika 14), vendar je ocitno, da se trenda krivulj do-
kaj ujemata. V srednjem delu krivulje podatki korpusa odstopajo navzgor, ker je
koncentracija nekaterih besed, predvidevamo, da predvsem strokovnih terminov
in njihovih stalnih kolokacij, pogostejSa od normalne distribucije. Krivulja se v
obeh primerih podaljSuje v dolgi rep besed s pogostnostjo 1.
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Slika 14: Odstopanje krivulje pogostnosti petdesetih najpogostejSih besed v besedilih clankov
od teoreticne Zipfove krivulje. Krivulja se nadaljuje v dolgi rep manj pogostih besed.
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5.4.3 Dolgi rep najmanj pogostih besed

Zelo redke besede, sem bi uvrstili tiste s pogostnostjo, manjSo od 5, se v frekvenc-
nem kazalu nadaljujejo v dolgi rep besed s pogostnostjo 1. V naSem korpusu je
okrog 48.000 takih besed ali njihovih fragmentov. Enkratnica ali hapax legome-
non (gr. (kar je bilo) reCeno samo enkrat; mn. hapax legomena) je beseda, ki se v
dolocenem besedilu ali pri dolo¢enem avtorju pojavi samo enkrat. Termin enkra-
ga jezika (Toporisic¢, 1992) navaja Se termin »enkratna beseda«. Pomen enkratnic
je razlicen glede na okolje, v katerem se pojavljajo. Pri prevajanju, predvsem
starejSih besedil, lahko povzrocajo teZave, ker jih je teZko ali skoraj nemogoce
prevesti, saj njihovega pomena ni mogoce ugotavljati s primerjavo besedil, ki bi
to besedo prav tako vsebovala.” Nekateri literarni zgodovinarji se na enkratnice
opirajo pri ugotavljanju avtenticnosti starejSih besedil in potrjevanju ali zavraca-
nju avtorstva.? Pri podatkovnih zbirkah so enkratnice najveckrat balast in neza-
Zelene in nekateri sistemi jih pri indeksiranju izloc€ijo, saj praviloma nimajo teze
pri opisovanju vsebine niti velike vrednosti za poizvedovanje in malo je verjetno,
da se bo kdo spomnil prav te besede za poizvedovanje, po drugi strani pa tudi
obremenjujejo indekse in s tem povecujejo odzivni ¢as (Kani¢, 2011a). Nasprotno
pa so v besedilnih korpusih pogosto predmet raziskovanja.

Ce so v bibliotekarstvu in informatiki t.i. blokirane besede praviloma najpogo-
stejSe besede v dokumentu in se jim izogibamo, so na drugem koncu porazdelit-
vene krivulje enkratnice, to je besede s pogostnostjo 1. Za evidentiranje izrazja,
ki sodi v terminolo$ki slovar in tam Se ni zajeto, so zanimive tudi enkratnice, ki
jih je treba prej temeljito rocno presejati in izbrati le zanimive in pomembne, ki
pa se merijo prej v promilih kot v odstotkih. Te izbranke lahko prihajajo z oZjega
strokovnega podrocja, kjer je malo strokovnjakov in/ali literature, pogosto so to
manj uporabljane sopomenke ali pa novosti, ki se v literaturi e niso uveljavile.

V besednih indeksih korpusa ¢lankov je kot enkratnica evidentiranih 37.922 po-
javnic. Kazala smo se lotili s slovaropisno ambicijo najti nekaj manj znanih ali
novih besed, ki pa vendarle sodijo v bibliotekarsko terminologijo. Ta nabor bo
lahko osnova za razpravo redaktorjev slovarja, ki bodo presodili slovarsko vre-
dnost in pomembnost posameznih terminov, poiskali morebitne sopomenke ali
Clane istega frazeoloSkega gnezda in termine uvrstili med slovarska gesla, ali
pa jih kot nepotrebne zavrgli. Mnogi sodijo v skupino zastarelih ali zgodovinsko

2l Prav primerjava vzporednih besedil v treh jezikih in pisavah na kamnu iz Rosette je omogocila
desifriranje hieroglifov.
22 Znan primer so besedila W. Shakespearja.
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pogojenih izrazov in jih mlajsi bibliotekarji ve¢ ne poznajo, smo jih pa zasledili v
Bibliotekarskem terminoloSkem slovarju s tako klasifikatorsko oznako. Med njimi
so tudi Zenska poimenovanja, ki so zapostavljena in se v bibliotekarski literaturi
skoraj ne uporabljajo (ve¢ o tem glej poglavje 5.5.1). Nekaj primerov enkratnic iz
prvega dela abecede: akviziterstvo, avtocenzura, avtorka, biblistika, bibliofobija,
brosiranje, antifonar, avtograf, bibliofilija, bibliografinja, cardex, cenzuriranje,
Casnikarstvo, Cetverka, ¢rkovalnik, desetinka, devede itd.

5.5 Spolno obcutljiva raba jezika v bibliotekarskih besedilih

sev e

sev .

redke, ena takih, morebiti prva knjizni¢arka, naj bi bila Hypatia, znanstvenica
in filozofinja v Aleksandriji, ki je v nevarnosti prej reSevala knjige kot svoje Zi-
izjemna Melita Pivec-Stele, dvojna doktorica in dobitnica Copove diplome. Kljub
tako izklju¢no moskemu poklicu v preteklosti pa vendar danes pogosto govorimo
deleZ spolov ni uravnoteZen, kar pomeni, da ni prisotnih vsaj 40 odstotkov pri-
padnikov drugega, to je moskega spola. Tudi strokovna revija KnjiZnica je imela
v svojih Sestdesetih letih obstoja vec kot polovico ¢asa urednico in nekaj let manj
urednika, trenutno pa je v urednisSkem svetu ter domacem in mednarodnem ured-
niSkem svetu skupaj Sest strokovnjakov in 14 strokovnjakinj.

Enakopravno obravnavanje delavk in delavcev, strokovnjakov in strokovnjakinj
se v spolno zaznamovanih jezikih izraZa tudi v ustreznem poimenovanju njihovih
poklicev, nazivov v Zenskem spolu. Spolno obc¢utljiv jezik oziroma spolno zazna-
movan jezik je jezik, ki ima posebna obrazila, s katerimi lahko izraza, ali gre za
osebo moskega ali Zenskega spola. Slovenscina je tipicen spolno zaznamovan
jezik, saj se spol vedno odraza v obliki samostalnika, pridevnika, glagola in za-
imka socasno. Feminizacija v jeziku oziroma raba Zenskih oblik v poimenovanju
poklicev je v Sloveniji prvic omenjena leta 1995, tega leta je Evropski svet tudi
zacrtal smernice odpravljanja seksisticne rabe jezika, kar je pomenilo tudi nepri-
stransko naslavljanje oseb Zenskega spola v delovnih razpisih in drugih uradnih
dokumentih. Politi¢ni problem je tako v slovenscini hitro postal tudi jezikoslovni,
saj veliko poklicev, posebej v primeru tujih besed, ni imelo Zenske oblike (npr.
informatik). Zenske oblike je bilo treba izpeljati in uzakoniti. Spolno zaznamova-
ni nazivi v poklicih so v relativno kratkem casu postali del uradnih dokumentov,
zakonov in pravopisa. Standardna klasifikacija poklicev (SKP, 2000) z obema
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oblikama poimenovanj je bila v Sloveniji sprejeta Ze leta 1997. Danes jezikovnih
razprav o spolno zaznamovanem jeziku v Sloveniji skoraj ni ve¢?? (Kani¢, 2016).

Z vidika besedotvorja za nova Zenska poimenovanja v slovenskem jeziku ni ovir.
Besedotvorni postopki omogocajo tvorbo Zenskega para h kateremu koli moske-
mu poimenovanju, to velja tudi za poimenovanja poklicev, in zato Standardna
klasifikacija poklicev za vse obstojece poklice podaja tako mosko kot Zensko
obliko prav zaradi uresnicevanja nacela o enakovredni uporabi oblik za moski
in Zenski spol v slovenskem jeziku. Nekaj predlogov za spolno nediskriminator-
no (»neseksisticno«) rabo samostalnikov, ki oznacujejo osebe, podajajo Interne
smernice za spolno ob¢utljivo rabo jezika Komisije za Zenske v znanosti (Sribar,
2010), na spletu pa je tudi ve¢ zanimivih in koristnih objav z jezikovnimi nasveti.

sen

5.5.1 Zenske oblike samostalnikov v besedilih strokovne revije Knjiznica

Ob pripravi Bibliotekarskega terminoloskega slovarja je skuSala slovaropisna sku-
pina zajeti ¢im ve¢ poimenovanj poklicev, profilov in strokovnih nazivov, ki jih
sreCamo v knjiZnicarstvu kot stroki in dejavnosti. Pri tem si je prizadevala enako-
vredno izbirati in obravnavati za posamezna poimenovanja obe obliki, mosko in
Zensko. Po teh kriterijih se je vizbor za slovar uvrstilo 65 poimenovanj za mos$ke in
59 ustreznih poimenovanj za Zenske, le Sest poimenovanj je torej ostalo brez Zen-
ske oblike. To so bibliotekarski tehnik, CitalniSki nadzornik, informacijski posrednik,
kustos, samostanski knjiznic¢ar in sistemski knjiznicar. V praksi pa je raba poimeno-
vanj poklicev, profilov in strokovnih nazivov v bibliotekarstvu mnogo bolj naklo-
njena moSkim kot Zenskim oblikam. To se zelo znacilno pokaZe Ze pri osnovnih
poimenovanjih knjizni¢ar in bibliotekar v referencnih korpusih (Preglednica 6), v
strokovnih bibliotekarskih objavah pa je raba Zenskih oblik skoraj zanemarljiva.

Preglednica 6: Pogostnost rabe Zenskih oblik v primerjavi z moSkimi oblikami terminov bibliotekar in
knjiznicar v treh korpusih

Termin FidaPLUS GigaFida KnjiZnica 1997-2016
bibliotekar 459 70 % 720 70 % 1.367 96 %
bibliotekarka 193 30 % 310 30 % 52 4%
knjiznicar 1.867 60 % 2.849 59 % 3.617 95 %
knjizni¢arka 1.248 40 % 1.965 41% 172 5%

2 Eden novejSih dokumentov, ki resno opredeljujejo aktivnosti v zvezi s spolno obcutljivo rabo
jezika, je npr. Periodi¢ni nacrt za izvajanje Resolucije o nacionalnem programu za enake mozno-
sti Zensk in moskih za leti 2016 in 2016. Drzavni zbor RS, 2015. Pridobljeno 20. 11. 2016 s spletne
strani: http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/ena-
ke_moznosti/ResolucijaPeriodicni2016.pdf.
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Enako je v korpusu ¢lankov revije Knjiznica razmerje v rabi drugih nazivov: od
52 poimenovanj jih 28 niti enkrat ni uporabljenih v Zenski obliki, od skupaj 7.473
evidentiranih primerov rabe je le 327 primerov rabe Zenskega spola (4,3 %) (Pre-

glednica 7).

Preglednica 7: Pogostnost rabe Zenskih oblik v primerjavi z moskimi oblikami v 553 ¢lankih revije

Knjiznica
Termin Mof.»ke ien:ske Termin Molc:,ke 2en§ke

oblike | oblike oblike | oblike

amaterski knjiZnicar 1 knjizni¢arski referent 8 2
analitik 23 0 knjizni¢ni delavec 69 0
arhivar 26 1 konz(s)ervator 13 0
arhivist 58 0 kreator zapisa 4 0
bibliograf 83 2 ljudski knjiznicar 5 0
bibliotekar informator 3 1 manager, menedzZer 60 1
bibliotekar specialist 22 5 manipulant 26 0
bibliotekar 1.367 52 mladinski knjiznic¢ar 62 0
bibliotekarski specialist 1 2 otroski knjiznicar 2 0
E\i/t;ltig\Eg:(:crski 16 3 potujoci knjiznicar 28 0
diplomirani bibliotekar 33 0 referencni bibliotekar 8 0
dokumentalist 42 7 referenéni knjiznicar 10 1
geslilec 23 0 referent 81 13
i(nmfgrrlglgaecgski menedzer 8 0 restavrator 12 0
informacijski specialist 39 0 sodelavec 407 30
;T;;Ziceir]:::i 3 0 specialist 122 8
informatik 75 0 specialni bibliotekar 1 0
informator 127 4 specialni knjiznicar 34 0
inventarizator 4 0 splosni knjiznicar 2 0
izposojevalec 70 0 Solski knjiznicar 162 5
katalogizator 118 4 visoko3olski knjiznicar 105 0
klasifikator 20 2 S\/;ijciil;il?sliotekar 9 1
knjizni¢ar informator 7 0 visji bibliotekar 20
knjiznicar 3.617 172 visji knjiznicar 25 4
knjiznicarski delavec 64 0 r\/eif.ejirg;tjiiniiarski 4 2
knjizni¢arski manipulant 6 0 volonterski knjiznicar 1 0
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5.6 Primerjava korpusov

Preglednica 8: Primerjava stotih najpogostejsih besed v sploSnem referencnem korpusu FidaPLUS in
specializiranem korpusu besedil v reviji Knjiznica. Oznacene so besede, ki bi jih lahko opredelili kot
polnopomenske besede sploSnega jezika oziroma termine v bibliotekarstvu.

2% FidaPLUS |Knjiznica | “ZP" | FidaPLUS | Knjiznica | “2P" | FidaPLUS | Knjiznica
1 | biti biti 35 |nov Se 69 |a pomemben
2 |v in 36 |ob SVOj 70 |drzava naslov
3 |in v 37 |ce tako 71 |iti Stevilo
4 |na za 38 |velik knjiznicen 72 |zelo en
5 |se na 39 | kateri podatek 73 |vec knjiznicar
6 |z z 40 |drug kateri 74 | bolj zato
7 |za knjiznica 41 |veliko slovenski 75 | tisti stran
8 |da ki 42 |le zbirka 76 | prav dejavnost
9 |on se 43 | naj sistem 77 |Ljubljana |posamezen
10 | ki ta 44 | pred podrocje 78 |vsak saj
11 |pa da 45 | morati velik 79 |ura naj
12 |ta on 46 |dan informacijski 80 |vendar razvoj
13 | tudi tudi 47 |cas nov 81 |sicer glede
14 |ne pa 48 | prvi strokoven 82 |stran Slovenija
15 |po pri 49 | dober informacija 83 | podjetje | ko
16 |3e kot 50 |Slovenija | morati 84 | zaceti avtor
17 | kot leto 51 |slovenski |le 85 | dati storitev
18 |ves o 52 |ti razli¢en 86 | kjer cas
19 |leto ali 53 |saj kar 87 | malo ob
20 |iz gradivo 54 | nekaj str. 88 | zadniji elektronski
21 |o po 55 |en vel 89 | otrok npr.

22 | pri ne 56 |zaradi Ze 90 | priti raziskava
23 | imeti knjiga 57 |njegov vir 91 |vedno potreba
24 |od delo 58 |zato njihov 92 |program |nacin
25 |jaz lahko 59 |mesto uporaba 93 | dobiti dolocen
26 |do uporabnik || 60 |sam del 94 |k zapis
27 |ali iz 61 |kaj oblika 95 | njihov skupina
28 |zZe drug 62 | clovek katalog 96 |zdaj njegov
29 |svoj od 63 |ker prvi 97 |konec bolj
30 |lahko ves 64 |dva publikacija 98 | trije uporabljati
31 |tako imeti 65 |ter splosen 99 | povedati |zaradi
32 | med med 66 | del ce 100 | tolar oziroma
33 | ko ter 67 |nas primer 101 | vedeti predvsem
34 | kar do 68 |svet vsebina 102 | brez clanek
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Pogostnost besed, konkordance, znacilnosti in pogostnost kolokacij, odnosi v
tezavru in Se nekatere druge tipicne lastnosti besedil, ki smo jih analizirali, osta-
jajo v okviru enega samega korpusa brez relativizacije odnosov in primerjav z
drugimi besedili in jezikovnimi okolji. Nekatere znacilnosti je mogoce dognati
in ovrednotiti samo v primerjavi z drugimi besedilnimi sistemi, najbolje korpusi.
Sketch Engine vsebuje nekaj orodij, ki omogocajo razlicne primerjave s korpusi,
ki vsebujejo besedila v istem jeziku in so zgrajeni upostevaje podobno strukturo
in jezikovna pravila (Kilgarriff idr., 2004). Na ta na¢in smo opravili nekaj primer-
jav tudi za korpus ¢lankov iz revije Knjiznica. Primerjalni seznam najpogostejsih
sto besed (lem) korpusa ¢lankov in FidePLUS kaZe prve velike razlike med splo-
Snim slovenskim jezikom in strokovnim jezikom bibliotekarstva. Vrsto vodilnih
funkcijskih besed prekinejo polnopomenske besede oziroma Ze takoj celo stro-
kovni termini v bibliotekarstvu mnogo prej kot leksikalne besede v sploSnem
jeziku (Preglednica 8).

Bolj kot vzporedni seznami najpogostejSih besed dveh korpusov je povedna ne-
posredna primerjava deleza zastopanosti istih besed v dveh korpusih. Pri tem
niso primerjane absolutne vrednosti, Ceprav so informativno podane, pac pa nor-
malizirane vrednosti pogostosti na milijon besed. Tako je omogocena objektivna
primerjava zastopanosti besede, za ponazoritev zopet v FidiPLUS in korpusu ¢lan-
kov revije Knjiznica (Preglednica 9). Beseda knjiznica se tako v reprezentativnem
korpusu sploSnega jezika pojavlja dvakrat toliko kot v bibliotekarskih ¢lankih
(64.306 proti 33.712), vendar je slika upostevaje velikost korpusov povsem dru-
gaCna — v bibliotekarskih ¢lankih se v resnici pojavlja 130-krat pogosteje kot v
splosnem korpusu (11.308 proti 87 pojavljanj na milijon besed).

Pomembna razlika je razvidna tudi iz dojemanja pomenske Sirine in vsebinskih
povzav pri uporabi nekaterih besed, ki so postale v bibliotekarstvu strokovni
izraz. Za ilustracijo bomo uporabili dva v bibliotekarstvu temeljna termina, knjiz-
nica in knjiga. Slikovna predstavitev z oblakom besed najnazorneje prikaze, s
katerimi besedami se termina najpogosteje srecujeta v sobesedilu sploSnega in
strokovnega jezika (Slika 15). V splosnem jeziku je knjiZznica pogosto omenjena
v druzbi z drugimi kulturnimi in izobrazevalnimi ustanovami, kot so muzej, ga-
lerija, gledaliSCe, Sola, gimnazija, vrtec, zavod, drustvo, klub, ustanova in/ali
njihovo pripadnostjo (glasben, zdravstven, Sporten, turisticen, mesten, cerkev)
ali verjetno problemi s prostori (stavba, prostor, pisarna) in le redko s tistim, kar
zanima bibliotekarja, to je dejavnost, knjiga, prireditev, osrednji. V bibliotekar-
skih besedilih so osrednje spremljevalke besede knjiZznica predvsem tiste, ki po-
udarjajo predmet njihovega delovanja, to je knjiga, gradivo, katalog, publikacija,
podatek, informacija, dokument, vir, avtor, ali pa namen in nacin delovanja, kot
so uporabnik, storitev, sistem, izobraZevanje, dejavnost in delo.

KnjiZnica, 2017, 61(3), 9-58 51



Ivan Kani¢

Preglednica 9: Primerjava pojavnosti lematiziranih besed v specializiranem korpusu bibliotekarskih
¢lankov revije Knjiznica in referencnem korpusu slovenskega jezika FidaPLUS.

Knjiznica Slovenian reference corpus (FidaPLUS v2)

lemma frequency frequency/mill @ frequency frequency/mill Score
knjiznicen 6,569 2203.6 2,632 3.6 483.0
oz 2,267 760.5 551 0.7 436.1
manj 1,337 448.5 27 0.0 433.7
KnjiZnica 1,276 428.0 0 0.0 429.0
bibliografski 2,346 787.0 814 1.1 374.8
knjiZni¢ar 3,501 1174.4 1,866 2.5 333.3
vse 975 327.1 7 0.0 325.0
bibliotekarski 1,249 419.0 273 0.4 306.6
bibliotekarstvo 1,184 397.2 267 0.4 292.4
bibliotekar 1,357 455.2 459 0.6 281.3
of 756 253.6 1 0.0 254.3
katalogizacija 865 290.2 125 0.2 249.0
knjiZnicarstvo 1,477 495.5 907 1.2 222.8
knjiZnicarski 792 265.7 298 0.4 190.0
KHM 588 197.2 80 0.1 178.9
biblioteka 676 226.8 328 0.4 157.7
znaénica 444 148.9 3 0.0 149.3
eva 435 145.9 0 0.0 146.9
bibliografija 1,558 522.6 1,917 2.6 145.6
NUK 1,420 476.3 1,708 2.3 144.1
domoznanski 688 230.8 454 0.6 143.5
de 399 133.8 0 0.0 134.8
knjiznica 33,712 11308.9 64,306 87.1 128.4
Izvlecek 369 123.8 0 0.0 124.8
ISBD 349 117.1 il. 0.0 117.9
izposoja 1,764 591.7 3,181 4.3 111.7
inventaren 426 142.9 226 0.3 110.2
metapodatek 376 126.1 220 0.3 98.0
digitalizacija 621 208.3 852 1.2 97.2
neknjiZzen 349 1171 169 0.2 96.1
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Slika 15: Oblak besed iz sobesedila, v katerem se pojavlja termin knjiZnica: levo splo3ni slovenski
jezik (besedilni korpus FidaPLUS, pogostnost termina knjiZnica je 64.306, kar pomeni 87 pojavljanj
na milijon besed), desno proucevana besedila v reviji Knjiznica (pogostnost termina knjiZnica je
35.082, kar pomeni 11.768 pojavljanj na milijon besed).

Beseda knjiga je v splo$nem jeziku predstavljena mnogo slabse (Slika 16). Res
so poudarjene redke z njo zares povezane vsebine (avtor, zgodba, delo, zbirka,
pesem), ob tem pa samo $e mnoZica polnil brez vrednosti, verjetno novinarjev
in/ali politikov (vendar, oziroma, poleg, seveda, sicer, zdaj, ceprav, namrec, zato,
toda, tako, kak, celo itd.). V strokovnih besedilih je tudi knjiga, prav tako kot
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knjiZnica, v sobesedilu povezana predvsem s termini, ki predstavljajo predmet
strokovnega dela v knjiZnici, to so gradivo, publikacija, zbirka, revija, literatura,
vsebina, besedilo, naslov, katalog, podatek, informacija, ¢lanek, vir, zapis itd.,
ali dejavnosti, kot so izobrazZevanje, storitev, raziskava, uporaba, dejavnost itd.
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Slika 16: Oblak besed iz sobesedila, v katerem se pojavlja termin knjiga: levo sploSni slovenski jezik
(besedilni korpus FidaPLUS, pogostnost termina knjiga je 264.066, kar pomeni 357 pojavljanj na
milijon besed), desno proucevana besedila v reviji Knjiznica (pogostnost termina knjiga je 9701, kar
pomeni 3254 pojavljanj na milijon besed).

6 Zakljucek

Vse vec terminolo3kih slovarjev razli¢nih strok Ze nastaja s podporo korpusov,
tudi bibliotekarstvo je ena teh strok, ki lahko za pripravo in dopolnjevanje svojega
slovenskega terminoloskega slovarja Ze uporablja besedilni korpus, to najsodob-
nejSe in pomembno jezikoslovno in slovaropisno orodje. Aktivno sledenje najna-
prednejSim razvojnim tokovom v svetu se odraza tudi v strokovnih in znanstvenih
objavah slovenskih strokovnjakov in posledi¢no dinami¢nih spremembah v bi-
bliotekarski terminologiji, ki jim mora proucevanje in zapisovanje terminologije
slediti. Namen raziskave je bil vzpostavitev korpusa strokovnih in znanstvenih
¢lankov, ki so bili objavljeni v reviji Knjiznica v obdobju 1997-2016, kvantitativna
in pomenska analiza dobljenega gradiva ter ugotavljanje rabe nekaterih izbranih
terminov tudi primerjalno z nacionalnim referen¢nim korpusom.

Po vnaprej dolocenih kriterijih je bilo izbranih 553 ¢lankov, ki so prosto dostopni
na portalu revije KnjiZnica, s spletnim orodjem Sketch Engine pa je bil vzpostav-
ljen oznaceni korpus, ki obsega 2,4 milijona besed. Primerjalne analize so po-
tekale tudi z drugimi korpusi, predvsem z nacionalnim referenénim korpusom
FidaPLUS. Raziskava je obsegala kvantitativne analize pogostnosti pojavljanja
besed ter pomenske analize konkordanc, kolokacij in besednih skic v korpusu
¢lankov in tudi primerjalno z referen¢nim korpusom slovenskega jezika. Vsebina
in zasnova korpusa ter izbrano spletno orodje so se izkazali kot ustrezna osnova
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za predvidene analize in nadaljnje terminoloSko delo, nabor besedil pa je dovolj
bogat vir verodostojnega, najnovejSega in najsodobnejSega strokovnega besedi-
§¢a. S programskim orodjem, ki razpozna slovenski jezik in za vse obdelave in
analize ustrezno uporabi vgrajena pravila za ta jezik, smo pripravili sezname be-
sed s pogostnostjo njihovega pojavljanja, besede lematizirali in oblikoslovno ter
skladenjsko oznacili, izbrali in analizirali kolokacije in besedne skice nekaterih
terminov vklju¢no z uporabo funkcij tezavra in vizualizacije, nad pri¢akovanji
uspesno izluscili sezname enobesednih in vecbesednih terminov ter primerjali
besedisca dveh razli¢nih korpusov oziroma pojavljanje iste besede v teh korpusih.

Vzporedno s pripravo korpusa smo zbrali in analizirali tudi klju¢ne besede, ki jih
¢lankom praviloma dolocijo avtorji sami. Klju¢ne besede so najboljsi pokazatelj,
kaj in kako pogosto so v posameznih obdobjih pisali slovenski strokovnjaki na
podrocju bibliotekarstva, pa tudi, kako je jezikovno in sistemsko zasnovan sistem
vsebinskih oznak ¢lankov. Abecedni in frekvencni seznam avtorskih kljuénih be-
sed kaZeta na njihovo relativno neenotnost glede uporabe ednine in mnoZine ter
uporabe sopomenk, saj zanje ni normativnega seznama in so jih avtorji oblikovali
po svoji presoji. V naboru 2.246 uporabljenih klju¢nih besed se le 319 klju¢nih
besed pojavlja ve¢ kot enkrat oziroma 148 ve¢ kot dvakrat in zgolj 18 klju¢nih
besed presega mejo desetih pojavitev. Toliksna disperzija relevantnih klju¢nih
besed je nenavadna in z vidika sistema za poizvedovanje tudi problematic¢na.
Ob teh ugotovitvah kaze razmisliti, ali ne bi urednistvo revije Knjiznice avtorjem
predlagalo uporabe svojega ali katerega od uveljevljenih geslovnikov ali tezavrov.

Pogostnost pojavljanja besed v analiziranih besedilih je seveda zelo razli¢na, v
skladu s pricakovanji in teorijo o Zivih jezikih vodijo funkcijske besede, vendar
se Ze v skupini stotih najpogostejsih pojavljajo tudi nekateri temeljni bibliotekar-
skimi termini, npr. knjiZnica, gradivo, knjiga, uporabnik, med petdesetimi naj-
pogostejSimi besedami je tako kar 13 terminov. Na drugem koncu frekvencnega
seznama je mnoZzica besed, Ki se pojavljajo samo enkrat ali dvakrat, med njimi je
tudi nabor besed, ki so lahko osnova za razpravo redaktorjev slovarja in presojo
slovarske in terminolo$ke vrednosti ter pomembnosti.

Med termini z majhno pogostnostjo so tudi Zenska poimenovanja. Bibliotekarski
terminoloski slovar je sicer skuSal zajeti ¢im ve¢ poimenovanj poklicev, profilov
obravnavati za posamezna poimenovanja obe obliki, moSko in Zensko. V praksi
pa se kaze, da je raba Zenskih oblik poimenovanj v strokovni literaturi zanemar-
jena in mnogo bolj naklonjena moskim kot Zenskim oblikam.

Skokovito upadanje pogostnosti besed in izredno poudarjen dolgi rep smo pri-
merjali tudi s krivuljo Zipfovega zakona, ki sicer velja predvsem za splosni jezik,
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strokovna literatura pa seveda od tega odstopa. Trenda krivulj se dokaj ujemata,
vendar v srednjem delu krivulje podatki korpusa odstopajo navzgor, kar je posle-
dica koncentracije nekaterih besed, predvsem strokovnih terminov in njihovih
stalnih kolokacij, pogostejSa od normalne distribucije. Krivulja se v obeh prime-
rih podaljSuje v dolgi rep besed s pogostnostjo f=1.

Pri posameznih terminih so opazni tudi nekateri znacilni vzorci pojavljanja in
Casovne porazdelitve v obdobju, ki ga korpus obsega. Ti vzorci so v specializi-
ranih korpusih zanimivi predvsem zato, ker lahko njihovo proucevanje razkrije
nekatere podrobnosti o njihovem pomenskem oziroma terminoloSkem razvoju in
tudi razvoju same stroke. Primerjava dveh ¢asovno razmejenih podkorpusov je
omogocila potrditev hipoteze, da se v novejSem obdobju zaradi razvoja in novih
interesnih podrocij v bibliotekarstvu pojavljajo termini, ki so bili pred tem zelo
redki ali jih sploh ni bilo mogoce zaslediti.

Nekatere tipi¢ne lastnosti besedil, ki smo jih analizirali, ostajajo v okviru enega
samega korpusa brez relativizacije odnosov, dognati in ovrednotiti jih je mogoce
mnogo bolje v primerjavi z drugimi besedilnimi sistemi. Primerjalni seznam naj-
pogostejsih sto besed kaze prve velike razlike med splo$nim slovenskim jezikom
in strokovnim jezikom bibliotekarstva. Med vodilnimi funkcijskimi besedami se
strokovni termini v bibliotekarstvu pojavijo mnogo prej kot leksikalne besede
v splo$nem jeziku. Bolj kot absolutna pogostnost besed dveh korpusov je po-
vedna neposredna primerjava deleZa zastopanosti istih besed v dveh korpusih.
Primerjali smo normalizirane vrednosti pogostosti na milijon besed in dobili ja-
snejSo sliko objektivne primerjave zastopanosti besed. Beseda knjiznica se tako
na primer v reprezentativnem korpusu sploSnega jeziku pojavlja 130-krat pogo-
steje kot v sploSnem korpusu. Dodatno dimenzijo dojemanja pomenske Sirine in
vsebinskih povezav pri uporabi nekaterih besed sploSnega jezika, ki so postale
v bibliotekarstvu strokovni izraz, smo analizirali s kolokacijami in oblakom be-
sed iz sobesedila. Tako je na primer knjiZnica v splosnem jeziku najpogosteje
omenjena v sobesedilu z drugimi kulturnimi in izobrazevalnimi ustanovami in
okoljem, ki mu pripadajo, v bibliotekarskih besedilih pa predvsem z besedami,
ki poudarjajo predmet njihovega delovanja. Beseda knjiga je v sploSnem jeziku
obdana predvsem z mnozico polnil brez posebne informacijske vrednosti, verje-
tno vrinki novinarjev in/ali politikov.

Tako lahko ugotovimo, da so analize besedil in posameznih terminov ali skupin

terminov potrdile vse tri hipoteze:

— Clanki v reviji KnjiZnica vsebujejo bogat nabor tradicionalnih, pa tudi najno-
vejSih terminov, katerih raba se v strokovnem jeziku spreminja tudi v krajSih
¢asovnih obdobjih,
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— raba bibliotekarskih terminov se po kolokacijah zelo razlikuje od rabe teh be-
sed v sploSnem jeziku,

— raba Zenskih in moskih oblik poimenovanj poklicev in nazivov v bibliotekar-
stvu ni uravnoteZena.

Za raziskavo vzpostavljen specializirani korpus, rezultati analiz in v raziskavi
pridobljena znanja bodo lahko izhodi$ce za podporo nadaljnjemu terminoloske-
mu delu in dopolnjevanju slovarjev. Z vec¢jim obsegom zajetih besedil bi lahko
povecali pestrost nabora predvsem redkeje uporabljanih in starejsih terminov, z
rednim dodajanjem novih objav pa najnovejsih, morebiti Se neustaljenih termi-
nov, kar bi lahko brez velikih zadrZkov reSila vzpostavitev mnogo vecjega korpusa
vecine v reviji KnjiZnica objavljenih ¢lankov.

Zahvala

Iskreno se zahvaljujem vsem avtoricam in avtorjem ¢lankov, saj so njihova be-
sedila omogocila pripravo te terminoloske Studije, predvsem pa sem se lahko od
njih tudi na drugih podrocjih neizmerno dosti naucil.
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