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WSTEP

t6wnym problemem badawczym tej monografii jest funkcjonowanie

internetowych serwiséw samopublikowania i zjawiska samopubli-
kowania w erze powszechnej cyfryzacji. Okres najwiekszych przemian
spolecznych w zakresie upowszechnienia technologii i odbioru informa-
¢ji w postaci cyfrowej trwa juz od ponad dwéch dekad. W obliczu tych
przemian czesto zauwazy¢ mozna brak aktualnosci w stosowanych de-
finicjach oraz brak glebokich analiz zjawisk, ktére zmienily swoja forme
na cyfrowa. Szczegdlnie widoczne jest to w srodowisku wydawniczym,
a takze bibliotekarskim, bibliologicznym i informatologicznym. Wsze-
dzie tam, gdzie zmiany technologiczne wptynely na fizycznosé gtéwnego
obiektu zainteresowania tych dziedzin, poprzez ucyfrowienie informacji
i kanatéw przekazu, mozna zauwazy¢ pewne luki koncepcyjne. Z biegiem
czasu luki te s3 zapelniane rozwazaniami teoretycznymi oraz wniosko-
waniem opartym na wynikach badan empirycznych. Praca ta stanowi
kompleksowa odpowiedZ na szereg pytan odnosnie do luk w interpre-
tacji i diagnozie zjawiska samopublikowania, szczegdlnie w odniesieniu
do jego stanu po wspomnianych przemianach technologicznych w spo-
teczenstwie cyfrowym. Zostaly tutaj umieszczone odpowiedzi dotyczace
watpliwosci teoretycznych aspektéw samopublikowania oraz szczegéto-
wa analiza stanu funkcjonowania tej formy publikacji na ptaszczyznie
elektronicznej.

Zjawisko samopublikowania nie jest czesto opisywane w pracach
z dziedziny bibliologii i informatologii. W nielicznych publikacjach, kté-
re s3 mu poswiecone lub w ktérych zostaje ono wymienione, zauwazy¢
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nalezy swobode interpretacji lub po$wiecenie niewielkiej uwagi na kom-
pleksowe zdefiniowanie w oparciu o badania empiryczne. W bardzo silnie
rozwinietym nurcie elektronicznego publikowania, ktére znalazto réw-
nie silne zainteresowanie w $rodowisku informatologéw i bibliologéw,
nadal istnieje luka dotyczaca teoretycznej refleksji nad elektronicznym
samopublikowaniem. Na szczeg6lng uwage zastuguja dwie krétkie pra-
ce, ktore jako jedyne w caltosci zostaly poswiecone samopublikowaniu.
Pierwsza z nich, autorstwa Pawla Nowaka, zwraca uwage na potencjat
zastosowania idei samopublikowania dla potrzeb publikowania nauko-
wego [Nowak, dok. elektr.]. Takie podejscie uznaé nalezy za wlasciwe
i majace potencjal innowacyjny w zakresie stosowania terminu. Autor
zasadniczo zréwnuje samopublikowanie z samoarchiwizacja. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w artykule przedstawiono definicje samopublikowania
odnoszaca sie do tradycji tego zjawiska i jego drukowanej formy. Termin
ten zostal bezposrednio wpisany w nurt Open Access i jego Zielong Dro-
ge, co juz na wstepie budzi watpliwosci dotyczace réznych plaszczyzn
funkcjonowania tych zjawisk. Autor zwraca uwage na to, ze dotychczas
samopublikowanie utozsamiane bylo z publikacjami nienaukowymi, jed-
nak mimo to szuka analogii wylacznie w kontekscie naukoznawczym.
Taki dysonans wynika z bardzo swobodnego przeniesienia terminu
z nurtu publikowania nienaukowego do nurtu naukowego. Ponadto brak
tutaj uwzglednienia przejscia zjawiska na plaszczyzne cyfrowa. Przejscie
to odbyto sie réwnolegle do rozwoju samoarchiwizacji i diametralnie od-
mienito te metode publikacji. W takiej sytuacji niemozliwe jest swobodne
operowanie definicja odnoszaca sie do stanu tego zjawiska sprzed kilku-
dziesieciu lat. Bardziej sp6jng wizje samopublikowania, uwzgledniajaca
fakt istnienia internetowych serwiséw samopublikowania, przedstawita
Violetta Lachowska z Uniwersytetu Wroctawskiego [Lachowska, dok.
elektr.]. W swoim artykule autorka ukazala tradycyjna definicje samo-
publikowania oraz definicje zjawisk pokrewnych, tj. druku na zadanie
oraz vanity publishingu. Aby przedstawi¢ ogdlng interpretacje samopu-
blikowania, autorka wskazala na definicje pochodzaca z artykulu Pawta
Nowaka. Kierujac sie ta tradycyjng interpretacja, bezposrednio polaczyta
ja z funkcjonowaniem internetowych serwis6w samopublikowania. W jej
rozumieniu s3 one przejawem dzialalnosci firm $wiadczacych ustugi dru-
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kowanego samopublikowania. Takie bezposrednie umiejscowienie trady-
cyjnej definicji drukowanego samopublikowania w zakresie dziatalnosci
serwiséw internetowych budzi watpliwosci. Najwiekszym mankamen-
tem jest tutaj brak uwzglednienia mozliwosci i warunkdw, jakie niesie ze
soba postep technologiczny, zwlaszcza w zakresie wytwarzania i dystry-
budji ksigzek elektronicznych. Wyréznione zostaly przez autorke serwisy
$wiadczace ustugi druku na zadanie, przez co dochodzi do bardzo du-
zych komplikacji zwigzanych z interpretacja terminéw paralelnych. Tra-
dycyjne samopublikowanie oraz druk na zadanie w zasadzie nie r6znia
sie od siebie formg. W kontekscie dziatania serwiséw internetowych,
za pomoca ktérych mozna dokonaé¢ zaméwienia druku publikadji,
granice w zasadach dzialania zupelnie sie zacieraja. Serwis internetowy
$wiadczacy ustuge druku na zadanie w niczym nie rézni sie od serwisu,
ktéry umozliwia zamdwienie ksigzki, tj. samopublikowanie w formie
drukowanej. Autorka wskazuje na fakt publikacji ebookéw w serwisach
$wiadczacych ustugi samopublikowania, jednak brakuje tutaj osadzenia
definicji w realiach cyfrowych. Definicje przedstawione w artykule nie
maja bezposredniego powiazania z samopublikowaniem ebookéw.

Te dwa artykuly daja bardzo ogdlny poglad na idee samopublika-
Wystepuja w nich duze niejasnoséci terminologiczne wynikajace z checi
bezposredniego transferu nieaktualnej definicji do nowej rzeczywistosci
elektronicznego publikowania. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na sporadycz-
nie wystepujaca zamiane terminu samoarchiwizacji i samopublikowa-
nia. Zamiana taka wystapita w artykule Pawla Nowaka, jednak w tym
przypadku byta to niezbyt przejrzysta préoba adaptacji terminu do po-
trzeb analizy naukoznawczej. Sporadycznie, w artykulach traktujacych
o otwartosci nauki, wystepuje uzycie stowa ,,samopublikacja” w rozumie-
niu samoarchiwizacji [Cisek, dok. elektr.]. Nie jest to oczywiscie btad, po-
niewaz samoarchiwizacja jest forma publikacji oparta na samodzielnych
dziataniach autora. Tworzy to jednak chaos w przypadku rozwoju osob-
nego nurtu publikacji elektronicznych niezwigzanych z nurtem nauko-
wym.

Zwazywszy na dwa gléwne problemy samopublikadji, tj. brak aktu-
alnej definicji odnoszacej sie do jej elektronicznej postaci oraz przypi-
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sywanie temu terminowi zalozen pojecia samoarchiwizacji, konieczne
jest pelne badanie tego zjawiska zaréwno na gruncie teoretycznym, jak
i empirycznym. W obliczu przedstawionych probleméw praca ta w pierw-
szym etapie koncentruje sie na badaniu typu desk research, dzieki ktore-
mu dokonana zostaje analiza terminologiczna i umozliwiajaca osadzenie
zjawiska samopublikowania na tle innych zjawisk paralelnych. Pozwolito
to takze na precyzyjne umiejscowienie samopublikacji na gruncie dzie-
dziny informatologii i bibliologii. Waznym elementem tego etapu pracy
jest analiza prawnych aspektéw elektronicznej samopublikacji. Analiza
przepiséow prawa pod katem idei i warunkéw samopublikacji stanowi po-
parcie dla wczesniejszych rozwazan terminologicznych.

Rozdzial pierwszy tej pracy koncentruje sie na szczegélowej analizie
terminéw powiazanych z samoarchiwizacja i samopublikowaniem. Ma to
na celu ugruntowanie otoczenia samopublikacji, co ulatwi jej osadzenie
w kontekscie catej dziedziny. Kolejno przedstawione zostang definicje:
Open Access, ruchu Open Access, idei Open Access, otwartej nauki oraz
otwartej wiedzy. Przedstawienie tych definicji stanowi tto dla analizy réz-
nych interpretacji terminéw samoarchiwizacji, autoarchiwizacji, repozy-
torium naukowego oraz e-printéw. Ze wzgledu na rézne interpretacje
tych terminéw musiala zosta¢ utworzona spéjna definicja samoarchwi-
zacji, wytworzona w oparciu o zalozenia idei Open Access, zielonej drogi
Open Access oraz w oparciu o analize pi$miennictwa dotykajacego tego
problemu. W wyniku tej analizy powstala definicja samoarchiwizadji,
ktéra osadzona jest w zakresie szerszego zjawiska, jakim jest autoarchi-
wizacja. Ze wzgledu na uwzglednienie przez twércéw ruchu Open Access
wylacznie terminu samoarchiwizacji (ang. self-archiving) autoarchiwiza-
cja zostala przedstawiona jako zjawisko szersze, powstate w wyniku roz-
woju mozliwosci repozytoriéw cyfrowych. Wylonienie takiej definicji ma
na celu umozliwienie przejrzystej analizy kolejnych termindéw.

W dalszej czesci rozdziatu zostang zaprezentowane definicje bezpo-
$rednio pokrewne samopublikadji, tj. druk na zadanie, vanity publishing,
blogging i science blogging. Terminy te beda skonfrontowane z podstawo-
wa interpretacja drukowanego samopublikowania; wytworzona zosta-
nie robocza typologia samopublikowania. Podsumowanie tych rozwazan
stanowi przeciwstawienie samoarchiwizacji i samopublikowania. Prze-
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ciwstawienie to pozwoli na utworzenie definicji elektronicznego samo-
publikowania i definicji internetowych serwiséw samopublikowania. Sg
one jednym z wazniejszych elementéw catkowitej wartosci dodanej tej
pracy.

W oparciu o analize terminologiczna zostal opracowany model
elektronicznego samopublikowania. Model ten syntetyzuje i przedsta-
wia hierarchicznie wszystkie podane wczesniej terminy oraz zachodzace
w nich procesy. Catos¢ modelu sktada sie z trzech schematéw przedsta-
wiajacych w sposéb uproszczony miejsce procesu samopublikacji w dzie-
dzinie elektronicznego publikowania. Model ten wypelnia pewna luke
miedzy rozwazaniami teoretycznymi nad zjawiskiem samopublikowania
a praktyka i funkcjonowaniem internetowych serwiséw samopublikowa-
nia. Spéjny obraz procesu moze wesprze¢ w dzialaniach zaré6wno auto-
réw samopublikujacych, jak i twércéw serwiséw samopublikowania oraz
osoby analizujace ten proces. Proste ujecie graficzne stanowi uzupelnie-
nie rozwazan terminologicznych oraz nadaje im forme nadajaca sie do
szybkiego transferu i odbioru.

W rozdziale drugim zamieszczony zostal wstepny opis o$miu in-
ternetowych serwiséw samopublikowania, ktére zostang uwzglednio-
ne w badaniu. Rozdzial ten ma na celu uproszczong prezentacje funkgji
serwisow oraz krétkiego opisu ich powstania. Opisy te stanowi¢ beda
potwierdzenie rozwazan nad zjawiskiem elektronicznego samopubliko-
wania z rozdzialu poprzedniego. Kolejno przedstawione zostaly serwisy:

1. Kindle Direct Publishing: https://kdp.amazon.com/,
Feedbooks.com: http://www.feedbooks.com/,
Smashwords.com: http://www.smashwords.com/,

Lulu.com: http://www.lulu.com/,
Wydaje.pl: http://wydaje.pl/,
Bezkaretek.pl: http://www.bezkartek.pl/,
Publikatornia.pl: http://publikatornia.pl/,

8. Virtualo.pl: http://virtualo.pl/.

Prezentacja kazdego serwisu koncentruje sie na okresleniu jego misji

N Uk wN

i genezy powstania. Zawarte zostang tutaj takie elementy jak: identyfi-
kacja serwisu, jego historia, informacje o tworcach, a takze opis zawar-
tosci serwisu i samej ustugi. Nacisk polozony jest tez na poszczegdlne
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elementy ustugi samopublikowania, takie jak: wsparcie informacyjne,
opis publikacji, dostepnos¢ mechanizméw wspierajacych autora, ustu-
gi dodatkowe, oplaty i podzial zysku oraz obstugiwane formaty ebo-
okéw. Wszystkie serwisy posiadaja wilasng ksiegarnie elektroniczna,
co pozwala na uzupelnienie opisu o przedstawienie ich oferty ksiegar-
skiej. Niestety serwis Wydaje.pl w pazdzierniku 2015 roku zostal za-
mkniety w zwigzku z problemami finansowymi. Trzy miesigce wczedniej
wlasciciele serwisu Virtualo.pl postanowili zawiesi¢ $wiadczenie ustugi
samopublikowania, w konsekwencji ustuge przejeto wydawnictwo E-bo-
okowo, co doprowadzilo do unikniecia powstania pewnej luki na rynku.
Ze wzgledu na historyczne utrwalenie informacgji o tych dwéch serwisach
iich duzym wkladzie w rozwéj ruchu samopublikowania nie zostaly one
usuniete z poréwnania. Badania na prébie o$miu serwiséw prowadzone
byly juz od kwietnia 2014 roku, a zakonczyly sie w kwietniu 2015 roku.
W zwigzku z istotnymi spostrzezeniami dotyczacymi formy swiadczenia
tego typu ustugi autor postanowil o pozostawieniu pelnego zestawienia
serwiséw w tej publikacji. Jest to szczegélnie istotne dla realizacji celu
badania, jakim jest pelna analiza zjawiska samopublikowania oraz opis
narzedzi, ktérymi dysponowat ruch samopublikowania.

W rozdziale trzecim pracy przeprowadzona zostala analiza praw-
nych aspektéw elektronicznego samopublikowania. Najwazniejszym
i szczegblnie ciekawym wymiarem funkcjonowania tego zjawiska jest
ochrona wlasnosci intelektualnej i praw autorskich. Od publikowania
konwencjonalnego (tj. za posrednictwem wydawnictwa) samopubliko-
wanie r6zni sie obligatoryjng i catkowity przynaleznosciag majatkowych
praw autorskich do twércy. Z tego wzgledu analiza prawna zostata ogra-
niczona do przepiséow dotyczacych prawa autorskiego i praw pokrew-
nych. Konieczno$¢ rozpatrzenia elektronicznego samopublikowania pod
katem funkcjonujacych przepiséw prawa bierze sie zaréwno z faktu, ze
jest to zjawisko wyjatkowe i w wielu aspektach réznigce sie od innych
form publikagji, jak i z powodu powszechnej ingerencji mechanizméw
prawa w zycie spolteczne. Z tego punktu widzenia aspekty prawne sa-
mopublikowania staja sie podstawg do ugruntowania postrzegania tego
zjawiska. W celu realizacji zalozen tego rozdzialu dokonana zostala se-
lektywna analiza artykuléw Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
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torskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 z p6zi. zm.)
oraz Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych
z dnia 9 wrzeénia 1886 r., przejrzanej w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r.
iw Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (ratyfikowanej zgodnie z ustawg z dnia
5 marca 1934 r.) (Dz.U. 1935 nr 84 poz. 515). Wybrane zapisy ustawy
zastang przedstawione w kontekscie cech elektronicznego samopubli-
kowania. Zasady dzialania serwiséw samopublikowania moga stanowi¢
przyklad tego, jak bardzo potrzebne s3 regulacje prawne w zakresie elek-
tronicznego publikowania i jak ciezko jest odnie$¢ obecne przepisy pra-
wa do ich funkcjonowania. Bardzo trudnym zadaniem jest odnalezienie
potwierdzenia pewnych zalozen technicznych i ideologicznych elektro-
nicznego publikowania i samopublikowania w przepisach prawa powsta-
tych ponad dwadziescia lat temu.

Rozdzial czwarty pracy zostal poswiecony wyborowi metody ba-
dawczej oraz selekeji kryteriéw oceny. Na wstepie okreslone zostaty pod-
stawowe terminy z zakresu oceny jako$ci serwiséw internetowych doty-
czace jakosci, informacji oraz ustugi i ustugi informacyjnej. Te ostatnie
muszg zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na ustugowy charakter interne-
towych serwis6w samopublikowania. Do oceny serwiséw internetowych
$wiadczacych ustugi elektronicznego samopublikowania wybrana zosta-
ta metoda analizy jakosciowo-heurystycznej. Jest to metoda najbardziej
efektywna w kontekscie serwiséw samopublikowania, poniewaz charak-
teryzuje ja wieloaspektowos¢ ewaluacji obiektu. Umozliwia koncentracje
na cechach formalnych i treSciowych serwisu, a takze daje mozliwosc¢ se-
lekcjonowania cech, tak aby oceny pod katem poszczegélnych kryteriéw
odzwierciedlaly zgodno$é z potrzebami grupy potencjalnych uzytkowni-
kéw serwisu. Selekcja kryteriéw oceny dokonana zostata na podstawie
prac Remigiusza Sapy [Sapa 2001, dok. elektr.], Bozeny Bednarek-Mi-
chalskiej [Bednarek-Michalska, dok. elektr.], Alistaira Smitha [Smith,
dok. Elektr.], Elizabeth Kirk [Kirk, dok. elektr.], Helgi Clausen [Clausen
1999], Marshi Tate i Jan Alexander [Alexander; Tate, dok. elektr]. Kry-
teria oceny przedstawione przez wymienionych twdrcow metod i tech-
nik badawczych stuzacych ewaluacji jakosci serwiséw internetowych
zostang wyselekcjonowane, skomasowane oraz zmodyfikowane, tak aby
jeszcze lepiej odpowiadaly celom badania. W efekcie koricowym tych
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zabiegéw dojdzie do znaczacej modyfikacji podejécia do badania serwi-
sow internetowych przejawiajacej sie gtéwnie w zakresie formy stawia-
nych pytan dotyczacych cech jakosci serwisu, skali wystawianych ocen,
sposobu wyliczania oceny serwisu oraz dodania bardzo szczegélowego
systemu wartosci pytan, kryteriow i grup kryteriéw. Wartosc¢ dodana
tej pracy w zakresie metodologii badania stanowia wspomniane mody-
fikacje, a w szczegdlnosci zmiana formy zadawanych pytan z pytan za-
mknietych ,,czy?” na pytania otwarte ,jak?”. Druga modyfikacja zaklada
zmiane skali ocen, ktéra lepiej odpowiadac bedzie na pytania dotyczace
stopnia zgodnosci obiektu z okreslonym wzorcem. Do kazdego z kryte-
riéw przydzielone zostang zestawy pytan odnoszacych sie do elementéw
serwisu wplywajacych na jego jako$¢ w obrebie danego kryterium. Od-
powiedziom na kazde pytanie jest przydzielenie od 0 do 100 punktéw,
co odpowiada procentowemu poziomowi realizacji zatozen wzorcowych,
oczekiwan badacza (uzytkownika) lub procentowej zgodnosci elementu
z charakterystyka serwisu i jego celami. Kolejng wazna modyfikacja jest
dodanie szczegétowego systemu wag. Ocena w ramach danego kryterium
stanowi $rednia wazong ocen przyznanych w ramach poszczegélnych
pytan. Dzieki takiemu rozwigzaniu ma by¢ mozliwe uzyskanie przej-
rzystej reprezentacji oceny serwisu pod katem danego kryterium, ktéra
uwzgledni udziat cech danego elementu w tej ocenie. Kazde kryterium
otrzyma osobna wage, ktéra analogicznie okresla jej udzialt w ocenie gru-
py kryteriéw serwisu. W badaniu uwzglednione zostang trzy grupy kry-
teriéw internetowych serwiséw samopublikowania: kryteria oceny cech
formy serwisu, kryteria oceny cech tresci serwisu i kryteria oceny ustugi
internetowe;j.

Konsekwencjg wspomnianych modyfikacji jest powstanie narzedzia
badawczego w postaci Formularza Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Ser-
wiséw Internetowych (KEJSI). Zbudowany jest on z trzech tabel, ktérych
zawarto$¢ sformulowana zostala w oparciu o pytania podane w ramach
poszczegdlnych kryteriéw oceny. Ma on przyczynié sie do przyspiesze-
nia i usystematyzowania przebiegu badania w rozdziale pigtym. Skon-
struowany zostal w taki sposéb, aby kazdy serwis mégt zosta¢ oceniony
na tych samych szczeblach szczegétowosci. Formularz KEJSI jest narze-
dziem stworzonym w celu wsparcia opisu jako$ciowego oraz zapewnie-
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nia przejrzystej prezentacji wynikéw oceny w formie liczbowej. Zostat
opracowany w taki sposéb, aby mogt znalez¢ zastosowanie przy ocenie
innych typéw serwiséw. Jest to mozliwe dzieki przyjetemu podejsciu za-
dawania otwartych pytan. Konieczno$¢ odpowiedzi na pytania zamknie-
te, odnoszace sie do wystepowania bardzo $cisle okreslonych elementéw,
zwigzana byla z wystapieniem ograniczen wynikajacych ze sztywnego
zawezenia postrzegania serwisu. Zadawanie pytan otwartych pozwala
skupic¢ uwage badajacego na cechach elementu lub grup elementéw decy-
dujacych o funkcjonalnosci serwisu. Ponadto pytania otwarte pozwalaja
odnie$¢ sie do zbudowanego wzorca mentalnego potrzeb odbiorcy serwi-
su i osadzi¢ go w centrum procesu ewaluacji.

Rozdzial piaty monografii stanowi opis poszczegdlnych serwiséw
samopublikowania. Zawiera on analize jako$ciowa opartg na zestawie
pieédziesieciu jeden pytan uwzglednionych w formularzu KEJSI. Opis
ten stanowi synteze najwazniejszych elementéw pelnej analizy jakosci,
ktéra umieszczona zostata w aneksach tej pracy. W aneksach 9-16 znaj-
duje sie pelne pisemne uzasadnienie kazdej przyznanej oceny z podzia-
tem na osiem serwiséw samopublikowania i trzy grupy kryteriéw oceny.
Formularze, ktére zawieraja szczegdtowe wyniki liczbowe, znajduja sie
w aneksach 1-8. Celem tego rozdzialu jest przyznanie ocen poszczegél-
nym elementom serwiséw i ich opis. Stanowi on tez zwieniczenie i po-
twierdzenie wszystkich wczesniejszych rozwazan teoretycznych i meto-
dologicznych pracy. Umieszczone tutaj wykresy prezentuja wyniki ocen
przyznanych w ramach poszczegélnych kryteriéw i grup kryteriéw. Sta-
nowia one spdjny obraz stanu funkcjonowania tych serwiséw. Dzieki ta-
kiej prezentacji mozliwa byla analiza poszczegélnych atrybutéw jakosci
iich udzialu w generalnej ocenie serwisu.

Ostatni rozdzial pracy zawiera prezentacje zbiorczych wynikéw
w postaci wykreséw, ktére umozliwia wylonienie lidera wsréd inter-
netowych serwiséw samopublikowania. Dla kazdego kryterium, grupy
kryteriéw oraz ocen konicowych serwiséw powstal osobny wykres przed-
stawiajacy wyniki oceny wszystkich o$miu serwiséw samopublikowania.
Dzieki temu mozliwa jest analiza najlepszych wynikéw i wskazanie lide-
réw z zakresie poszczegdlnych kryteriéw. Opisy wykreséw stanowig tez
podsumowanie analizy jakosciowej przedstawionej w rozdziale pigtym.
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Bardzo waznym elementem tego rozdzialu jest wskazanie czynnikéw
warunkujacych najwyzsza jakos¢ funkcjonowania serwisu i swiadczenia
ustug elektronicznego samopublikowania.



ROZDZIAL 1
SAMOPUBLIKOWANIE I SERWISY
SAMOPUBLIKOWANIA. PROBLEM DEFINICYJNY

rozdziale tym poruszone zostang kwestie identyfikacji samopu-

blikowania jako zjawiska oraz formy, jaka przyjeto na ptaszczyznie
cyfrowej. Pozwoli to na otrzymanie klarownego obrazu typu obiektéw
badanych w dalszych rozdziatach pracy. Poniewaz nawet semantycznie
samopublikowanie czesto jest jednoznacznie identyfikowane z samoar-
chiwizacja, kwestia ustalenia i selekcji definicji musi zostaé poruszona na
wstepie. W tym celu przytoczone zostang problemy identyfikacji pojec
zwigzanych z ideg Open Access, na ktére natknagé mozna sie w wybra-
nych opracowaniach. W ten sposéb bedzie mozliwe ustrukturyzowanie
definicji powigzanych mocno z samoarchiwizacja, a dopiero w obliczu
przytoczonych interpretacji réznych terminéw pokrewnych do Open
Access bedzie mozna rozwazy¢ definicje samopublikowania. Na zakon-
czenie podjeta zostanie proba wytworzenia spdjnej interpretacji elektro-
nicznego publikowania i serwiséw samopublikowania oraz modelu elek-
tronicznego samopublikowania, ktéry uwzgledni przedstawiony zbiér
pojec oraz towarzyszace im procesy.

Idea Open Access i zwigzana z nig samoarchiwizacja nie s3 juz zja-
wiskami nowymi. W obliczu coraz wiekszej popularyzacji idei otwartosci
nauki w wielu osrodkach naukowych na $wiecie i w Polsce mogtoby sie
wydawad, ze wszelkie definicje zwigzane z tego typu dziataniami $wiata
nauki s3 juz dobrze znane i jednolite. W przypadku zadomowienia sie
w $wiadomosci badaczy, naukowcédw i studentéw pojecia Open Access
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i terminéw pokrewnych wazna jest analiza faktycznego rozréznienia po-
jec z tego zakresu. W rozdziale tym zostang przytoczone zaobserwowane
réznice w identyfikacji zjawiska samoarchiwizacji i terminéw pokrew-
nych, na ktére mozna sie natkng¢ w trakcie zgtebiania problemu.

W dyskursie informatologicznym dotyczacym idei otwartego do-
stepu wystepowad moga pewne niescistosci lub rézne interpretacje do-
tyczace niektérych aspektéw otwartosci publikacji naukowych i publi-
kowania elektronicznego. Jest to naturalne w kontekscie zjawiska nie
najnowszego, ale funkcjonujacego od niespelna dekady. Terminologia
ta stanowi przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin i w znacznym
stopniu jest przez nie okre$lana. Wazne, aby zwréci¢ uwage na niesci-
stosci terminologiczne, jakie pojawiaja sie w opracowaniach i artykutach
naukowych z zakresu informacji naukowej, informatologii i biblioteko-
znawstwa. Pojawiajg sie one takze w dziatalnosci praktycznej i eduka-
cyjnej specjalistow informagji i bibliotekarzy. Niescistosci w stosowanej
przez specjalistéw terminologii moga prowadzi¢ do powaznych zaktécen
w procesie komunikacji, co moze negatywnie wplynac na rozwdj badan
w danej dziedzinie. Podczas przeprowadzonych podstawowych analiz pi-
$miennictwa z tego zakresu mozna dostrzec szereg réznych interpreta-
¢ji termindéw takich jak Open Access, otwarta nauka, samoarchiwizacja,
autoarchiwizacja, samopublikowanie, e-print, preprint i postprint. Ter-
miny te dla kazdego specjalisty informagji i bibliotekarza powinny by¢
znane i w pelni rozréznialne. Rozdzial ten ma na celu wykazanie réznic
w interpretagji tych terminéw i podejmuje prébe usystematyzowania po-
je¢ zblizonych do siebie znaczeniowo.

1.1. OPEN ACCESS I TERMINY POKREWNE

Analize terminéw rozpocza¢ nalezy od terminu podstawowego, tj. Open
Access, ktérego znaczenie — podobnie jak wiekszo$¢ wyzej wymienio-
nych terminéw - zostalo wielokrotnie na przestrzeni lat opisane i roz-
patrzone z réznych punktéw widzenia. Dlatego tez wystarczy przytoczy¢
chociazby najbardziej podstawowg definicje. Open Access oznacza wol-
ny dostep do danych oraz tresci naukowych i edukacyjnych. Dostep ten
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jest powszechny, natychmiastowy, trwaly i wolny od optat (w niektérych
formach, jakie przyjmuje, autor zobligowany jest do wniesienia oplaty)
[Harnad, dok. elektr.]. Wyrézniamy dwie strategie Open Access: samoar-
chiwizacje (ang. self-archiving), czyli tzw. zielong droge, i publikowanie
w czasopi$mie OA, czyli zlotg droge [Harnad, dok. elektr.].

Ruch naukowy Open Access (ang. Open Access Movement), kierujacy
sie ideg wolnego dostepu (idea Open Access), propaguje otwarty model
komunikacji naukowej, ktéry polega na bezplatnym odbiorze publikacji
naukowych w wersji elektronicznej w sieci Internet w postaci artykutow
opublikowanych w otwartym czasopismie elektronicznym lub w posta-
ci e-printéw zamieszczonych w otwartych repozytoriach [McGill, dok.
elektr.]. Juz w przypadku tych podstawowych poje¢ mozna zauwazy¢ ich
zamienne stosowanie. Ich zakres jest do siebie zblizony, jednak réznig
sie desygnatem. Pierwsze pojecie odnosi sie do idei, drugie do ludzi oraz
oddolnej inicjatywy naukowcéw i bibliotekarzy, czyli dziatania zgodnego
z pewng idea. Mozna powiedzieé, ze termin idei OA jest hierarchicznie
nadrzedny w stosunku do terminu ruchu OA, ktdry jest jej wynikiem
i czedcia tej idei. Juz na tym etapie pojawia sie problem identyfikacji
e-printéw, o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci rozdzialu przy oma-
wianiu zagadnienia samoarchiwizagji.

Komplikacje rodza sie w zetknieciu tych dwéch terminéw z trzecim,
pokrewnym, tj. otwartg naukg. Sprecyzowanie tego pojecia moze nastre-
cza¢ wielu problemoéw. Najbardziej wlasciwe i dos¢ instynktowne wydaje
sie rozumienie otwartej nauki jako wszelakich préb zastosowania otwar-
tych modeli produkgji i dystrybucji tre$ci w sferze nauki. Oznacza to
otwarty dostep do publikacji naukowych, otwarte dane, a przede wszyst-
kim otwarte modele wspétpracy naukowej badZ otwarte badania, czyli
»badania prowadzone przy otwartym notatniku” [Bednarek-Michalska;
Grodecka red., dok. elektr.]. Widoczna jest czesciowa zbiezno$¢ otwar-
tej nauki i otwartego dostepu. W tym przypadku zaznaczy¢ trzeba, ze
punktem wyjscia jest idea Open Access, ktéra dala poczatek idei otwar-
tej nauki. W przeciwienstwie do Open Access nie uwzglednia sie tutaj
otwartych materiatéw stricte edukacyjnych. Otwartg nauke interpreto-
wacd trzeba jako idee dazenia do przyspieszenia rozwoju nauki poprzez
upowszechnienie wynikéw badan w celach kooperacji z pominieciem ich
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czynnika edukacyjnego. Jamais Cascio stusznie zinterpretowal otwarta
nauke jako ,nauke o otwartym kodzie Zrédtowym” w nawigzaniu do zato-
zen koncepcji oprogramowania open source, czyli zbiorowej wspoétpracy
przy tworzeniu oprogramowania, polegajacej na wymianie danych mie-
dzy czlonkami spotecznosci twércéw w spos6b wolny i otwarty [Cascio,
dok. elektr.].

Czwartym pojeciem podobnym znaczeniowo do otwartej nauki
i otwartego dostepu jest otwarta wiedza. Czesto jest stosowana zamien-
nie z otwarta nauka, jednak zauwazy¢ trzeba znaczna réznice w przypad-
ku tej idei. Obok otwartych danych i otwartych materialéw (utworéw)
wyrdznia sie przy stosowaniu tego pojecia trzeci element — otwarte ustu-
gi, w znaczeniu oprogramowania jako ustugi (ang. Software as a Service),
a dokladniej rozumiane jako otwarte oprogramowanie przechowywane
przez producenta i udostepniane uzytkownikowi online w postaci apli-
kacji internetowej. W kontekscie otwartej wiedzy jest to aplikacja bedaca
ustugg sama w sobie i $wiadczaca ustugi, umozliwiajaca dostep do rézne-
go rodzaju ustug, zasobéw lub sprzetu za pomoca sieci Internet i interfej-
su uzytkownika [Crossland, dok. elektr.]. Niestety, ustuga udostepnienia
oprogramowania w polskiej literaturze rozumiana jest jako informacja
urzedowa, co jest wynikiem btednego rozumienia ttumaczenia terminu
open service, w znaczeniu stowa ,service” lub ,being served” jako dostar-
czenia urzedowego lub sagdowego orzeczenia. W ,,Stowniku poje¢ z za-
kresu Open Access” odnalez¢ mozna stwierdzenie, ze: , Brytyjska Open
Knowledge Foundation stosuje pojecie «otwarta wiedza», przez ktére
rozumie polaczenie trzech elementéw: utworéw, danych oraz informacji
urzedowych”. Jest to jednoznacznie niezgodne z trzema elementami po-
danymi wczes$niej i niezgodne z faktycznymi zalozeniami ,Open Know-
ledge Foundation” przytoczonymi wczesniej. Jako wzér prawidtowego
tlumaczenia dostarczenia orzeczenia sadowego mozna podaé Art. 2,
pkt. 1 ,Decyzji ramowej Rady 2009/299/WSiS z dnia 26 lutego 2009 .
zmieniajacej decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW,
2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym sa-
mym wzmacniajgcej prawa procesowe os6b oraz ulatwiajacej stosowanie
zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢
danej osoby na rozprawie”. Poré6wnujac dokument oryginalny i polskie
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ttumaczenie dostepne na platformie EUR-LEX, zauwazy¢ mozna, ze ter-
min ten jest ttumaczony jako dostarczenie orzeczenia sadowego.

1.2. OTWARTE REPOZYTORIA I SAMOARCHIWIZACJA

Wraz z przytoczeniem definicji samoarchiwizacji przyblizy¢ nalezy $ci-
Sle z nig zwigzang i zalezna od niej definicje otwartych repozytoriéw.
Otwarte repozytoria s narzedziem sluzacym zarzadzaniu, przechowy-
waniu i udostepnianiu dokumentéw w postaci cyfrowej. Zawiera¢ moga
bardzo szeroki zakres materialéw w zaleznosci od grupy docelowej, z my-
$la o ktérej powstaly. W repozytoriach znajduja zastosowanie otwarte
standardy metadanych, umozliwiajace stosowanie mechanizméw impor-
towania, eksportowania, przechowywania i wyszukiwania cyfrowych do-
kumentéw w nich zgromadzonych [Korzystka, dok. elektr.]. Taka ogél-
na definicja bez precyzyjnego spisu dokumentéw, ktére zawiera¢ moga
repozytoria, jest potrzebna przy rozwazaniu terminu samoarchiwizacji,
gdyz to na podstawie tych rozwazan zostanie okreslona zawarto$¢ re-
pozytoriéw. Repozytoria te zgodnie z ideg Open Access maja stuzy¢ sa-
moarchiwizacji. Precyzyjne okreslenie zawartosci repozytoriéw bedzie
konieczne do odr6znienia samoarchiwizacji od samopublikowania.
Nieco inna definicja okresla repozytorium otwarte (open archive)
jako archiwum elektroniczne o charakterze naukowym (instytucjonalne
lub dziedzinowe), w ktérym gromadzi sie obiekty zwykle powstate w for-
mie cyfrowej, czyli born-digital. Dostep do niego jest bezptatny i mozliwy
za pomocg komputerdw i sieci. Repozytorium jest elektronicznym syste-
mem przechowywania informacji, w ktérym stosuje sie samoarchiwiza-
cje [Bednarek-Michalska; Derfert-Wolf, dok. elektr.]. Oznaczaé¢ to moze,
ze zamieszczenie materialéw w repozytorium nie jest jednoznaczne z sa-
moarchiwizacja. Ci sami autorzy, tj. Bozena Bednarek-Michlska i Lidia
Derfert-Wolf, podajg definicje samoarchiwizacji ,Samoarchiwizacja (ang.
self-archiving) — samodzielne przesylanie swojej pracy do repozytorium,
wsparte o wspéltworzenie metadanych i poparte zgodg prawnoautorska
na udostepnienie”. Obok tego pojecia podana jest takze definicja depo-
nowania lub inaczej autoarchiwizowania. Deponowanie (autoarchiwi-
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zacja) to proces publikacji w otwartych repozytoriach/archiwach, ktére
gwarantuja dlugotrwate archiwizowanie i mozliwos¢ wyszukiwania,
udzial w miedzynarodowej wymianie mysli, wspéttworzenie zasobéw
$wiata nauki i promocje nauki. Wsréd cech wyrdzniajacych repozytoria
znalazla sie ponownie autoarchiwizacja obiektéw rozumiana jako depo-
nowanie przez autoréw materialéw elektronicznych, czyli pelnych tek-
stéw i metadanych do profesjonalnie zarzadzanych serwiséw. Dopiero
szczegblowe wyrdznienie materialéw sktadowanych w repozytoriach po-
maga ustrukturyzowac¢ te dwa niemal identyczne znaczeniowo i przed-
miotowo pojecia. Przyjmujac, ze rozr6znimy dwa gtéwne rodzaje mate-
rial6éw, tj. e-printy oraz inne opracowania naukowe i edukacyjne (w tym
materialy nieprzeznaczone do tradycyjnego obiegu), autoarchiwizacja
jest terminem nadrzednym w stosunku do samoarchiwizacji. Samoar-
chiwizacja bowiem wedlug pierwotnej definicji Open Access jest jedno-
znacznie okreslona jako zamieszczanie e-printéw w repozytoriach.

Inna interpretacja okresla autoarchiwizacje (ang. self-archiving) jako
proces polegajacy na wprowadzeniu do cyfrowego archiwum metadanych
dotyczacych pracy oraz pelnotekstowego pliku. Praca wysytana jest do
repozytorium przez jej autora, pracownika naukowego [Korzystka, dok.
elektr.]. Brak poparcia tej definicji typologia materiatéw powoduje syno-
nimiczno$¢ samoarchiwizacji i autoarchiwizacji. Ponadto termin self-ar-
chiving ttumaczony jest réwnorzednie jako autoarchiwizacja i samoarchi-
wizacja. Jednak w przypadku wprowadzenia terminu synonimicznego,
ktéry moze zostaé uzyty zastepczo, tj. deponowania, autorzy podwazaja
stusznos¢ stosowania terminu autoarchiwizacji jako tlumaczenia z jezy-
ka angielskiego terminu self-archiving; nie zostal on okreslony jako de-
ponowanie (ang. lodge) przez twércéw ruchu wolnego dostepu. W tym
miejscu pojawia sie postulat, aby terminy samoarchiwizacji i autoar-
chiwizacji rozréznic i ustrukturyzowaé w celu usprawnienia i nadania
przejrzystosci komunikacji w tym zakresie. Aby podsumowac ten zawily
watek, utworzona zostanie sugerowana i jednoznaczna definicja samoar-
chiwizacji, uwzgledniajaca hierarchie wyzej wymienionych terminéw.

Samoarchiwizacja (ang. self-archiving) to proces zamieszczania ma-
teriatéw o charakterze naukowym w repozytoriach o otwartym dostepie
w postaci e-printéw. Jest jedna z drég publikowania wedtug idei Open
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Accessinazywana jest ,zielong droga”. Proces zamieszczenia materiatéw
pis$mienniczych wsparty jest wprowadzeniem przez autora metadanych
opisu obiektu. Stanowi czton autoarchiwizacji. Autoarchiwizacja jest pro-
cesem szerszym w stosunku do samoarchiwizacji. Obejmuje upublicznia-
nie cyfrowych materialéw pismiennych i niepiémiennych o charakterze
naukowym i edukacyjnym, w tym materialéw wspomagajacych, jak gra-
fiki, materialy audiowizualne oraz inne obiekty cyfrowe stanowigce ma-
terial Zrédtowy do badan.

Taka formula okreslajaca samoarchiwizacje i autoarchiwizacje
w oparciu o szereg réznych interpretacji definicji mechanizméw nauko-
wego publikowania i upubliczniania elektronicznego moze wydawac sie
wymuszona. Jednak hierarchiczna struktura terminéw z uwzglednie-
niem zawarto$ci i narzedzi publikowania daje mozliwo$¢ jednoznaczne-
go odré6znienia ich od kwestii samopublikowania, ktére odnosi sie do pu-
blikacji dokumentoéw - ksigzek o charakterze popularnym, w ktérej autor
zachowuje pelnie praw majatkowych do publikagji, a celem publikacji jest
wzbogacenie sie autora.

1.3. DOKUMENTY PUBLIKOWANE W OTWARTYCH REPOZYTORIACH

Istnieje jeszcze jedna komplikacja zwigzana z interpretacja terminu
e-print. Samoarchiwizowanie — jak juz zostalo zaznaczone - jest jedna
z form publikacji w otwartym dostepie. Open Access przybra¢ moze dwie
postaci, dlatego tez warto zauwazy¢ dwa typy dokumentéw pismienni-
czych publikowanych w otwartym dostepie i wréci¢ niejako do definicji
Open Access. Pierwszy typ dokumentéw to teksty recenzowane w czaso-
pismach naukowych, ktére przeszly standardows droge publikadji, tj. od
wersji autorskiej, poprzez etapy recenzjii poprawek do koricowego etapu,
czyli publikacji w czasopi$émie Open Access. Ten typ dokumentéw i pro-
ces publikagji nie jest réwnoznaczny z samoarchiwizacjg i nazywany jest
»ztotym podejsciem”. Drugi typ dokumentéw to e-printy. Zamieszczanie
ich w otwartych repozytoriach jest réwnoznaczne z samoarchiwizacjg.
Jest to tzw. ,zielone podejscie”. E-printy najczesciej opisywane sa jako
postprinty i preprinty w formie cyfrowej. Problem identyfikacji e-prin-
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téw zauwazy¢ mozna stosunkowo czesto. Identyfikowane sg nierzadko
jako calos¢ materiatéw publikowanych w otwartym dostepie, wiaczajac
w to wspomniane teksty recenzowane i zamieszczone w czasopismach
Open Access [Cisek, dok. elektr.]. Wylonienie wlasciwej definicji e-prin-
toéw jest wiec problemem bardzo powaznym. Zaliczenie e-printéw tylko
do materialéw pismiennych zamieszczonych w otwartych repozytoriach
wprowadza pewien tad w rozréznieniu dwéch trybéw OA i w utworze-
niu pewnej hierarchii poje¢. Czasopisma OA, jak i e-printy, moga by¢
dokumentami born-digital, jednak e-printy od czasu powstania najwcze-
$niejszych interpretacji zachodnich uznawane s3 za cyfrowe postprinty
i prepriny z wyraznym zaznaczeniem, ze postprint mimo swojej zgod-
nosci z tekstem artykulu opublikowanego nie jest z nim réwnoznaczny.
Dotyczy to takze preprintu. Brak réwnosci miedzy artykutem juz opubli-
kowanym w czasopismie OA a e-printem w repozytorium cyfrowym daje
sytuacje, w ktdrej terminy te nie moga by¢ uzywane zamiennie.

Kwestia samych postprintéw i preprintéw zamieszczonych w repo-
zytoriach Open Access jest do$¢ jasna, jednak i tutaj pojawi¢ moga sie
pewne komplikacje. Preprinty to niezrecenzowane lub jeszcze czekajace
na recenzje teksty, ktére nie zawieraja zmian wynikajacych z opinii re-
cenzenta. Teksty te najczesciej poddawane s3 recenzji metoda peer review
i przestajg by¢ preprintami. Takie postrzeganie preprintu jest na ogdt
w pelni spéjne. Sporadycznie wystepuja wyjatki. Uniwersytet w Glasgow
uznal preprinty za szara literature [Durndell, dok. elektr.]. Postpriny
z kolei to zrecenzowane metoda peer review teksty przewaznie juz przy-
gotowane do opublikowania, ale jeszcze nieopublikowane w czasopi$mie
OA [Nahotko, dok. elektr.].

Aktywne funkcjonowanie grupy naukowcéw jako uzytkownikéw
i zarazem tworcéw repozytorium jest podstawg do recenzowania tek-
stéw metodg peer review. Proces ten jest kluczowy dla rozumienia sa-
moarchiwizacji jako sposobu przechowywania i udostepniania e-printéw
oraz wszelkich poprawek i uaktualnien z nimi zwigzanych w otwartym
repozytorium. Samoarchiwizacja niestety bardzo czesto identyfikowana
jest jednoznacznie z samopublikowaniem, blogingiem, science bloggin-
giem i archiwizacja tekstow na stronach WWW instytutéw lub prywat-
nych. Nalezy je jednak wyraznie odrézni¢ od samoarchiwizacji. Bardzo
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czesto zdarza sie, ze podczas rozpatrywania zagadnien zwigzanych z sa-
moarchiwizacja termin ten zastepowany jest bardzo podobnym termi-
nem samopublikowania. W wyniku analizy i wstepnej oceny serwiséw
internetowych $wiadczacych ustuge samopublikowania udato sie stwo-
rzy¢ definicje elektronicznego samopublikowania. Zostanie ona szerzej
przedstawiona w dalszej cze$ci rozdzialu w kontekscie rozwazan nad ter-
minem samopublikowania i zblizonych mu terminéw.

Zjawisko samoarchiwizacji oraz terminy mu pokrewne sa w dal-
szym ciggu réznie interpretowane. Sytuacja ta ma miejsce réwniez wsréd
przedstawicieli nauki polskiej. Widoczny jest wplyw interpretacji tek-
stéw anglojezycznych na zréznicowanie definicji tego zjawiska. Osrod-
ki zajmujace sie badaniem systeméw komunikowania w nauce i nauka
o informacji wytworzyly r6zne interpretacje terminu samoarchiwizacji
i terminéw pokrewnych. Istnieja takze rézne podejscia definicyjne w ra-
mach réznych dziedzin nauki. Za gtéwne kryterium podziatu uznac tutaj
mozna podzial na definicje wywodzace sie z nauk $cistych (uwzglednia-
jace bardziej techniczne aspekty) i nauk humanistycznych (skupiajacych
sie na rozwazaniach z punktu widzenia uzytkownikéw, podejscie filozo-
ficzne). Sytuacja taka negatywnie odbi¢ moze sie na wizerunku profes;ji
zwigzanych z dzialalnoscig biblioteczng i informacyjna, jednak jest to
sytuacja naturalna, gdyz idea nadrzedna, jaka jest idea Open Access, zro-
dzila sie z oddolnej inicjatywy wielu reprezentantéw réznych srodowisk
naukowych.

1.4. SAMOPUBLIKOWANIE TRADYCYJNE I ELEKTRONICZNE

Jednoznaczne zdefiniowanie samopublikowania nie jest zadaniem ta-
twym. Przez réznych ekspertéw i autoréw jest ono odmiennie inter-
pretowane, co w sytuacji podzialu tego zjawiska na dwie ptaszczyzny:
cyfrowa i drukowang dodatkowo komplikuje sprecyzowanie terminu.
Na wstepie nalezy przytoczy¢ definicje podstawows, nieuwzgledniajaca
procesu cyfryzacji. Samopublikowanie — samodzielne wydawanie ksigzek
przez autora. Proces publikacji odbywa sie bez udzialu wydawnictwa, na
wlasny koszt autora, a liczba wspélpracujacych oséb ograniczona jest
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do minimum [Og$ka, dok. elektr.]. Takie rozumienie skupia sie gtéwnie
na naktadzie pracy autora, wlozonym w catoksztatt procesu publikacji.
Inna interpretacja, uwzgledniajaca gtéwnie czynnik finansowy, méwi, ze
samopublikowanie jest metoda wydawania ksigzek drukiem przez pro-
fesjonalne firmy lub wydawnictwa, z zastrzezeniem, iz proces ten cze-
$ciowo lub w calosci finansowany jest przez autora. Wydawca jest sam
autor, gdyz on sam odpowiedzialny jest za tre$¢, sktad, korekte i osta-
teczna forme ksigzki. Wydawnictwo lub specjalna firma jako podwyko-
nawca odpowiada¢ moze za przechowywanie, promocje i udostepnienie
dokumentu, bez mozliwosci ingerencji w publikowany tekst. Firmy te,
chcac $wiadczy¢ ustugi wspierajace samopublikowanie, nie moga odmé-
wi¢ $wiadczenia ze wzgledu na zawarto$¢, z wyjatkiem treéci naruszaja-
cych przepisy prawa [Nowak 2009, s. 91]. Zgodnie z ta definicjg rozr6znié
trzeba:

+ pelne samopublikowanie, w ktérym autor ponosi caltkowity
koszt procesu wydawniczego, w tym takze reklamy, sprzedazy,
dystrybugji i magazynowania,

+ subsydiowane publikowanie, polegajace na czesciowym wspar-
ciu autora przez wydawce przy ponoszeniu kosztéw procesu wy-
dawniczego, najczesciej kosztéow produkgji i dystrybucji. Zasady
podzialu zaangazowania w ten proces indywidualnie okreslaja
wydawca i autor na mocy umowy. W umowie moga by¢ zawarte
takze kwestie podzialu dochodéw [Allen, dok. elektr.].

Warto tutaj takze zaznaczy¢, ze oplata autora za publikacje w cza-
sopi$mie naukowym, czasopi$mie Open Access lub repozytorium, ktére
jest poddawane procesowi opiniowania, recenzji lub redagowania, jest
elementem mocno zblizajagcym pojecie samoarchiwizacji i samopubliko-
wania. Nalezy jednak jednoznacznie rozréznic¢ te dwie formy publikacji.
W samoarchiwizacji autor placi wlasnie miedzy innymi za czynnosci
recenzowania. W samopublikowaniu autor placi za publikacje swojego
dzieta, m.in aby pominga¢ procesy redakcyjne.

Ewolucja technologiczna, a na przestrzeni ostatnich lat nawet rewo-
lucja, zmusza do wyraznego podzialu samopublikowania ze wzgledu na
fizyczna forme publikacji. Przyjmujac to kryterium podziatu, samopubli-
kowanie dzielimy na:
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+ tradycyjne lub drukowane - produktem koricowym jest ksigzka
drukowana,

+ elektroniczne - produktem koncowym jest ksigzka w formacie
cyfrowym, zamieszczona i udostepniona na serwerach interne-
towego serwisu samopublikowania.

Przeniesienie tego typu $wiadczen w obszar sieci Internet w odwo-
taniu do obu definicji samopublikowania dodatkowo komplikuje jedno-
znaczne jej okreslenie. Definicja skupiajaca sie na czynniku finansowym
wskazuje, ze umieszczenie publikacji w konkretnym zbiorze cyfrowym
zastepuje tradycyjne (w kontekscie ksigzki drukowanej) magazynowa-
nie, dystrybuowanie, sprzedaz i promocje. Za czynnosci edytorskie od-
powiedzialny jest zawsze autor. Plik w cyfrowym formacie tekstowym
jest juz produktem gotowym do sprzedazy. Takie zdefiniowanie samopu-
blikowania dobrze odnajduje sie w realiach cyfrowego $wiata, poniewaz
czynnik finansowy, nawet przy ograniczonych wymogach, jest trudny
do pominiecia w przypadku publikowania w przestrzeni cyfrowe;j. Prze-
strzen ta znajduje sie na fizycznie istniejacych i wymagajacych utrzy-
mania serwerach, ktére bardzo czesto sa wlasnoscig firm prywatnych.
Gdyby jednak przyjac pierwsza definicje, skupiajaca sie wokdét naktadu
pracy autora, do samopublikowania zaliczy¢é mozna by takze publikowa-
nie tekstow na blogach, stronach internetowych oraz w repozytoriach
otwartych, czyli jak juz wczesniej zostalo potwierdzone, samoarchiwi-
zowanie. Taka sytuacja oznaczalaby, ze samopublikowanie obejmuje
zaréwno ,zielong droge” OA, jak i niezaliczane do niej publikowanie na
stronach wtasnych autoréw.

W celu odréznienia samoarchiwizacji od samopublikowania oraz
ich obu od bloggingu i prowadzenia stron internetowych dodane musza
zosta¢ stosowne pojecia. O ile w odniesieniu do blogéw i scienceblogéw
sytuacja jest prosta i klarowna, o tyle termin internetowych serwiséw
samopublikowania musi zosta¢ sformulowany specjalnie na potrzeby re-
alizacji celu tego rozdziatu.

Blog lub pierwotnie weblog to rodzaj strony internetowej, na kté-
rej autor umieszcza wpisy, wyswietlane w sposéb chronologiczny, zaczy-
najac od najnowszego. Przy kazdym wpisie znajduje sie data i godzina
zamieszczenia tekstu, co powoduje czeste poréwnanie do prowadzenia
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dziennika. Blogi zazwyczaj posiadaja system archiwizacji wpiséw, mozli-
woéé komentowania wpiséw przez czytelnikéw, a takze zestaw linkéw do
blogéw polecanych przez autora i innego rodzaju stron WWW.

Science blogging jest forma publikacji naukowej w postaci wpisu
na blogu. Stworzony przez badacza blog zawiera¢ moze tak naprawde
dowolna tres¢, ktorej naukowos¢ okreslana jest za pomoca komentarzy
$rodowiska. Czesto blogi naukowe zwieraja komentarze, recenzje lub
dyskusje odnoszace sie do opublikowanych materialéw w czasopismach
naukowych. Nie mozna odmoéwi¢ tej formie funkcjonalnosci, poniewaz
jest najszybszg forma oznajmienia $wiatu wynikéw swoich badan. Pro-
blemem jest nadal niedoskonaly sposéb oceny zawartosci tresci blogéw.
W tym celu postuluje sie zastosowanie gtéwnie dwéch metod: web im-
pact factor i peer review, ktére wykorzystywane sg takze w przypadku re-
pozytoriow OA. Metody te powszechnie uznawane s3 ze niedoskonate,
a czesto za bardzo slaby wyznacznik oceny, gtéwnie ze wzgledu na czestg
anonimowo$¢ grup recenzujacych i mozliwos¢ stosowania ,,czarnego PR”
(w przypadku peer review) [Bendyk, dok. elektr.].

Za czynnik odrézniajacy blogi od innych tresci zamieszczanych w In-
ternecie przyjmuje sie ich personalny charakter. Jednak wyrézni¢ nalezy
takze wiele rodzajow blogéw, chociazby blogi naukowe lub fachowe, kto-
re zaprzeczaja okresleniu bloga na podstawie personalnego charakteru.
Réwniez wskazanie na personalny tryb narracji nie jest indywidualym
wyznacznikiem dla blogéw. Dlatego tez aby jednoznacznie odseparowaé
blogging, science blogging i zblizone forma prowadzenie stron interneto-
wych przez twércéw od samopublikowania, wskaza¢ trzeba otwarta for-
me blogéw. Blog jest miejscem publikacji w sposéb ciagly, nieperiodyczny
lub periodyczny i moze nigdy nie osiggna¢ swojego kornica. Wykorzystuje
on takze automatyczne mechanizmy publikagji i szablony. Naukowa od-
miana blogéw sporadycznie interpretowana jest jako samoarchiwizacja.
Nalezy w tej sytuacji wrécié do kwestii definicji e-printéw, ktore sa teksta-
mi zamknietymi lub z przewidywanym efektem, tj. publikacjag artykutu.
Ostatecznie sami blogerzy swoim postepowaniem rozréznili samopubli-
kowanie od bloga. Coraz czestszym zjawiskiem jest publikacja tzw. blo-
oka, czyli samopublikowanie tresci bloga za posrednictwem wydawnic-
twa lub za pomoca serwiséw samopublikowania [Jelesinski, dok. elektr.].
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Druk na zadanie (ang. Print-on-demand) jest to rodzaj ustugi, w kté-
rej wyspecjalizowane firmy umozliwiaja druk dowolnych materiatow
nadestanych przez autora. Firmy oferujace tego typu ustugi posiadaja
wzory, wedlug ktérych skladaja tekst, co ulatwia okreslenie kosztéw
$wiadczenia z uwzglednieniem ilosci egzemplarzy i jakosci materiatéw.
Opcjonalnie w ramach ustugi zawiera¢ moga sie: posrednictwo w przy-
znaniu numeru ISBN, magazynowanie i umieszczenie w ofercie ksiegar-
ni. W kontekscie portali swiadczacych ustugi samopublikowania jest to
ustuga pomocnicza, dzieki ktorej autor moze zakupi¢ w okreslonej ilosci
egzemplarzy swoja publikacje w formie drukowanej [Nowak 2009, s. 91].

Vanity publishing (publikowanie z wlasnej préznosci) jest to ustuga
nierdznigca sie w zaden sposéb formalny od druku na zadanie. Vanity pu-
blishig z zalozenia opiera¢ ma sie na ludzkiej préznosci. Zatem odréznie-
nie od innych form publikacji odbywa sie bardziej w sferze intuicyjnej,
dzieki swoistej interpretacji poczynan autora na drodze tworczej lub jego
indywidualnych cech charakteru. Druk opublikowany wlasnie w takim
stylu odr6zni¢ mozna dzieki analizie dzialan firmy swiadczacej ustugi.
Wyréznia je podejscie do klienta nastawione na jak najwiekszy zysk, kto-
ry pochodzi gléwnie z wnoszonych przez niego optat. Firmy te stosu-
ja tez réznorodne techniki psychologiczne majace na celu rozbudzenie
i wykorzystanie samouwielbienia klientéw [Clifford, dok. elektr.]. Print-
-on-demand i vanity publishing zaliczy¢ nalezy do technik pomocniczych
samopublikowania w sieci. W dobie powszechnej informatyzacji istnie-
nie tego typu ustug wydaje sie niezbedne jako forma asymilacji twércy
wéréd cyfrowych zasobéw wiedzy i sposéb konwergencji drukowanych
i elektronicznych metod publikagji.

Pozostala jeszcze otwarta kwestia odrdéznienia samoarchiwizacji
i samopublikowania, do ktérego konieczne jest utworzenie, na podstawie
wczesniejszych rozwazan, $cislej i jednoznacznej definicji samopubliko-
wania elektronicznego oraz utworzenie stosownej typologii. Trudno nie
zgodzi¢ sie z blisko$cig zakreséw pojeé samopublikowania i samoarchiwi-
zacji, zwlaszcza w obliczu koniecznosci wnoszenia oplat za zamieszczenie
w czasopismach OA i repozytoriach swoich tekstéw przez naukowcéw
[Cisek, dok. elektr.]. Wlasnie kwestia finansowa silnie przybliza samoar-
chiwizacje do wczes$niej wymienionej definicji samopublikowania.
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W obliczu wszystkich przytoczonych poje¢ widoczne jest, ze w do-
bie spoteczenistwa sieci sposéb finansowania i udzial w calym procesie
publikowania autora moga przybra¢ rézne formy. W celu odréznienia
samoarchwizacji i samopublikowania nie mozna postuzy¢ sie argumen-
tem formy publikacji, poniewaz pod tym wzgledem nie s3 one od siebie
znaczaco rézne. Kwestia finansowania réwniez nie daje pelnej odpowie-
dzi na pytanie o réznice miedzy tymi dwoma formami. Podstawowym
wyznacznikiem jest oczywiscie fakt, Ze w procesie samoarchiwizacji pu-
blikowany jest artykutl, czyli krétsza forma publikacji, oraz inne prace
naukowe, jak np. tekst pracy doktorskiej. W procesie samopublikowania
do odbiorcy trafia produkt w postaci monografii, ksiagzki o duzej obje-
tosci, bedacej efektem koricowym pracy autora i niekoniecznie bedacej
praca o charakterze naukowym. Wazne jest takze to, ze samozarchiwizo-
wany dokument podlega opiniowaniu, podczas gdy samoopublikowana
ksigzka moze istnie¢ bez stéw krytyki, co dotyczy tez recenzji przed jej
opublikowaniem. Wazna réznica miedzy tymi dwoma formami publi-
kacji jest udzial w procesie samopublikowania profesjonalnego wydaw-
nictwa lub firmy, ktére umozliwiaja bezkrytyczne udostepnienie twér-
czosci autora, w ramach serwisu samopublikowania. Poniewaz ostatni
argument moze budzi¢ watpliwosci, w celu zupelnie obiektywnego za-
znaczenia réznicy miedzy samoarchiwizacja i samopublikowaniem nale-
zy zastanowi¢ sie nad zawartosciag dokumentéw publikowanych w tych
formach.

Przyjmujac za kryterium wylacznie tres¢ dokumentéw, nalezaloby
rozr6zni¢ samopublikowanie nienaukowe i samopublikowanie naukowe.
Do pierwszej grupy zalicza sie materialy zamieszczone dzieki ustugom
wyspecjalizowanych firm/portali z pominieciem wspomnianych blogéw
i samodzielnie istniejacych stron internetowych. Do grupy drugiej zali-
cza sie samoarchiwizacje w repozytoriach Open Access, w ktérych tresci
sa recenzowane lub opiniowane formalnymi kanatami opartymi o tech-
nike peer review. Science blogging analogicznie do przypadku bloga nie-
naukowego nie mozna zaliczy¢ do formy samoarchiwizacji. W przypadku
samoarchiwizacji za wydawce lub firme $wiadczaca ustugi samopubliko-
wania uznac trzeba by bylo instytucje zarzadzajaca repozytorium nauko-
wym, np. uniwersytet lub biblioteke.
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W obliczu wszystkich wspomnianych podobienistw i bardzo nie-
wielkich réznic pod wzgledem formy, jaka przyjmuje samopublikowanie
i samoarchiwizacja, nalezy wylonic jeden silny aspekt ostatecznie rozréz-
niajacy te dwa zjawiska. Kwestia ta rozwazana byla juz w ramach wcze-
$niejszej analizy definicji samopublikowania uwzgledniajacej czynniki
finansowe, jednak w tym przypadku nie dotyczy aspektu inwestycji stron
procesu w publikacje utworu, a kwestii zysku pochodzacego ze sprzeda-
zy juz opublikowanego utworu. Rozréznienie samoarchiwizacji i samo-
publikowania mozliwe jest dzieki sumie wszystkich zaprezentowanych
r6znic oraz dodaniu do tego celu, jakim kieruje sie autor samodzielnie
publikujacy ksigzke. Jesli uwzgledni¢ wkiad pracy autora w opubliko-
wanie dzieta oraz réznice dotyczace zakresu tematycznego publikacji,
elementem ostatecznie wyrdzniajacym samopublikowanie jest cel opu-
blikowania, tj. cel polegajacy na uzyskaniu korzysci finansowych przez
autora i firme sektora prywatnego poprzez sprzedaz, za pomoca plat-
formy cyfrowej, popularnej publikacji zwartej, np. ksigzki. Autor korzy-
stajac z uslug serwisu samopublikowania, dazy do zaspokojenia swoich
potrzeb finansowych lub innych, jak np. potrzeby ogdlnospolecznego
uznania lub rozwoju artystycznego. W przypadku gdy ksiagzka wydana
zostaje jako darmowa, zalozy¢ nalezy, ze jest to material promujacy au-
tora ijego twdrczosc, co odnosi sie do pozniejszego sukcesu finansowego
przynajmniej jednej ze stron uczestniczacych w procesie lub zwiekszenia
rozgtosu w spoteczenstwie.

Elektroniczne samopublikowanie to samodzielne wydawanie ksia-
zek w formie elektronicznej przez autoréw za pomoca wyspecjalizo-
wanych internetowych serwiséw samopublikowania. Proces publikacji
odbywa sie najczesciej w sposdb zautomatyzowany, za pomocg aplikacji
internatowej (Software as a Service). Firma udostepniajgca ustuge na
mocy umowy okresla warunki podziatu zyskéw ze sprzedazy publikacji
w ramach wynagrodzenia i pokrycia kosztéw utrzymania serweréw. Ser-
wis moze zostac uznany za platforme samopublikowania tylko jesli poda
do wiadomosci, ze nie moze odmoéwié¢ publikacji dokumentu ze wzgledu
na jego zawartosc bez jednoznacznego wskazania na naruszenie przepi-
sow prawa. Jest to pelna definicja elektronicznego samopublikowania,
ktéra zostata opracowana na potrzeby realizacji celow tej pracy i pozwala
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na przejrzysta selekcje internetowych serwiséw samopublikowania pod-
legajacych ewaluagji.

Internetowy serwis samopublikowania to strona WWW, prze-
znaczona do wsparcia autoréw ksigzek w samodzielnym publikowaniu
w formie elektronicznej. Najczesciej zawiera ona aplikacje internetowsg
umozliwiajaca umieszczenie pliku w popularnym formacie tekstowym na
platformie dystrybucyjnej, tj. wlasnej ksiegarni internetowej lub innej,
z ktéra zostala podpisana umowa. Serwis jak i caly proces samopublika-
Gji jest zorientowany na zysk finansowy jednej ze stron, z uwzglednie-
niem publikacji darmowych jako dziatan promocyjnych, gwarantujgcych
popularnos¢ jednej ze stron, co ma zagwarantowa¢ korzysci w przyszto-
$ci. Strona ta zwiera takze wsparcie techniczne oraz szereg informacji
o samopublikowaniu (ustuga informacyjna). Czesto wspiera takze moz-
liwo$¢ sktadania zamoéwien internetowych w ramach druku na zadanie.
Nierzadko strona taka jest elementem wiekszego serwisu wydawnictwa
lub ksiegarni i stanowi tylko czes¢ swiadczonych ustug wydawnictwa.

1.5. MODEL ELEKTRONICZNEGO SAMOPUBLIKOWANIA

W celu mozliwie jak najbardziej przejrzystego ujecia i syntezy wszystkich
podanych terminéw skonstruowany zostanie graficzny schemat modelu-
jacy procesy samoarchiwizacji i elektronicznego samopublikowania oraz
kwestie zréznicowania proceséw paralelnych. Uwzglednia on wszystkie
przytoczone wczesniej zalozenia definicyjne. Sktada sie z trzech uprosz-
czonych schematéw obrazujacych zachodzace w modelu procesy i zalez-
nosci. Pierwszy schemat, w sposéb uproszczony przedstawia nurty, jakie
reprezentuja idea Open Access i zjawisko samopublikowania oraz ich za-
leznosci z formami publikacji pochodzacymi ze sfery drukowane;j.

Dwie rozbiezne galezie schematu obrazuja réznice w zakresie funk-
cji spotecznej, jaka pelnia te dwie formy publikacji. W strefie elektro-
nicznej czasopisma elektroniczne, Open Access i inne elektroniczne
publikacje naukowe reprezentuja nurt naukowy elektronicznego publi-
kowania, ktéry przedstawiony jest w postaci galtezi lewej. Prawa galaz
zawiera nurt nienaukowy, w ktérym zawieraja sie elektroniczne samo-
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Ilustracja 1: Rozréznienie Open Access i elektronicznego samopublikowania przez
osadzenie ich w oddzielnych nurtach elektronicznego publikowania
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Zrédto: opracowanie wlasne 2015

publikowanie oraz elektroniczne publikowanie nienaukowe. Dla pelne-
go zobrazowania swoistego pierwowzoru obu zjawisk musialy zostaé
postawione linie oddzielajgce strefe elektroniczng i drukowang funk-
cjonowania publikowania. Elektroniczne samopublikowanie wywodzi
sie od tradycyjnej formy samopublikowania. Schemat obrazuje zmiane
plaszczyzny funkcjonowania tego zjawiska i jednoczesnie pozwala na
uwidocznienie konwergencji tych dwéch plaszczyzn dzieki interneto-
wym serwisom samopublikowania. Obie formy nadal dobrze funkcjonu-
ja oraz wzajemnie sie uzupelniajg; jak juz zostalo wspomniane, serwisy
samopublikowania pozwalaja na elektroniczng forme zamdéwienia eg-
zemplarzy drukowanych publikacji, w formie dodatkowej ustugi. Sytu-
acja analogiczna zaprezentowana zostala po drugiej stronie schematu,
gdzie genezy elektronicznego publikowania naukowego oraz ruchu Open
Access dopatrywa¢ nalezy sie na calym rynku wydawnictw naukowych.
W przeciwienstwie do elektronicznego samopublikowania wytwory sa-
moarchiwizacji (zawierajaca sie w Open Access) nie posiadaja drukowa-
nego pierwowzoru. Jest to w zasadzie zjawisko zrodzone dzieki postepo-
wi technologicznemu i jego bezposrednia geneza lezy w odpowiedzi na
dotychczasowa forme funkcjonowania naukowego rynku wydawniczego
oraz na nowe mozliwo$ci, jakie ten postep ze soba niesie. Trzeba takze
zaznaczy¢, ze i w tym przypadku wystepuje konwergencja dwéch plasz-
czyzn publikowania naukowego. Wskazanie na zalezno$¢ miedzy nimi
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stanowi podkreslenie faktu réwnoleglego funkcjonowania wydawnicze-
go rynku naukowego na plaszczyznie cyfrowej i drukowane;.

Schemat drugi przedstawia strukture zaleznosci, jakie wystepuja
miedzy podanymi wczesniej terminami, oraz ukazuje separacje samoar-
chiwizacji od elektronicznego samopublikowania i innych form publika-
cji w sieci Internet. W schemacie tym z nurtu naukowego elektroniczne-
go publikowania, wyekstrahowana zostata $ciezka publikacji obejmujaca
wylacznie Open Access. Lewa cze$¢ schematu uwzglednia najwazniejsze
terminy reprezentujace nurt naukowy elektronicznego publikowania,
ktére okreslone zostaly w tym rozdziale. Prawa cze$¢ schematu sku-
pia sie na nurcie nienaukowym i obejmuje tylko zjawisko elektronicz-
nego samopublikowania i zjawiska paralelne. W lewej czesci schematu
uwzglednione zostaly idea Open Access, ruch Open Access oraz zasad-
nicze zjawisko Open Access, a takze otwarta wiedza i otwarta nauka.
Ma to na celu zobrazowanie miejsca samoarchiwizacji w nurcie nauko-
wym elektronicznego publikowania. Najwazniejsze dla rozréznienia sa-
moarchiwizacji i elektronicznego samopublikowania jest gataZz schematu
obejmujaca zielone podejscie Open Access. Widoczna jest tu wyraznie
nadrzedno$¢ autoarchiwizacji, ktéra obejmuje swoim zakresem samoar-
chiwizacje. W galezi tej uwzgledniony zostatl fakt, ze zielone podejscie
nie musi przybiera¢ formy autoarchiwizacji tekstu i materialéw zalez-
nych, a moze bezposrednio przybrac forme samoarchiwizacji i upublicz-
nienia e-printu. Galaz obejmujaca zlote podejscie zostata uwzgledniona
w schemacie w celu wskazania wzajemnego oddzialywania na siebie re-
pozytorium naukowego i czasopisma Open Access. Oczywiscie zawar-
tos¢ repozytorium naukowego moze by¢ powigzana z innymi formami
publikacji naukowej, ale na potrzeby tej pracy wskazanie takiej zalez-
nosci nie jest istotne. Poziom, na jakim znajduja sie poszczegélne bloki
schematu, uwidacznia, ktére z opisanych termindéw sa od siebie rozréz-
niane. Na tym samym poziomie umieszczone zostaly samoarchiwizacja
i elektroniczne samopublikowanie, ktére sg zjawiskami odmiennymi, ale
stanowi¢ moga dla siebie nawzajem odpowiedniki w przeciwleglych nur-
tach. Bardzo waznym elementem tego schematu jest najnizszy poziom
blokéw. Obrazuje on bardzo wazng réznice miedzy elektronicznym sa-
mopublikowaniem i samoarchiwizacjg, tj. miejsca przechowywania i pu-
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blikacji, ktére stuzg tym zjawiskom jako narzedzia. Dla samoarchiwizacji
sa to repozytoria naukowe a dla elektronicznego samopublikowania in-
ternetowe serwisy samopublikowania, ktére beda podlegaé ewaluacji
w dalszej czesci tej pracy.

Iustracja 2. Uproszczony schemat zalezno$ci pomiedzy terminami z zakresu
Open Access, separujacy proces elektronicznego samopublikowania i inne formy

publikacji w sieci Internet

Zrédto: opracowanie wlasne 2015

Schemat trzeci przedstawia etapy procesu samopublikowania oraz
towarzyszace im procesy wydawnicze i edytorskie. W schemacie tym
réwnolegle do siebie umieszczone zostaly procesy samoarchiwizacji
i elektronicznego samopublikowania, ktére w graficznym ujeciu przebie-
gaja od strony lewej do strony prawej. W przypadku obu zjawisk schemat
rozpoczyna sie od wejscia tresci utworu do procesu. Blok obejmujacy
samoarchiwizacje celowo nie uwzglednia na poczatku proceséw edytor-
skich, mimo Ze w pewnym stopniu musza one wystapi¢. Pominiecie to
wystepuje ze wzgledu na fakt, ze czynnosci takie nie sa obligatoryjne
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Iustracja 3. Uproszczony schemat réznicujacy procesy samoarchiwizacji
i elektronicznego samopublikowania
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Zrédto: opracowanie wlasne 2015

dla samoarchiwizacji na wstepie procesu i bardziej prawdopodobne jest
ich wystapienie po opublikowaniu w repozytorium i przed publikacja
w czasopi$mie naukowym. W przypadku elektronicznego samopubliko-
wania takie czynnosci musza zosta¢ uwzglednione na wstepie procesu
i odpowiedzialny jest za nie autor utworu. Uwzglednienie w schemacie
czasopisma naukowego i bezposredniego kanalu dystrybucji ma na celu
zwr6cenie uwagi, ze oba te procesu konicza sie na poziomie repozytorium
i internetowego serwisu samopublikowania, ale moga mie¢ swoje konse-
kwencje w postaci przejscia utworu do nastepnego kanalu udostepnie-
nia. W przypadku elektronicznego samopublikowania jest to sprzedaz
w ksiegarni internetowej poza serwisem samopublikowania. W przypad-
ku samoarchiwizacji tre$¢ utworu moze zosta¢ przekazana do publikacji
w czasopi$mie naukowym. Strzatka taczaca czasopismo naukowe z repo-
zytorium ma obrazowac proces umieszczania w repozytorium materialéw
juz opublikowanych, ktéry nie zalicza sie do samoarchiwizacji, ale uwy-
datnia fakt, Ze w repozytorium moga znalez¢ sie rowniez takie materiaty.
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Zaprezentowany model elektronicznego samopublikowania stano-
wi wsparcie dla wczesniejszych rozwazan terminologicznych poprzez
syntetyczne, graficzne przedstawienie procesu oraz wskazanie jego miej-
sca w szerszym problemie elektronicznego publikowania. Dotychczaso-
wy brak bezposredniego wskazania na wyrdznienie tej formy publikacji
w nurcie elektronicznego publikowania nienaukowego zostat zniwelowa-
ny wczesniejsza analiza terminologiczng. Zaprezentowany model stano-
wi jej uzupelnienie i nadaje jej forme odpowiednia do szybkiego transfe-
ru i odbioru. Wypelnia on ponadto luke w interpretacji zjawiska miedzy
rozwazaniami teoretycznymi nad zjawiskiem samopublikowania a prak-
tyka i funkcjonowaniem serwiséw samopublikowania. Luka ta wypel-
niona jest przez spéjny obraz procesu samopublikowania, ktéry moze
wesprze¢ w dziataniach autoréw samopublikujacych, twércéw serwiséw
samopublikowania oraz osoby analizujgce ten proces. Prostota modelu
jest do tego kluczem. Dalsze uszczegétowienie prowadzitoby do réznico-
wania pogladéw dotyczacych szczegéldéw procesu. Proste ujecie zjawiska
stwarza mozliwo$¢ do ugruntowania podstawowych zaltozen samopubli-
kowania, ktére dotychczas nie zostaly oficjalnie przedstawione. Prostota
ujecia daje jednoczesnie mozliwosci zachowania swobody $wiadczenia
ustugi przy zastosowaniu modelu w praktyce. Model ten tworzony byt
z mys$la o ewentualnym wdrozeniu praktycznym, przez co musi zapew-
nia¢ otwarto$¢ dzialan dajacych warunki konkurencyjnosci. Problem
spéjnosci postrzegania zjawiska jest kluczowy dla rozwoju idei niezalez-
nosci publikagji elektronicznych od rynku wydawniczego, jaka reprezen-
tuje samopublikowanie.

Kazdy z trzech schematéw pelni osobna funkcje dla okreslenia pro-
cesu samopublikacji. Pierwszy schemat skupia sie na dwéch ogdlnych
nurtach publikacji elektronicznych i ich odpowiednikach w sferze dru-
kowanej. Drugi schemat uszczegétawia pozycje samoarchiwizacji i samo-
publikacji wewnatrz tych nurtéw. Dopiero schemat trzeci bezposrednio
odnosi sie do samego procesu samopublikacji i r6znicuje go od procesu
samoarchiwizacji. Tréjetapowa prezentacja zjawiska stanowi calo$¢ mo-
delu elektronicznego samopublikowania.
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przesztosci samopublikowanie najczesciej wigzato sie z wydawa-
W niem literatury pieknej i stan ten nie ulegl zmianie w XXI wieku.
Autorzy samopublikujacy to tworcy, ktérzy najczesciej nie zdobyli lub
nie zdobyliby zainteresowania duzych przedsiebiorstw wydawniczych,
a takze osoby, dla ktérych taka forma publikacji stanowita bardziej od-
powiednia dla ich potrzeb alternatywe. W przesztosci taka metode stoso-
wali m.in. Mark Twain, Edgar Alan Poe, George Bernard Shaw, Rudyard
Kipling. Jednym ze wspoéiczesnych autoréw, ktéry obecnie sprzeda-
je miliony egzemplarzy swoich ksigzek na calym $wiecie, a rozpoczat
swoja kariere od samopublikowania, jest Christopher Paolini, autor sagi
,Dziedzictwo” [Kremer, dok. elektr.].

Uwzgledniajac fakt, ze w pracy tej gtéwny nacisk polozony jest na
badanie internetowych serwiséw elektronicznego samopublikowania, za
zbedne trzeba uznad szczegbélowe zagtebianie sie w uwarunkowania histo-
ryczne i spoleczne samopublikowania w przeszlosci i ich rozwazanie. Za-
znaczenie najbardziej znanych nazwisk twércéw literatury, ktérzy uzna-
wali zjawisko samopublikowania stuzy¢ ma podsumowaniu rozwazan
nad rozréznieniem kwestii formy elektronicznego samopublikowania,
od innych form publikacji elektronicznych. W dalszych rozdziatach skon-
struowane zostanie narzedzie badawcze oraz przeprowadzone zostanie
samo badanie internetowych serwiséw $wiadczacych ustugi samopubli-
kowania, ktére spelniaja kryteria okreslone w skonstruowanej autorskiej
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definigji elektronicznego samopublikowania, a takze i oficjalnie okreslaja
swoje $wiadczenia wlasnie pod ta nazwa. Samopublikowanie w historii
bylto zjawiskiem znanym i stosowanym, jednak jego najszybszy rozwdj
obserwujemy dopiero od poczatku XXI wieku. Mozna to interpretowaé
jako naturalng reakcje srodowiska wydawcéw na szybki rozwdj spoteczen-
stwa sieciowego i technologii Web 2.0. Wsréd czotowych ,wydawnictw”
tego typu na rynkach zagranicznych wymieni¢ mozemy: Amazon.com,
Feedbooks.com, Lulu.com, Smashwords.com. Narynkupolskim do czerw-
ca2015rokuwybiera¢ moznabyto m.in. zustugportali Wydaje.pl, Bezkar-
tek.pl, Publikatornia.pl i Virtualo.pl. W czerwcu 2015 roku z tego rynku
wycofal sie serwis Virtualo.pl, a trzy miesigce pézniej z powodéw finanso-
wych upadto Wydaje.pl. Mimo wycofania sie z rynku tych dwéch firm war-
to uwzglednic¢ w opisie ich oferte, ktéra bez wzgledu na dobra lub bardzo
dobrg jakos¢ nie przyczynila sie do przerwania ustugi na rynku krajowy.

2.1. ZAGRANICZNE SERWISY SAMOPUBLIKOWANIA

W podrozdziale tym zaprezentowane zostaly ogélne opisy interneto-
wych serwiséw samopublikowania. Ogdlny opis kazdego z serwiséw nie
moze precyzyjnie skupia¢ sie na tych samych grupach elementéw, gdyz
ich réznorodnos¢ zmuszataby do przedwczesnego poré6wnywania i wska-
zania na jako$¢ ich funkcjonowania. Takie poréwnanie i ocena jakosci
zostang przedstawione w rozdziale ostatnim tej pracy. W ogélnych opi-
sach internetowych serwis6w samopublikowania zawarte zostang infor-
magje, ktére identyfikuja sam serwis, jego historie, twércéw, zawartosé
serwisu oraz postrzeganie samej ustugi. Skupia sie one takze na takich
elementach ustugi jak wsparcie informacyjne, opis publikacji, dostep-
no$¢ mechanizméw wspierajacych autora, dodatkowe ustugi serwisu,
oplaty i podzial zysku oraz obslugiwane formaty ebookéw. Wszystkie
serwisy posiadaja wtasna ksiegarnie elektroniczng, co pozwala takze na
uzupelnienie opisu o przedstawienie ich oferty ksiegarskiej. Celem tej
prezentacji serwiséw jest uzupelnienie wiedzy o zjawisku, ktére dotych-
czas zostalo przedstawione na tle rozwazan terminologicznych, o opisy
przypadkéw funkcjonowania tej branzy.
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Amazon.com powstal w 1995 roku, jest miedzynarodowym sklepem
internetowym, ktéry w pierwotnym zatozeniu miat by¢ wirtualna ksie-
garnig. W trakcie rozwoju firmy oferta dystrybucji Amazon.com posze-
rzyla sie m.in. o filmy, nagrania audio, gry wideo dostepne online do po-
brania lub za posrednictwem poczty na nosnikach optycznych. W ofercie
znajduja sie takze meble, zabawki, a nawet produkty spozywcze. Ama-
zon.com nie jest serwisem wytacznie umozliwiajagcym samopublikacje,
jednak od 2007 roku daje okazje swoim klientom do samopublikowania
dzieki ustudze Create Space. Jest to cze$¢ serwisu Amazon, ktéra umoz-
liwia dostep do ustugi druku na zadanie z zastosowaniem elektronicznej
formy zaméwien druku. Od 2010 roku firma dostosowata pakiet swoich
ustug do potrzeb rynku elektronicznego publikowania i wdrozyla
platforme Kindle Direct Publishing. Amazon.com jest w tym przypadku
dystrybutorem ksigzek w postaci elektronicznej, ktérych gtéwna grupa
odbiorcéw sg posiadacze czytnika ebook Kindle [Layton, dok. elektr.].
Opublikowany zostal poradnik autorstwa Chrisa McMullen, omawiajacy
krok po kroku proces publikacji w KDP. W dostepnej darmowej prébce
dokumentu autor prezentuje dziewie¢ gléwnych zalet korzystania
z ustugi Kindle Direct Publishing w Amazon.com, ktdére odnie$¢ mozna
takze do ogélnych korzysci ptynacych z samopublikowania.

+ Niskie koszty publikacji — publikacja jest w zasadzie darmowa,

jednak liczy¢ sie trzeba z podziatem zysku ze sprzedazy.

+ Ksiazka bedzie dostepna na rynku w ciggu jednego tygodnia.

+  Unikniecie klopotliwych, niewygodnych kontaktéw z wydawca-

mi i agentami oraz perspektywy otrzymania listéw odmawiaja-
cych publikacje.

«  Wspdlpraca z zaufang firmg: Amazon.

+ Samodzielny wybdr odpowiedniej formy publikacji.

+  Dostep do ksigzki bez limitu czasowego.

+  Mozliwos¢ dokonania natychmiastowej korekty w dowolnym

czasie.

+  Mozliwos¢ zmiany stopnia dostepnosci ksigzki w przypadku

zmiany decyzji autora.

+ Indywidualny dobdr stopnia promocji ksigzki [McMullen 2009,

s. 9].
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W dziale informacyjnym Kindle Direct Publishing mozna uzyska¢ pora-
dy, jak krok po kroku rozpoczaé prace nad tekstem, opublikowaé tekst
w serwisie, a takze jak promowac¢ i edytowac zamieszczony tekst. Sama
ustuga jest dobrze opisana. W dziale tym znajduje sie szereg niezbednych
informacji o tym, co mozna opublikowaé¢ w ramach ustugi samopubli-
kowania i w jaki sposéb publikowaé. Publikowane moga by¢ wylacznie
dokumenty, do ktérych posiadamy majatkowe prawa autorskie. Jest to
oczywiscie podstawowa zasada wszelkich rodzajéw publikowania. Nie-
dozwolone natomiast jest publikowanie materialéw o charakterze por-
nograficznym, obrazliwym, krzywdzacym i tresci nielegalnych, tzn. na-
ruszajacych ochrone prawem autorskim, nielegalnie wykorzystujacych
znaki towarowe itp. Obstugiwane przez KDP jezyki to angielski, francu-
ski, niemiecki, hiszpanski, portugalski i wloski. Firma Amazon chcac jak
najmocniej wesprzec proces tworczy swoich klientéw, udostepnia szereg
narzedzi w postaci darmowego oprogramowania:
+ KindleGen - narzedzie do konwersji formatéw cyfrowych ksig-
zek do formatéw odtwarzalnych przez czytnik Kindle. Przede
wszystkim TXT, TPZ, AZW, ePUB, JPEG, GIF, PNG, MOBI,
HTML i PRC.
«  Mobipocket Creator — program do edycji plikow tekstowych
a takze PDE.
+ Kindle Previewer — jest to emulator ebookéw, przydatny gdy
chcemy sprawdzic¢ jak tekst prezentowalby sie na ekranie czyt-
nika Kindle.
+ Kindle Direct Publishing Community — spolecznos¢ uzytkow-
nikéw Amazon.com, dzieki ktérej otrzymamy opinie i sugestie
oraz wsparcie przy publikacji materiatow.
+ Kindle for PC/Mac - jest to wirtualny czytnik ebookdw.
+ Kindle Plugin for Adobe InDesign.
Formaty, w jakich udostepniane moga by¢ publikacje, to: Word (.doc
lub .docx), ePub (.epub), Plain Text (.txt), Mobipocket (.mobi lub .prc),
HTML (.zip, .htm lub .html), Adobe PDF (.pdf), Rich Text Format (.rtf),
Original Kindle Formats (.tpz, lub .azw).

Opis ksiazki zamieszczonej w ofercie Amazon.com zawiera:

+ tytul (wymagane),
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+ podtytul (opcjonalne),

+ numer wydania (opcjonalne),

+ opis ksigzki (opcjonalne),

+ nazwisko autora, autoréw lub nazwe instytucj odpowiedzialnej
(wymagane)

+ jezyk publikacji (wymagane),

+ date publikacji (opcjonalne) w przypadku, gdy tres¢ ukazala sie
juz w formie ksigzkowej lub cyfrowej,

+ ISBN (opcjonalnie), gdy ztozymy wniosek o przyznanie,

+ okreslenie przynaleznosci praw autorskich — dopisek: I hold the
rights to this book lub This book is in the public domain (wyma-
gane),

+  wybor kategorii, w jakiej znalez¢ ma sie publikacja (wymagane),

+ stowa kluczowe (opcjonalnie),

+ obraz okladki publikacji (opcjonalnie),

- DRM (Digital Rights Menagment) (wymagane).

Przeslany plik z tekstem nie moze przekracza¢ 50 MB. W dowolnym cza-
sie mozna aktualizowa¢ dokument oraz okresli¢ prawa dostepu. W razie
watpliwosci co do postepowania w poszczegdlnych krokach skorzystaé
mozna z wideoporadnika, w ktérym cata procedura zostata zwizuali-
zowana i opatrzona komentarzem dzwiekowym. Na popularnosé KDP
wplywa mozliwo$¢ dodania tekstu do olbrzymiego zbioru zawierajace-
go ponad 810 tys. ebookéw. Autor otrzymuje 60% zyskéw ze sprzedazy
swojej ksigzki.

Serwis Feedbooks, jak okreslaja go jego tworcy, to ,wirtualna chmu-
ra ksigzek”. Takie okreslenie ma nawigzywac¢ do popularnej technolo-
gii ,chmury operacyjnej” wykorzystywanej poczatkowo przez systemy
mobilne, dzieki ktdrej czes¢ operacji wykonywana jest na serwerach ze-
wnetrznych. Ich dodatkowa funkcja jest przechowywanie plikéw na wy-
dzielonej przestrzeni dyskowej. Serwis powstal w 2007 roku z inicjatywy
Loica Roussela i Davida Juliena. Od poczatku siedziba Feedbooks miesci-
ta sie w Paryzu. Feedbooks byt pierwszym serwisem samopublikowania,
ktéry wspierat format EPUB, oraz pierwszym, ktéry umozliwil udostep-
nianie publikacji na platformie iOS (Apple). Nazwa serwisu wywodzi sie
od polaczenia stéw Feeds, czyli kanaly (kanaly dystrybucji informacji

2.1. ZAGRANICZNE SERWISY SAMOPUBLIKOWANIA - 45



RSS i Atom), oraz Books — ksigzki. Ksigzki na platformie Feedbooks do-
stepne sg w trzech podstawowych sekcjach:

+ Public Domain - tresci dostepne w domenie publicznej, osoba
chcaca opublikowaé tego typu tresci nie jest autorem, a jedynie
wydawca publikagji, ktéra edytowal i opatrzyl szatg graficzna
bez ingerencji w tres¢ ksigzki. Publikacje te dostepne sg nieod-
platnie.

« Original Books - dzial, w ktérym zamieszczane s3 teksty auto-
ré6w samopublikujacych. Autorzy musza by¢ swiadomi konse-
kwengji famania praw autorskich i mogg udostepnia¢ jedynie
teksty, do ktérych posiadaja prawa. Publikacje w tym dziale do-
stepne sg nieodplatnie.

+ eBook Store — dzial ten powstal, aby dopetni¢ zbiér zgromadzo-
nych publikacji. W dziale tym zamieszczane s3 ksigzki bedace
w ofercie agencji wydawniczych i mniejszych wydawcéw odptat-
nie. Sklep funkcjonuje na dwdch rynkach: Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki oraz francuskim.

Twércy serwisu chcac jak najmocniej wspiera¢ idee Open Web of
Books, rozwijaja w ramach swojej dziatalnosci protokét OPDS (Open
Publication Distribution Sytem), ktéry ma przyspieszy¢ i uprosci¢ prze-
szukiwanie otwartych publikacji udostepnionych w Internecie. Admini-
stratorzy Feedbooks zapewniaja, ze kazdego miesigca dystrybuuja 3 mln
ksigzek tylko na platformy mobilne, tzn. tablety, smartphony i e-czyt-
niki. Priorytetem dla twércéw serwisu jest zapewnienie dostepnosci na
wielu platformach cyfrowych.

Samopublikowanie w Feedbooks z zalozenia ma by¢ proste. W przeci-
wienistwie do innych serwiséw samopublikowania w zasobach Feedbooks
nie jest zamieszczany gotowy plik z tekstem. Wprowadzanie tekstu odby-
wa sie dzieki narzedziu Web Publishing Interface. Réwniez dzieki temu
narzedziu istnieje mozliwo$¢ edycji tekstu, oznaczenia rozdzialéw oraz
dodania projektu oktadki ksigzki. Po dokonaniu tych czynnosci i uprzed-
nim wprowadzeniu niezbednych metadanych wystarczy uruchomic ko-
mende Publish poprzez wybor odpowiedniego przycisku i ksigzka dostep-
na bedzie w zasobach Feedbooks w trzech formatach EPUB, KINDLE,
PDEF. Dane, jakie musi zawiera¢ opis utworu, to: Tytul, Autor, Opis tresci,
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Rok wydania, Jezyk, Kategoria (wybdr sposréd juz dostepnych) oraz Tagi.
Portal nie oferuje dodatkowej ustugi w postaci druku na zadanie. Zaséb
ksigzek w ksiegami serwisu obejmuje kilkadziesigt tysiecy utwordw.

Serwisem samopublikowania, ktdry cieszy sie duza popularnoscia,

jest Smashword.com. Zatozony zostal w 2008 roku i od samego poczatku
stuzy¢ mial zaréwno autorom, niezaleznym wydawcom jak i agencjom
wydawniczym do publikowania i dystrybuowania utworéw. Do grudnia
2011 roku ponad 30 tys. twércéw i wydawcdéw opublikowato w serwi-
sie Samshwords ponad 85 tys. ksigzek. W swojej ofercie twércy serwisu
deklaruja dystrybucje publikacji w formie elektronicznej w wielu for-
matach, wolnych od DRM, dostepnych natychmiast do odczytania na
wszystkich e-czytnikach dostepnych na rynku. Deklaracje te potwier-
dzaja mozliwoscig zakupu ksigzek, poza samym serwisem Smashword.
com, poprzez takich dystrybutoréw, jak: Apple iBookStore (31 krajow),
Barnes & Nobel, Kobo, Sony Reader Store, Diesel eBook Store oraz Stan-
za. Podzial zyskow ze sprzedazy jest rézny w zaleznosci od kanatu dys-
trybugji. Jesli ksigzka zostanie zakupiona na portalu Smashwords, autor
moze otrzymac az 85% zysku. W przypadku sprzedazy poprzez wyzej
wymienionych dystrybutoréw autor otrzyma 60% zysku. Proces publika-
cji w serwisie Smashwords.com ztozony jest z osmiu krokow.

+  Krok 1. Tytul - poza podaniem tytulu mozna takze dodac skro-
cong lub dluzszg wersje opisu tresci ksigzki. W tym kroku poda-
wany jest takze jezyk publikacji (do wyboru sposréd 81 jezykow)
oraz okreslenie dostepnosci dla 0séb nieletnich.

+  Krok 2. Cena i sampling — przy wyborze ceny produktu istnieje
mozliwo$¢ wyboru jednej z trzech opgji:

o Udostepnienie darmowe.

o Czytelnicy okreslaja cene ksigzki.

o Cena ksigzki niemniejsza niz 99 centéw.

Opgja Sampling umozliwia okreslenie procentowej dostepnosci
czesci ksiazki za darmo w celach promocyjnych.

+  Krok 3. Wybér kategorii — wybér jednej z czterech gtéwnych ka-
tegorii: Essay, Fiction, Non-Fiction i Screenplays oraz podkate-
gorii.

+  Krok 4. Tagowanie — samodzielne okreslenie tagéw.
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+  Krok 5. Wybér formatu — dostepnych jest siedem formatéw:
EPUB, SonyReader (LRF), Kindle (.mobi), PALM DOC (PDB),
PDF, RTE, Plain Text. Publikacja zostanie takze przekonwerto-
wana do formatéw HTML i JavaScrip.
+ Krok 6. Dodanie obrazu okfadki.
+ Krok 7. Dodanie tekstu ksigzki — przesytamy tylko plik Micro-
soft Word (.doc) o wielkoéci do 5 MB.
+  Krok 8. Akceptacja warunkéw i opublikowanie.
Bardzo wazne, z punktu widzenia osoby samopublikujacej przez serwis
Smashowords, s3: darmowe ustugi przyznania numeru ISBN, konwersji
do dziewieciu formatéw, darmowa i nielimitowana mozliwos¢ aktualiza-
Gji tredci utworu oraz ustugi Smashwords Coupon Manager.
Ostatnim z serwiséw zagranicznych, ktéry zostanie poddany ocenie
w dalszej czesci pracy, jest Lulu.com. Serwis istnieje od 2002 roku i od sa-
mego poczatku skupia sie gléwnie na wydawaniu ksigzek drukowanych,
ktére dystrybuowane sa przez strone Lulu.com. W Lulu zarejestrowa-
nych jest juz ponad 1.3 mIn uzytkownikéw z 80 krajéw. Poniewaz praca
poswiecona jest serwisom i ustudze elektronicznego samopublikowania
elektronicznego w sieci Internet, Lulu.com opisany zostanie pod wzgle-
dem darmowego publikowania ebookéw. Pozostate formy, tzn. publi-
kowanie materialéw drukiem, zaliczane sg, wedlug wstepnych ustalen,
do ustugi Print-on-demand. W ofercie Lulu.com dostepnych jest ponad
250 tys. ebookéw podzielonych na 35 kategorii: Arts & Photography,
Biographies & Memoirs, Business & Economics, Children, Christiani-
ty, Comics & Graphic Novels, Computers & Internet, Cooking, Crafts
& Hobbies, Diet & Health, Education & Language, Engineering, Enter-
tainment, Games, Gay & Lesbian, History, Home & Garden, Horror, Hu-
mor, Law, Literature & Fiction, Medicine & Science, Mystery & Crime,
Parenting & Families, Pets, Poetry, Reference, Religion & Spirituality,
Romance, Science Fiction & Fantasy, Self-Improvement, Sex & Relation-
ships, Sports & Adventure, Teens, Travel. Proces publikowania dzieta
w zbiorze Lulu.com jest podobny do dotychczas przedstawionych w ser-
wisach samopublikowania. Pierwszg czynnoscig jest podanie tytulu
ksigzki oraz imienia i nazwiska autora. Podczas tej czynnosci trzeba tak-
ze okresli¢ dostepnosc publikagji, tzn. czy ma ona by¢ dostepna tylko dla
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publikujacego, tylko na serwisie Lulu.com lub tylko w ofercie zewnetrz-
nych dystrybutoréw, tj. Apple iBookStore i Barnes & Noble. Kolejnym
krokiem jest podanie numeru ISBN. W przypadku, gdy osoba publikujaca
nie posiada numeru, zostanie on bezplatnie i automatycznie wygenero-
wany dzieki ustudze $wiadczonej przez Lulu.com. Kolejna czynnosci, jest
dodanie pliku z tekstem publikacji. Lulu udostepnia specjalne narzedzie
stuzace do konwersji formatu plikéw. Importowaé mozna pliki w for-
matach DOC, DOCX, RTE. Plik zostanie przekonwertowany na format
PDEF lub EPUB. Ta ustuga ma zwiekszy¢ zakres dostepnosci publikacji na
elektronicznych czytnikach ksigzek obstugujacych r6zne formaty plikéw.
Nastepnie podac nalezy kategorie, w jakiej znalez¢ ma sie ksigzka, stowa
kluczowe, opis tresci, jezyk, copyright, typ licencji (CreativeCommons)
i oznaczenie wydania. Konieczne jest takze okreslenie zabezpieczenia
Digital Right Managment (DRM). W przypadku braku ochrony czytelni-
cy beda mieli mozliwos¢ w dowolny sposéb korzystaé z publikacji i dzie-
li¢ sie plikiem z innymi uzytkownikami bez kontroli. Po ustaleniu ceny,
w jakiej ksigzka ma by¢ sprzedawana, caly proces konczy sie udostep-
nieniem pliku w ofercie dystrybutoréw. Autor zarabia 80% ceny ksigzki,
aw przypadku sprzedazy przez innych dystrybutoréw 70% ceny.

2.2. POLSKIE SERWISY SAMOPUBLIKOWANIA

Na polskim rynku wydawniczym darmowe serwisy umozliwiajace elek-
troniczne samopublikowanie to Wydaje.pl, Publikatornia.pl, Bezkar-
tek.pl oraz Virtualo.pl. Platnym serwisem tego typu jest Poczytaj.to. Fir-
ma zarzadzajaca serwisem Poczytaj.to okresla zakres swoich ustug jako
serwis samopublikowania, jednak zaprzecza swojej deklaracji i jedno-
znacznie wyklucza sie z grupy internetowych serwiséw samopublikowa-
nia, poniewaz poddaje przestane teksty ocenie i redakeji. Jest jednym
z wielu wydawnictw funkcjonujgcych na polskim rynku, ktére umozli-
wiaja elektroniczne opublikowanie utworu.

Wydaje.pl byl internetowym serwisem samopublikowania, ktéry
bardzo mocno zaznacza w swojej dziatalnosci wzajemng interakcje uzyt-
kownikéw. Portal wyszedt z fazy testowej tzn. beta w 2012 roku, w kté-
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rej istniata juz mozliwo$¢ zatozenia konta i elektronicznego samopubli-
kowania. Rejestracje wyrdznia konieczno$¢ podania doktadnego adresu
zamieszkania. Aby méc umiescic ksigzke w Ksiegarni Wydaje.pl nalezato
przestac plik w jednym z formatéw PDE, DOC, DOCX, RTE, ktérego wiel-
ko$¢ nie przekracza 7 MB. W jednym z tych formatéw nalezalo takze
przestac fragment publikacji, ktéry moze zosta¢ przekonwertowany na
pozostate. W pliku JPG, nie wiekszym niz 500 KB, mozna byto przesy-
ta¢ obraz oktadki ksigzki. Nastepnym etapem procesu samopublikacji
bylo podanie tytutu, opisu, ceny zawierajacej podatek VAT, ceny netto,
liczby stron, tagdéw oraz wybdr kategorii (maksymalnie trzech). Ksigz-
ka publikowana byta w zasadzie w podczas jednego kroku, ktéry korniczy
sie potwierdzeniem z uzyciem przycisku , Publikuj”. Twércy deklarowali
mozliwo$¢ zaméwienia dodatkowych ustug w postaci pierwszej i dru-
giej korekty, sktadu publikacji w réznych formatach, przydziatu nume-
ru ISBN oraz projektu szaty graficznej ebooka. Istnieje takze mozliwos¢
skorzystania z edytora online, ktéry pomoze autorom edytowac tekst
i szate graficzng ksigzki. Oferta ksiegarni Wydaje.pl zawierata u schytku
dziatalnosci kilka tysiecy ebookéw pogrupowanych na 24 kategorie. Por-
tal oferowal dodatkowa ustuge w postaci druku na zadanie. Jak juz zo-
stato powiedziane we wstepie, serwis zakonczyt swoja dziatalnosé w paz-
dzierniku 2015 roku. Oficjalnych przyczyn upadku nie ujawniono. Jedna
z 0s6b zajmujacych sie samopublikowaniem na swoim blogu dokonata
analizy przyczyn upadku. Pan Bartosz Adamiak uznat, Ze trudny szybko
rozwijajacy sie rynek nie sprzyjal rozwojowi serwisu, ktéry udostepniat
samoopublikowane dzieta wylacznie we wlasnym zbiorze. Poza herme-
tycznoscia dzialania tworcy serwisu mieli wiele niezrealizowanych po-
mystéw, ktére mogly zawazy¢ na sukcesie rynkowym.

Bezkartek.pl jest internetowa ksiegarnia i wypozyczalnig ebookéw
oraz dystrybutorem e-czytnikéw. W swojej ofercie ma ponad 12 tys. ebo-
okéw i audiobookéw w jezyku polskim i 5 tys. ebookéw dostepnych do
wypozyczenia. W swojej ofercie Bezkartek.pl ma takze ksigzki w postaci
audiobookéw oraz e-prase. Katalog ksiegarni podzielony jest na 28 ka-
tegorii: Bezptatne e-booki, Biografie, Dla dzieci i mtodziezy, Duchowos¢
i Religia. Ekonomia i prawo, Fantastyka, Fantastyka naukowa, Gotowa-
nie, Historia i sztuka, Informatyka, Jezyki, Komiksy, Kryminal i sensa-
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cja, Literatura faktu i reportaze, Literatura piekna i lektury, Nauki huma-
nistyczne, Nuty i muzyka, Pedagogika i wychowanie, Poradniki i hobby,
Powiesci i opowiadania, Pozostate, Przewodniki, Psychologia, Romanse,
Rozrywka, Samodoskonalenie, Stowniki i encyklopedie, Zdrowie i medy-
cyna. Bezkartek.pl nie jest jednoznacznie serwisem samopublikowania,
jednak do swojej oferty wlacza wlasnie taka ustuge i wéréd oferowanych
publikacji znalez¢ mozna opublikowane réwniez w tej formie. Proces sa-
mopublikowania jest odmienny od stosowanego w serwisach opisanych
wczesdniej. Zgloszenie publikacji odbywa sie droga mailowa. Wiadomos¢
zawiera¢ powinna takie informacje, jak:

+  Tytulitematyka ksigzki.

+ Informacje o autorze.

+ Informacje o prawach autorskich do ksigzki.

« Rozmiar, ilo$¢ stron i znakéw.

+ Informacje o ilustracjach.

+ Informacje o tym, czy praca zostata opatrzona korekts.

+  Format pliku, w ktérym dostarczy sie material.

+ Informacje o wczedniejszej publikacji danej ksigzki.
Brak automatyzacji znacznie utrudnia i wydtuza proces samopublikowa-
nia. Publikacja musi przejs¢ w pewnym stopniu weryfikacje, bowiem tre-
$ci o charakterze obrazliwym lub pornograficznym nie moga zosta¢ udo-
stepnione w wirtualnej ksiegarni. Administratorzy serwisu nie ingeruja
w tre$¢ publikagji jak tradycyjni wydawcy. Uczestnictwo w calym procesie
osoby odpowiedzialnej za umieszczenie materiatu gwarantuje zwieksze-
nie pewnosci oddzielenia treéci o charakterze niezgodnym z regulami-
nem i prawem, jednak uniemozliwia natychmiastows i wielokrotng ak-
tualizacje tekstu. Administratorzy odpowiedzialni sa takze za konwersje
formatu pliku tekstowego do trzech formatéw, tzn. EPUB, PRC i PDE

Trzecim polskim serwisem jest Publikatornia.pl. Powstal z inicjaty-
wy firmy Aspiration sp. z.0.0. w 2010 roku pod nazwa Stronasztuki.pl.
Projekt dofinansowata Unia Europejska w ramach ,, Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego”. Od samego poczatku portal swiadczy ustu-
ge samopublikowania w formie elektronicznej jak i drukowanej. Twoércy
potraktowali druk na zadanie jako ustuge dodatkows i oczywiscie plat-
na. Udostepnianie ebookéw w serwisie jest zupelnie darmowe i odbywa
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sie automatycznie po uprzednim zalogowaniu sie uzytkownika. Obecnie
w dziale , Ksiegarnia”, w ktérym zamieszczane sa publikacje, znajduje sie
kilkaset tytuléw, a zawarto$¢ dynamicznie sie zwieksza. Tytuly pogru-
powane s3 na 15 dzialéw: Twdrczos¢ literacka, Biografie i wspomnienia,
Bajki, Psychologia i samodoskonalenie, Blogi, Socjologia, Rodzicielstwo
i rodzina, Komiksy, Czasopisma, Podrdze, Fotografia, Spoleczenstwo
i polityka, Sport i rekreacja, Biznes, Historia. Pliki udostepniane sg wy-
tacznie w formacie PDF i w takim tez formacie przesta¢ nalezy gotowy
utwor. Publikowanie w serwisie Publikatornia.pl odbywa sie w dwéch
krokach.

Krok 1. ,Opis ksigzki” — w kroku tym musza zosta¢ wypelnione naste-
pujace rubryki: tytul ksigzki, opis ksiazki, imie i nazwisko autora, stowa
kluczowe, kategoria (wybér z dostepnych opcji). Mozliwe jest takze wpi-
sanie numeru ISBN, jesli autor taki posiada. Ponadto w roku tym nalezy
przestac plik w formacie PDF zawierajacy tres¢ utworu (brak zdefiniowa-
nej wielkosci maksymalnej) oraz plik obrazu okladki. Zwieniczeniem tego
kroku jest wybdr opcji dostepnosci ksigzki w ksiegarnii przejscie dalej do
kroku drugiego.

Krok 2. ,Zdefiniuj cene” — na etapie tym autor musi wycenic¢ swéj utwoér
i informowany jest o pobieraniu przez wtascicieli serwisu 30% zysku
ze sprzedazy. W ofercie ustug dodatkowych serwisu znajduja sie ustugi
platne, tj.: ustugi edytorskie, ustugi designerskie, ustugi marketingowe,
druk na zgdanie oraz nadanie numeru ISBN.

Ostatnim serwisem samopublikowania dziatajacym w Polsce, jaki
poddany zostanie ewaluacji w dalszej czesci, jest Virtualo.pl. Twor-
cy i administratorzy Virtualo.pl okreslaja swoje dzieto jako wirtualna
platforme przyszltosci, tj. nowoczesna ksiegarnie internetows. Virtualo
jest sp6tka nalezaca do grupy kapitalowej Empik. Ksiegarnia z zaloze-
nia ma wspiera¢ ochrone $rodowiska przez wyeliminowanie ze swojej
oferty publikacji dostepnych na nosnikach tradycyjnych (drukowanych)
oraz optycznych (CD/DVD). W ofercie ksiegarni dostepnych jest juz
ponad 30 tys. ebookdéw i ponad 2 tys. audiobookdéw. W jezyku polskim
dostepnych jest ponad 25 tys. ebookéw. Wszystkie audiobooki sa
polskojezyczne. Dostepnych jest takze ponad 700 tytuléw e-prasy oraz
aplikagje i e-czytniki. Ksigzki i prasa udostepniane s w formatach PDE,
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EPUB, MOBI, MP3 oraz w trybie online (publikacje darmowe). Zakres
formatéw ma zapewni¢ mozliwos¢ odczytu ksigzki na wszystkich
platformach mobilnych. Platforma Virtualo rozwijala szereg programéw
partnerskich obejmujgcych wydawcéw, dystrybutoréw oraz autoréw sa-
mopublikujgcych. Platforma samopublikowania udostepniona pod ad-
resem api.virtualo.pl dawala szereg udogodnien w postaci poradnika -
prezentacji oraz videoporadnika, ktére ,krok po kroku” przeprowadzaly
autora przez proces publikowania ksigzki. Autor, aby opublikowa¢ ksigz-
ke, musial przejs¢ przez trzy etapy postepowania:

+  Krok 1. Rejestracja na platformie i zaakceptowanie regulaminu.

+  Krok 2. Przestanie pliku w formacie PDF lub EPUB albo formacie

DOC (konwersja na formaty, w ktérych udostepniane sa ksigzki,
jest darmowa).

+  Krok 3. Akceptacja publikacji i umieszczenie w ofercie.

W ostatnim kroku administratorzy separowali publikacje zawierajace
tresci niezgodne z prawem, pornograficzne, obrazliwe itp. Wymogiem
publikacji byta takze poprawnos$¢ ortograficzna. Administratorzy nie in-
gerowali w tre$¢ merytoryczng ksigzki, co nie przekreslalo ich statusu
platformy samopublikowania. Po zaakceptowaniu w ciggu siedmiu dni
ksigzka byta dodawana w postaci ebooka w ofercie Virtualo.pl oraz ofer-
cie sklepéw internetowych Gandalf.pl, Ebook.pl, Godi.pl, Nakanapie.pl,
Amazonka.pl oraz Empik.com. Virtualo oferowato nadanie numeru ISBN
sposréd puli numeréw przyznanych serwisowi przez Biblioteke Narodo-
wa. Mimo ze ksiegarnia Virtualo nadal funkcjonuje z powodzeniem na
polskim rynku ksiegarskim, to osoby zarzadzajace serwisem zdecydo-
waly sie na usuniecie z oferty platformy samopublikowania i przekazatly
ustuge na mocy umowy wydawnictwu E-bookowo.

Jak wynika z przedstawionych opiséw, internetowe serwisy samo-
publikowania moga przybra¢ zréznicowana forme i kulture swiadcze-
nia ustugi. Trzeba jednak zauwazy¢ spdjna misje tych serwiséw, dzieki
ktérej wystepuje podobieristwo w zakresie i formie $wiadczonych ustug.
Najczesciej serwisy te $wiadcza swoje ustugi w postaci zautomatyzowa-
nej, ktéra przybrala forme aplikacji internetowej lub formularza ustugi.
Podstawowa zawarto$¢ tych elementéw jest spdjna. Réznice przejawia-
ja sie w urozmaiceniu opisu utworu, dostepnych formatach ebookéw
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oraz w zakresie ochrony publikacji. Wyjatek stanowi tutaj serwis Bez-
kartek.pl, ktéry swiadczy swoje ustugi za pomoca komunikacji mailowe;j.
Uwzglednienie tego serwisu w badaniu pozwoli na wzbogacenie analizy
o rozpatrzenie jakosci $wiadczenia ustugi internetowej, ktéra nie zostata
oparta na mechanizmie automatycznym.



ROZDZIAEL 3
PRAWNE ASPEKTY ELEKTRONICZNEGO
SAMOPUBLIKOWANIA. SAMOPULIKOWANIE

W SWIETLE PRZEPISOW O PRAWACH AUTORSKICH

ak juz zostalo wskazane w rozdziatach poprzednich, aby w pelni zo-

brazowaé i ugruntowaé pojecie elektronicznego samopublikowania
oraz formy jego funkcjonowania, zjawisko to trzeba rozpatrywa¢ wielo-
aspektowo. Taka konieczno$é¢ wieloaspektowego ujecia wynika z nadal
niewystarczajacego opisu w literaturze naukowej, zaréwno z zakresu
elektronicznego publikowania, jak w obszarze komunikacji w srodowisku
cyfrowym. W przypadku konwencjonalnego publikowania nadal pozna-
wane i badane jest spoteczne funkcjonowanie publikacji elektronicznych
w obiegu wydawniczym. Publikowanie za posrednictwem wydawnictwa
lub agencji wydawniczej do niedawna charakteryzowalo sie znaczaca
dominacja rozpowszechnia ksigzek w formie drukowanej. W obliczu
zmian i konwergencji plaszczyzny drukowanej i elektronicznej stopnio-
wo wzrastalo zainteresowanie czytelnikow elektroniczng formga publika-
cji, a w konsekwencji wzrastalo zainteresowanie badaczy komunikacji,
bibliologéw i informatologéw kwestig rozpowszechniania publikacji na
platformach cyfrowych. Stan badan i poznania zjawiska elektronicznego
publikowania jest mocno rozbudowany i skupia sie na kwestiach analizy
formy elektronicznych publikacji, percepcji przez uzytkownika oraz na
kwestiach spotecznego odbioru i funkcji w spoteczenstwie informacyj-
nym [Reizes-Dzieduszycki, s. 131-132]. Upowszechnienie sie tego zja-
wiska w spoleczenstwie spowodowalo, ze silnie rozwija sie takze analiza
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prawnych aspektéw jego funkcjonowania. Dotyczy to uczestnictwa tej
formy publikowania zar6wno w komunikacji naukowej, jak i w zyciu ogé-
tu spoleczenistwa. Warto w zwigzku z tym wilaczy¢ do tego nurtu rozwa-
zania nad pokrewng formg publikacji elektronicznych, jaka jest elektro-
niczne samopublikowanie.

Konieczno$¢ rozpatrzenia elektronicznego samopublikowania pod
katem funkcjonujacych przepiséw prawa bierze sie zaré6wno z faktu, ze
jest to zjawisko wyjatkowe i w wielu aspektach rézniace sie od innych
form publikagji, jak i z powodu powszechnej ingerencji mechanizmoéw
prawa w zycie spoteczne. Z tego punktu widzenia aspekty prawne sa-
mopublikowania staja sie podstawa do ugruntowania postrzegania tego
zjawiska. Analiza prawna stanowi¢ bedzie akcent potwierdzajacy wcze-
$niejszy proces definiowania oraz posrednio przyczyni sie do przebiegu
pozniejszych badan nad jakoscig narzedzi elektronicznego samopubliko-
wania, jakimi s internetowe serwisy samopublikowania. Da ona podsta-
wy do pelnej, efektywnej i rzetelnej oceny serwiséw w zakresie dbatosci
twoércow o bezpieczenstwo praw autorskich uzytkownika oraz jego publi-
kacji w serwisie.

Najwazniejszym i szczeg6lnie ciekawym wymiarem funkcjonowania
elektronicznego samopublikowania jest ochrona wlasnosci intelektual-
nej i praw autorskich. Od publikowania konwencjonalnego (tj. za posred-
nictwem wydawnictwa) samopublikowanie zgodnie z podstawowymi
zalozeniami r6zni sie obligatoryjna i catkowita przynaleznoscia majatko-
wych praw autorskich do twércy. Jest to jeden z najwazniejszych wyréz-
nikéw samopublikowania sposréd innych form publikowania, w ktérych
jest to rzadko dostepna opcja dla twdrcy utworu. Powszechnie przyje-
to sie, ze wydawnictwa zachowuja pelnie praw majatkowych do dzieta,
udzielajac autorom réznych form wynagrodzenia, co stanowi jeden z ele-
mentéw genezy powstania samopublikowania. Aby precyzyjnie okre-
$li¢, na czym polega kwestia majatkowych praw autorskich w samopu-
blikowaniu, nalezy zaglebi¢ sie w rozréznienie dwdch rodzajéw praw do
utworu. Podstawe rozwazan nad prawna interpretacjg elektronicznego
samopublikowania stanowi¢ bedzie okreslenie dwdch podstawowych ro-
dzajow praw do dziela oraz podmiotu ochrony wtasnosci intelektualnej
w Polsce.

56 + ROZDZIAL 3. PRAWNE ASPEKTY ELEKTRONICZNEGO...



Na mocy prawa miedzynarodowego oraz powigzanego z nim prawa
krajowego, zar6wno w Polsce jak i w szeregu innych panstw, autorom
publikacji przystuguje niezbywalne prawo autorstwa utworu, okreslane
jako autorskie prawo osobiste. Chroni ono osobistg wiez tworcy z jego
utworem, dzieki czemu wylacznie autorowi przystuguje prawo do autor-
stwa utworu. Wiaze sie to z mozliwosécig oznaczania utworu swoim na-
zwiskiem, z zachowaniem nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz
kontrolg nad jego wlasciwym wykorzystaniem, a takze z mozliwoscig de-
cydowania o pierwszym udostepnieniu utworu i z nadzorowaniem spo-
sobu wykorzystania tresci utworu [Gradek-Lewandowska, dok. elektr.].
Gdy wziaé pod uwage, ze w spoteczenstwie informacyjnym kluczowa role
odgrywa dostep do cyfrowych mediéw oraz srodkéw bezposredniej i po-
wszechnej komunikacji, problem ochrony osobistego prawa autorskiego
nabiera szczegélnej wagi. Latwos¢ powielania, przetwarzania, udostep-
niania i przechowywania cyfrowych tresci, a takze relatywnie wysoka
anonimowo$¢ uczestnikéw tych proceséw stwarzaja warunki umozli-
wiajace powszechne tamanie tych podstawowych praw autora [Szcze-
panska, dok. elektr.]. Serwisy internetowe zasadniczo stanowia jedna
z podstawowych form komunikacji w spoleczenstwie informacyjnym.
Dosy¢ statyczne dzialanie serwisu internetowego do czasu rewolugji
Web 2.0 dawalo pewne poczucie odpowiedzialnoéci za tatwg do okresle-
nia przynaleznos¢ serwisu do konkretnego wlasciciela. Jednak rozwoj
idei Web 2.0 i powszechna dostepnos¢ serwiséw i narzedzi tego typu do-
prowadzily do zatarcia granicy odpowiedzialnosci za generowane tresci
miedzy twdrca serwisu i jego uzytkownikiem, co w konsekwencji dopro-
wadzilo do zwiekszenia mozliwosci tamania osobistych praw autorskich
i uzurpowania sobie tych praw przez osoby trzecie [Szczepanska, dok.
elektr.]. W obliczu poszerzenia grona oséb generujacych informacje
w sieci o jej uzytkownikéw powstata sytuacja utrudniajaca identyfikacje
podmiotéw odpowiedzialnych za famanie osobistego prawa autorskiego.
Internetowe serwisy samopublikowania s3 w tej kwestii szczegdlnie na-
razone na mozliwo$¢ tamania osobistych praw autorskich. Stanowig one
nosnik tresci informacji oraz swoisty wyraz idei piszacych spotecznosci
(idei Web 2.0), tj. platforme przekazu informacji w postaci narzedzia
dystrybugji ksigzek, ktérych autorami sa sami uzytkownicy sieci.
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Prawo do rozporzadzania utworem i otrzymywania wynagrodzenia
za jego wykorzystywanie nazywane jest majatkowym prawem autor-
skim. Prawo to jest zbywalne i moze zosta¢ przeniesione zgodnie z wola
autora na inne podmioty. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe tryby prze-
niesienia majatkowych praw autorskich:

+ umowa o przeniesieniu majatkowych praw autorskich - po pod-
pisaniu tego typu dokumentu autor traci mozliwo$¢ rozporza-
dzania dzielem i jego trescig. Jednoczesnie zachowane musi zo-
sta¢ poszanowanie dla osobistych praw autorskich tworcy.

+ licencja na wykorzystanie utworu — umowa na mocy ktérej autor
zezwala innym podmiotom na postugiwanie sie jego dzietem na
okreslonych warunkach. Najczesciej wystepuja dwa typy uméw
w tym zakresie, tj.:

o licencja wylaczna - ogranicza mozliwosci autora w zakresie
dalszej dystrybucji praw,

o licencja niewylaczna - pozwala twdrcy utworu na upowaz-
nianie kolejnych podmiotéw do wykorzystania danego dzie-
ta [Waglowski, dok. eletr.].

W zwiazku z powyzszym wyrdézni¢ mozna podstawowy podzial praw
przystugujacy autorowi w zakresie majatkowych praw autorskich:

+ prawo do korzystania z utworu,

+ prawo do rozporzadzania utworem,

+ prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu [Gradek-Le-
wandowska, dok. elektr.].

Kwestia majatkowych praw autorskich jest niezwykle istotna w przy-
padku badania i identyfikacji internetowych serwiséw samopubliko-
wania. Wedlug definicji calo$¢ praw autorskich przystuguje autorowi,
ktéry zasadniczo postuguje sie firma, wydawnictwem lub ich serwisem
w procesie dystrybucji nastawionym na zarobek. Autor zachowuje pelna
kontrole majatkowa nad utworem i zleca wykonanie okreslonego zakre-
su ustug firmie zewnetrznej. W przypadku wybranych o$miu serwiséw
samopublikowania podlegajacych ewaluacji jakosci i benchmarkingowi
podstawe uznania serwisu za internetowy serwis samopublikowania sta-
nowi zachowanie zasady catkowitej przynaleznosci majatkowych praw
autorskich do twércy. W przypadku naruszenia prawa wlasnosci utworu
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przez samopublikujacego autora catkowita odpowiedzialno$¢ za wszel-
kie naruszenia w tym obszarze powinna spoczywa¢ na tworcy. Z tego
tez powodu prawidlowa praktyka, czesto stosowang przez twdrcéw tego
typu serwiséw, jest zamieszczanie w regulaminie serwisu odniesierr do
odpowiedzialno$ci za zamieszczane tresci. Tworcy serwiséw w zasadzie
nie musza kontrolowa¢ wszystkich zamieszczanych tresci, co w obliczu
braku zaawansowanego oprogramowania i duzej ilodci tresci mogloby
by¢ mocno utrudnione. Kontroli podlega jedynie poprawnos¢ etyczna
utworu.

Po przedstawieniu podstawowych definicji stuzacych rozréznieniu
réznego rodzaju praw ochrony intelektualnej nalezy zaglebi¢ sie w tres¢
aktualnych przepiséw prawa regulujacych kwestie osobistych i majatko-
wych praw autorskich oraz okreslajacych przedmiot i podmiot prawa au-
torskiego. Najwazniejszym i podstawowym dokumentem tego typu obo-
wigzujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest Ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994
nr 24 poz. 83 z pézn. zm.).

Rozdzial pierwszy ustawy ,Przedmiot prawa autorskiego” reguluje
istotng kwestie funkcjonowania serwiséw samopublikowania w Polsce,
tj. przedmiot ochrony. W kontekscie tej pracy jest to istotny aspekt, ze
wzgledu na fakt wskazania twércom serwisu samopublikowania oraz sa-
mym autorom podstawy rozumienia ochrony prawa autorskiego. Dla po-
trzeb ewaluacji jakosci internetowych serwiséw samopublikowania ten
fragment ustawy daje podstawy do rozpatrywania jakosci serwisu pod
katem dbatosci o zachowanie prawidlowej terminologii i ogdélnego zro-
zumienia przyjetych zasad w przedstawionych przez twércéw regutach
korzystania z serwisu. W przypadku serwiséw zagranicznych nie moz-
na wymaga¢ takiej zgodnosci, jednak zwrdci¢ trzeba uwage, ze prawo
polskie jest zgodne z zapisami Konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych, co przektada sie na spdjng interpretacje pod-
stawowych kwestii prawa autorskiego (przedmiotu i podmiotu ochrony).
Polski samopublikujacy autor musi mie¢ na uwadze pewne rozbieznosci
dotyczace formy ochrony w réznych krajach i $wiadomos¢ odpowiedzial-
nosci przestrzegania uméw miedzynarodowych (art. 7 ustawy). Dzieki
temu ewaluacja jakosci zagranicznych serwiséw samopublikowania pod
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katem ich podstawowych zabiegéw dotyczacych bezpieczeristwa moze
by¢ przeprowadzona wedtug tych samych kryteriéw co w przypadku ser-
wiséw polskich.

Artykul 1 ustawy zawiera interpretacje przedmiotu prawa autor-
skiego. Ustep 1 moéwi, ze ,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i spo-
sobu wyrazenia (utwoér)”. Podstawe i zasadniczy przedmiot w zakresie
ochrony prawa autorskiego stanowia w zwigzku z powyzszym utwory.
Kluczowym elementem definicji utworu jest wskazanie na twérczy cha-
rakter dziatan lub rezultatu tych dzialtan, tj. powstalego dzieta. Elementy
kreacyjne warunkuja przyznanie ochrony i wskazuja na jej zakres. Gdy
odniesie sie te zapisy do publikacji zamieszczanych dzieki serwisom sa-
mopublikowania, zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ za bezprawne
powielenie czyjej$ tworczej tresci spada na osobe publikujaca. Jednak-
ze w tym przypadku o jakosci prowadzenia serwisu $wiadczy¢ bedzie
dbatos¢ twércdw serwisu o bezposrednie i $cisle pouczenie o koniecz-
nosci przestrzegania tego zapisu. Pouczenie to jednoczesnie zawieral
powinno wskazanie o mozliwosciach ochrony interpretacji czyjejs tresci
stworzonej przez osobe samodzielnie publikujaca. Art. 1, ust. 1 ustawy
daje tworcy mozliwos¢ ochrony praw do wlasnego opracowania cudzego
utworu, w szczegdlnosci ttumaczenia, przerdbki lub adaptadji, jesli odby-
wa sie to bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Osoba taka
jednak musi pamieta¢ kilku kolejnych zapisach tego artykulu. Przede
wszystkim o fakcie, ze ,rozporzadzanie i korzystanie z opracowania za-
lezy od zezwolenia twércy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba
ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty” (art. 2,
ust. 2). Ponadto musi ustosunkowac sie do zapiséw trzeciego i czwarte-
go ustepu, ktére méwia: ,za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktéry
powstal w wyniku inspiracji cudzym utworem”, oraz bardzo istotnego
zapisu, tj. ,na egzemplarzach opracowania nalezy wymieni¢ twérce i ty-
tul utworu pierwotnego”. Tworcy polskich serwiséw samopublikowania
moga wylacznie wskazac sam adres publikacyjny ustawy, jednakze takie
pelne upomnienie o warunkach prawnych korzystania z serwisu stano-
wi przejaw zachowan $wiadczacych o jego wysokiej jakosci. Analogicznie
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tworcy serwiséw zagranicznych powinni zadba¢ o uwzglednienie takich
Zapisow.

Podczas wstepnego opisu internetowych serwiséw samopubliko-
wania w rozdziale pierwszym wskazane zostato, ze czes$¢ z nich posiada
mozliwo$¢ wprowadzania zmian w publikacji i biezacej aktualizacji tresci
publikacji. Sytuacja taka znajduje odzwierciedlenie w ustepie 3 artyku-
tu 1, ktéry méwi: ,Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili
ustalenia, chociazby mial posta¢ nieukonczong”. Zapis ten moze okazac
sie szczegblnie wazny dla wszystkich autoréw, ktérzy chcieliby doskona-
li¢ swoje dzieta i swéj warsztat pisarski. W przypadku checi poprawienia
swoich tresci mogliby mie¢ watpliwos¢ co do sposobu ochrony swoich
samoopublikowanych dziet i mogliby by¢ przeswiadczeni o koniecznosci
generowania kolejnych, nowych publikacji. Ustugodawca, ktéry swiadczy
ustugi z zakresu elektronicznego samopublikowania, w celu zapewnienia
poczucia pelni ochrony praw autorskich oraz profesjonalizmu przepro-
wadzenia ustugi powinien w zamieszczonych na stronie warunkach ko-
rzystania z serwisu umiesci¢ adnotacje o takim stanie prawnym.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych jest czescig polskiego systemu prawa, jednak znajduja sie w niej za-
pisy odwotujace sie do przepiséw prawa zagranicznego. Wczesniej w tym
rozdziale ogélnie zostala juz oméwiona ta kwestia. W tym wzgledzie
istotne wydaja sie by¢ zapisy artykutu 5, ktéry rozstrzyga kwestie stoso-
wania przepiséw ustawy w stosunku do utworéw o réznym terytorium
pochodzenia. Przepisy ustawy stosuje sie do utworéw:

+  ktérych tworca lub wspoéttworca jest obywatelem polskim lub

+ ktérych twoérca jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

+ ktdre zostaly opublikowane po raz pierwszy na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej albo réwnoczesénie na tym terytorium i za
granica,

+ ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim,

+ ktére s3 chronione na podstawie uméw miedzynarodowych,
w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw.
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Ze wzgledu na fakt wskazania na sprawe ochrony umowami miedzy-
narodowymi warto poruszy¢ problem réznorodnosci interpretacji zagad-
nienia utrwalenia utworu. Przykladem umowy miedzynarodowej, ktéra
reguluje te kwestie, jest Konwencja berneniska o ochronie dziet literackich
i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 roku. Wprowadza ona regulacje,
ktéra daje panistwom duza swobode rozstrzygania kwestii prawnych do-
tyczacych utrwalenia utworu. Artykul 2 ustep 2 tej konwencji stanowi,
ze: ,ustawodawstwo panstw nalezacych do Zwigzku moze przewidywac,
iz dziela literackie i artystyczne badz jedna lub kilka ich kategorii ko-
rzystaja z ochrony tylko w przypadku, gdy zostaly utrwalone w pewnej
materialnej formie”. Jak widaé, w ustepie tym silnie akcentowana jest
forma chronionych dziet i przyjete s3 wspomniane podstawy ochrony
w postaci okreslonych terminéw. Dla samodzielnie publikujacego autora
wazne moze okazac sie rozstrzygniecie problemu: czy utwér opubliko-
wany na platformie cyfrowej bedzie rozpatrywany jako utwér utrwalony
i czy takie utrwalenie jest wystarczajace, aby jego dzielo byto w danym
kraju chronione. Ewaluagji jakosci i benchmarkingowi w tej pracy podle-
gac beda serwisy zagraniczne. Jeden z nich ma swoja lokalizacje we Fran-
cji. W przypadku Hiszpanii, Francji, Polski lub np. Australii pafistwo nie
wymaga, aby chroniony prawem utwoér byt wytworzony w jakiejs szcze-
go6lnej formie i do objecia ochrong nie jest konieczne jego utrwalenie.
Jednak cze$¢ serwiséw samopublikowania zlokalizowana jest w Stanach
Zjednoczonych i podlega prawodawstwu Stanéw Zjednoczonych, ktére
uzaleznia udzielenie ochrony prawnej od utrwalenia dzieta. Utwér, aby
mogl podlegac ochronie, musi zosta¢ zapisany na materialnym nosniku,
co jednoznacznie oznacza, ze utwory opublikowane z wykorzystaniem
elektronicznej platformy samopublikowania podlegaja ochronie prawno-
autorskiej w tym kraju [Osman, dok. Elektr.].

Wracajac do zapiséw ustawy, zwrdci¢ nalezy uwage na artykul 6,
ktéry definiuje szereg poje¢ odnoszacych sie do przedmiotu ochrony
prawem autorskim. Punkt 1 ustep 1 tego artykulu okresla utwér opu-
blikowany jako utwdr, ,ktéry za zezwoleniem tworcy zostal zwielokrot-
niony i ktérego egzemplarze zostaly udostepnione publicznie”. Niestety
brak tutaj wskazania na elektroniczng forme zwielokrotnienia utworu,
co znaczaco utrudnia interpretacje przepiséw prawa. Mozna jedynie do-
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mniemad, ze elektroniczna forma dystrybugji technicznie odpowiada
terminowi zwielokrotnienia. W punkcie 2 okreslony zostatl termin ,opu-
blikowania réwnoczesnego utworu”. W rozumieniu ustawy jest to opu-
blikowanie utworu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i za granicg
w okresie trzydziestu dni od jego pierwszej publikacji. Punkt ten jedno-
znacznie wskazuje publikacje utworu w Polsce i poza jej granicami jako
réwnowartosciowe pod wzgledem ochrony prawem. Ustep ten jest szcze-
golnie istotny dla autoréw samopublikujacych, ktérzy jako wiasciciele
pelni praw majatkowych do dziela mogg zdecydowac sie na skorzystanie
z ustug kilku serwiséw samopublikowania zlokalizowanych w réznych
krajach. Punkt 3 ustepu 1 definiuje utwér rozpowszechniony jako utwor,
,ktory za zezwoleniem twdrcy zostal w jakikolwiek sposéb udostepniony
publicznie”. Kolejnym waznym punktem tego ustepu jest punkt 6, dzieki
ktéremu okreslone zostaje rozumienie wprowadzenia utworu do obrotu.
Jest to ,publiczne udostepnienie oryginalu utworu albo jego egzempla-
rzy drogg przeniesienia ich wlasnosci dokonanego przez uprawnionego
lub za jego zgod3”. Serwisy samopublikowania w zamieszczonych warun-
kach korzystania powinny zawrze¢ zapis o udzieleniu zgody na udostep-
nianie elektronicznych egzemplarzy publikacji. Pozwoli to na zwiekszenie
szans na unikniecie nieporozumien w tym zakresie i zwiekszy przejrzy-
stos¢ warunkéw swiadczenia ustugi. Innym i dosy¢ zbliZonym terminem
jest najem egzemplarzy utworu, ktéry wedtug ustawy ,,jest ich przekaza-
niem do ograniczonego czasowo korzystania w celu bezposredniego lub
posredniego uzyskania korzysci majatkowe;j”. Ta kwestia w zasadzie nie
dotyczy internetowych serwiséw samopublikowania, gdyz $wiadcza one
ustugi dystrybucji, a nie wypozyczenia utworu. Ponadto autor korzysta
z ustug serwisu, a nie oddaje utworu twdércom serwisu do wykorzystania
w celu zarobkowym. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku punk-
tu 9 tego ustepu, ktéry moéwi: ,uzyczeniem egzemplarzy utworu jest
ich przekazanie do ograniczonego czasowo korzystania, niemajace na
celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci majatkowej”.

Ze wzgledu na bardzo wazne kryterium jako$ci serwisu samopubli-
kowania i samej ustugi samopublikowania, jakim jest stosowanie zabez-
pieczen technicznych publikacji i jej rozpowszechniania, warto zwroé-
ci¢ uwage na ustep 10 i 11 artykutu 6 ustawy. Ustep 10 okresla tech-
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niczne zabezpieczenia jako ,wszelkie technologie, urzadzenia lub ich
elementy, ktérych przeznaczeniem jest zapobieganie dzialaniom lub
ograniczenie dzialann umozliwiajacych korzystanie z utworéw lub ar-
tystycznych wykonan z naruszeniem prawa’. Jest to prawdopodob-
nie jeden z najwazniejszych czynnikéw zabezpieczajacych publikacje
w $rodowisku cyfrowym. Istnieje szereg zabezpieczenn programowych
publikacji, jednak najpopularniejszymi z nich i stosowanymi w ser-
wisach samopublikowania s3 zabezpieczenia DRM (Digital Right Me-
nagement) i cyfrowe znaki wodne zamieszczane w publikacji, o czym
bytla mowa w rozdziale poprzednim. Za skuteczne techniczne zabez-
pieczenia ustawa uznaje ,techniczne zabezpieczenia umozliwiajgce
podmiotom uprawnionym kontrole nad korzystaniem z chronionego
utworu lub artystycznego wykonania poprzez zastosowanie kodu do-
stepu lub mechanizmu zabezpieczenia, w szczegdlnosci szyfrowania,
zaklécania lub kazdej innej transformacji utworu lub artystycznego
wykonania lub mechanizmu kontroli zwielokrotniania, ktére spelniajg
cel ochronny”. Sporna wydaje sie kwestia skutecznosci jakichkolwiek
zabezpieczenn w przestrzeni cyfrowej, niemniej jednak zabezpieczenia
DRM i cyfrowe znaki wodne, ze wzgledu na swojg powszechnos¢ i nie-
ustanny rozwdj, stanowia zabezpieczenie dajace poczucie skutecznosci
ochrony.

W ostatnim punkcie tego waznego ustepu ustawa okresla wazng
kwestie, ktéra z punktu widzenia tej pracy dotyczy¢ bedzie ustugi in-
formacyjnej w serwisach samopublikowania. ,Informacjami na temat
zarzadzania prawami s3 informacje identyfikujace utwoér, tworce, pod-
miot praw autorskich lub informacje o warunkach eksploatacji utworu,
o ile zostaly one dotaczone do egzemplarza utworu lub s3 przekazywa-
ne w zwigzku z jego rozpowszechnianiem, w tym kody identyfikacyjne”.
Ten ustanawia informacje zamieszczane w serwisach, jak wazny czynnik
ochrony prawnej publikacji zamieszczanych na platformach samopubli-
kowania. Zapis ten stanowi potwierdzenie rozwazan z rozdzialu pierw-
szego na temat wplywu jakosci ustugi informacyjnej i informacji wspie-
rajacej usluge samopublikowania na jako$¢ calego serwisu.

W rozdziale drugim Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych okresla przepisy prawa dotyczace podmiotu
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prawa autorskiego. Artykut 8 ustawy jako podstawowy podmiot prawa
autorskiego okresla twérce. Twoérca natomiast jest ,,0sobg, ktérej nazwi-
sko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworulub ktérej
autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb
w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu”. Jest to zapis w sposéb prosty
i jasny okreslajacy, kim jest twérca utworu samodzielnie opublikowane-
go. Jednak kwestie autorstwa czesto wigza sie takze z wystepowaniem
wspoélautoréw. Faktem jest, ze wspdtautorom przystuguje prawo autor-
skie wspélne. Ustawa zaktada ponadto, ze wktad pracy wspétautorow
jest réwny, jednak w przypadku wystapienia niescistosci dotyczacych fak-
tycznego udzialu wkiadu pracy przy powstawaniu utworu twdrcy moga
rozstrzygnad spor na drodze sagdowej (art. 9, ust. 1). Istotny moze okazac
sie fakt konieczno$ci wyrazenia zgody wszystkich wspétautoréw do roz-
porzadzania calym utworem (art. 9, ust. 2). W przypadku gdy samodziel-
nie publikujacy wspétautorzy zdecyduja sie na wykorzystanie platformy
samopublikowania, muszg pamietaé o tym zapisie. Serwis legitymujacy
sie wysokim poziomem jakosci uslug powinien uwzgledni¢ taka sytuacje
w swojej ustudze i umozliwi¢ wspétautorom bezposredni podzial udziatu
w zyskach ze sprzedazy publikacji lub przynajmniej umozliwi¢ autorom
mozliwos¢ oddzielnego oznaczenia autorstwa. W przypadku gdy taka
mozliwos$¢ nie wystapi, wspétautorzy beda zmuszeni rozstrzygad te kwe-
stie wedlug wlasnych indywidualnych regut.

Kolejne zapisy ustawy odnosza sie gtéwnie do uzytkowania opubli-
kowanego utworu i na potrzeby tej pracy nie stanowia uzytecznego ma-
teriatlu do analiz, przez co nie mozna bedzie ich odnie$¢ bezposrednio
do wplywu na jako$¢é serwisu samopublikowania. Dopiero w rozdziale 5
tej ustawy znalez¢ mozna interesujace zapisy zaréwno dla autordw, jak
i tworcodw serwisu, ktére beda oddzialywaly na postrzeganie jakosci ser-
wisu samopublikowania. Rozdzial ten méwi o przeniesieniu majatkowe-
go prawa autorskiego. Najwazniejszym zalozeniem jest tutaj wskazanie
na mozliwo$¢ dziedziczenia tych praw lub przeniesienia na zasadzie
umowy. W przypadku serwisé6w samopublikowania warto zaznaczy¢, ze
duza cze$¢ z nich kieruje swoje ustugi takze do agencji wydawniczych.
Wedlug ustawy samopublikujacy autor ma zatem mozliwo$é przeniesie-
nia majatkowych praw autorskich na podmiot trzeci. Twércy serwiséw
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samopublikowania powinni zadbac¢ o to, aby maksymalnie ulatwi¢ takie
przejscie praw w ramach platformy samopublikowania. W sytuacji gdy
agencja wydawnicza bedzie zainteresowana nabyciem praw do samo-
opublikowanego utworu, modul zarzadzania prawami w ramach platfor-
my samopublikowania powinien umozliwia¢ taka funkcje. Analogicznie
twoércy powinni zadba¢ o element dziedziczenia praw do dzieta. Za-
znaczy¢ jednak trzeba ze przejscie takie ma by¢ tylko technologicznym
wsparciem tego procesu, poniewaz jak méwi ustawa: ,Umowa o przenie-
sienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisem-
nej pod rygorem niewaznosci” (art. 52).

Ustawa odnosi sie takze do kwestii podziatlu zyskéw ze sprzedazy
publikacji. Mimo ze samopublikujacy autor zachowuje pelnie majatko-
wych praw autorskich do dzieta, to w przypadku internetowych serwiséw
samopublikowania powszechng praktyka jest okreslenie wynagrodze-
nia dla uslugodawcy na zasadzie udzialu w zyskach. Ustawa odnosi sie
do tej kwestii w nieco inny sposéb i zaklada, ze to autor posiada udziat
w zyskach i niekoniecznie musi on posiada¢ pelnie praw majatkowych
do dziela. Przepisy ustawy odnosza sie jedynie do sytuacji, w ktorej au-
tor przekazuje majatkowe prawa autorskie innemu podmiotowi, co nie
wspolgra z zatozeniami samopublikowania. Mimo wszystko w tej kwe-
stii jeden z artykuléw wydaje sie interesujacy z punktu widzenia jakosci
serwisu samopublikowania. Artykut 47 stanowi: , Jezeli wynagrodzenie
tworcy zalezy od wysokosci wpltywéw z korzystania z utworu, twérca ma
prawo do otrzymania informacji i wgladu w niezbednym zakresie do do-
kumentacji majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wy-
nagrodzenia”. Serwis o wysokiej jakosci ustug powinien zapewnic¢ osobie
samopublikujacej dostep do wspomnianych informacji finansowych.

Dalsze postanowienia ustawy nie znajduja odzwierciedlania i zasto-
sowania w rozwazaniach nad jakoscia internetowych serwiséw samopu-
blikowania. Pozostala tres¢ ustawy nie wplywa takze na potwierdzenie
rozwazan terminologicznych w rozdziale pierwszym. W zwiazku z po-
wyzszym dalsza analiza tej ustawy mija sie z celem pracy i nie moze by¢
kontynuowana.

Warto zauwazy¢, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych jest aktem, ktéry moze znalez¢ szeroka interpretacje i szerokie pole
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dziatania. Brak w niej jednak zapiséw zwigzanych z aktualnym proble-
mem funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego, w ktérym cyfrowy
charakter samej informacji i jej transferu wymaga bardzo precyzyjnego
okreslenia regul. Reguly funkcjonowania publikacji w przestrzeni cy-
frowej s3 znaczaco inne niz bardziej tradycyjne ich funkcjonowanie na
nosnikach drukowanych lub optycznych. Przestrzen sieci Internet stala
sie réwnoleglym wymiarem transferu informacji oraz funkcjonowania
spolecznego, ktéry bez podstawowej ingerencji w zarzadzanie prawami
autorskimi utworéw moze stac sie zagrozeniem dla poszanowania nawet
podstawowych osobistych praw twoércéw. Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych jest dokumentem bezwzglednie przestarzalym
i nieodpowiadajacym na zapotrzebowanie spoleczenstwa sieci. Jedno-
cze$nie regulowanie przestrzeni, ktéra stata sie platforma spotecznego
funkcjonowania, budzi spore kontrowersje. Wymagany jest zatem akt
prawny, ktoéry uwzgledni prawa twoércéw i wydawcdw w przestrzeni sieci
i jednoczesnie nie przekroczy cienkiej granicy naruszenia praw osobi-
stych wszystkich uzytkownikéw sieci.

Serwisy samopublikowania stanowig doskonaly przyklad na to, jak
bardzo potrzebne s3a regulacje prawne w zakresie elektronicznego pu-
blikowania i jak ciezko jest odnie$¢ obecne przepisy prawa do ich funk-
cjonowania. Bardzo trudnym zadaniem jest odnalezienie potwierdze-
nia pewnych zalozen ideologicznych i technicznych samopublikowania
w przepisach prawa. Wszelkie rozwazania tego rozdziatu znajduja odnie-
sienie w kryteriach oceny serwiséw samopublikowania. Podczas analizy
jako$ciowej uwzglednione musza zosta¢ wspomniane tutaj dobre prakty-
ki wynikajace z przepiséw prawa oraz wynikajace z nich dobre obyczaje
warunkujace wysoka jako$¢ ustug z zakresu elektronicznego samopubli-
kowania.






ROZDZIAL 4
METODOLOGIA EWALUACJI JAKOSCI
INTERNETOWYCH SERWISOW
SAMOPUBLIKOWANIA

4.1. PODSTAWOWE DEFINICJE Z ZAKRESU BADAN NAD
JAKOéCIA INFORMACJI ORAZ OCENA JAKOSCI USLUG
INTERNETOWYCH

P rzy podejmowaniu sie oceny jakosci serwiséw samopublikowania
i serwiséw internetowych w ogdle konieczne jest na wstepie przy-
blizenie podstawowych poje¢ dotyczacych przedmiotu i celu badan. Pod-
stawa do oceny jakosci jest zdefiniowanie i okreslenie, czym jest jakosc.
Jakosciag nazywamy cechy i wlasciwosci pewnego obiektu, np. serwisu
WWW, ktére zagwarantowaé maja zaspokojenie potrzeb i oczekiwan
uzytkownika, pomagaja okresli¢ stopien zgodnosci z modelem wzorco-
wym, standardem lub przyjetym celem lub zagwarantowac efektywnosé
funkcjonowania danego obiektu. Jakos¢ ma charakter wzgledny i su-
biektywny, poniewaz cechy, ktére uwzglednione zostang przy jej ocenie,
beda zalezne od zmieniajacych sie potrzeb uzytkownikéw, czesto bardzo
indywidualnych [Polska Norma PN-EN ISO 9000:2006(U). Systemy za-
rzqdzania jakoscig. Podstawy i terminologia, s. 25]. Drugim nie mniej waz-
nym pojeciem w kwestii oceny jakosci serwisu jest informacja. Definicja
najbardziej odpowiadajaca sytuacji oceny jakosci serwisu to: informacja
jako zbiér danych przekazywanych odbiorcy w celu dalszego ich prze-
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kazania i budowania wiedzy. W przypadku serwiséw $wiadczacych pe-
wien zakres ustug konieczne jest, aby owa wiedza zapewniata efektywne
uzytkowanie serwisu, klarowno$¢ intencji twércy oraz ulatwiata i pre-
cyzowala zasady korzystania z ustug. Precyzyjnie, ustuga okreslana jest
jako wynik wewnetrznej dziatalnosci dostawcy oraz wspoéldziatania do-
stawcy i klienta. Realizacja odbywac moze sie za posrednictwem techno-
logii informatycznych jak i bezposrednio przez personel [Polska Norma
PN-EN ISO 9000: wrzesien 2001. Systemy zarzqdzania jakoscig. Podsta-
wy i terminologia, s. 25]. Ustuge informacyjna wyrdznia niematerialnosc¢
produktu, ktéry jest tworzony i dostarczany okreslonej grupie odbior-
c6w lub konkretnemu klientowi. Wyréznienie ustugi informacyjnej jest
konieczne w przypadku serwiséw samopublikowania, poniewaz przekaz
informacji o serwisie, procesie samodzielnego publikowania i ustugach
dodatkowych jest symultaniczng ustugg informacyjna swiadczona przez
serwis okreslonemu odbiorcy. Samopublikowanie mozna tez uzna¢ za
ustuge informacyjna sama w sobie, poniewaz wynikiem procesu publi-
kowania jest transfer informacji. Wystepuje miedzy tymi dwoma typami
ustug wzajemna zalezno$¢ i wchodza one w skiad pelnego zakresu cech
zapewniajacych funkcjonalnosé serwisu. Wplywaja bezposrednio na jego
funkcjonowanie, a co za tym idzie na jego jako$¢. Ocena jakosci w za-
kresie tresci musi skupi¢ sie zatem na ustudze informacyjnej o samym
serwisie i ustudze samopublikowania, pozostawiajac oferte samopubli-
kowania i podobne $wiadczenia w sferze oceny jakosci ustug interneto-
wych, ktérym przydzielone zostang dodatkowe kryteria oceny. Zastoso-
wanie narzedzi Web 2.0 zostanie rozpatrzone w ramach kryterium oceny
aspektéow technicznych formy ustugi informacyjnej i ustugi samopubli-
kowania. Ustuga samopublikowania bedzie odrebnym obiektem bada-
nia, tak jak jej dostepnosc i zawarta w niej ustuga informacyjna. Ocenie
nie bedzie podlega¢ tres¢ publikacji zamieszczanych w serwisach.
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4.2. SERWISY SAMOPUBLIKOWANIA A NARZEDZIA WEB 2.0
I OCENA ICH ZASTOSOWANTIA

Za pioniera, a niejednokrotnie za tworce pojecia Web 2.0 uwazany jest
Tim O’Reilly. Web 2.0 nie jest juz pojeciem nowym, funkcjonuje od po-
nad dekady, co wplywa na latwos¢ zdefiniowania tego zjawiska. Najo-
golniej Web 2.0 okresli¢ mozna jako rodzaj funkcjonowania serwiséw
internetowych, w ktérym kluczowym czynnikiem zapewniajacym jego
funkcjonowanie jest dzialalno$¢ uzytkownikéw i ich interakcja z twér-
ca serwisu dzieki zastosowaniu odpowiednich narzedzi. Web 2.0 opisaé
mozna jako filozofie podejscia twércy serwisu do uzytkownika, w ktére-
go rece zostaje oddane funkcjonowanie i rozwéj serwisu [O’Reilly 2011,
dok. elektr.]. Powszechnie utrwalita sie metoda definiowania Web 2.0
poprzez przyktady. Do wzorcowych przykladéw zaliczy¢ nalezy gtéwnie
portale spotecznosciowe: Facebook.com, Myspace.com., Twitter.com,
Youtube.com oraz wiele innych podobnych. Dzieki nim zaobserwowac
mozna podstawowe cechy serwisu Web 2.0, tzn. integracje uzytkow-
nikéw poprzez tworzenie grup, faczenie kont poprzez tzw. listy znajo-
mych, réznego rodzaju narzedzia komunikacji online, takie jak chaty,
komunikatory, skrzynki mailowe dzialajgce w ramach serwisu [Miller;
Mroczek 2011, dok. elektr.]. Charakterystycznym elementem tego typu
serwiséw jest mozliwos¢ stosowania réznych form oceny aktywnosci in-
nych uzytkownikéw i twércéw, wyrazenia opinii, a takze opisu i kate-
goryzowania treéci poprzez taging, czyli przejaw folksonomii w Inter-
necie. Tego typu przejawy aktywnosci nie s3 domena wylacznie portali
spotecznosciowych, charakterystyczne sa takze dla portali stosujacych
mechanizmy Wiki, blogéw, a takze portali informacyjnych, edukacyjnych
oraz naukowych [Miller; Mroczek 2011]. Serwisy samopublikowania sa
z jednej strony same w sobie wynikiem filozofii Web 2.0 tj., narzedziem,
czyli ,serwisem piszacych spotecznosci”. Z drugiej strony umozliwiaja
zastosowanie narzedzi Web 2.0 jak tagowanie, ocena etc. wedlug zasad
obowiazujacych w wyzej wymienionych portalach. Samopublikowanie
nie jest réwnoznaczne z bloggingiem czy publikacja tekstu za pomoca
Wiki, a jak powiedziane zostalo w poprzednim rozdziale, jest inng for-
ma publikacji internetowej, ktéra ma bardziej oficjalng forme, wyrazong
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gtéwnie przez udostepnianie plikéw o okreslonym formacie i stuzy re-
alizacji celow komercyjnych. Wynika z tego, ze serwisy samopublikowa-
nia mogg by¢ serwisami Web 2.0, jak i przejawem filozofii Web 2.0 jako
$wiadomosci spoleczenstwa sieciowego. Uwzglednienie podczas oceny
jako$ci serwisu narzedzi Web 2.0 w nim zastosowanych jest w zwigzku
z powyzszym niezbedne.

4.3. METODY OCENY JAKOSCI SERWISOW INTERNETOWYCH

Dobér metody oceny jakosci serwisu warunkowany jest przez to, kto
dokonuje badania, dla kogo i w jakim celu jest ono wykonywane oraz
jaki stopien szczeg6lowosci bedzie miata ocena. Dwa pierwsze elementy
opisane zostaly w rozdziale pierwszym. Element trzeci wymaga przed-
stawienia szerokiej gamy kryteriéw i metod oceny, z ktérych wyselekcjo-
nowane zostang takie, ktére najbardziej odpowiada¢ beda ocenie inter-
netowych serwiséw samopublikowania. Kryteria oceny serwisu podzieli¢
mozna na trzy gtéwne typy lub grupy kryteriéw oceny, tzn. kryteria
tredci, kryteria formy oraz kryteria oceny ustugi [Bendarek-Michalska
2007, dok. elektr.]. Ocena jakosci serwisu dokonana zostaé¢ moze dzieki
czterem metodom:

+ metoda statystyczna — koncentruje sie na typie i iloci informacji.
Polega na analizie i wycigganiu wnioskéw z liczby danych, liczeniu
ruchu uzytkownikéw na stronie, linkéw, frekwencji wyrazéw itp.,

+ metoda automatyczna — polega na wykorzystaniu specjalnych na-
rzedzi (oprogramowania), ktére dokonujg wg ustalonego algoryt-
mu automatycznej analizy budowy strony, tzn. weryfikuja kody
zrédtowe, poprawnos¢ zastosowania jezyk HTML, pokazuja bledy
zapisow,

+ metoda kognitywna - polega na przeprowadzeniu testu na okre-
$lonej grupie uzytkownikéw, ktéry wykazaé ma poziom zaspokoje-
nia z gory okreslonych wymagan uzytkownikéw,

+ metoda analityczna (analiza jako$ciowo-heurystyczna) - jest me-
toda najbardziej efektywng w kontekscie portali samopubliko-
wania, poniewaz charakteryzuje ja wieloaspektowos¢ ewaluacji
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informacji. Koncentruje sie na cechach formalnych i tre$ciowych,
a takze umozliwia selekcjonowanie cech, tak aby kryteria oceny jak
najdokladniej dostosowane byly do potrzeb uzytkownikéw, czyli
autor6w samopublikujacych w danym czasie.

Ocena portali $wiadczacych ustugi samopublikowania zostanie
przeprowadzona metoda analityczng, najbardziej odpowiadajaca bada-
niu serwiséw internetowych, ktére posiadaja okreslony profil uzytkowni-
kéw [Bednarek-Michalska 2007, dok. elektr.]. W tym przypadku beda to
osoby, ktdre chcg pomingé standardowy proces publikowania i wymagaja
przejrzystego przedstawienia zasad i regul funkcjonowania serwisu oraz
sprawnego przeprowadzenia przez proces publikacji z jednoczesnym za-
chowaniem waloréw estetycznych serwisu, zachecajacych potencjalnych
nabywcéw publikacji do zapoznania sie z jego oferta. Kwestia dochodéw
finansowych wiaze sie takze z renoma serwisu, zaufaniem do tresci ustug
informacyjnych, ich relewantnoscia, a co silnie sie z tym wigze, takze za-
ufaniem do twoércéw. Czynniki te zachecajg do zakupu, poniewaz samo-
opublikowane tresci weryfikowane s3 pod katem podstawowych norm
etycznych ijezykowych, a nie caloksztaltu jakosci tresci samej publikacji.

4.4. KRYTERIA OCENY JAKOSCI SERWISOW INTERNETOWYCH

W trakcie ostatnich kilkunastu lat kwestie doboru, selekgji i formutowa-
nia kryteriéw oceny serwiséw internetowych poruszane byly wielokrot-
nie przez reprezentantéw réznych dziedzin zwigzanych z informacja.
Jako wzorcowe dla tej pracy potraktowane zostaty badania polskich i za-
granicznych badaczy. Wsréd grona naukowcéw wyrdzniajacych sie na tle
badania jakosci serwiséw internetowych, ktérych pracami inspirowany
byl dobér kryteriéw i pytan, wymieni¢ nalezy: Remigiusza Sape [Sapa
2001, dok. elektr.], Bozene Bednarek-Michalskg [Bednarek-Michalska,
dok. elektr.], Alistaira Smitha [Smith, dok. elektr.], Elizabeth Kirk [Kirk,
dok. elektr.], Helge Clausen [Clausen 1999], Marshie Tate i Jana Alexan-
dra [Alexander; Tate, dok. elektr]. Wérdd najczesciej wymienianych kry-
teriéw oceny jakosci serwiséw internetowych wykorzystywanych przy
zastosowaniu metody analizy jako$ciowo-heurystycznej wymieniane sa:
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+ kryterium autorstwa i instytucji sprawczej,

+  kryterium misji serwisu,

+ kryterium aktualizadji treédi,

+  kryterium kompletnosci zasobéw,

+  kryterium edycji i poprawnosci gramatycznej tekstu,

+  kryterium kopiowania cudzej wlasnosci intelektualnej i cytatéw,

+ kryterium wiarygodnosci tresci,

+ kryterium obiektywizmu tresci,

+ kryterium designu i struktury (projekt),

+  kryterium wsparcia uzytkownika,

+  kryterium techniczne,

+  kryterium kosztéw uzytkowania.
Kryteria te w celu sprawnego i przejrzystego przeprowadzenia analizy
o$miu serwiséw samopublikowania zostang w kolejnym kroku pogrupo-
wane i zaprezentowane w postaci grup pytan odpowiadajacych tym kry-
teriom. Pogrupowanie to ma na celu stworzenie formularza Komplekso-
wej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI), ktéry w pracy
tej postuzy do oceny serwiséw $wiadczacych ustugi samopublikowania.
Odpowiedzi na pytania dadza mozliwo$¢ stworzenia na podstawie ocen
czastkowych oceny obiektu pod katem poszczegdlnych kryteriéw. W re-
zultacie da to mozliwo$¢ poréwnania poszczegdlnych aspektéw funkcjo-
nowania serwiséw samopublikowania.

4.5. PODSTAWOWE ZALOZENIA BADANIA

Analizujac dobér kryteriéw oraz pytan dotyczacych elementéw sktado-
wych serwisu, zwrdcié trzeba uwage na dwa aspekty, tj. forme pytan oraz
skale oceny i punktacje dla danego kryterium, jakie stosowane s3 przez
badaczy. Zauwazy¢ mozna tendencje do stosowania pytan zamknietych,
odnoszacych sie istnienia danego obiektu w serwisie. Stosowanie tego
typu pytan uzna¢ nalezy za ograniczajace doglebna analize serwisu. Po-
stawienie pytania ,,Czy dany obiekt wystepuje w serwisie?” nie daje moz-
liwosci do podania odpowiedzi odnoszacych sie do jakosci obiektu, ktéra
wplywa na jakos¢ calego serwisu. Istnienie elementu oczywiscie odnosi
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sie do jakosci serwisu, jednak jednoczeénie samo jego istnienie nie gwa-
rantuje, ze bedzie on sprawnie funkcjonowatl. Przyklad stanowié¢ moze
tutaj funkcjonowanie mechanizmu wyszukiwarki tresci, ktéry moze
dziata¢ w ograniczonym zakresie albo nie dawa¢ mozliwosci selekeji kry-
teriéw wyszukiwania. W takiej sytuacji wyszukiwarka istnieje i wptywa
pozytywnie na jakos$¢ serwisu, ale nie gwarantuje jego wysokiej jakosci
funkcjonowania. W zwigzku z tym wszystkie pytania zadane w ramach
kwestionariusza oceny muszg zosta¢ zmodyfikowane tak, aby odpowie-
dzi na nie dawaly pelny obraz funkcjonowania danego elementu i jedno-
czednie okreslaly jego jakos¢ funkcjonowania w kontekscie catego serwi-
suiwzajemnych relacji miedzy innymi jego elementami. Aby zrealizowa¢
te zalozenia, wszystkie pytania beda formutowane pod katem tego, jak
dany element funkcjonuje w serwisie. Ocena powinna stanowi¢ odpo-
wiedZ na pytania typu: ,Jak oceniony powinien zosta¢ element ze wzgle-
du na zgodnosci z modelem wzorcowym?” lub ,W jakim stopniu element
spelnia oczekiwania potencjalnej grupy uzytkownikéw?”, co interpreto-
waé mozna jako pytania , Jak oceniona powinna zosta¢ jako$¢ elementu?
(w kontekscie charakteru serwisu i jego uzytkownikéw)”. Wartosé do-
dang w tym zakresie stanowi zamiana pytania ,Czy?” na , Jak?”, co daje
mozliwo$¢ pogtebienia analizy serwisu w zakresie jakosci kluczowych
elementéw jego funkcjonowania. Ponadto odpowiedZ na pytanie ,Czy
dany element wystepuje?” w przypadku ocen np. etapéw przeprowadza-
nia ustugi samopublikowania moze zawiera¢ sie w szerszym pytaniu , Jak
oceniasz jako$¢ przebiegu ustugi?”. Odpowiedz na pytanie ,, Jak?” pozwa-
la w tym przypadku na szersze spojrzenie na funkcjonowanie w kontek-
$cie potrzeb uzytkownika i dziatania calego serwisu. W przypadku jed-
nego serwisu i grupy jego odbiorcéw lepszym narzedziem komunikacji
moze okaza¢ sie kanat RSS, a w innym przypadku bardziej funkcjonalne
bedzie zastosowanie tradycyjnej listy mailingowej. Analogiczna sytuacja
ma miejsce przypadku réznych aplikacji internetowych, odmiennych pod
katem iloéci krokéw potrzebnych do zaistnienia procesu publikacji. Moga
one zosta¢ ocenione pod katem potrzeb uzytkownika, bez wskazywania
na konieczno$é wystepowania poszczegélnych etapdéw, ktére w przypad-
ku jednego serwisu wystapia i wplyng pozytywnie lub negatywnie na ja-
kos¢ ustugi, a w przypadku innego serwisu nie wystapia i ustuga nadal
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bedzie przeprowadzana w sposéb sprawny, komfortowy i dostepny, co
pozytywnie wplynie na ocene jej jakosci.

Drugim waznym aspektem oceny serwiséw, ktéry ulec musi mody-
fikacji, jest skala ocen. Sumowanie punktéw w ramach danego kryterium
a pdézniej w ramach serwisu jest kompatybilne z typem pytan stosowa-
nych dotychczas w kwestionariuszach oceny jakosci serwiséw interneto-
wych, sformulowanych przez wspomnianych wczesnej badaczy. W przy-
padku odpowiedzi na pytanie ,Czy dany element istnieje?” wygodne
jest stosowanie sumowania niewielkiej ilosci punktéw, np. +2, +1, lub
nieprzyznawanie punktéw. Taka forma pytan, jak juz zostalo powie-
dziane, ogranicza poglebiong analize jakosci elementéw i calego serwisu
jednoczesnie. Dodatkowo zastosowanie metody sumowania punktéw
w ramach oceny stwarza sytuacje ograniczajaca mocno mozliwosci inter-
pretacyjne badacza, ktéry chce skupié sie na jakosci elementéw wchodza-
cych w sklad jednego duzego obiektu. Musi on w takiej sytuacji stanaé¢
w obliczu koniecznosci uznania jakosci obiektu jako sumy ilosci elemen-
téw sktadowych, ktérym przyznane sa oceny stwierdzajace ich poprawne
lub zte funkcjonowanie. Ogranicza to mozliwos¢ odpowiedzi na pytanie
o to, w jakim stopniu dany element odpowiada modelowi wzorcowemu
lub oczekiwaniom odbiorcéw, a przede wszystkim na pytanie, jaka jest
jego jakosé w kontekscie catego badanego obiektu. Takie podejscie nijak
ma sie do kwestii badania jakosci pod wzgledem spdjnosci funkcjono-
wania wszystkich elementéw. Na uwage zastuguje tutaj fakt, ze serwis
internetowy jest obiektem bardzo zlozonym pod wzgledem ilosci ele-
mentéw sktadowych oraz pod wzgledem ich doboru do realizacji celéw
serwisu. Badacz musi odpowiedzie¢ na szereg pytan, ktére stwierdza nie
tylko istnienie obiektu, ale tez jego jakos¢ funkcjonowania. Dlatego tez
na potrzeby tego badania zostanie zastosowany inny typ pytan oraz inna
skala ocen. Do kazdego z kryteriéw przydzielone zostang zestawy pytan
odnoszacych sie do elementéw serwisu dzialajacych w obrebie danego
kryterium. Odpowiedzig na kazde pytanie bedzie przydzielenie od 0 do
100 punktéw, co odpowiadaé bedzie procentowemu poziomowi realiza-
cji zalozen wzorcowych, oczekiwan badacza (uzytkownika) lub procento-
wej zgodnosci elementu z charakterystyka serwisu i jego celami. Ocena
w ramach danego kryterium bedzie sredniag wazong ocen przyznanych
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w ramach poszczegdlnych pytan. Dzieki takiemu rozwigzaniu uda sie
uzyskaé przejrzysta reprezentacje oceny serwisu pod katem danego kry-
terium, z uwzglednieniem poglebionej analizy elementéw sktadowych.
Kazda z ocen zostanie wsparta pisemnym uzasadnieniem, bedacym ja-
kosciowa odpowiedzig na dane pytanie.

Trzecim elementem znaczaco odrézniajagcym to badanie serwiséw
internetowych od wspomnianych metod oceny bedzie dodanie systemu
wartosci dla poszczegélnych kryteriéw oraz systemu wartosci poszcze-
g6lnych pytan w ramach kryterium. Serwisy internetowe stanowig bar-
dzoréznorodng materie. R6znig sie przede wszystkim pod wzgledem cech
treciowych i formalnych, ktére odpowiadaja celom serwisu. W ocenie ja-
kosci ich funkcjonowania musza zosta¢ uwzglednione réznice w udziale
danych kryteriéw oceny. Przykladowo dla serwiséw o charakterze infor-
macyjnym istotniejsze dla oceny beda kryteria z grupy cech tresciowych.
W przypadku serwiséw o charakterze komercyjnym, ustugowym i roz-
rywkowym wzroénie ranga grupy kryteridéw i pytan oceniajacych cechy
formalne serwisu i ustug. Réznice te wyrazone zostang w postaci skali
wartosci, w ktérej minimalna warto$¢ pytania wynosi 1, a maksymalna 3.
Wyliczajac $rednia wazong wynikéw ocen poszczegélnych elementéw
w ramach kryterium, uzyskamy ocene danego kryterium, ktéra uwzgled-
nia¢ bedzie znaczenie poszczegélnych elementéw dla jakosci serwisu
o okreslonym charakterze. Daje to mozliwo$¢ dostosowania kwestio-
nariusza oceny do typu serwisu internetowego tak, aby uwzglednial on
istotne dla jego funkcjonowania cechy. Ponadto uwzglednione musza zo-
sta¢ r6znice w znaczeniu oceny serwisu pod katem danego kryterium dla
réznych typow serwiséw. Podobnie jak w przypadku wyliczania $redniej
wazonej ocen dla danego kryterium musi zosta¢ dodany system warto-
$ciowania kryteridéw przy wyliczaniu oceny dla calego serwisu. Réwniez
tutaj zastosowana zostanie trzystopniowa skala wartosciod 1 do 3. W tym
przypadku niewielka skala ocen daje mozliwos¢ uwypuklenia wagi danego
kryterium, ale zapobiega zdominowaniu oceny przez jedno z kryteriéw.

Wszystkie wagi przyjete w badaniu s3 podane pod katem interne-
towych serwiséw samopublikowania. Formularz KEJSI moze zosta¢ wy-
korzystany do badania innych typéw serwiséw dzieki zmiennemu sys-
temowi wag kryteriéw i pytan. Przydzielenie wag kryteriom oraz trzem
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grupom kryteridw pozwala na separacje calej grupy kryteriéw, przy
ocenie innego typu serwiséw, bez koniecznosci modyfikacji catego na-
rzedzia. Ponadto selekcja kryteriow moze odby¢ sie poprzez przyznanie
wagi 0 dla zbednego kryterium. Zastosowanie formularza KEJSI przy
ocenie innych typéw serwiséw jest mozliwe dzieki przyjetemu podej-
$ciu zadawania otwartych pytan. Konieczno$¢ odpowiedzi na pytania
zamkniete, odnoszace sie do wystepowania bardzo $cisle okreslonych
elementéw, zwigzana byla z wystgpieniem ograniczen wynikajacych ze
sztywnego zawezenia postrzegania serwisu. Zadawanie pytan otwartych
pozwala skupi¢ uwaga badajacego na cechach elementu i grup elemen-
téw decydujacych o funkcjonalnosci serwisu. Ponadto pytania otwarte
pozwalajg odnie$¢ sie do zbudowanego wzorca mentalnego potrzeb od-
biorcy serwisu i osadzi¢ go w centrum procesu ewaluagji. Dla serwiséw
samopublikowania bedzie to autor utworu chcacy samodzielnie opubli-
kowac¢ swoje dzielo w formie elektronicznej. W przypadku wszystkich
trzech grup kryteriéw oceny i serwiséw samopublikowania waga wyno-
si 3. Wynika to z komercyjnego charakteru tego typu serwiséw, ktéry
forma i trescig bedzie oddziatlywal na swoich uzytkownikéw. Dotyczy to
takze oceny ustugi samopublikowania, ktéra skupia w sobie rézne ele-
menty formy aplikacji internetowej, zapewniajacej dostep do ustugi oraz
tresci bezposrednio wspierajacych proces samopublikowania.

Wsréd kryteridw poswieconych ocenie jakosci serwiséw interneto-
wych czesto pomijany jest aspekt dostepnosci dla réznych grup uzytkow-
nikéw. Przedstawione dodatkowe kryteria poswiecone dostosowaniu
serwisu internetowego do potrzeb oséb niepelnosprawnych stanowia
warto$¢ dodang dla tej metody badawczej. Umieszczenie tego typu kry-
teriéw oceny jest odpowiedzia na ratyfikacje Konwencji Praw Oséb Nie-
pelnosprawnych ONZ przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i na
moralny obowiazek kazdego tworcy zasobédw internetowych dotyczacy
dostosowania swoich ustug dla potrzeb 0séb niepelnosprawnych. Jakos¢
w tym aspekcie przejawia sie w stopniu dostosowania do potrzeb oséb
niepelnosprawnych interfejsu serwisu i aplikacji internetowej umozli-
wiajacej realizacje ustugi internetowej. Funkcjonalnosé¢ dla wszystkich
grup uzytkownikdéw jest przejawem najwyzszej jakosci ustug i zastuguje
na oznaczenie najwyzsza wartosciag oceny dla wszystkich typéw serwi-
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s6w internetowych. W przypadku komercyjnych serwiséw interneto-
wych uwzglednienie tego typu metody poprawy jakosci lezy w interesie
twodrcow, ze wzgledu na poszerzenie grupy klientéw serwisu.

4.6. KRYTERIA OCENY CECH FORMY SERWISU

Pierwsza grupa kryteriéw dotyczy¢ bedzie cech formy serwisu. Podsta-
wa jego funkcjonowania jest perspektywa osiaggniecia sukcesu twdrczego
i finansowego autora oraz wlascicieli serwisu. Z tego wzgledu cechy for-
my zachecajace do pozostania w serwisie sg niemal tak samo wazne jak
cechy tresciowe. Sytuacja ta jest zupelnie inna niz w przypadku serwi-
s6w naukowych czy edukacyjnych, gdzie tresc to rdzen serwisu wspiera-
ny jedynie przez oprawe graficzng [Sapa 2001, s. 68]. Wsréd cech formy
serwisu podlegajacych ocenie uwzglednia sie pie¢ sposréd wymienionych
wczedniej oraz szosta, wyodrebniong z kryterium autorstwa, tj.:

1. Projekt - kryterium to, podobnie jak cata grupa kryteriéw oceny cech
formy serwisu, jest bardzo istotnym aspektem oceny. Projekt strony
warunkuje atrakcyjnos¢ w oczach odbiorcy i odciska swoje pietna na
funkcjonalnosci catego serwisu. Waga kryterium: 3

« Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? — strona
powinna by¢ niewielka i nie powinna zawiera¢ zbyt duzej ilosci
tekstu, ktéry spowodowalby koniecznos¢ przewijania strony
i utrudniat poruszanie sie po niej. Waga oceny: 2

+ Jak oceniasz réwnowage miedzy forma a trescig? — elementy
graficzne powinny by¢ adekwatne do charakteru tresci strony.
Elementy te powinny by¢ dobrane i opracowane w zaleznosci
od tego, do jakiej grupy klientéw kierowany jest serwis i jakie
ustugi $wiadczy. Osoba samopublikujaca stanie przed wyborem
serwisu, ktéry swoim charakterem lepiej odpowiadaé¢ bedzie
cechom zamieszczanych publikacji. Autorzy samopublikujacy
to nierzadko twoércy albuméw artystycznych. Wazne dla takie-
go tworcy bedzie to, jaki typ dokumentoéw i jaka grupa odbior-
cow leza w zainteresowaniu twércéw serwisu. Zgodnosc oprawy
graficznej z charakterem publikacji w nim zamieszczanych jest
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elementem niezwykle istotnym z punktu widzenia jego jakosci.
Waga oceny: 3
« Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tek-
stem? — nadmiar wrazen estetycznych moze spowodowac nie-
wlasciwy i utrudniony odbiér strony. Nadmiar tekstu moze
natomiast spowodowa¢ utrudnienie odbioru informacji, szum
informacyjny i dezinformacje. Waga oceny: 2
+ Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem
oryginalnej grafiki? — twércy powinni zadba¢ o unikatowy wy-
glad strony wyrazany miedzy innymi przez znaki wlasnosciowe,
oznaczenia copyrightu, unikatowe logo, znak towarowy. Strona
powinna takze wzbudza¢ poczucie profesjonalnego wykonania
i podejscia do klienta. Catkowity lub cze$ciowy brak tych ele-
mentéw spowodowany np. zastosowaniem standardowych sza-
blonéw i motywéw bedzie dziatat na niekorzys¢ serwisu. Waga
oceny: 1
 Jak oceniasz uklad tresici na stronach serwisu? — serwis powi-
nien posiada¢ podzial na dzialy i sekcje, mape stron oraz logicz-
ny uktad z uwzglednieni podzialéw chronologicznych i tema-
tycznych. Poszczegdlne dzialy i sekcje powinny by¢ oznaczone
nagtéwkami, co dotyczy takze podstron. Waga oceny: 3
+ Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywaja na odbiér in-
formagji? - zbyt jaskrawe, kontrastujace i przetadowane efekta-
mi obiekty lub reklamy utrudniaé beda odbiér informacji, proces
publikacji i korzystanie z serwisu przez autora i potencjalnych
klientéw. Waga oceny: 2
« Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementéw strony? - wta-
$ciwe jest stosowanie jednolitego kroju czcionki i wyrdznianie
naprawde istotnych elementéw powiekszeniami, efektami gra-
ficznymi lub aktywnymi przyciskami. Ramki skonstruowane po-
winny by¢ tak, aby ulatwia¢ poruszanie sie po stronie, dlatego
ich design powinien by¢ jak najbardziej przejrzysty [Smith 2005,
dok. Elektr.]. Waga oceny: 2
2. Aspekty techniczne - w dobie wysokiego zaawansowania rozwoju
technologii informacyjnych aspekt ten nie jest juz bardzo istotnym
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elementem funkcjonowania serwiséw. Wiekszos¢ komercyjnie dzia-

tajacych serwiséw dziata stabilnie i dba o ochrone danych zgroma-

dzonych na serwerach. Techniczna jakos$¢ serwisow jest tatwiejsza do

osiggniecia i stala sie standardem. Nie zmienia to jednak faktu, ze

dostawca ustug internetowych o wysokiej jakosci musi zadba¢, aby

pod wzgledem technicznym serwis nie zwodzit uzytkownikéw. Waga

kryterium: 2

Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb uzyt-
kownika? — serwis powinien skupia¢ sie na tatwym doprowa-
dzeniu autora do procesu publikowania przy wsparciu dostepng
forma pomocy informacyjnej. Jednoczesnie powinien maksy-
malnie ulatwi¢ proces przeszukiwania zasobéw potencjalnym
klientom poprzez zastosowanie mechanizmu zakupéw online.
Waga oceny: 3

Jak oceniasz stabilno$é¢ serwisu i mechanizméw funkcjonowa-
nia serwisu? — wszelkie procesy, jakie odbywaja sie w ramach
funkcjonowania serwisu, powinny dziata¢ bezproblemowo i bez-
awaryjnie. Waga oceny: 2

Jak oceniasz elementy wspomagajace nawigacje po serwisie?
- serwis powinien by¢ wyposazony w mape serwisu i indeksy
stron, ktére w przypadku poszukiwania informacji o regutach
i etapach samopublikacji sa wrecz niezbedne. Strony informu-
jace o ustudze powinny by¢ podzielone na podstrony, aby unik-
nac¢ zbednego wydltuzenia strony. Na stronie powinny znajdowac
sie stale przyciski odsylajace do poszczegdlnych dziatéw i stro-
ny gltéwnej. Serwis powinien by¢ wyposazony w wyszukiwarke
i mozliwo$¢ wyszukiwania zaawansowanego. Waga oceny: 3
Jak oceniasz jako$¢ serwera? — strony powinny by¢ tadowane
natychmiastowo, dostownie w utamkach sekund w przypadku
nieprzetadowanych stron. Brak przecigzen, awarii, a takze ilos¢
udostepnianej przestrzeni dyskowej dla uzytkownika wptywa na
pozytywny wynik oceny. Waga oceny: 2

Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk serwisu? — Pozadany
jest dostep do wielu rodzajoéw statystyk dziennych, okresowych,
rocznych w formie liczb, danych procentowych i wykreséw. Sta-
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tystyki powinny odnosi¢ sie zaréwno do funkcjonowania cate-
go serwisu, jak i do przestrzeni autora, w ktérej publikuje swoje
dzieta. Waga oceny: 1

Jak oceniasz dzialanie serwisu na réznych przegladarkach in-
ternetowych? - serwis powinien by¢ dostepny w jednakowym
stopniu dla réznych przegladarek internetowych. Zmiana prze-
gladarki nie powinna wplywa¢ na zmiany w uzytkowaniu serwi-
su. Waga oceny: 2

Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? — w celu
oceny technicznych aspektéw serwisu pod katem Web 2.0 nale-
zy zwr6cié¢ uwage na ilosé i jakos¢ zastosowania tych narzedzi.
Elementy takie jak tagowanie, komentarze, mozliwos¢ tworze-
nia profili uzytkownikéw i faczenia ich w ramach grup czy list
znajomych s3 niezbedne, aby podja¢ sie oceny tego aspektu. Wy-
stepowaé mogg takze réznorakie urozmaicenia wplywajace na
ocene serwisu jak chmury tagéw, mozliwos¢ stworzenia bloga,
zastapienie standardowego FAQ i HELP podstrona Wiki. Narze-
dzia typu chat nie znajduja zastosowania w tego typu serwisach.
Warto pamietad, ze przesycenie narzedziami komunikacyjnymi
moze wplynaé na negatywna ocene jakosci. W takim przypadku
w centrum procesu oceny jakosci trzeba osadzi¢ potrzeby po-
tencjalnego uzytkownika serwisu i zastanowi¢ sie na tym, ktére
z tych narzedzi wspieraja uzytkownika, a wystepowanie ktérych
bedzie wprowadzalo zakl6cenia i nadmiar kanatéw komunikagji.
Waga oceny: 3

3. Wsparcie uzytkownika — kryterium to jest istotne dla funkcjonowa-
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nia kazdego rodzaju serwiséw a w przypadku serwiséw samopubli-
kowania szczegdlnie. Wsparcie uzytkownika oddzialuje na wszystkie
aspekty dzialania serwisu. Dobrze skonstruowany, zaprojektowany
i dostepny serwis nie bedzie mdgt zosta¢ w pelni wykorzystany i do-
ceniony, gdy jego uzytkownik nie bedzie umiatl sie nim prawidlowo
postuzy¢. Waga kryterium: 3

Jak oceniasz dzial Help/Pomoc? - przy korzystaniu z tego dzia-
tu wazne jest, aby jezyk, jakim zostal napisany tekst informa-
cyjny, byl przystepny i zrozumialy. Bardzo waznym elementem
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jest wystepowanie FAQ, czyli zbioru najpopularniejszych pytan

z odpowiedziami. Trzecim waznym elementem dobrze zorgani-

zowanego dzialu Help/Pomoc jest dostepnos¢ formularza zapy-

tan do administratoréw. Waga oceny: 2

« Jak oceniasz wersje angielska strony lub inne wersje jezykowe?

(jesli istnieja) — istnienie alternatywnych wersji jezykowych

gwarantuje wieksze grono odbiorcéw serwisu. Wazne jest, aby

zwroci¢ uwage na to, w jakim stopniu strona zostala przettuma-

czona. Waga oceny: 1

4. Dostepno$é dla oséb niepetnosprawnych - jest to kryterium dodane
na potrzeby tego badania. Ze wzgledu na rzadkie wystepowanie tego
typu kryterium musi ono zosta¢ mocno uszczegétowione na potrze-
by badania oceny jakosci serwiséw internetowych. Wynika to takze
z faktu zaczerpniecia podejscia do kwestii oceny serwiséw interne-
towych z literatury z zakresu pedagogiki specjalnej. Adaptacja tego
podejscia do metody informatologicznej jest zasadna ze wzgledu na
interdyscyplinarno$¢ i multidyscyplinarnos¢ dziedziny, w ktoérej ba-
danie to jest osadzone. Z podanych wczesniej wzgledéw kryterium to
jest istotnym elementem oceny serwisu. Waga kryterium: 3

« Jak oceniasz dostepno$¢ serwisu dla o0séb z niepelnospraw-
noscig wzroku? Czynniki wplywajace na wysokos$¢ oceny tego
aspektu to:

o wysterowanie alternatywnej, tekstowej wersji strony dla
0s6b niewidomych i stabowidzacych. Znaczaco ulatwia to
korzystanie ze strony osobom niewidomym, jednakze bu-
dzi watpliwosci co do stusznosci separowania oséb z niepet-
nosprawnoscig wzroku od innych uzytkownikéw Internetu
i wyré6zniania ich na tle os6b z innymi rodzajami niepelno-
sprawnoséci; w przypadku zastosowania tego rozwigzania
sugeruje sie przyznanie maksymalnie potowy punktéw przy
ocenie jakosci catego serwisu,

o kazdy plik graficzny uzyty na stronie internetowej powinien
by¢ opisany tekstem alternatywnym,

o zawarto$¢ zdjec, wykreséw itp. powinna by¢ opisana w spo-
s6b zwiezly i zrozumialy w postaci tekstu alternatywnego,
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o tekst alternatywny dla pliku graficznego bedacego obrazem
tekstu powinien zawiera¢ ten sam tekst, w sytuacji, gdy plik
graficzny stuzy jako odnosnik do innej strony serwisu lub
kieruje na zupelnie inng strone, informacja powinna opisy-
wacé funkcje tego odnosnika,

o wérdéd gléwnych elementéw strony powinna znalezé sie
funkcja dajaca mozliwos$¢ powiekszenia czcionki,

o wyraZnie zaznaczona powinna by¢ mozliwo$¢ zmiany kolo-
réw interfejsu uzytkownika na kolory o wysokim kontrascie
[Lazarus; Lipper, dok. elektr.],

o materialy dZwiekowe powinny by¢ udostepnione z wykorzy-
staniem mozliwo$ci odtworzenia w dostepnych narzedziach
(tzw. playerach),

o materialy filmowe zawierajace tylko obraz, w tym np. wykre-
sy lub plansze tekstowe, powinny zosta¢ uzupetnione alter-
natywng wersja tekstowg lub deskrypcja dzwiekows,

o kazda strona powinna by¢ logicznie i hierarchicznie opisana
nagtéwkami.

Czesto doceniane wbudowane syntezatory mowy na stronach

moga stac sie przeszkoda w uzytkowaniu, gdyz osoba niewido-

ma, aby dotrze¢ do strony, musi postuzy¢ sie wtasnym oprogra-
mowaniem udzwiekawiajgcym, ktérego synteza mowy dublo-
wac bedzie sie z syntezatorem mowy zamieszczonym na stronie.

Dlatego tez wskazane jest umieszczanie nagran dzwiekowych,

mozliwych do odtworzenia dzieki wspomnianym odtwarzaczom

multimedialnym. Waga oceny: 3

+ Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla 0séb z niepelnosprawno-
$cig stuchu? — warto w ocenie serwisu zwrdci¢ uwage na to, czy
materialy dZwiekowe zamieszczone na stronach serwisu zostaly
uzupelnione o transkrypcje tekstowa. Wszystkie materialy fil-

mowe powinny by¢ uzupelnione o napisy. Waga oceny: 3

+ Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepelnosprawno-
$ciami kognitywnymi i neurologicznymi? — na stronach interne-
towych nie wolno publikowa¢ tresci takich jak banery, animacje,
animowane GIFy, filmy, ktére moga doprowadzi¢ do ataku pa-
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daczki. Kontrast kolorystyczny miedzy tekstem a tlem powinien
wynosi¢ minimalnie 4,5:1. Ponadto cel i funkcja linkéw powin-
ny by¢ zrozumiale poza kontekstem. Wszystkie skréty literowe
powinny by¢ rozwiniete przy pierwszym wystapieniu w tekscie.
Nalezy uzywac prostego jezyka przekazu informacji. Waga oce-
ny: 3

Jak oceniasz dostepnos$c¢ serwisu dla oséb z niepelnospraw-
nosciami ruchowymi? — w przypadku gdy menu nawigacyjne
zlozone jest z wiecej niz kilku linkéw, wskazane jest stosowa-
nie mozliwosci przeskoczenia bezposrednio do gltéwnych tresci
strony. Skrypty Java lub Flash nie moga utrudnia¢ korzystania
z serwisu wylacznie za pomoca klawiatury lub je uniemozliwia¢
[Paszkiewicz 2011, s. 10-49]. Waga oceny: 3

5. Edycja i poprawnosci gramatyczna tekstu — przejrzystosé¢ i funk-

cjonalny uktad tresci bedzie mial wplyw na to, jak postrzegany jest

profesjonalizm przygotowania serwisu. Ulatwi on takze korzystanie

z serwisu dzieki zwiekszeniu fatwosci odbioru tresci. Waga kryte-

rium: 1

Jak oceniasz strukture tekstu? — autorzy powinni zadba¢ o wy-
réznienie tytuldw, srédtytutéw, odnosnikow, przypiséw i ewen-
tualnej bibliografii w przypadku tekstéw nie zwigzanych ze
$wiadczonymi ustugami. Tekst powinien posiada¢ takze: akapi-
ty, szpaltowanie, jednakowa czcionke marginesy itp. Wazne jest
prawidlowe zagospodarowanie przestrzeni zawierajacej tekst
tak, aby pozostawia¢ przerwy ulatwiajace orientacje w tekscie
i ulatwiajace odbidr. Jedli tekst zawiera elementy graficzne, po-
winny one wspieral przekaz informacji, a nie dezorientowac.
Waga oceny: 3

Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? — absolutnie wyma-
gana jest poprawno$¢ ortografii, gramatyki, interpunkgji i stylu.
Waga oceny: 1
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4.7. KRYTERIA OCENY CECH TRESCI SERWISU

Druga grupa kryteriéw stuzy ocenie cech tresci serwisu. Kluczem do

przeprowadzenia badania w tym zakresie jest ocena wiarygodnosci

i przydatnosci informacji, tj. ustugi informacyjnej zawartej w serwisie,

ktéra zagwarantowac ma sprawne i bezpieczne funkcjonowanie serwisu
[Dobrogowska-Schlebusch 2007, dok. elektr.].
1. Autorstwo iinstytucja sprawcza — jest to kryterium skupiajace sie na
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podstawowym wyznaczniku budujacym zaufanie do tresci serwisu.

Przejrzystosc informacji o twércy serwisu daje poczucie profesjonali-

zmu i uznania odpowiedzialnosci przez administratoréw za funkcjo-

nowanie serwisu. Waga kryterium: 3

Jak oceniasz zgodnos$¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? —
pierwsza czynnoscia kontrolng powinna by¢é weryfikacja kodu
kraju i kodu rodzaju instytucji. Serwisy samopublikowania nie
powinny uzywac kodu organizacji non-profit (org), rzadowych
(gov), informacyjnych (info). Powinny stosowa¢ kod dla organi-
zacji komercyjnych, czyli ,com”. Twércy powinni takze zachowa¢
zgodnos$¢ co do kodu kraju, w ktérym funkcjonuje serwis. Ocena
musi uwzglednia¢ takze wyraz powaznego podejscia do klien-
ta, jakim bedzie zawarcie w adresie nazwy instytucji sprawcze;j.
Waga oceny: 1

Jak oceniasz stopieni identyfikacji instytucji sprawczej? — czesto
odwiedzy osoby przeprowadzajacejbadanie zalezy to, czyjuz przy
pierwszym kontakcie znana jest nam instytucja odpowiedzialna
za serwis. Jednak bez wzgledu na popularnosc serwisu konieczne
jest podanie przez twércéw danych, ktére pomoga w identyfika-
cji 0séb odpowiadajacych za zamieszczane w nim tresci. W tym
celu powinien by¢ utworzony dzial poswiecony takim danym.
Najczesciej nosi on nazwe O nas (About Us), Kontakt, Webmaster.
Kolejny stopien szczegélowosci to podanie danych koniecznych
do zawarcia transakgeji finansowych i danych kontaktowych, tj.:
adresu pocztowego, e-maila lub numeru telefonu [Smith 2005,
dok. elektr.]. Numeréw NIP i REGON oczekiwa¢ nalezy wytacz-
nie od polskich podmiotéw gospodarczych. Waga oceny: 3
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2. Aktualizacja tresci — jest to bardzo istotne kryterium oceny, ktére
skupia sie na waznym aspekcie dziatania serwiséw o charakterze ko-
mercyjnym, tj. aktualnosci tresci. Zbyt duzy przest6j w informowa-
niu o nowosciach na stronie i wydarzeniach istotnych dla odbiorcéw
moze negatywnie zawazy¢ na rozwoju liczby odbiorcéw ustug serwi-
su. Waga kryterium: 2

« Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji stron serwisu? — wery-
fikacja czestotliwosci aktualizacji odbywaé powinna sie przez
analize zawartosci strony gtéwnej. W przypadku portali swiad-
czacych ustugi samopublikowania informacje na stronach nie
musza by¢ aktualizowane czesto, gdyz zakres ustug zmienia sie
bardzo rzadko. Dobra praktyka jest utworzenie dzialu aktualno-
$ci, w ktérym poza informacjami o uaktualnieniach i nowosciach
z zakresu swiadczonych ustug zamieszczane moga by¢ informa-
cje o nowosciach np. ze $wiata ksigzki itp. W tym dziale réw-
niez warto zbadac o date ostatniego wpisu czy aktualizacji tresci.
Date modyfikacji mozna sprawdzi¢ przez edycje zrédla strony
i analize metadanych zawartych w kodzie zr6dlowym. Waga
oceny: 1

+ Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji? — na stro-
nie informacja o zakresie chronologicznym istnienia strony po-
winna by¢ fatwo dostepna. Ponadto kazda aktualizacja powinna
zostac opatrzona data i czasem publikacji. Waga oceny: 2

+ Jak oceniasz tempo zmian na stronie? — przeprowadzanie zmian
i dostarczanie informacji o zmianach w ustugach, nowosciach
w ofercie lub polecanych pozycjach lezy w interesie twércy por-
talu. Dziatalnos$¢ taka wptywa na dynamike rozwoju, sprzedaz
iliczbe odwiedzin na stronie oraz gwarantuje zmniejszenie ryzy-
ka znudzenia uzytkownikéw oferta firmy. W przypadku istnie-
nia bloga twércéw serwisu, dzialajacego ramach serwisu, warto
przyjrzec sie aktualizacji ich tresci [Harris 2007, dok. elektr.].
Waga oceny: 2

3. Adekwatnos¢ i kompletnos¢ zasobéw — osadzenie opublikowanych
w serwisie tresci w kontekscie potrzeb uzytkownikow jest kwestig
priorytetowa dla jakosci serwisu internetowego. Waga kryterium: 3
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Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy do-
celowej? — warto zwrdci¢ uwage na wlasciwy dobdr propor-
¢ji w zamieszczaniu informacji najwazniejszych, niezbednych
uzytkownikowi serwisu do korzystania z ustug, w odniesieniu
do informacji mniej waznych, bedacych uzupelnieniem, swo-
ista ciekawostka lub porada praktyczna dla uzytkownika. Waga
oceny: 3

Jak oceniasz zwigzek miedzy treSciami zwartymi na serwi-
sie a jego zalozonymi celami? — w dodatku do analizy tekstow,
w kontekscie zgodnosci z celem powstania serwisu, warto przyj-
rzel sie priorytetowi réznych danych zamieszczanych na stro-
nach oraz temu, czy dokonano analizy i selekcji danych, ktére
wplyna na zawarto$¢ merytoryczng serwisu [Alexnader; Tate
dok. elektr.]. Waga oceny: 3

4. Wiarygodnos¢ tresci — w przypadku internetowych serwiséw samo-
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publikowania kryterium to nie jest najistotniejsze z punktu widzenia

oceny jakos$ci. Waga tego kryterium w przypadku serwiséw informa-

cyjnych bylaby bardzo istotna. W przypadku serwisu komercyjnego

i uslugowego jej ranga spada ze wzgledu na nasycenie serwisu tre-

$ciami promocyjnymi. Nie zmienia to faktu, ze wiarygodnos¢ tresci

serwisu musi zosta¢ uwzgledniona w badaniu. Waga kryterium: 1

Jak oceniasz wplyw celéw marketingowych serwisu na tresc za-
mieszczonych informacji? — w przypadku serwiséw komercyj-
nych dopuszczalne jest modyfikowanie tresci tak, aby przedsta-
wic¢ zakres swoich ustug i sam portal w jak najlepszym $wietle.
Mimo wszystko warto przyjrzec sie stopniowi ubarwienia tresci
dla wtasnych korzysci. Wzorowe bytoby w takim przypadku udo-
stepnienie przez twdrcow mozliwosci dodawania komentarzy
w celu otwartej weryfikacji informacji. Waga oceny: 3

Jak oceniasz zgodnosé podanych informacji z opiniami zewnetrz-
nymi o serwisie? — serwisy samopublikowania zdobywaja coraz
wiecej zwolennikéw, co zwigzane jest m.in. z przeniesieniem
pelnego zakresu ich ustug w przestrzen sieci Internet. Warto za-
poznac sie z opiniami magazynéw fachowych méwiacych o sze-
roko pojetym Internecie, digitalizacji i technice komputerowe;j.
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Serwisy $wiadczace pewien zakres ustug moga takze otrzymy-
waé nagrody w branzy firm internetowych. Przegladanie opinii
na forach internetowych, forach specjalistycznych réwniez moze
okazaé sie pomocne w weryfikacji danych. W przypadku opinii
wygloszonej przez inny fachowy serwis internetowy na temat
ocenianego serwisu warto zwrdci¢ uwage na ewentualng wspét-
prace tych dwoch serwiséw, co jednoznacznie wplynie na obiek-
tywizm opinii [Harris, dok. elektr.]. Waga oceny: 1

5. Misja serwisu — kryterium to jest wazne dla oceny jakosci serwisu,

poniewaz misja serwisu to podstawa jego funkcjonowania. Misja ser-

wisu musi by¢ silnie zaakcentowana w celu wytworzenia w $wiado-

mosci uzytkownika wyraznej sylwetki serwisu. Waga kryterium: 3

Jak oceniasz zgodnos$¢ funkcjonowania serwisu z zalozeniami
sformutowanymi przez twdrcow? — jest to tak naprawde jedyne
pytanie przy ocenie serwisu pod katem tego kryterium. Ocene
wystawi¢ mozna na podstawie analizy zalozen utworzenia ser-
wisu, czyli sformutowanych przez twércéw celéw oraz zapo-
trzebowania grupy docelowej. Podstawa bedzie zatem kontrola
zbieznosci celéw twoércy i uzytkownika, czyli w przypadku por-
tali swiadczacych ustugi samopublikowania celem tym bedzie
opublikowanie w okreslonej formie ksigzki. W przypadku serwi-
séw samopublikowania bedzie to takze analiza faktycznego sta-
nu realizacji zadeklarowanych funkgji i mozliwosci korzystania
z okreslonych narzedzi przez uzytkownikéw. Wazne jest takze,
aby twoérca jednoznacznie sprecyzowal, do kogo kieruje swoja
oferte. W tym celu zaleca sie takze utworzenie osobnego dzia-
tu, w ktérym zawarte beda takie informacje [Oliver; Wilkinson;
Bennett, dok. elektr.]. Waga oceny: 3

4.8. KRYTERIA OCEN USLUGI INTERNETOWEJ

Trzecia grupa kryteriéw odnosi sie do oceny wyodrebnionej ustugi sa-

mopublikowania i oparta jest na podstawowych kryteriach oceny ustug
internetowych [Kirk, dok. elektr.; Alexander, Tate, dok. elektr; Bedna-
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rek-Michalska 2002, dok. elektr.]. Automatyzacja procesu publikowania

w zdecydowanej wiekszosci serwisow znacznie ulatwia ocene ustugi.

Ta cze$¢ formularza w czesci pokrywa sie zakresem przedstawionych

wczesniej pytan, jednak odnosza sie one wylacznie do tej czesci serwisu,

w ktérej przeprowadzana jest internetowa usluga samopublikowania.

Pytania te zostaly wyselekcjonowane i pogrupowane tak, aby lepiej od-

powiadaly ocenie ustugi samopublikowania w serwisie.

1. Dostepnos¢ ustugi — jest to podstawowe i niezwykle istotne kryte-
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rium, ktére mocno wplywa na generalng ocene ustugi internetowe;j.

Dostepno$¢ ustugi jest podstawowym warunkiem funkcjonalnosci

procesu. Moze tez wplyna¢ na decyzje uzytkownika dotyczaca ukon-

czenia procesu publikagji i skorzystania z ustugi ponownie w przy-

szlo$ci. Waga kryterium: 3

Jak oceniasz wygode procesu publikacji? — warto przy ocenie
tego aspektu zwrdci¢ uwage na to, jak poszczegdlne kroki wspie-
rane sg przez porady. Twérca powinien zadbaé, aby kazdy etap
procesu byl przejrzysty w wykonaniu szczegdlnie dla oséb, ktére
pierwszy raz korzystaja z tego typu ustug. llo$¢ poszczegdlnych
etap6w lub krokéw przeprowadzenia ustugi nie jest istotna, do-
poki nie zawazy ona na zbyt malej ilosci podanych informacji
o utworze lub na zbednym wydluzeniu catego procesu. Waga
oceny: 3

Jak oceniasz czas realizacji ustugi? — ksigzka powinna by¢ opu-
blikowana maksymalnie w ciggu kilku godzin. Jednak wzorcowe
jest, aby publikacja byla udostepniana w ksiegarni elektronicz-
nej natychmiast po zakonczeniu procesu. Ewentualne zastrze-
zenia dotyczace norm etycznych i pisowni powinny by¢ wykry-
wane automatycznie lub korygowane po opublikowaniu tresci.
Waga oceny: 1

Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? — ustuga samopublikowa-
nia powinna by¢ bezptatna. Jesli wystgpi mozliwos$¢ wykupienia
uprzywilejowanego konta uzytkownika, to warto zwréci¢ uwa-
ge, czy korzysci plynace z tego typu $wiadczen sa adekwatne do
ceny. W zalezno$ci od ustalonej ceny ksigzki oceni¢ mozna to, ile
procent zysku pobiera ustugodawca w przypadku zakupu ksigz-
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ki w ksiegarni wlasnej lub dystrybutora. Aby oceni¢ ten aspekt,
konieczne jest wykorzystanie skali ocen, jaka zostanie zastoso-
wana w formularzu. Skala oceny wynosi od 0 do 100 punktéw.
Procent zysku pobierany przez wtlasciciela serwisu bedzie od-
powiednikiem ilosci punktéw odjetych od maksymalnej oceny.
Przykladowo w przypadku pobierania 30% zysku ze sprzedazy
publikacji przez ustugodawce liczba punktéw bedzie obliczana
wedlug wzoru:

100 pkt - (100 pkt x 30%) = 70 pkt. Waga oceny: 2

Informowanie o ustudze - pytania w ramach tego kryterium pokry-

wac sie beda z pytaniami zadanymi podczas oceny cech tresci serwi-

su, jednak w tym przypadku odnosi¢ sie beda wytacznie do kwestii

przeprowadzenia ustugi internetowej. Wzbogacenie ustugi samopu-

blikowania o ustuge informacyjna wspomagajaca proces publikacji

i zapewniajaca przejrzystosé zasad korzystania z ustugi jest elemen-

tem silnie oddzialywajacym na generalng ocene jakosci ustugi samo-
publikowania. Waga kryterium: 2

Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy do-
celowej podczas przebiegu ustugi? — warto zwréci¢ uwage na
wlasciwy dobor tresci informacji najwazniejszych, niezbednych
uzytkownikowi serwisu do sprawnego przejscia przez proces pu-
blikacji. Opis powinien sprawnie i mozliwie zwiezle przeprowa-
dzi¢ uzytkownika przez ustuge. Niewskazane jest przesycenie in-
formacjami, ktére moze spowodowa¢ dezinformacje. Poprawng
praktyka powinno by¢ wsparcie przekazu zwiezlych tresci odno-
$nikiem do szczegélowych informacji o ustudze. Waga oceny: 3
Jak oceniasz przydatno$é tresci zwartych w serwisie dla potrzeb
realizacji procesu publikacji? — analiza zawartych informacji po-
winna skupic sie na ich zgodnosci z celem, tj. przeprowadzeniem
przez proces publikacji. Waga oceny: 2

Jak oceniasz udzial celéw marketingowych w tresci informacji
wspierajacych proces publikacji? - w przypadku serwiséow ko-
mercyjnych przypuszczalne jest modyfikowanie i zamieszczanie
tredci, ktore sprzyjaja interesom tworcéw serwisu i promujg ich
oferte. Warto przyjrzec sie stopniowi ubarwienia tresci dla wia-
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snych korzysci oraz zweryfikowaé zakt6cenia przez tresci mar-
ketingowe odbioru informacji o ustudze. Waga oceny: 1

3. Zaufanie, rzetelnos¢ i odpowiedzialnos¢ za wykonanie ustugi — w ra-

mach oceny pod katem tego kryterium powtérza sie pytania odno-

szace sie do cech tresci serwisu, jednak jak w przypadku poprzedniego

kryterium analiza zawezona bedzie jedynie do kwestii przeprowa-

dzenia ustugi internetowej. Kryterium to musi otrzyma¢ najwyzsza

wage ze wzgledu na umowe finansowa miedzy twodrcg serwisu a auto-

rem samopublikujagcym. Kwestia zarobku autora wymusza na twdércy

serwisu zapewnienie swoich klientéw o swojej wiarygodnosci. Waga
kryterium: 3

Jak oceniasz zgodno$¢ adresu URL aplikacji internetowej z ad-
resem strony gléwnej serwisu? — ocena, jak w przypadku oceny
calego serwisu samopublikowania, musi uwzglednia¢ wyraz po-
waznego podejscia do klienta, jakim bedzie zawarcie w adresie
nazwy instytucji sprawczej. Gléwny nacisk podczas oceny ustu-
gi w przypadku odpowiedzi na to pytanie bedzie polozony na
zgodno$¢ adresu aplikacji internetowej lub wydzielonej czesci
serwisu, ktéra stuzy realizacji procesu samopublikacji, z adresem
gléownym. Waga oceny: 1

Jak oceniasz stopienl identyfikacji instytucji sprawczej? — czesto
odwiedzy osoby przeprowadzajacejbadanie zalezy to, czyjuz przy
pierwszym kontakcie znana jest nam instytucja odpowiedzialna
za serwis. Jednak, bez wzgledu na popularnos¢ serwisu, koniecz-
ne jest podanie przez twércéw danych, ktére pomoga w identyfi-
kacji os6b odpowiadajacych za zamieszczane w nim tresci. W tym
celu powinien by¢ utworzony dzial poswiecony takim danym.
Najczesciej nosi on nazwe O nas (About Us), Kontakt, Webmaster.
Kolejny stopien szczegélowosci to podanie danych koniecznych
do zawarcia transakgji finansowych i danych kontaktowych, tj.:
adresu pocztowego, e-maila lub numeru telefonu [Smith 2005,
dok. elektr.]. Numeréw NIP i REGON oczekiwaé nalezy wylacz-
nie od polskich podmiotéw gospodarczych. Waga oceny: 3

4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi — kryterium oceny jakosci pod ka-

tem bezpieczenstwa przeprowadzenia ustugi jest niezbedne i wazne
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dla oceny calej ustugi internetowej. Elektroniczne samopublikowa-

nia zostalo przeanalizowane pod katem ochrony prawem autorskim

w rozdziale poprzednim. Zaprezentowana analiza przepiséw prawa

jest bardzo wazna dla tego kryterium i pomaga zwrdci¢ uwage na

szczegoblnie istotne cechy ustugi i regulaminu korzystania z ustugi,

ktére wplywac beda na jej jakos¢. Waga kryterium: 3

Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? -
w przypadku serwiséw samopublikowania aspekt ochrony da-
nych osobowych jest szczegélnie wazny ze wzgledu na czesta
konieczno$¢ podania danych dotyczacych przelewéw na konto
bankowe i pelnych danych osobowych. Twércy serwisu powinni
da¢ wyraz zabezpieczeniu tych danych poprzez przedstawienie
zakresu gromadzonych danych, udzielenie mozliwosci kontroli
uzytkownika nad gromadzonymi danymi oraz przedstawienie
warunkéw udostepniania danych osobowych klientéw w celach
marketingowych. Protokét logowania powinien by¢ wsparty za-
bezpieczeniami szyfrujacymi, np. SSL, TSL lub certyfikatem we-
ryfikujacym, w celu zapobiegania ingerencji programoéw szpiegu-
jacych. Podstawg do utworzenia konta powinna by¢ weryfikacja
za pomocg linku wyslanego na konto e-mail. Waga oceny: 2
Jak oceniasz dbatos¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? — pod-
stawa donochrony wszelkich praw w przypadku dziel opubliko-
wanych elektroniczne powinna by¢ mozliwo$¢ stosowania przez
firme udostepniajaca zabezpieczenn DRM (Digital Rights Manag-
ment) lub znakéw wodnych. Przejawem dbatosci o ochrone pra-
wem autorskim powinno by¢ poinformowanie uzytkownikéw
o koniecznosci przestrzegania prawa w tym zakresie i o ewentu-
alnych konsekwencjach jego tamania. Waga oceny: 3

Infrastruktura techniczna uslugi — ocena pod katem tego kryterium

jest zblizona do oceny cech formalnych serwisu pod katem aspektéw

technicznych. Na tym etapie analiza bedzie zawezona wylacznie do

elementéw strony sluzacych realizacji ustugi internetowej. Waga

kryterium: 2

Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji interne-
towej do potrzeb uzytkownika? — przejrzystosé i swoista porecz-
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no$c¢ stosowania automatycznych mechanizméw udostepniania
tredci jest podstawa w udostepnianiu dla uzytkownikéw aplika-
cji internetowych (Software as a Service). Waga oceny: 2

Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizméw procesu publi-
kacji? — wszelkie czynnoéci jakie odbywajg sie w ramach zauto-
matyzowanej ustugi udostepniania publikacji powinny dziataé
bezproblemowo i bezawaryjnie. Waga oceny: 3

Jak oceniasz jako$¢ serwera? — wszystkie etapy procesu ustugi
powinny by¢ tadowane natychmiastowo. Brak przecigzen, utra-
ty tacznoddi, a takze ilo$¢ udostepnianej przestrzeni dyskowej
dla uzytkownika wptywa na pozytywny wynik oceny. Szybkos¢
dzialania jest szczegdlnie wazna w przypadku wieloetapowych
proceséw publikowania i opisu publikacji. Wplywa to na spraw-
nosc i wygode calego procesu. Waga oceny: 2

Jak oceniasz stopient dostepu do statystyk ustugi? — pozadany
jest dostep do wielu rodzajow statystyk dziennych, okresowych,
rocznych w formie liczb, danych procentowych, wykreséw. Sta-
tystyki te powinny odnosi¢ sie do poszczegélnych publikacji
autora, jak i do calego jego dorobku oraz kwestii finansowych.
Waga oceny: 1

Jak oceniasz dzialanie aplikacji internetowej stuzacej samopu-
blikacji na réznych przegladarkach internetowych? - proces pu-
blikacji powinien przebiega¢ jednakowo w réznych przegladar-
kach internetowych. Zmiana przegladarki nie powinna wpltywac
na zmiany w uzytkowaniu. Waga oceny: 2

6. Dostepnos¢ ustugi dla os6b niepetnosprawnych - forma i ilo$¢ pytan
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zastosowanych przy ocenie tego kryterium jest taka sama jak w przy-
padku oceny cech formy serwisu. W przypadku oceny jakosci samej
ustugi internetowej, zawezone s3 one wylacznie do czesci serwisu
i aplikacji internetowej, ktére stuza samopublikacji utworu. Waga
kryterium: 3

Jak oceniasz dostepnosc¢ ustugi dla oséb z niepelnosprawnoscia
wzroku? — czynniki wplywajace na wysokos¢ oceny tego aspek-
tu to:
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o wysterowanie alternatywnej, tekstowej wersji strony dla
os6b niewidomych i stabowidzacych. Znaczaco utatwia to
korzystanie ze strony osobom niewidomym, jednakze bu-
dzi watpliwosci co do stusznosci separowania o0s6b z niepet-
nosprawnoscig wzroku od innych uzytkownikéw Internetu
i wyrézniania ich na tle 0séb z innymi rodzajami niepetno-
sprawnoéci. W przypadku zastosowania tego rozwigzania
sugeruje sie przyznanie maksymalnie potowy punktéw przy
ocenie jakosci catego serwisu,

o kazdy plik graficzny uzyty na stronie internetowej powinien
by¢ opisany tekstem alternatywnym,

o zawarto$¢ zdjeé, wykreséw itp. powinna by¢ opisana w spo-
s6b zwiezly i zrozumialy w postaci tekstu alternatywnego,

o tekst alternatywny dla pliku graficznego bedacego obrazem
tekstu powinien zawiera¢ ten sam tekst,

o w sytuagji, gdy plik graficzny sluzy jako odnosnik do innej
strony serwisu lub kieruje do kolejnego etapu procesu publi-
kadji, informacja powinna opisywac funkcje tego odnosnika,

o wérdéd gléwnych elementéw strony powinna znalezé sie
funkcja dajaca mozliwos$¢ powiekszenia czcionki,

o wyraZnie zaznaczona powinna by¢ mozliwo$¢ zmiany kolo-
réw interfejsu uzytkownika na kolory o wysokim kontrascie
[Lazarus; Lipper, dok. elektr.], materialy dzwiekowe wspo-
magajace proces publikacji powinny by¢ opublikowane z po-
moca dostepnych narzedzi (playeréw),

o materialy filmowe stanowigce poradniki wspierajace ustuge
powinny zosta¢ uzupelnione alternatywna wersja tekstowa
lub deskrypcja dzwiekowa,

o kazda strona powinna by¢ logicznie i hierarchicznie opisana
nagtéwkami.

Syntezatory mowy wbudowane na stronach mogga stac sie prze-

szkoda w wykonywaniu ustugi, gdyz osoba niewidoma, aby do-

trze¢ do strony, musi postuzy¢ sie wlasnym oprogramowaniem
udzwiekawiajagcym. Dlatego tez wskazane jest umieszczanie
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nagran dzwiekowych, mozliwych do odtworzenia dzieki wspo-
mnianym odtwarzaczom multimedialnym. Waga oceny: 2

+ Jak oceniasz dostepno$¢ ustugi dla oséb z niepelnosprawnoscia
stuchu? - warto w ocenie serwisu pod tym katem zwrdcié¢ uwage
na to, czy materialy dZwiekowe zamieszczone na stronach ser-
wisu zostaly uzupelnione o transkrypcje tekstowa. Wszystkie
materialy filmowe powinny by¢ uzupelnione o napisy. Waga
oceny: 1

+ Jak oceniasz dostepno$¢ ustugi dla 0séb z niepetlnosprawnoscia-
mi kognitywnymi i neurologicznymi? - na poszczegdlnych eta-
pach publikacji nie wolno zamieszczac tresci takich jak banery,
animacje, animowane GIFy, filmy, ktére moga doprowadzi¢ do
ataku padaczki. Kontrast kolorystyczny miedzy tekstem a tlem
powinien wynosi¢ minimalnie 4,5:1. Ponadto cel i funkgcja lin-
kow powinny by¢ zrozumiale poza kontekstem. Wszystkie skré-
ty literowe powinny by¢ rozwiniete przy pierwszym wystapieniu
w tekscie. Nalezy uzywac prostego jezyka przekazu informacji
o ustudze. Waga oceny: 3

+ Jak oceniasz dostepno$¢ ustugi dla 0s6b z niepelnosprawnoscia-
mi ruchowymi? — w przypadku, gdy menu nawigacyjne zlozone
jest z wiecej niz kilku linkéw, wskazane jest stosowanie mozli-
wosci przeskoczenia bezposrednio do gtéwnych tresci strony.
Skrypty Java lub Flash nie moga utrudnia¢ lub uniemozliwiaé
korzystania z serwisu wylacznie za pomoca klawiatury [Paszkie-
wicz 2011, s. 10-49]. Waga oceny: 2

4.9. FORMULARZ KOMPLEKSOWEJ EWALUACJI JAKOSCI
SERWISOW INTERNETOWYCH (KEJSI)

Formularz KEJSI zaprezentowany ponizej, w postaci trzech tabel, sfor-
mulowany zostat w oparciu o pytania podane w ramach poszczegélnych
kryteriéw oceny. Ma on przyczynic¢ sie do przyspieszenia i usystematy-
zowania przebiegu badania w rozdziale pigtym. Skonstruowany zostat
w taki sposéb, aby kazdy serwis mégl zosta¢ oceniony na tych samych
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szczeblach szczegétowosci. Zastosowanie skali od 0 do 100 zostalo uza-
sadnione wczesniej w tym rozdziale. Skala taka wynika takze z koniecz-
nos¢ dostosowania sie do potrzeb oceny cech formalnych i estetycznych,
w przypadku ktérych nie mozna pomingé¢ subiektywnego postrzegania
obiektu, tj. serwisu i poszczegélnych jego cech i elementéw. Jest to takze
$cisle powigzane z forma zadawanych pytan i pozwoli na lepsze odwzoro-
wanie opisu jakosciowego w punktacji. Formularz KEJSI jest narzedziem
stworzonym w celu wsparcia opisu jakosciowego oraz zapewnienia przej-
rzystosci prezentacji wynikéw oceny w formie liczbowej. Na podstawie
zaprezentowanych wynikéw liczbowych, odzwierciedlajacych opis jako-
$ciowy serwisu, opracowane zostang wykresy, dzieki ktérym bedzie moz-
liwy benchmarking internetowych serwiséw samopublikowania. Ben-
chmarking opiera¢ bedzie sie na przedstawionych wynikach ewaluacji
z wyréznieniem poszczegdlnych kryteriéw oceny oraz jakosci calego ser-
wisu. Jesli wzorowa¢ sie na badaniach naukowcéw i badaczy z dziedzin
organizacji i zarzadzania, zastosowanie tak szerokiej skali pozytywnie
wplywa na wyniki badan i pozwala dostrzec wyjatkowos¢ obiektéw i wy-
jatkowo$é poszczegdlnych jego cech. W przeciwienistwie do ipsatywnej
skali ocen, gdzie rozdzielane jest 100 punktéw dla réznych cech obiektu,
zastosowana forma, czyli przyznawanie od 0 do 100 punktéw dla osob-
nej cechy, a nastepnie wyliczanie $redniej wazonej dla danego kryterium,
daje mozliwo$¢é zachowania odrebnosci odpowiedzi, tak jak w przypadku
skali Likerta [Cameron; Quinn 2003, s. 146].

W celu zapewnienia przejrzystosci wynikéw badan musi zostaé
przedstawiony wzér, na podstawie ktérego wyliczone zostang wyniki
konicowe oceny serwisu oraz ocen kryteriéw i grup kryteriéw.

Ocena kryterium wyliczana jest na podstawie $redniej wazonej ocen
wystawionych poszczegélnym pytaniom. Srednig wazona n ocen al, a2,
..., an, z ktérych kazda ma przyporzadkowana pewna nieujemna wage
wl, w2, ..., wn, gdzie n stanowi liczbe ocen wewnatrz kryterium, wylicza-
my, sumujac wyniki poszczegdlnych ilorazéw ocen i ich wag, a nastepnie
dzielac otrzymana liczbe przez sume wartosci wszystkich wag wewnatrz
kryterium.

Ocene grupy kryteriéw otrzymywana jest analogicznie. Srednia wa-
zona n ocen kryteriéw al, a2, ..., an, z ktérych kazda ma przyporzadko-
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wang pewng nieujemna wage wl, w2, ..., wn, gdzie n stanowi liczbe ocen
kryteriéow wewnatrz grupy kryteriéw, wyliczamy, sumujac wyniki po-
szczegblnych ilorazéw ocen kryteriéw i wag tych kryteriéw, a nastepnie
dzielac otrzymana liczbe przez sume wartosci wszystkich wag wewnatrz
grupy kryteriéw.

Sytuacja znajduje odzwierciedlanie przy wyliczaniu oceny dla cale-
go serwisu. Srednig wazona n ocen grup kryteriéw al, a2, ..., an, z kté-
rych kazda ma przyporzadkowana pewna nieujemna wage wl, w2, ..., wn,
gdzie n stanowi liczbe grup kryteriéw skiadajacych sie na calo$é¢ oceny
serwisu, wyliczamy, sumujac wyniki poszczegélnych ilorazéw ocen grup
kryteriéw i wag tych grup, a nastepnie dzielac otrzymang liczbe przez
sume wartosci wszystkich wag grup kryteriéw. W przypadku interne-
towych serwiséw samopublikowania wszystkie wagi grup kryteriéw sa
sobie réwne. W sytuacji takiej $rednia wazona jest réwna sredniej aryt-
metycznej.

Tabela 1. Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych —
Ocena cech formy serwisu

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

Kryteria oceny cech formy serwisu

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2
Jak oceniasz réwnowage miedzy formg a trescig serwisu? 3
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2

Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem

oryginalnej grafiki? 1
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbiér 5
informacji?

Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementdéw strony? 2
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Ocena $rednia Waga kryterium

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ serwisu i mechanizméw jego )
funkcjonowania?
Jak oceniasz elementy wspomagajgce nawigacje po serwisie? 3
Jak oceniasz jakos¢ serwera? 2
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk serwisu? 1
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réznych przegladarkach )
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3
Ocena srednia Waga kryterium
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2
Jak oceniasz wersje angielskg strony lub inne wersje jezykowe? 1
Ocena srednia Waga kryterium
4. Dostepnosc serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0sdb z niepetnosprawnoscia 3
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia 3
stuchu?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnosé¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3
ruchowymi?
Ocena srednia Waga kryterium
5. Edycja i poprawnosé gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3
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Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1
Ocena srednia Waga kryterium
Ocena formy Waga grupy
serwisu kryteriow

Tabela 2. Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jako$ci Serwiséw Internetowych —

Ocena cech tresci serwisu

Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? 1
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3

Ocena $rednia Waga kryterium
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1

Ocena srednia Waga kryterium
3. Kompletnos¢ zasobdéw Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy 3
docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3
zatozonymi celami?

Ocena $rednia Waga kryterium
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celéw marketingowych serwisu na tres¢ 3
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1

zewnetrznymi o serwisie?
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Ocena $rednia Waga kryterium

5. Misja serwisu

Waga

Ocena

Jak oceniasz zgodnosé funkcjonowania serwisu z zatozeniami
sformutowanymi przez twércéw?

Ocena $rednia Waga kryterium

Waga grupy

Ocena tresci serwisu ..
kryteriow

Tabela 3. Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jako$ci Serwiséw Internetowych —

Ocena usltugi internetowej

Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnos¢ ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2

Ocena $rednia Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb )
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1
wspierajacych proces publikacji?

Ocena $rednia Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3

Ocena srednia Waga kryterium
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4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbato$¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2
Jak oceniasz dbatos¢ o ochrone wiasnosci intelektualnej? 3
Ocena s$rednia Waga kryterium 3
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowej )
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmow procesu publikacji? 3
Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej )
samopublikacji na réznych przeglagdarkach internetowych?
Ocena s$rednia Waga kryterium 2
6. Dostepnos¢ ustugi dla 0séb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia )
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos$¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia 1
stuchu?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami 3
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami )
ruchowymi?
Ocena s$rednia Waga kryterium 3

Ocena serwisu




ROZDZIAL 5
EWALUACJA JAKOSCI INTERNETOWYCH
SERWISOW SAMOPUBLIKOWANIA

W rozdziale tym przedstawiona zostanie analiza jakosci o$miu wybra-
nych internetowych serwiséw samopublikowania. Zachowano kolejnos¢
opisu zgodna ze wstepna prezentacja przedstawiong w rozdziale drugim.
Kolejno ocenione zostaly:
1. Kindle Direct Publishing: https://kdp.amazon.com/
2. Feedbooks.com: http://www.feedbooks.com/
Smashwords.com: http://www.smashwords.com/
Lulu.com: http://www.lulu.com/
Wydaje.pl: http://wydaje.pl/
Bezkaretek.pl: http://www.bezkartek.pl/
Publikatornia.pl: http://publikatornia.pl/
8. Virtualo.pl: http://virtualo.pl/
Pelna analiza jako$ciowa nie mogta zostaé przedstawiona w tej publikacji

NS Uk W

z powoddéw formalnych. Ponad stustronicowy opis (przyjeta jednostka
znormalizowanego tekstu maszynopisu) wszystkich elementéw serwi-
s6w nie mégl takze zostaé umieszczony w aneksach. Ze wzgledu na zbyt
duza objetos¢, bardzo duza szczegbélowosé oraz nieprzystepna forme
potraktowana zostala jako zbiér danych, na bazie ktérych opracowane
i przedstawione zostaly wyniki w postaci wykreséw. Pelny opis jakoscio-
wy jest uzupelnieniem i uzasadnieniem wszystkich przyznanych ocen
w formularzach KEJSI. Formularze te dostepne sa w aneksach do pra-
cy [Aneksy 1-8]. Oceny kryteriéw i grup kryteriéw oraz oceny serwiséw
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zaprezentowane zostang takze w poréwnywaniu benchmarkingowym.
Benchmarking internetowych serwiséw samopublikowania opiera¢ be-
dzie sie na prezentacji zbiorczej wynikéw. Zostanie on zaprezentowany
w ostatnim rozdziale pracy.

Wszystkie zamieszczone wykresy stanowia indywidualne podsumo-
wanie wynikéw kazdego z serwiséw. Dla kazdego serwisu przygotowane
zostaly dwa wykresy. Pierwszy zawiera wyniki oceny wedtug wszystkich
szesnastu kryteriéw uwzglednionych w badaniu. Oceny dla poszczegol-
nych pytan w kryteriach znajduja sie w aneksach do pracy [Aneksy 1-8].
Wykres drugi prezentuje i poréwnuje indywidualne wyniki w zakresie
trzech grup kryteriéw oraz oceny catkowitej. Celem tego rozdzialu jest
okreslenie stanu formy funkcjonowania elektronicznego publikowania.
Podstawa do okre$lenia tego stanu sg przedstawione rezultaty analizy
jakosci internetowych serwiséw samopublikowania. Ponadto stanowia
one empiryczny dowé6d i potwierdzenie rozwazan teoretycznych tej
pracy.

Badanie przeprowadzone byto w okresie od 09.04.2014 roku do
29.05.2015 roku. Do przeprowadzenia badania zostalo wykorzystane
jedno stanowisko komputerowe, podtaczone do sieci Internet. Tylko oce-
na pod katem kryterium jakosci ustugi internetowej byta przeprowadza-
na cze$ciowo z wykorzystaniem czterech najpopularniejszych przeglada-
rek internetowych, tj: Opery, Chrome, Internet Explorer oraz Firefox.
Cate badanie odbylo sie z wykorzystaniem przegladarki Google Chrome.
Zaprezentowane wyniki stanowia $rednig z cyklicznie prowadzonych
ocen w calym okresie badania.

5.1. KINDLE DIRECT PUBLISHING

Serwis Kindle Direct Publishing wyréznil sie wzorcowym przygotowa-
niem pod wzgledem wsparcia uzytkownika, kompletnosci zasobéw in-
formacyjnych oraz spéjnej misji serwisu. Na szczegélng uwage zastuguje
wsparcie uzytkownika, ktére w przypadku tego serwisu bylo profesjonal-
nie przygotowane i perfekcyjnie dostosowane do potrzeb bardzo szero-
kiego grona klientéw serwisu. W przypadku serwiséw samopublikowa-
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Wykres 1. Wyniki serwisu Kindle Direct Publishing. Wszystkie kryteria

Kindle Direct Publishing
120
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Zrédlo: opracowanie wiasne 2015

Wykres 2. Wyniki ogélne serwisu Kindle Direct Publishing

Kindle Direct Publishing
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Zrédlo: opracowanie wtasne 2015

nia konieczne jest wsparcie uzytkownika, ktére nie tylko przeprowadzi

uzytkownika przez proces publikagji, ale tez przekaze uzytkownikowi jej
idee. Pod wzgledem kompletnosci zasobéw informacyjnych serwis ten
zostal przygotowany najlepiej sposréd zaprezentowanych. Zaznajamia
swoich uzytkownikéw z wszelkimi aspektami elektronicznego samopu-
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blikowania. Najstabiej serwis ten prezentowal sie pod wzgledem aktuali-
zagji tresci oraz dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych. Aktualizacja
tresci w serwisie byla bardzo niewielka. Wynika to z charakteru serwi-
su, ktéry stanowi internetowa platforme samopublikacji i w catkowitym
ujeciu stanowi narzedzie internetowe, stworzone wylacznie w jednym
celu. Pod wzgledem niewysokiego poziomu dostepnosci dla 0séb niepel-
nosprawnych serwis nie wyrdznia sie na tle konkurencji, jednak aspekt
ten wyraznie zaniza ocene catkowita serwisu. Dotyczy to zaréwno oceny
calego serwisu, jak i czesci poswieconej samopublikagji.

W podsumowaniu wynikéw serwisu KDP dostrzec mozna okoto
dwupunktowa przewage oceny pod katem cech tresci serwisu. Jest to
niewielka przewaga, jednak trzeba zauwazy¢, ze zawartos$¢ merytorycz-
na serwisu zostala przygotowana bardzo dobrze. Ocena ustugi interne-
towej oraz cech formy serwisu plasuje sie bardzo wysoko. Poziom jakosci
w zakresie wszystkich trzech grup kryteriéw jest wyréwnany. Szersze
uzasadnienie wynikéw znajduje sie ponize;j.

Bardzo waznym elementem funkcjonowania serwisu interneto-
wego o charakterze ustugowym jest strona domowa. Stanowi ona jego
wizytéwke. Strona domowa KDP prezentuje sie bardzo dobrze. Sprawia
wrazenie przestrzennej. Nie zawiera duzej ilosci tekstu i widoczna jest
w calosci bez koniecznosci przewijania. Strone domowg KDP stanowi
elektroniczna pétka z ksigzkami, dzieki ktérej mozliwy jest dostep do
juz opublikowanych pozycji. Z poziomu strony domowej uzytkownik
ma dostep do innych elementéw strony i podstron. Strona domowa jest
w zasadzie panelem kontrolnym platformy samopublikowania, zapew-
niajacym dostep z jednego miejsca do wszystkich najwazniejszych ele-
mentéw strony. Elementy graficzne na stronie sg bardzo skromne. Pa-
suja do bardzo mato obcigzonego, lekkiego projektu strony. Twércy KDP
zadbali o uniwersalnos¢ elementéw graficznych, ktéra sprawia, iz szero-
ka i miedzynarodowa grupa uzytkownikéw nie bedzie miata odczucia, ze
ich typ publikagji jest nieadekwatny do charakteru serwisu. Cata oprawa
graficzna sprawia wrazenie profesjonalnego wykonania i rzetelnego po-
dejscia do oferowanej ustugi. Uklad tresci na stronie jest bardzo przej-
rzysty, co wynika gléwnie z minimalistycznego projektu, braku duzej
ilosci grafik i materialéw reklamowych oraz zastosowania jednego kroju
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pisma, standardowego ukladu tabel, wyraZnego oznaczenia nagltéwkéw
oraz linkéw do podstron. Na stronie praktycznie nie wystepuja efekty
multimedialne. W kontekscie minimalistycznych waloréw serwisu brak
ten nie jest cechg negatywng. Wyréznienie istotnych elementéw strony
jest w przypadku KDP wzorcowe. Doskonale widoczne s3 poszczegélne
grupy elementéw, zakltadki, nazwy tabel oraz najwazniejsze przyciski.
Odniesienia do stron prezentowane sg w postaci linkéw tekstowych oraz
przyciskow graficznych. Linki pelnig funkcje hipertekstows i sprawiaja,
ze poszczegdlne dzialy, do ktérych przechodzimy, s3 czescia jednego tek-
stu. Przyciski stanowig elementy przekierowujace uzytkownika do danej
funkdji platformy, np. do czesci stuzacej samopublikacji. W KDP zastoso-
wany jest jeden bezszeryfowy, nowoczesny kré6j pisma. Strony KDP nie
sa przeladowane tekstem. Dzieje sie tak dzieki bardzo szczegétowemu
podzialowi na dzialy, do ktérych dostep jest tatwy i natychmiastowy:
w lewej tabeli podstrony informacyjnej serwisu. Na wszystkich stronach
znajduja sie stale przyciski przekierowujace do podstawowych dziatéow
i strony gléwnej serwisu. Dzial informacyjny jest wyposazony w wyszu-
kiwarke, ktéra moze z powodzeniem zastgpi¢ mape i indeks stron, gdyz
te ostatnie w serwisie nie wystepuja.

Ocena jakosci serwisu Kindle Direct Publishing pod katem zastoso-
wania narzedzi Web 2.0 nie jest wysoka. W serwisie nie zostaly zastoso-
wane takie elementy jak kanat RSS, chmury tagéw, mozliwo$é utworze-
nia bloga, korzystania ze skrzynki pocztowej lub komunikatora. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze mimo braku zastosowania tych narzedzi od
poczatku istnienia serwisu tworcy klada silny nacisk na tworzenie spo-
tecznosci funkcjonujacej w ramach KDP. W dziale Community funkcjonu-
je forum uzytkownikéw, dzieki ktéremu osoby samopublikujace moge
wymienia¢ sie informacjami na temat procesu publikacji i opublikowa-
nych utworéw.

Dzial Help serwisu KDP to absolutny wzér dla wszystkich serwiséw
ustugowych. Tresci tutaj zamieszczone sg bardzo przejrzyste i bezpo-
$rednio odnosza sie do dziatania calego serwisu i ustugi samopublikowa-
nia. Kazdy etap procesu oraz wszelkie warunki uzytkowania sa dostepne
z poziomu lewej bocznej tabeli i s3 logicznie pogrupowane. Wystepuje
tutaj tez bardzo obszerny dziat FAQ, ktéry réwniez zostal podzielony na
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r6zne aspekty funkcjonowanie serwisu, tj. formatowania tresci utworu,
publikowania, sprzedazy i wynagrodzenia oraz warunkéw wypozyczania
publikacji. KDP zostal przetlumaczony w pelni na piec¢ jezykéw: niemiec-
ki, wloski, francuski, hiszpanski i portugalski.

Struktura tekstu na wszystkich stronach serwisu jest bardzo przej-
rzysta. Dokladnie widoczne s3 tytuly, srédtytuly, odnosniki i wszelkie
nagtéwki lub nazwy tabel. Tekst posiada marginesy, akapity i jednako-
wy kréj pisma. W tekscie pozostawiono odpowiednia przestrzen, ktéra
ulatwia orientacje oraz uatrakcyjnia jego prezentacje. Elementy graficz-
ne wylacznie wspierajg tresci zamieszczone w serwisie. Jednym manka-
mentem jest pozostawienie zbyt duzej pustki na stronie gtéwnej serwisu,
co przy pierwszym kontakcie moze utrudni¢ odnalezienie pozadanego
linku.

Kindle Direct Publishing otrzymuje najwyzsza mozliwg oceng pod
wzgledem dostarczenia najwazniejszych i niezbednych informacji o ser-
wisie i warunkach korzystania oraz o ustudze samopublikowania. Caly
dzial informacyjny jest przygotowany wzorcowo. Najwazniejsze infor-
macje sa dobrze oznaczone i najczesciej wypunktowane. Wszystkie tresci
dotycza wylacznie zakresu przeprowadzenia ustugi, ustug dodatkowych
i warunkow korzystania z serwisu. Kazdy proces w ramach ustugi samo-
publikowania zostal szczegétowo opisany, z wyraznym zaznaczeniem in-
formagji istotnych, porad oraz wskazéwek dla autoréw. Samopublikujgcy
autor znajdzie tutaj wszystkie niezbedne informacje potrzebne do reali-
zacji procesu oraz przydatne informacje stanowigce wskazéwki, ktére
poprawia jako$¢ publikacji i zwieksza szanse na sukces sprzedazy. Wptyw
celéw marketingowych na charakter tresci nie jest razacy. Caly opis ustu-
gi, warunkéw uzytkowania i ustug dodatkowych zostal przedstawiony
profesjonalnie i rzeczowo. Sporadycznie znajduja sie tutaj powtarzajgce
sie wzmianki o korzysciach ptynacych z korzystania z ustug KDP, wadze
narzedzi promocji oraz narzedziach oferowanych przez KDP, jednak nie
wplywaja znaczaco na odbiér informagji i korzystanie z serwisu. W przy-
padku KDP stwierdzi¢ trzeba stuprocentowa zgodnos¢ funkcjonowania
serwisu z zalozeniami twércéw odnosnie do jego celéw. Grupa docelowa,
jaka stanowia autorzy samopublikujacy, znajdzie tutaj narzedzie dosto-
sowane do ich potrzeb, ktére jest modyfikowane w niewielkim zakresie,
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przez co zapewnia staly uklad tresci i poczucie stabilnosci uzytkowania
dla statych klientéw. Cele twércow serwisu i jego uzytkownikow sa tutaj
wyraznie zbiezne. Wszelkie informacje o funkcjach i mozliwosciach za-
mieszczone w dziale informacyjnym s3 zgodne ze stanem faktycznym
dziatania serwisu.

Proces publikacji w KDP jest wygodny. Podzielony jest tak, aby
twoérca mogl podczas jednego etapu skupi¢ sie na konkretnym aspekcie
publikacji. Najwazniejszym elementem jest oczywiscie opis utworu, kté-
ry w przypadku KDP jest rozbudowany i obejmuje wszystkie niezbedne
dane, jak: nazwa autora, tytul, opis utworu, jezyk publikacji oraz sze-
reg informacji opcjonalnych, jak nazwa wspétautora, numer wydania,
wydawca, doktadna data publikacji (w przypadku gdy zostata ona udo-
stepniona wczesniej) oraz podanie wlasnego numeru ISBN. Caty proces
podzielony jest na dzialy na jednej stronie i poza opisem publikacji autor
ma takze mozliwos¢ weryfikacji praw do publikacji, okreslenia kategorii
z puli dostepnych w serwisie, dodania oktadki ksigzki. Ostatnim dzialem
na tej stronie procesu jest dodania pliku i okreélenie formy zabezpiecze-
nia DRM. Brakuje tutaj dodania stéw kluczowych lub tagéw publikagji.
Kolejne etapy okreslaja szczegély dostepu i praw do publikacji, wycene
ksigzki oraz wybdr opcji udostepnienia ksigzki do wypozyczenia. Pod-
czas trwania procesu publikacji autor ma bezposredni dostep do wspar-
cia informacyjnego w ramach aplikacje stuzacej samopublikacji. Po pra-
wej stronie w tabelach wyswietlane s3 informacje o ustudze, a kazdy etap
wsparty jest odnosnikami do porad w dziale informacyjnym. Wsparcie
informacyjne przebiega tutaj bardzo sprawnie i bezposrednio przekltada
sie na komfort uczestnictwa w ustudze.

Twércy Kindle Direct Publishing zadbali o przejrzystos¢ warun-
kéw przetwarzania i bezpieczenstwo danych osobowych uzytkownikdow.
Uzytkownicy moga zdecydowa¢ o warunkach udostepniania ich danych
do celéw marketingowych oraz zapozna¢ sie ze swoimi prawami w tym
wzgledzie. Amazon.com informuje swoich uzytkownikéw o zakresie gro-
madzonych danych. Protoké! logowania zabezpieczony jest szyfrowa-
niem TSL i certyfikatem uwierzytelniajacym. Rejestracja w serwisie musi
zostaé potwierdzona poprzez link wystany na adres e-mail. Ustuga infor-
macyjna wspierajaca ustuge samopublikowania mocno skoncentrowana

5.1. KINDLE DIRECT PUBLISHING -+ 109



jest na prawie wlasnosci intelektualnej i szczegélowo opisuje warunki
prawne publikowania w KDP. Ponadto podczas etapéw przeprowadzania
ustugi osoba publikujgca zobligowana jest do okreslenia praw do publi-
kacji, warunkéw udostepniania oraz woli korzystania z zabezpieczen

DRM.

5.2. FEEDBOOKS.COM

Przygotowanie serwisu Feedbooks.com w zakresie wszystkich kryteriow
oceny lezy na bardzo wysokim poziomie. Prezentuje on wyjatkowa dba-
tos¢ twércow o zapewnienie wysokiej jakosci ustug pod kazdym wzgle-
dem funkcjonowania serwisu. Mimo ze nie osiggnal ani razu pelnego
wyniku oceny, w wielu aspektach przewyzsza konkurencje. Stan ten wy-
raznie odczuwalny jest podczas uzytkowania serwisu. Najstabiej ocenio-
ny zostal pod wzgledem dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych. Ocena
ta jest nadal wysoka, jednak nie jest najwyzsza ze wzgledu na pominiecie
potrzeb 0séb z niepelnosprawnoscig wzrokowa. Najwyzsza ocena zosta-
ta przyznana serwisowi w zakresie informowania o ustudze. Wynika to
z bardzo praktycznego podejscia i rozdzielenia ustugi informacyjnej na
dwa poziomy szczegbétowosci, co uznad nalezy za wzorcowe w przypadku
wsparcia ustugi samopublikowania. Podobnie jak w przypadku serwisu
KDP zauwazy¢ nalezy bardzo zréwnowazony i wysoki poziom jakosci
serwisu w zakresie wszystkich trzech grup kryteriéw. Tak jak poprzednik
serwis ten najlepiej zaprezentowal sie pod wzgledem cech tresci serwisu.
Réznica wynikéw to tylko o 0,8 punktu. Pelny obraz funkcjonowania ser-
wisu w zakresie trzech grup kryteriéw zostal zawarty w dalszym opisie.

Konstrukcja stron serwisu jest przejrzysta. Gléwnym elementem
nawigacyjnym, ktdry interesowaé moze osoby samopublikujace, jest gor-
ne menu. W menu tym znajduje sie wyszukiwarka oraz linki do gtéw-
nych podstron, w tym link do panelu logowania. Mankamentem stro-
ny domowej jest wielkos¢. Tworcy Feedbooks.com zdecydowali sie na
zabieg polaczenia gléwnej strony z ksiegarnig internetows. Powoduje
to sytuacje, w ktérej uzytkownik podczas pierwszego uzycia ma kontakt
z rozbudowang oferta bestselleréw, przedstawiong w postaci szeregu ilu-
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stracji okladek. Na stronie gléwnej serwisu nie ma tez bezposredniego

wskazania na oferte samopublikowania serwisu oraz bezposredniego

odniesienia do dzialu serwisu poswieconego samopublikowaniu. Uktad

graficzny i poszczegélne jego elementy perfekcyjnie wspoétgraja z charak-

terem serwisu i $wiadczonych ustug. Grupe odbiorcéw ustugi samopu-
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blikowania w serwisie Feedbooks.com stanowia osoby zainteresowane
debiutem literackim i rozwojem umiejetnosci pisarskich. Wizja serwisu
przewiduje dzialanie na wielu platformach z mysla o osobach dynamicz-
nych i mobilnych. Charakter ten zostal wyrazony w prostych i funkcjo-
nalnych elementach graficznych. Nasycenie stron elementami graficz-
nymi jest bardzo zréznicowane. Strona gléwna jest nimi przesycona ze
wzgledu na zamieszenie tam oferty ksiegarskiej serwisu. Na kolejnych
podstronach znajduje sie zdecydowanie mniej grafik i zawsze pelnig
one funkcje wspierajaca przekaz informacji zamieszczanych na stronie.
W tym przypadku nasycenie grafikami jest wzorcowe.

Uklad tresci na stronie mozna zaliczy¢ do wzorcowych. Zachowa-
ny zostal tutaj odpowiedni balans miedzy tekstem, wolng przestrzenia
i grafikami uatrakcyjniajacymi odbidr serwisu. Wyréznia sie ona nawet
na tle bardzo dobrze zorganizowanego pod tym wzgledem serwisu KDP.
Istnieje tutaj bardzo prosty, nieposiadajacy wielu elementéw uktad po-
dzialu tresci na dzialy i podstrony. Na kazdej z podstron zauwazy¢ mozna
nagtowki, ktdére s3 nienatretne i sprawiajace wrazenie profesjonalnego
opracowania i nowoczesnego podejscia do projektu. Z wyjatkiem efek-
townych grafik w serwisie nie wystepuja inne elementy multimedialne.
Brak efektéw, dynamicznych grafik i materialéw dzwiekowych wptywa
pozytywnie na funkcjonowanie i odbiér strony. Tworcy serwisu zadbali
o zastosowanie jednolitego kroju pisma. Wszelkie istotne elementy stron
serwisu sg bardzo dobrze widoczne i wyrdzniaja sie na bialym tle serwi-
suiw tekscie. Zastosowanie elementéw nawigacyjnych w postacie tabel
pozbawionych ramek stanowi udany zabieg estetyczny, ktéry wspoétgra
z charakterem strony i jednoczesnie zapewnia pelng funkcjonalnosé na-
wigadji.

Jak juz zostalo wspomniane, gtéwna grupa odbiorcéw serwisu sa
osoby korzystajace z technologii mobilnych i skupujace sie bardziej na
publikacjach artystycznych i rozrywkowych. Interfejs uzytkownika ser-
wisu jest w tym przypadku adekwatny. Poszukiwanie informacji oraz
dotarcie do ustugi nie wymaga wielu krokéw, a nawigacja miedzy stro-
nami odbywac¢ sie moze dzieki stalym elementom nawigacyjnym w po-
staci gérnego menu i lewej tabeli. W przypadku korzystania z serwisu za
pomoca urzadzen mobilnych jest to cecha priorytetowa i twércy dobrze
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dostosowali interfejs pod tym wzgledem. Struktura podstron serwisu
nie jest skomplikowana i wlasnie z tego wzgledu twoércy nie musieli sto-
sowac mechanizmu mapy stron lub indeksu. W przypadku KDP schemat
struktury podstron byt o wiele bardziej skomplikowany i mimo przejrzy-
stego ukladu tresci czesto przy uzytkowaniu KDP mogla wystapic¢ ko-
nieczno$¢ postuzenia sie mapa strony i indeksem. W przypadku serwisu
Feedbooks sytuacja jest odmienna. Bardzo waznym elementem jest wy-
szukiwarka, ktéra bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku mato skom-
plikowanej struktury podstron i wystepowania obszerniejszych tresci na
kazdej nich. W serwisie dostepna jest ona na stronie gléwnej i z poziomu
wszystkich podstron. Jest stalym elementem gléwnego menu serwisu.
Wystepowanie stalych przyciskéw nawigacyjnych na wszystkich stro-
nach serwisu jest duzym atutem serwisu.

W ramach serwisu istnieje mozliwos¢ tworzenia profilu uzytkowni-
ka, jednak nie ma mozliwosci taczenia sie w grupy. Uzytkownicy serwisu
moga komentowaé nawzajem zamieszczane publikacje. W serwisie nie
funkcjonuje forum wymiany informacji i pogladéw, jednak ta funkcja
zostala zastapiona ustugami zewnetrznych serwiséw spolecznosciowych
poswieconych wymianie opinii o publikacjach i ich ocenie. Twoércy ser-
wisu postarali sie o biezace aktualizacje informacji o serwisie i jego za-
wartosci na najwiekszych portalach spolecznosciowych. W jego ramach
dziala blog twércéw, ktéry pozwala na dwustronng komunikacje uzyt-
kownikéw serwisu i twércdw poza serwisem.

Dzial Support serwisu zostal wydzielony gléwnej czesci serwisu,
w ktérej réwniez znajduja sie informacje o ustudze. W dziale tym infor-
macje o warunkach korzystania z serwisu oraz ustudze zostaly rozbu-
dowane i opatrzone osobna wyszukiwarka. Znajduje sie tam takze dzial
FAQ, dzieki czemu uzytkownik moze znalez¢ odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania. W osobnej zakladce udostepniony zostal formularz
zapytan i pr6sb do twércéw serwisu. Uzupelnienie i uszczegétowienie
tredci zamieszczonych na serwisie jest zabiegiem bardzo oryginalnym
i niezwykle praktycznym. Pozytywnie wplywa to na funkcjonalnos¢ ca-
tego serwisu, a w razie wystapienia powaznych probleméw uzytkownik
moze skierowa¢ sie do dziatu Support w celu odnalezienia pelnego roz-
wigzania lub skontaktowania sie z administratorem serwisu. Tworcy
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serwisu zadbali o pelne ttumaczenie tresci na cztery jezyki: niemiecki,
francuski, hiszpanski i wloski. Dotyczy to takze calego dzialu Support.

Wyréznienie tytuléw, srodtytuléw i odnosnikéw jest bardzo wy-
razne, a jednoczes$nie stonowane i niewyrézniajace sie zbyt duzym po-
ziomem kontrastu koloréw. Tekst jest sformatowany i posiada akapity
i marginesy. Twoércy zastosowali jednakowy kréj pisma, ktéry na stalym
bialym tle prezentuje sie profesjonalnie. W tekscie zachowana zostata
odpowiednia ilos¢ $wiatla i nie wystepuje wrazenie przecigzenia strony
tekstem. Wszelkie elementy graficzne osadzone w tekscie wspoélgraja
z tredcia i wspieraja przekaz informacji.

Stopient identyfikacji instytucji sprawczej jest nieco wyzszy niz
w przypadku KDP. Poza stalym elementem strony, jakim jest logo in-
stytucji z pelna nazwg serwisu, u dotu strony znajduje sie oznaczenie
copyrightu i odnoénik do strony About Us. W podstronie tej znajduje sie
szereg informacji o twércach i administratorach serwisu, w tym dane
kontaktowe, opis misji serwisu, zakres odpowiedzialnosci cztonkéw ze-
spolu za poszczegdlne dzialy serwisu. Nie znajdziemy niestety doklad-
nego adresu firmy.

Czestotliwos¢ aktualizacji tresci na stronach Feedbooks.com otrzy-
muje wysoka ocene. Forma przekazu informacji o aktualizacjach na stro-
nie jest bardzo wygodna. Zachowany zostat uktad chronologiczny wpro-
wadzanych nowosci, recenzji, wywiadéw z oznaczeniem doktadnej daty
wprowadzenia. Tworcy zadbali ponadto o wielokanalowe informowanie
o zmianach na stronie i w ofercie serwisu poprzez blog, informacje na
portalach spotecznosciowych oraz kanat RSS. Tempo i forma zmian na
stronie sa bardziej niz poprawne. Twoércy zadbali, aby ich klienci otrzy-
mywali bardzo wyrazny przekaz o nowosciach, ustugach i polecanych po-
zycjach. Nawigzujac do rozwigzan zastosowanych w KDP, nalezy stwier-
dzi¢, ze tamten serwis sprawial wrazenie maszyny, ktéra miata wylacznie
pelni¢ okreslong funkcje za pomocg publikacji oraz zapewni¢ odpowied-
nie wsparcie informacyjne. KDP byto bardzo statycznym serwisem, kté-
ry stawial wylgcznie na funkcjonalnos¢ ustugi. Feedbooks.com poprzez
tempo zmian na stronach prezentuje zupelnie inng jako$¢ i trzeba przy-
zna¢ mu przewage pod wzgledem interakeji z uzytkownikami serwisu
oraz dynamiki rozwoju.
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Potrzeby informacyjne grupy docelowej zaspokajane sa na dwéch
poziomach. Pierwszy poziom to bardzo atrakcyjny, pod wzgledem pro-
jektu, podstawowy opis ustug i wizji serwisu. Forma taka nadaje ser-
wisowi wizerunek bardzo praktycznego i konkretnego serwisu. Gdyby
zachowana zostala wylacznie taka forma informowania, to musiataby
ona zosta¢ oceniona jako niewystarczajaca. Dzieki drugiemu poziomo-
wi zaspokojenia potrzeb informacyjnych uzytkownikéw serwis mozna
okresli¢ jako wzorcowy pod wzgledem funkcjonalnosci rozwigzan ustug
informacyjnej. Dzieki dzialowi Support uzytkownik otrzymuje pelny
zakres informacji o serwisie i ustudze samopublikowania oraz mozliwos¢
wgladu do najczesciej zadawanych pytan. Zastosowany zostal tutaj
réwniez formularz zapytan, ktéry pozwala na szybkie rozwigzywanie
problemdéw poprzez interakcje uzytkownikéw i twércéw.

Wplyw celéow marketingowych na caloksztalt tresci zamieszczo-
nych w serwisie jest widoczny. Dominuja tutaj efory dystrybucji ksigzek
elektronicznych oraz rozwigzan technologicznych w postaci wizualizacji
aplikacji stuzacych do odczytu ebookdéw oraz urzadzen mobilnych. Trze-
ba jednak przyznac twércom, ze forma, w jakiej tresci te s prezentowa-
ne, jest nienachalna i zawsze nawiazuje do funkcjonalnosci korzystania
z serwisu na urzadzeniach mobilnych. Wystepuje tutaj duza zgodnos¢
tresci marketingowych z misja serwisu, przy jednoczesnym braku zabu-
rzenia w odbiorze tresci dotyczacych samopublikowania.

Proces publikacji jest bardzo wygodny. Wsparciem dla uzytkowni-
ka w procesie publikagcji jest poradnik, ktéry krok po kroku, wraz z wi-
zualizacjami, przeprowadza osobe publikujacg przez caly proces. Proces
publikacji sktada sie z trzech etapéw. Etap pierwszy koncertuje sie na
opisie ksigzki. Kazde pole zostalo przejrzyscie przedstawione i dla osoby
publikujacej przejicie przez ten etap nie powinno stanowi¢ problemu.
Podczas opisu publikacji nalezy poda¢ podstawowe dane: tytul, nazwe
autora, opis utworu, licencje udostepniana (brak, domena publiczna,
Creative Commons), rok publikacji, jezyk, kategorie (dodanie z listy),
tagi. W przypadku wyboru licencji Creative Commons autor musi wy-
bra¢ wersje licendji, co nieznacznie wydltuza etap. Etap drugi jest etapem
znacznie dluzszym i przeprowadza sie¢ w nim proces edycji tekstu ebo-
oka. W przeciwienistwie do innych serwiséw samopublikowania Feed-
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books.com wyréznia konieczno$¢ wprowadzenia do edytora online tek-
stu, ktory nastepnie zostanie zachowany w odpowiednim formacie pli-
kéw. Takie podejscie stworzone zostalo z mysla o twércach mobilnych,
ktérzy caly proces twérczy bedy przeprowadzac z wykorzystaniem te-
lefonu lub laptopa podiaczonego do sieci. Nie mozna odméwic tej for-
mie oryginalnoéci i adekwatnosci w stosunku do misji serwisu. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze dla oséb, ktére posiadaja juz sformatowany tekst
ebooka, bedzie to znaczne utrudnienie procesu. Forma, jaka przyjeta pu-
blikacja tekstu, niesie ze sobg konsekwencje w ograniczeniu liczby oséb
nastawionych na mobilng forme publikowania. Takie podejscie do pro-
cesu ma jednak swoje zalety. Ksigzka opublikowana bedzie opatrzona
elementami ulatwiajagcymi orientacje w tekscie ebooka. Ksigzka bedzie
bardziej funkcjonalna i tatwiejsza w uzyciu na urzadzeniach mobilnych
dzieki zastosowaniu podziatu tresci na rozdzialy i podrozdzialy.

Czas procesu publikacji ze wzgledu na specyficzng forme jest znacz-
nie wydluzony i wymaga od twdrcy znacznie wiekszego zaangazowania.
Jednoczesnie czas realizacji ustugi jest bardzo szybki, wrecz natych-
miastowy. Publikacja, ktéra przeszta przez proces edycji tekstu, jest na-
tychmiast konwertowana do trzech formatéw i bezposrednio trafia do
oferty Feedbooks.com. W przypadku serwisu Feedbooks.com nie ma
mowy o kosztach wykonania ustugi ze wzgledu na fakt, ze serwis nie
jest nastawiony na dzialalno$é¢ komercyjng oséb samopublikujacych.
Reprezentuje on nieco inng kulture publikowania opartg na otwartosci
tresci, rozwoju umiejetnosci pisarskich i promowaniu twdérczosci po-
przez dystrybucje darmowych utworéw. Jest to filozofia, ktéra niesie dla
debiutujacych twércéw literatury duze korzysci i wspomaga rozwdj ich
kariery.

Potrzeby informacyjne grupy docelowej sag w przypadku realizacji
ustugi samopublikowania niemal w stu procentach zaspokajane. Po-
radnik przeznaczony dla oséb sampublikujacych, w sposéb klarowny
i zwiezly, przeprowadza przez caly proces publikacji. Porady wsparte sg
objasnieniami graficznymi oraz struktura opisu odpowiadajacg poszcze-
g6lnym krokom procesu. Poradnik jest wystarczajacy do przeprowadze-
nia ustugi, jednak w przypadku gdy wystapig watpliwosci co do danego
kroku, uzytkownik jest zmuszony przej$¢ do dzialu Support.
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Twércy Feedbooks.com zadbali o pelna przejrzysto$é zarzadzania
danymi osobowymi uzytkownikéw. W przedstawionych warunkach
uzytkowania uzytkownik zaznajamiany jest z zakresem gromadzonych
danych oraz przeznaczeniem ich zbierania. Uzytkownik posiada kon-
trole nad zbieranymi danymi poprzez mozliwo$¢ usuniecia profilu uzyt-
kownika i danych personalnych z bazy. Protokét logowania opatrzony
jest certyfikatem weryfikujacym oraz zabezpieczeniami szyfrujacymi
TSL w wersji 1.2. Do weryfikacji podczas rejestracji nie jest konieczne
uzycie odnosnika wysytanego na adres email. Twércy zadbali o podsta-
wowy przejaw dbatosci poszanowania dla praw wlasnosci intelektualne;j
poprzez umieszczenie w regulaminie korzystania z serwisu stosunku
prawnego do korzystania z ustug Feedbooks.com. W serwisie nie ma
mozliwosci zabezpieczenia publikacji zabezpieczeniami DRM lub zna-
kiem wodnym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze publikacje zamieszczane sg
w serwisie za darmo w domenie publicznej lub na zasadach Creative
Commons. Obarczenie zabezpieczeniami DRM lub elektronicznym zna-
kiem wodnym jest w tym przypadku zupelnie zbedne.

Zaden z wymienionych atrybutéw $wiadczacych o jakosci serwisu
internetowego pod wzgledem dostepnosci dla 0s6b niewidomych nie zo-
stal uwzgledniony w serwisie Feedbooks.com. Ustuga jest w pelni przy-
jazna osobom z dysfunkcjg stuchu, poniewaz wszystkie tresci przedsta-
wione zostaly w postacie tekstowej i graficznej. Ustuga internetowa oraz
caly serwis bardzo dobrze odpowiadaja takze potrzebom uzytkownikéw
z niepelnosprawno$ciami ruchowymi.

5.3. SMASHWORDS.COM

Ocena serwisu Smashwords.com w zakresie cech tresci serwisu jest znacz-
nie wyzsza niz w przypadku cech formy. Wzorcowo zostal on przygoto-
wany pod wzgledem dostarczenia informacji o autorze i instytucji spraw-
czej oraz aktualizacji tresci serwisu. Taki sam wynik otrzymatl w zakresie
profesjonalizmu i rzetelnosci przygotowania ustugi samopublikowania.
Mimo nizszej oceny za wiarygodno$¢ tresci serwis ten nadal prezentu-
je znacznie lepsza jakos$¢ w zakresie oceny tresci serwisu. Negatywny
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Wykres 5. Wyniki serwisu Smashwords.com. Wszystkie kryteria
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Wykres 6. Wyniki ogélne serwisu Smashwords.com
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wplyw mialo tutaj umieszczenie duzej ilosci materialéw marketingo-
wych na stronach. Serwis poza bardzo wysokim wynikiem oceny cech
tredci serwisu prezentuje wysoki poziom jakosci przygotowania ustu-
gi internetowej. Wynika to z prostoty $wiadczenia uslugi oraz dobre-
go wsparcie informacyjnego. Najgorzej serwis zaprezentowal sie pod
wzgledem formy, jednak nadal jest to wynik, ktéry uznaé¢ mozna za do-
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bry. Trzeba zauwazy¢ tutaj prawie dwudziestopunktowg réznice miedzy
najlepiej i najgorzej oceniong grupa kryteriéw. W poszerzonej analizie
widoczne jest dobre przygotowanie kluczowych elementéw serwisu dla
jakosci jego tresci.

Strona domowa serwisu Smashowrds.com nie nalezy do najlepiej
zaprojektowanych. Najwiekszym mankamentem jest jej duza wielkos¢
i konieczno$¢ kilkukrotnego przewijania strony w celu dotarcia do stop-
ki serwisu. Zostat tutaj zastosowany podobny zabieg do przedstawione-
go w serwisie Feedbook.com. Strona gléwna serwisu zostata polgczona
z ksiegarnia internetows i stanowi witryne nowosci wydawniczych. Tak
jak w przypadku serwisu Feedbooks.com, twércy zdecydowali sie na za-
stosowanie stalego elementu wspomagajacego nawigacje po serwisie, tj.
menu gléwnego, zlokalizowanego na gérze kazdej strony. W przeciwien-
stwie do serwisu Feedbook.com u dotu strony serwisu, po lewej stronie,
znajduje sie bezposrednie przejscie do oferty samopublikowania, w po-
staci tabeli o nazwie Publish and Distribute with Smashwords. Znajduje sie
ona niestety pod tabela organizujaca dostep do poszczegdlnych dzialéw
ksiegarni, przez co moze zosta¢ tatwo pominieta. Forma serwisu przy-
pomina strone ksiegarni internetowej, ktéra dystrybuuje ksigzki o sze-
rokim przekroju tematycznym. Oferta skierowana jest tutaj do bardzo
szerokiego grona odbiorcéw podobnie jak w przypadku serwisu KDP.
W przypadku serwisu Smashwords.com zostala zachowana bardzo dobra
proporcja miedzy charakterem elementéw graficznych a uniwersalnym
charakterem grupy odbiorcéw ustug i tresci zorientowanych na ich po-
trzeby. Nasycenie elementami graficznymi strony domowej jest bardzo
mocne. Jest to w zasadzie jedyne miejsce w serwisie, gdzie wystepuje tak
duza ilo$¢ grafik, ktére przez konieczno$¢ przewijania strony utrudniaja
dotarcie do niezbednych informacji. Pozostala cze$¢ serwisu nie jest juz
tak mocno obcigzona grafikami i nie wystepuja tam zaktécenia w obio-
rze informacji. Grafiki zawarte na stronach serwisu zostaly przygoto-
wane bardzo profesjonalnie i stanowia bardzo charakterystyczng ceche
Smashwords.com. Samo logo serwisu wyrdznia sie duzg oryginalnoscia
i ciezko wskazaé¢ mozliwos¢ inspiracji inng grafika przy jej opracowy-
waniu. Logo to podobnie jak logo Feedbooks.com jest elementem iden-
tyfikujacym serwis na calym swiecie. Inne grafiki i logotypy stanowia
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funkcjonalne elementy serwisu, ktére wspomagaja orientacje w serwisie.
Styl strony i menu gtéwnego, podobnie jak w przypadku serwisu Feed-
book.com, zdominowany jest przez kolor niebieski. Autorzy nie postugu-
ja sie przy zarzadzaniu tresciami serwisu ogdlnodostepnymi szablonami
stron. Projekt serwisu jest oryginalny.

Poziom dostosowania serwisu do potrzeb bardzo szerokiej grupy
odbiorcéw nalezy oceni¢ wysoko. Twércy bardzo ulatwili dostep do ustu-
gi samopublikowania potencjalnemu uzytkownikowi poprzez umiesz-
czenie dwéch odnosnikéw na stronie gtéwnej. Pierwszy z nich znajduje
sie w menu gtéwnym serwisu, ktére zarazem daje bezposredni dostep
do ustug ze wszystkich podstron. Drugi odnosnik zostal zlokalizowa-
ny w znacznie mniej wygodnym miejscu i znajduje sie we wspomnianej
juz wczesdniej tabeli w lewym dolnym rogu strony. W tabeli tej sa takze
bezposrednie odniesienia do poradnikéw wspierajacych ustuge samopu-
blikowania. Interfejs uzytkownika nie jest tak przejrzysty i prosty jak
w przypadku dwdch poprzednich ocenianych serwiséw i nie moze zostaé
okreslony mianem catkowicie uniwersalnego. W menu wbudowany jest
element wplywajacy na poprawe jakosci nawigacji po serwisie, tj. wy-
szukiwarka. Dziala ona bardzo szybko, a wyniki wyszukiwania automa-
tycznie dzielone sa na rézne kategorie tresci. Ciekawym i oryginalnym
rozwigzaniem jest mozliwo$¢ selekcji w menu gléwnym zawartosci stron
pod katem dostepnosci tylko dla oséb dorostych.

Organizacja pomocy na stronie zostata dokonana niestandardowo.
W stopce znajduje sie link Support, po kliknieciu ktérego rozwija sie dol-
na tabela. Znajduja sie tu linki do dziat6w pomocy podzielone wedlug
przeznaczenia. W czesci przeznaczonej dla autoréw znajduja sie odnie-
sienia do podstrony poswieconej samopublikacji, poradnika edycji tek-
stu, probleméw z przestaniem tresci, poradnika dotyczacego dystrybucji
oraz opisu warunkéw zarabiania z serwisem. W czesci przeznaczonej dla
czytelnikdw znajduja sie odniesienia do porad dotyczacych pobierania
ksigzek i mozliwosci odczytu na roznych urzadzeniach. W rozwijanym
menu znajduje sie takze formularz kontaktowy do administratoréw. Po-
nadto w menu gléwnym umieszczony zostat link do dziatu FAQ.

Podobnie jak w przypadku poprzednich serwiséw nie zostaly tutaj
uwzglednione potrzeby oséb z dysfunkcja wzroku. Osoby z niepelno-
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sprawnoscig stuchu nie bedg mialy najmniejszych probleméw z korzy-
staniem z serwisu i ustugi samopublikowania, poniewaz na stronie nie
wystepuja materialy z przekazem audio i wideo. Gtéwne menu nawiga-
cyjne jest proste i stanowi staly element kompozycji wszystkich stron
serwisu. Zastosowane skrypty Flash w najmniejszym nawet stopniu nie
utrudniajg korzystania z serwisu i jest ono mozliwe bez uzycia myszki
lub touchpada.

Stopien identyfikacji instytucji sprawczej stoi na bardzo wysokim po-
ziomie. Podstawowymi, prawidiowo funkcjonujacymi elementami, wply-
wajgcymi na wysoka ocene w tym zakresie, sa stale obecne na wszystkich
stronach serwisu logotyp oraz stopka. W stopce poza nazwa instytucji
sprawczej znajduje sie odniesienie do sekcji About. Podzielona zostala
ona na cztery czesdci: cze$¢ zasadnicza, kontakt, dzial prasowy i zespét
administratoréw. Czestotliwos$¢ aktualizacji stron serwisu stoi na bardzo
wysokim poziomie. Jako wzorcowe okresli¢ trzeba niezdzialane osobne-
go dzialu poswieconego notom prasowym. Zachowany zostal tutaj uktad
chronologiczny. Serwis bardzo mocno wyréznia dostepny z poziomu
menu gltéwnego dzial Site Updates. W dziale tym, nawet kilkanascie razy
w miesigcu, zamieszczane sg krotkie informacje o zmianach dziatania
serwisu, pomystach twdrcéw, informacje z branzy wydawniczej i z sekto-
ra dystrybugji elektronicznych publikacji. Pod wzgledem aktualizacji tre-
$ci serwis reprezentuje najwyzsza jako$¢ dziatania. Pod wzgledem formy
przekazu informadji o aktualizacjach strony serwis prezentuje sie bardzo
korzystnie. Najwazniejsza cecha jest tutaj funkcjonowanie wspomniane-
go juz dziatu Site Updates, ktéry znaczaco wyrdznia Smashwords.com na
tle innych serwiséw samopublikowania. Latwos¢ dostepu do tego dzia-
tu poprzez umieszczenie odnosnika w menu gléwnym sprawia, ze for-
ma ta silnie oddziatuje na wysoka jako$¢ ustugi informacyjnej serwisu.

Zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej réwniez pre-
zentuje sie na bardzo wysokim poziomie. Oprécz kilku poradnikéw do-
tyczacych ustugi samopublikowania w serwisie funkcjonuje kilka stron
stanowiacych zrdédlo informacji o serwisie, zjawisku samopublikowania,
warunkach korzystania z serwisu oraz ofercie i korzysciach dla autoréw.
Mimo slabej przejrzystosci udostepnienia informacji trzeba uzna¢ fakt,
ze twércy kompleksowo informuja uzytkownikéw o wszelkich aspektach
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dziatania serwisu. Proporcje miedzy informacjami mniej waznymi a bar-
dzo istotnymi zostaly zachowane prawidiowo.

Wygode publikacji nalezy oceni¢ wysoko. Sktada sie ona z jednego
etapu rozlozonego na osiem krokéw. Kazdy krok, ktéry mogtby budzi¢
watpliwosci co do wlasciwego postepowania, opatrzony zostal odnoséni-
kiem do poradnika. Na krok pierwszy sktada sie podanie tytutu oraz daty,
w ktérej publikacja ma pojawi¢ sie w ofercie (wybdr miedzy konkretna
data a natychmiastowym wypuszczeniem do obiegu) Smashwords.com.
Autor musi podac krétki opis publikacji i moze wzbogaci¢ publikacje
dluzszym i bardziej szczegétowym opisem. W kroku tym nalezy takze
podac jezyk publikacji. Krok drugi, bardzo nietypowy i szybki, polega na
okresleniu ceny publikacji, formy udostepnienia prébki (ze wskazaniem
liczby procentéw tekstu dostepnego w prébee) lub wyborze opcji udo-
stepnienia publikacji za darmo. Krok trzeci polega na okresleniu kate-
gorii ksigzki oraz wskazaniu, czy ksigzka jest dostepna dla wszystkich,
czy tylko dla oséb pelnoletnich. Krok czwarty umozliwia otagowanie
publikacji wedlug wlasnego uznania twoércy. Krok piaty opiera sie na se-
lekgji formatéw udostepniania ksigzki. Dostepne formaty to: EPUB, LRF,
MOBI, PDB, PDE, RTF i TXT. Wybor jest stosunkowo bogaty w opcje.
Krok szdsty polega na przestaniu okladki ksigzki. Nawet ten prosty krok
opatrzony jest linkami do poradnikéw opublikowanych przez twoércow.
Krok siédmy polega na przestaniu pliku z tekstem ksigzki. Krok ten
opatrzony jest wskazéwkami dotyczacymi formatowania tekstu i odno-
$nikami do odpowiednich poradnikéw. Krok 6smy polega na okresleniu
zgody na opublikowanie w serwisie utworu oraz na zaakceptowaniu wa-
runkéw korzystania z ustugi samopublikowania. Pojawia sie tutaj wzor-
cowe zachowanie twdrcédw polegajace na zamieszczeniu bezposredniego
linku do tych warunkéw. Duza ilo$¢ krokéw moze nie przypasé do gu-
stu wszystkim uzytkownikom serwisu, jednak odpowiada misji serwisu
polegajacej na udostepnieniu ustugi dla potrzeb najszerszego grona od-
biorcéw. Zaspokojenie potrzeb informacyjnych podczas przebiegu ustugi
lezy na najwyzszym poziomie. Kazdy krok zostatl szczegétowo opisany
lub wsparty bezposrednimi linkami do poradnikéw.

Dbalos¢ o bezpieczenstwo danych osobowych w serwisie Sma-
shwords.com nalezy oceni¢ wysoko. Protokét logowania zabezpieczony
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jest szyfrowaniem TSL w wersji 1.2 oraz certyfikatem COMODO RSA
Domain Validation Secure Server CA. Kwestie polityki prywatnosci i za-
rzadzania danymi osobowymi oraz obrotem w celach marketingowych
zostaly szczegélowo opisane w dziatach Privacy Statement oraz Terms of
Service. W serwisie dziala weryfikacja kont uzytkownikéw poprzez wy-
sytanie odpowiedniego linku na adres email uzytkownika. W okreslonej
przez siebie misji serwisu twércy bardzo wyraznie wyrazaja sprzeciw
przeciwko polityce zabezpieczania publikacji poprzez zabezpieczenia
DRM. Kwestia stosunku prawnego wykonania ustugi oraz odpowiedzial-
nosci autoréw zostata opisana w warunkach korzystania z serwisu.

Interfejs czesci serwisu przeznaczonej do przeprowadzenia ustugi
samopublikacji zostal zaprojektowany tak, aby zaspokoi¢ potrzeby jak
najszerszej grupy odbiorcéw. Jest tu zachowana pelna zgodnosc¢ z polity-
ka okreslong przez twércow serwisu. Formularz zostat wyraznie podzie-
lony na kolejne kroki, a wszelkie pola przeznaczone do uzupelnienia sg
wyraznie oznaczone i zachowujg stalg orientacje na stronie.

5.4. LULU.COM

Konstrukcja strony domowej serwisu Lulu.com jest bardzo prosta. Stro-
na zawiera bardzo niewiele tekstu i sporo elementéw graficznych. Orga-
nizacja strony jest prawidlowa; sluzy ona jako panel skierowujacy uzyt-
kownika do réznych dziatéw serwisu. Charakterystycznym elementem
strony gléwnej sg widniejace u géry zaktadki, ktére kieruja uzytkownika
do poszczegdlnych dzialéw. Pierwszym odnosnikiem zlokalizowanym
z lewej strony strony gtéwnej jest zaktadka Publish, w ktérej tworcy ser-
wisu przewidzieli umieszczenie ustugi samopublikowania. Kolejne za-
ktadki to Print, Sell, Hire an expert, Bookstore, My Lulu i Forums. Strona
domowa jest niewielka i miesci sie na ekranie bez koniecznosci przewi-
jania. Zaladowanie strony duza iloscig grafik spowodowalo niewielkie
opéznienia w fadowaniu sie komponentéw strony.

Elementy graficzne zamieszczone na stronach serwisu odpowiadaja
charakterowi Lulu.com, ktérego gtéwna grupa odbiorcéw sa osoby za-
interesowane publikacja przede wszystkim ksigzek o bardzo atrakcyjnej
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Wykres 7. Wyniki serwisu Lulu.com. Wszystkie kryteria
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Wykres 8. Wyniki ogélne serwisu Lulu.com
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szacie graficznej. Najczesciej sa to wydawnictwa albumowe. Tworcy ser-
wisu postarali sie, aby szata graficzna przyciggala uwage uzytkownikéw
do tresci zamieszczanych na stronach. Reprezentuje ona misje serwisu
skoncentrowana na rozrywce. Wszystkie strony Lulu.com s3 wrecz prze-
sycone elementami graficznymi. Twércy, chcac zacheci¢ uzytkownikéw
do korzystania z serwisu efektowng szatg graficzng, posuneli sie nieco
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za daleko, degradujac role standardowego tekstu do minimum. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze spora czes¢ grafik jest bardzo funkcjonalna i pelni
role organizacyjna dla tresci serwisu. Mimo pewnego przesytu w wyste-
powaniu form graficznych serwisowi Lulu.com nie mozna odmoéwic ory-
ginalno$ci grafik i calej szaty graficzne;j.

Uklad tresci na stronach serwisu jest umiarkowanie przejrzysty.
Wiekszos¢ istotnych elementéw jak odnosniki do dzialéw i podstron
jest wyrézniona prawidlowo i odnalezienie ich nie nastrecza problemu.
Najwiekszym mankamentem w zakresie wyrdznien jest czeste przedsta-
wienie linku w postaci grafiki. Cze$¢ z grafik jest elementami interaktyw-
nymi, a cze$¢ nie, co powoduje sytuacje, w ktdrej niektére elementy na-
wigacyjne moga zosta¢ pominiete lub zupelnie zignorowane, zwlaszcza
dla mniej wprawionych odbiorcéw serwiséw internetowych. Poziom do-
stosowania interfejsu do potrzeb uzytkownika w serwisie Lulu.com okre-
$li¢ mozna jako bardzo wysoki. Uzytkownik koncentrujacy sie na checi
opublikowania ksigzki w serwisie Lulu.com bez problemu odnajdzie za-
ktadke Publish, a nastepnie zakladke dotyczaca elektronicznego samopu-
blikowania. Wszelkie elementy majace na celu doprowadzenie do ustugi
samopublikowania lub do elektronicznej ksiegarni s3 widoczne na pierw-
szym planie. Mimo duzej ilosci grafik pod wzgledem dostosowania inter-
fejsu do potrzeb uzytkownika serwis prezentuje sie bardzo korzystnie.

Zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie Lulu.com stoi na umiar-
kowanym poziomie. Bardzo waznym aspektem aktywnego funkcjono-
wania uzytkownikéw jest tworzenie profili uzytkownikéw. Wystepuje
tutaj mozliwo$¢ swobodnego wzajemnego tagowania tresci publikacji.
Wszystkie publikacje dostepne w sklepie Lulu.com opatrzone s mozli-
woscig polecenia na najpopularniejszych serwisach spotecznosciowych.
Najbardziej wyraznym przejawem aktywnego funkcjonowania spotecz-
nosci uzytkownikéw jest dziatanie forum, na ktérym moga oni wymie-
niac¢ sie wiedza o serwisie i procesie publikacji.

Dzial pomocy, wspierajacy uzytkownikéw Lulu.com, zostal zorga-
nizowany bardzo dobrze. Tresci zorganizowano wedlug poddzialéw od-
powiadajacych gtéwnym dzialom serwisu. Kazdy z nich wyposazony jest
w osobng strone FAQ. Dzial ten wyposazony jest w osobng wyszukiwarke
umozliwiajaca wyszukiwanie proste. Twércy uwzglednili takze zamiesz-
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czenie formularza kontaktowego do administratoréw strony. Tresci sta-
nowiace wsparcie informacyjne nie s3 mocno rozbudowane i zapewniaja
podstawowe porady dla uzytkownika.

Nie zostaly prawidlowo uwzglednione potrzeby oséb z dysfunkcja
wzroku. Na stronie praktycznie nie wystepuja elementy dzwiekowe, z wy-
jatkiem kilku poradnikéw wideo. Filmy zamieszczone w serwisie nie zo-
staly opatrzonych transkrypcja dla os6b niestyszacych. W serwisie Lulu.
com zastosowano bardzo wysoki kontrast kolorystyczny. W przypadku
0séb z niepelnosprawnosciami neurologicznymi jest to cecha niepoza-
dana. Serwis niezbyt dobrze wpisuje sie w zakres potrzeb uzytkownikow
z niepelnosprawnosciami ruchowymi. Chaotyczna struktura strony nie
przektada sie na uproszczona nawigacje.

Struktura tekstu na stronach serwisu Lulu.com jest bardzo cha-
otyczna. Odpowiednio wyrdznione sa tytuly i srédtytuly, zastosowany
zostal jeden kr6j pisma dla catego tekstu stron. Wystepuja tutaj akapity
i marginesy, jednak nie s3 one stale dla wszystkich fragmentéw stron.
Materialy graficzne moga dezorientowac odbiorce. Niewielka cze$¢ z nich
wspomaga orientacje po serwisie. Wplyw celéw marketingowych na tresci
zamieszczone w serwisie jest bardzo wyrazny i ewidentny. Tresci przeja-
wiajg sktonnos¢ do nadmiernego uwydatniania waloréw ustugi zasadni-
czej i ustug dodatkowych. Informacje o ptatnych ustugach swiadczonych
przez Lulu.com znajduja sie w wielu miejscach, a zwlaszcza w obrebie
ustugi darmowej i nagminnie upominaja uzytkownika o korzysciach,
jakie plyna z korzystania z profesjonalnych ustug $wiadczonych przez
Lulu.com. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustuga darmowego samopubliko-
wania jest jedynie materialem promocyjnym dla ustug ptatnych serwisu.

Zgodnos¢ serwisu z zalozeniami twércow jest wysoka. Serwis od
poczatku nie mial by¢ wylacznie serwisem darmowego elektronicznego
samopublikowania. Oferta dystrybucyjna, edytorska i oferta druku na
zadanie s3 bardzo waznymi elementami funkcjonowania serwisu, kté-
ry warunkuje podejscie twércéw do ustugi. Twércy bardzo mocno skon-
centrowali sie na ofercie przeznaczonej dla autoréw, dla ktérych forma
utworu jest wazniejsza od jego tresci merytorycznej, i widoczne jest to
we wszystkich aspektach dzialania serwisu. Trzeba jednak odnotowac
negatywny wplyw oferty platnej serwisu na realizacje podstawowej misji.
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Wygoda procesu publikacji nie prezentuje sie tak dobrze jak w przy-
padku poprzednich serwiséw. Kazdy etap procesu skiada sie z krotkich
krokéw polegajacych na wypelnianiu pét z opisem, przestaniu pliku lub
selekcji réznych opcji. Pojawia sie tutaj odwrdcenie konwencji procesu
i zastgpienie jednego lub dwéch zasadniczych etapéw, w ktérych wyste-
puje kilka krokéw procesu, kilkoma gléwnymi etapami procesu zawiera-
jacymi jeden lub dwa kroki. Bardzo negatywnie odbija sie to na wygodzie
procesu publikacji i znaczaco go wydtuza. Czes¢ z krokéw zostala opa-
trzona krétkim tekstem wyjasniajacym. Gléwne etapy procesu to: tytut
(podanie nazwy autora i tytulu utworu), pliki (przestanie pliku utworu
oraz wybdr rodzaju konwers;ji), wizerunek marketingowy (okreslenie for-
my okladki, narzedzie online), podsumowania (wybdr ceny i weryfikacja
okladki). Proces nie zawiera mozliwoéci zamieszczenia szczegélowego,
a nawet skréconego opisu ksigzki. Nie istnieje tutaj takze mozliwos¢ do-
dania tagéw, kategorii, nazwy wspétautora oraz numeru i daty wydania.

Zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej podczas
przebiegu ustugi prezentuje sie dobrze. Kazdy element, ktéry moze bu-
dzi¢ watpliwosci, zostal wyposazony w przycisk rozwijajacy niewielkie
okno z wyjasnieniem postepowania. Wyjasnienia nie s obszerne, ale
wspomagaja uzytkownika na podstawowym poziomie. Nie znajduja sie
tutaj odniesienia do dziatu informacyjnego serwisu. Przydatno$¢ tresci
zamieszczonych w tej czesci serwisu stoi na $§rednim poziomie. Wspoma-
gaja one uzytkownika, ale wymagaja poglebienia opisu.

Dbalo$¢ o zabezpieczenie danych osobowych i bezpieczenstwo
uzytkownika jest duza. W serwisie mozna znalez¢ opis polityki prywat-
nosci, gdzie odnalezé mozna informacje o kontroli uzytkownika nad gro-
madzonymi danymi oraz celach marketingowych gromadzenia danych.
Protokoét logowania opatrzony jest szyfrowaniem TSL w wersji 1.2 oraz
certyfikatem uwierzytelniajagcym Geo Trust SSL CA. W celu rejestracji
uzytkownik musi odebra¢ link weryfikujacy wysytany na krzynke email.
W dziale Legal serwisu odnalez¢é mozna szereg informacji o stosunku
prawnym wykonania ustugi oraz pouczenia o koniecznosci stosowania
sie przez uzytkownikéw do przepiséw prawa autorskiego i warunkdéw re-
gulaminu. W ustudze nie ma mozliwosci wyposazenia publikacji w zabez-
pieczenia DRM lub cyfrowy znak wodny.
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5.5. WYDAJE.PL

Wykres 9. Wyniki serwisu Wydaje.pl. Wszystkie kryteria
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Podobnie jak w przypadku serwiséw zagranicznych, pierwszy oce-
niany polski serwis samopublikowania prezentuje znaczaca przewage
w zakresie oceny cech tresci serwisu. W tym przypadku trzeba jednak
zauwazy¢, ze poziom oceny w zakresie pozostaltych grup kryteriow jest
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znacznie nizszy. Dotyczy to w szczegdlnosci ustugi samopublikowania.
Razaca jest tutaj niedbalosé o bezpieczenistwo klientéw i okreslenie sto-
sunku prawnego. W tym zakresie serwis nie wykazal zadnych atrybutéw
jako$ci. Na bardzo niskim poziomie lezy takze organizacja wsparcia uzyt-
kownikéw serwisu. Konsekwentnie tworcy serwisu nie zadbali o wspar-
cie uzytkownika takze podczas procesu realizacji ustugi.

Strona domowa pierwszego ocenianego polskiego serwisu samopu-
blikowania Wydaje.pl jest lekka i nieprzeladowana tresciami. Podobnie
jak w przypadku serwisu Lulu.com zawiera ona sporg liczbe elementéw
graficznych i stanowi swoisty panel, dzieki ktéremu uzytkownik moze
przejs¢ do interesujacej go czesci serwisu. Strona domowa skonstruowa-
na jest bardzo dobrze i funkcjonalnie. Mimo sporej ilosci grafik faduje sie
btyskawicznie. Twoércy serwisu Wydaje.pl zachowali odpowiednia réw-
nowage miedzy charakterem elementéw graficznych a charakterem tre-
$ci zamieszczonych w serwisie. Szata graficzna serwisu jest bardzo zywa
i dominuje tutaj agresywny kolor pomaranczowy, ktéry wspoétgra z dosy¢
swobodnym podejsciem twércéw do kwestii samopublikowania. Serwis
przypomina w pewnym stopniu serwis edukacyjny dla uczniéw szkoét
$rednich. Widoczne jest tutaj nastawienie na dynamike dzialania. W ser-
wisie Wydaje.pl mozna zauwazy¢ rownowage miedzy nasyceniem ele-
mentami graficznymi a tekstem. W przeciwienstwie do serwisu Lulu.com
zamieszczone grafiki tylko wspierajg organizacje tresci, a nie ja domi-
nuja. Serwis pod wzgledem réwnowagi nasycenia stron grafika bardziej
plasuje sie na poziomie serwisu Feedbooks.com. lub Smashwords.com.

Serwis Wydaje.pl prezentuje sie umiarkowanie oryginalnie pod
wzgledem wystepujacych elementéw graficznych. Zaréwno logo jak
i wszelkie wystepujace ikony maja charakter nieco szablonowy. Catos¢
projektu graficznego wywoluje wrazenie modyfikacji standardowego
szablonu prosto z systemu zarzadzania trescig. Jednoczesnie nie mozna
zarzuci¢ twércom pewnej formy plagiatu. Pod wzgledem oryginalnosci
grafiki serwis prezentuje sie przecietnie. Mimo bardzo intensywnej pod
wzgledem kolorystycznym i swobodnej formy serwis Wydaje.pl ma duza
funkcjonalno$é pod wzgledem uktadu tresci na stronach. Dzieki zacho-
waniu konsekwencji w oznaczaniu réznych typéw elementéw konkret-
nym kolorem serwis zyskuje wzorcowy system oznaczania dzialéw i pod-
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stron oraz istotnych elementéw nawigacyjnych. W przypadku serwisu
Wydaje.pl oznaczenie istotnych elementéw strony jest wzorcowe. Dzieje
sie tak za sprawg czterotonowego systemu koloréw. W serwisie wyste-
puje bardzo sztywny, staly uklad ramek i tabel, co bardzo mocno wspo-
maga orientacje i nawigacje w serwisie. W serwisie wyraznie oznaczone
jest menu gltéwne zlokalizowane u géry kazdej strony serwisu. Twoércy
Wydaje.pl potozyli duzy nacisk na funkcjonalnoéc interfejsu uzytkowni-
ka. Nie jest on tak efektowny jak w przypadku Lulu.com, ale bardzo pro-
sty i intuicyjny, dzieki czemu blizej mu do rozwigzania zastosowanego
w Feedbooks.com. Réwniez jak tamten serwis, Wydaje.pl jest skierowany
do oséb dynamicznych i chcacych sie rozwija¢ pod katem umiejetnosci
literackich. Swiadczy o tym fakt trwania prac nad rozwojem platformy
e-learningowej, ktéra zapewni twércom dostep do kursu z zakresu cre-
ative writingu.

Tworcy serwisu Wydaje.pl okredlili go jako serwis samopubliko-
wania, bedacy jednoczesnie spoteczno$ciowym. Przejaw tej filozofii wi-
doczny jest w jego dzialaniu. Jednym z czterech gléwnych dzialéw jest
»Spolecznosé¢”. Dzial ten podzielony jest na trzy sekcje, tj. grupy, wyda-
rzenia i uzytkownicy. Wystepowanie spotecznosci uzytkownikéw serwi-
su Wydaje.pl ma sprzyja¢ wspélpracy autoréow i wzajemnemu wsparciu
informacyjnemu. Podstawg funkcjonowania spotecznosci jest tworzenie
profili uzytkownikéw. Nie wystepuje tutaj kanat RSS i chat. Dziata za to
skrzynka mailowa.

Struktura tekstu na stronach serwisu Wydaje.pl jest bardzo spéjna
ihierarchiczna. Tekst posiada state rozmiary odstepéw miedzy akapitami
i margineséw. Tytuly i srédtytuly sa wyraznie oznaczone w tekscie i uta-
twiaja orientacje. Zastosowana zostala takze odpowiednia ilo$¢ $wiatta
w tekscie, co zwieksza przejrzystosé obioru. Elementy graficzne wspiera-
ja przekaz informacji, a niewielka ich ilo$¢ nie dezorientuje uzytkownika.

Stopien identyfikacji instytucji sprawczej lezy na bardzo wysokim
poziomie. Na stronie wystepuja stale elementy w postaci logotypu oraz
stopki. W stopce, bez koniecznosci przenoszenia sie do osobnej podstro-
ny, dostepne sa pelne dane adresowe oraz NIP i REGON.

Zaspokojenie potrzeb grupy docelowej serwisu Wydaje.pl stoi
na wysokim poziomie. Ustuga informacyjna nie jest tak obszerna, jak
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w przypadku serwisu Smashwords.com lub KDP, jednak jest wystar-
czajaca i szczegdtowa. Zachowana zostala tutaj odpowiednia proporcja
w opisie istotnych elementéw przeprowadzenia ustugi i mniej istotnych
elementéw dotyczacych spotecznosci uzytkownikow.

Wygoda procesu publikacji w serwisie Wydaje.pl stoi na wysokim
poziomie. Wystepuje tutaj tylko jeden etap publikacji, ktéry sklada sie
z jednego formularza opisu. Mimo jednoetapowego procesy samopubli-
kacji zawarte zostaly tutaj wszystkie niezbedne pola opisu publikacji,
tj.: tytul, autor, opis utworu, liczba znakéw, liczba stron, numer ISBN,
cena w ksiegarni, cena netto (generowana automatycznie), zarobek au-
tora (generowany automatycznie), tagi, kategoria (wybdér maksymalnie
trzech). Na autorze spoczywa konieczno$é¢ konwersji pliku utworu na
r6zne formaty plikéw tekstowych. Kazdy plik w r6znym formacie moze
zosta¢ wystany osobno w ramach formularza. Przestane pliki trafiajg
natychmiast do zbioru ksiegarni internetowej serwisu Wydaje.pl. Za-
spokojenie potrzeb informacyjnych uzytkownikéw podczas przebiegu
ustugi nie reprezentuje wysokiego poziomu jakosci. Nie znajdzie sie tutaj
zadnych opiséw pdl formularza ani odnosnikéw do odpowiednich tresci
w serwisie. Uzytkownik musi osobno zapoznac sie z trescia ustugi infor-
macyjnej zlokalizowanej w innej czesci serwisu. Informacje znajduja sie
tylko pod przyciskami stuzacymi do przestania plikéw ksigzki.

Wydaje.pl nie prezentuje wysokiej dbatosci o ochrone danych osobo-
wych klientéw. Najwieksze zastrzezenia budzi funkcjonowanie spotecz-
nosci uzytkownikéw, w ktérej domyslnie dostepne sa wszystkie podane
przez uzytkownika dane kontaktowe. Nie widnieja tutaj oczywiscie dane
adresowe. Uzytkownik ma mozliwo$¢ ograniczenia widocznosci danych
kontaktowych. Kolejng bardzo niekorzystna cecha serwisu jest brak
zabezpieczenia protokotu logowania. Identyfikacja witryny nie zostata
zweryfikowana stosownym certyfikatem, a protokét logowania nie jest
zabezpieczony szyfrowaniem. Réwniez dbalo$¢ o ochrone wlasnosci in-
telektualnej jest bardzo niska. W serwisie nie mozna skorzysta¢ z zabez-
pieczenia utworu metoda DRM lub elektronicznym znakiem wodnym.
W opisie ustugi nie wystepujg wzmianki dotyczace stosunku prawnego
funkcjonowania serwisu i brak tutaj odniesien do aktualnych przepiséw
prawa autorskiego.
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Poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowej do potrzeb
uzytkownikéw serwisu jest wysoki. Tylko jeden etap wystepujacy pod-
czas procesu stanowi forme adekwatng do wizji serwisu, ktérego odbior-
cy stanowic¢ maja grupe ludzi dynamicznych i stawiajacych pierwsze kro-
ki w rozwoju kariery. Nie wymaga on od uzytkownika poswiecenia duzej
iloéci czasu i jest bardzo klarowny.

5.6. BEZKARTEK.PL

Serwis Bezkartek.pl zaprezentowal ogdlnie bardzo niska jakos¢ swiad-
czenia uslugi. Trzykrotnie nie wykazal on zadnych atrybutéw jakosci:
w przypadku oceny wsparcia uzytkownika, dostepnosci ustugi oraz infra-
struktury technicznej. Dwa ostatnie kryteria wpltynety na bardzo niska
ocene uslugi internetowej serwisu, ktéra wynika z braku mechanizmu
automatyzacji procesu samopublikacji, co opisane zostalo w ponizsze;j
analizie.

Strona domowa serwisu Bezkartek.pl, podobnie jak w przypadku
serwisu Smashwords.com, stanowi witryne nowosci wydawniczych do-
stepnych w ofercie ksiegarni elektronicznej. Duza ilo$¢ grafik i tekstu,
ktéry towarzyszy linkom do ofert, powoduje odczucie przetadowania
strony. Gléwna strona serwisu jest bardzo obszerna i dluga, co wigze
sie z konieczno$cig przewijania w celu sprawdzenia catej zawartosci tek-
stu. Strona gtéwna posiada nieco chaotyczny uklad tresci, ktéry wynika
z braku konsekwencji w réwnomiernym rozmieszczeniu tabel na calej
dtugosci strony. Na stronie gtéwnej serwisu wystepuje brak réwnowa-
gi miedzy elementami graficznymi a trescig strony, ktéry spowodowany
jest duzg liczba grafik. Wynika to z charakteru serwisu, ktéry w pierwszej
kolejnosci jest ksiegarnia elektroniczng oraz wypozyczalnia. Twoércy ser-
wisu zadbali, aby grafiki na podstronach serwisu stanowily jedynie doda-
tek. Stanowig one uzupelnienie tresci, materialy reklamowe albo nie wy-
stepuja wcale. W tym przypadku réwnowaga zostala zachowana bardzo
dobrze. Gt6wna grupa odbiorcéw ustugi samopublikowania $wiadczonej
przez serwis Bezkaretk.pl beda osoby chcace przede wszystkim zarobic
na sprzedazy utworu poprzez umieszczenie go w jednej z najwiekszych
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Wykres 11. Wyniki serwisu Bezkartek.pl. Wszystkie kryteria
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Wykres 12. Wyniki ogdlne serwisu Bezkartek.pl
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ksiegarni internetowych w kraju. Pod tym wzgledem bardzo intensywne
wyeksponowanie oferty ksiegarni wspoélgra z interesem potencjalnych
ustugobiorcéw serwisu.

W serwisie umieszczonych zostalo niewiele profesjonalnie przygo-
towany grafik. Na uwage zastuguje oryginalne logo, ktére stanowi bar-
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dzo charakterystyczny i unikatowy element identyfikacji serwisu. Jest
to jedyny oryginalny element graficzny serwisu. Menu gléwne serwisu
sklada sie z kilku réznokolorowych prostokatéw, ktére w zaden sposéb
nie moga zosta¢ uznane za oryginalny projekt strony. Uklad tresci na
stronach serwisu zastuguje na wysoka ocene, mimo dosy¢ chaotycznej
strony gléwnej. Pozostale strony charakteryzuje przejrzystos¢ i jasna
struktura. Najwazniejsze dzialy i sekcje zostaly wyraznie oznaczone i od-
nosniki do nich s3 wyraznie widoczne na wszystkich stronach serwisu.
Na stronie wystepuje prawie catkowity brak efektéw multimedial-
nych, ktére w przypadku bardzo ubogiej szaty graficznej podstron ser-
wisu moglyby stanowi¢ atut. Niemniej jednak jedynymi przekazami
multimedialnymi w serwisie sa grafiki reklamowe. Nie utrudniajg one
znaczaco odbioru tresci, ale moga dekoncentrowac uzytkownika. Poziom
dostosowania interfejsu uzytkownika w serwisie nalezy oceni¢ srednio.
Wynika to z bardzo skromnej struktury strony, ktéra nie zostata w calo-
$ci ujeta w duzym menu gléwnym serwisu. Przyciski nawigacyjne przede
wszystkim nie ulatwiaja uzytkownikowi dotarcia do opisu ustugi samo-
publikowania. Na korzy$¢ serwisu przemawia dobrze zorganizowana
ksiegarnia online, z wyréznionym dzialem zwierajacym samoopubliko-
wane utwory. W serwisie wystepuja trzy gtéwne elementy wspomagajace
nawigacje po nim. Najwazniejszym z nich jest menu gtéwne serwisu, kté-
re stanowi staly element wszystkich stron serwisu. Menu nie moze zo-
sta¢ ocenione wysoko ze wzgledu na ograniczenie jego funkcjonalnosci
wylacznie do ksiegarni internetowej. Tak obszerne menu moglo zosta¢
wykorzystane takze do zamieszczenia odno$nikéw do podstron serwisu
dotyczacych twoércéw serwisu, dziatu aktualnosci, regulaminéw i ustu-
gi samopublikowania. Twoércy jednak nie zdecydowali sie na taki zabieg
i dostep do wspomnianych podstron mozliwy jest wytgcznie ze stopki
serwisu. W nagléwku z prawej strony u géry serwisu znalez¢é mozna od-
niesienia do dzialu pomocy i kontaktu, programu partnerskiego oraz
wypozyczalni ebookéw. Takie rozwigzanie nie jest naganne, ale stanowi
mocne rozproszenie istotnych punktéw nawigacyjnych w serwisie.
Struktura tekstéw zamieszczonych w serwisie moze zosta¢ ocenio-
na bardzo wysoko. Autorzy zadbali o wyrdznienie tytuléw i srédtytutow
oraz wszystkich odnosnikéw. Teksty posiadaja odpowiednie formato-
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wanie i uwzglednione zostalo tutaj zastosowanie akapitéw, margineséw
oraz zachowanie odpowiedniej ilosci $wiatta w tekscie utatwiajace odbidr
i orientacje. W serwisie wystepuje jeden standardowy kréj czcionki dla
tekstu i wszystkich elementéw nawigacyjnych.

Serwis prezentuje wysoki stopien identyfikacji instytucji sprawczej.
Na kilku podstronach serwisu, do ktérych kieruje uzytkownika stopka
serwisu, znalez¢ mozna pelny zakres informacji o twércach. Twércy za-
dbali o przedstawienie pelnych danych adresowych, kontaktowych, nu-
meru NIP, REGON oraz numeru konta bankowego.

Na uznanie zastuguje forma przekazu informagji o aktualizacjach.
Dostep do dzialu aktualnosci mozliwy jest ze strony gléwnej serwisu,
gdzie z lewej strony wystepuje okno zawierajace fragment ostatniej za-
mieszczonej informacji. Dzial Aktualnosci przyjat forme archiwum wia-
domosci i zawiera wszystkie zamieszczone w serwisie informacje. Utozo-
ne sg one chronologicznie od poczatku istnienia dziatu.

Ocena ustugi samopublikowania $wiadczonej przez twércéw serwi-
su Bezkartek.pl nie moze zosta¢ dokonana w petni. Serwis nie zostal wy-
posazony w aplikacje internetowg umozliwiajaca automatyzacje procesu.
Z tego wzgledu szereg aspektéw ustugi dotyczacych np. infrastruktury
technicznej musi zosta¢ oceniony z gory najnizej. Ocenie moga podle-
gaé tylko niektére aspekty ustugi zwigzane ze wsparciem informacyj-
nym. Zgodnie z zalozeniami badania brak wystapienia elementu skut-
kuje przyznaniem mu najnizszej oceny. Oceny te zostana przedstawione
w formularzu oceny serwisu Bezkartek.pl zamieszczonym w aneksach
pracy.

Zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej przez strone
informujaca o ofercie Bezkartek.pl okresli¢ trzeba jako niepelne. Znaj-
duja sie tutaj podstawowe informacje o tym, jakie tresci moga by¢ pu-
blikowane na stronie, w jakich kategoriach oraz czym jest ebook. Poza
informacjami dotyczacymi formy przeprowadzenia uslugi nie znajdu-
ja sie tu zadne informacje szczegélowo opisujace warunki korzystania
z ustugi, a nawet nie zostal opisany podzial zyskow ze sprzedazy utwo-
ru. Ustuga przyjeta forme wysytki mailowej tresci publikacji do twércow
serwisu. W celu usprawnienia komunikacji przedstawione zostaly trzy
formularze w formacie ,.doc”. Formularz ,Umowa wydawnicza” bardzo
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dobrze okresla zakres umowy, w ktérej autor zachowuje pelnie praw ma-
jatkowych do dzieta i zaswiadcza, ze taka posiada. Ponadto dwa nastepne
formularze dotycza redakgji tekstu publikacji. Pod wzgledem przydatno-
$ci tredci do potrzeb realizacji ustugi w przyjetej przez twércéw formie
zakres informacji nalezy oceni¢ dobrze. Udzial celéw marketingowych
w opisie ustugi jest bardzo duzy. Opis zdominowany zostal przez cennik
ustug dodatkowych $wiadczonych przez twércéw oraz opis trzech pakie-
téw ustug wspierajacych autora w procesie redakgji i edycji tekstu.

Tworcy serwisu nie zadbali o prawidlowe zabezpieczenia danych
osobowych. Formularz logowania oraz formularz rejestracji, w ktérym
nalezy poda¢ pelne dane teleadresowe uzytkownika, nie zostaly pra-
widlowo zabezpieczone. Twoércy nie uwzglednili tutaj zabezpieczenia
szyfrowaniem TSL oraz nie zapewnili stronie certyfikatu uwierzytelnia-
jacego. W polityce prywatnosci zostaly uwzglednione kwestie zarzadza-
nia danymi osobowymi gromadzonymi przez twércow serwisu. Tworcy
nie wspominaja o mozliwosci zabezpieczenia utworu metoda DRM lub
znakiem wodnym. W opisach opublikowanych ksigzek widnieja jednak
informacje o wystepowaniu takich zabezpieczen. Zatozy¢ nalezy, ze ist-
nieje taka mozliwo$¢, ale nie wiadomo, na jakich zasadach utwér moze
otrzymac takie zabezpieczenie. Pod wzgledem opisu stosunku prawnego
przeprowadzenia ustugi serwis prezentuje sie ponizej oczekiwan. W re-
gulaminie serwisu nie znajduja sie odwotania do przepiséw prawa autor-
skiego funkcjonujacego na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

Pod wzgledem dostepnosci ustug dla wszystkich uwzglednionych
w badaniu grup os6b niepelnosprawnych ustuga otrzymuje maksymalng
ilo§¢ punktéw. Ze wzgledu na brak narzedzia internetowego stuzacego
elektronicznej publikacji twércy przeprowadzajg ustuge droga mailows.
Wsrdd oséb niepelnosprawnych od wielu lat ustugi mailowe sa dostep-
ne. Wymagaja jedynie odpowiednio skonfigurowanego stanowiska pracy.
W sytuacji takiej zalozy¢ nalezy, ze osoby niepelnosprawne posiadaja od-
powiednio dostosowane oprogramowanie, ktére umozliwia im komuni-
kacje mailows.
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Serwis Publikatonia.pl zaprezentowal najwieksze wahania wyni-

kéw w obrebie grup kryteriéw. Odnotowane zostalo niemal wzorcowe

podejscie do projektu i edycji tekstéw serwisu. Twoércy jednoczesnie nie

wykazali prawidtowej formy wsparcia uzytkownika w postaci dziatu Po-
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moc. W grupie kryteriéw oceny tresci serwis najgorzej przedstawia sie
pod wzgledem aktualizacji, co bardzo mocno kontrastuje z wysokimi wy-
nikami w kwestii kompletnosci zasobdéw, zgodnosci dziatania z misja ser-
wisu oraz wysoka wiarygodnoscia tresci. Ustuga internetowa najgorze;j
oceniona zostata w zakresie bezpieczenistwa i profesjonalizmu $wiadcze-
nia ustugi. Ten niski wynik stanowi przeciwwage dla bardzo wysokiego
poziomu profesjonalizmu w kwestii przygotowania projektu stron.
Konstrukcje strony domowej serwisu Publikatornia.pl nalezy oceni¢
mozliwie najwyzej. Zachowany prosty i bardzo nowoczesny projekt moze
stanowi¢ wzér prawidlowych rozwigzan w zakresie tworzenia witryny
serwisu internetowego. Na stronie gtéwnej znajduja sie nowoczesne ele-
menty graficzne, ktére dzieki odpowiedniemu wkomponowaniu w uktad
strony wspomagaja organizacje tresci. Ze wzgledu na wystepowanie no-
woczesnych elementéw graficznych na stronie gtéwnej i podstronach ser-
wis Publikatornia.pl najtatwiej poréwna¢ do serwisu Lulu.com. Podczas
gdy w serwisie amerykanskim dominujace na stronie gléwnej serwisu
elementy graficzne mogly dezorientowaé uzytkownikéw, w przypadku
serwisu Publikatornia.pl elementy te doskonale wspoétgraja z charakte-
rem serwisu i wspomagaja orientacje uzytkownika w serwisie. Projekt
szaty graficznej serwisu wpisuje sie w bardzo uniwersalny charakter
serwisu. Nasycenie strony gtéwnej i podstron serwisu mozna uznaé za
wzorcowe. Strona domowa stanowi efektowny element wprowadzajacy
uzytkownika do serwisu. Niski kontrast kolorystyczny miedzy tekstem
i poszczeg6lnymi grafikami sprawia, ze serwis prezentuje sie bardzo pro-
fesjonalnie. Funkcjonalno$¢ elementéw graficznych charakterem odpo-
wiada zwiezlym i konkretnym tresciom opublikowanym na podstronach.
Na podstronach serwisu wystepuje przecietna ilo$¢ grafik, ktére wkom-
ponowane s3 w tredci i wspomagaja ich odbiér. Profesjonalizm przygoto-
wania serwisu pod katem oryginalnych grafik jest widoczny na kazdym
kroku korzystania z serwisu. Zaréwno logo jak i poszczegélne przyciski
i odnoséniki sa bardzo efektowne i budza poczucie profesjonalnego podej-
$cia twdrcow do klienta. Projekt strony jest absolutnie nieszablonowy.
Uktad tresci na stronach serwisu réwniez mozna traktowac jako
wzorcowy. Wszelkie dzialy zostaly wyraZnie oznaczone nagtéwkami
lub elementami graficznymi o jasnym przeznaczeniu uzycia. Nawigacja
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po podstronach réwniez jest bardzo intuicyjna. Zastosowanie efektéw
multimedialnych ograniczyto sie do wprowadzenia efektéow przejscia
w interaktywnych przyciskach. Stanowi to uatrakcyjnienie korzystania
z serwisu i w zaden spos6b go nie spowalnia i nie utrudnia. Istotne ele-
menty stron serwisu sa bardzo dobrze oznaczone. Osoba poszukujaca
konkretnej grupy tresci powinna tatwo ja odnalez¢, nawet kierujac sie in-
tuicyjnym pojmowaniem nazw dzialéw i podstron. Wzorcowe jest tutaj
zastosowanie ramek, ktére doskonale organizujg tekst na stronach i wy-
r6zniaja istotne elementy podstron. Dostosowanie interfejsu do potrzeb
potencjalnej szerokiej grupy uzytkownikéw nalezy opisac jako wzorcowe.
Interfejs posiada bardzo niewielkg ilo$¢ elementdw, ktére doskonale pro-
wadza uzytkownika do pozadanych tresci. Przejrzystos¢ interfejsu jest
najlepsza sposréd wszystkich ocenianych serwiséw samopublikowania.
Koncentracja na ustudze samopublikowania jest bardzo duza i dostep do
niej jest mozliwy z poziomu strony gtéwnej oraz z wszystkich podstron
serwisu. Tworcy serwisu zadbali o wyrdznienie tytuldéw i srédtytutow
w tekscie. Zadbano takze o zastosowanie akapitéw, margineséw oraz
pozostawienie odpowiedniej ilosci przestrzeni. Orientacja w zawartosci
stron jest tatwa i przejrzysta. Tekst oraz nagtéwki i elementy nawigacyj-
ne posiadaja spo6jny kréj pisma. Wystepujace na stronach serwisu grafiki
bardzo dobrze wplywaja na odbidr tresci i doskonale wspomagaja orien-
tacje na stronach.

Identyfikacja instytucji sprawczej nie sprawia duzych probleméw.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze dane kontaktowe i adresowe nie sa dostepne
w spos6b wzorcowy i nie zostaly podane w stopce serwisu. W regulaminie
korzystania z serwisu wystepuje juz pelny zestaw pozadanych danych.

Zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej nalezy oce-
nic jako dobre. Serwis nie jest przesycony tresciami, ale tez nie zawiera
szczegélowych informacji o procesie samopublikacji. Zaspokojenie po-
trzeb informacyjnych na podstawowym poziomie jest w pelni zadowa-
lajace. Uzytkownik otrzyma informacje potrzebne do przeprowadzenia
uslugi oraz moze sie zaznajomi¢ z ideg serwisu i zjawiska samopubli-
kowania. W przypadku wystgpienia watpliwosci lub probleméw uzyt-
kownik moze mie¢ trudnos¢ z uzupelnieniem wiedzy potrzebniej do ich
rozwigzania. Nie moze udac sie w tym celu do dzialu Pomoc. Najwiekszy
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zas6b informacyjny stanowi regulamin serwisu. Stwierdzi¢ nalezy stu-
procentowy zwigzek miedzy zawartoscig informacyjna serwisu a jego za-
tozonymi celami funkcjonowania. Zgodnos¢ stanu funkcjonowania ser-
wisu z zalozeniami sformulowanymi przez twércédw jest stuprocentowa.
Serwis jest bardzo konkretnie i $cisle nastawiony na przeprowadzenie
wylacznie ustugi samopublikowania i pokrewnych ustug dodatkowych.
Kazdy element treéci skupiony jest na potrzebach uzytkownika dotycza-
cych samopublikagji.

Wygode procesu samopublikacji w serwisie Publikatornia.pl ocenic¢
trzeba bardzo wysoko. Proces sktada sie tylko z dwdch etapéw ztozonych
z trzech krokéw. Na pierwszy krok ,Opis ksigzki” sktada sie podanie
tytulu ksiazki, opisu ksiazki, autora, stéw kluczowych, wybér katego-
rii oraz podanie numeru ISBN. Krok drugi ,Tre$¢” polega na przestaniu
tresci ksigzki i oktadki w formacie PDF oraz dokonaniu wyboru odno-
$nie do dostepnosci ksigzki w ksiegarni. Krok trzeci koncentruje sie na
okresleniu ceny publikacji w ksiegarni internetowej. Czes$¢ z pdl wsparta
jest porada tekstowa. Wszystkie pola i przyciski rozmieszczone sa w spo-
s6b optymalny. Tresci zawarte w serwisie koncentruja sie wylacznie na
wsparciu uzytkownika w doprowadzeniu go do ustugi informacji i uzu-
pelnieniu jego wiedzy na temat warunkéw $wiadczenia ustugi. Mimo
bardzo skromnej zawartosci informacyjnej nie mozna odmoéwié twércom
poswiecenia pelnej koncentracji na ustudze samopublikowania. Kazdy
przekaz informacyjny, w czesci serwisu poswieconej jej realizacji, kon-
centruje sie na doprowadzeniu uzytkownika do udostepnienia utworu
w ksiegarni internetowe;j.

Serwis nie jest w pelni zabezpieczony pod katem ochrony danych
osobowych. W celu rejestracji nie wymaga sie potwierdzenia linkiem wy-
sylanym na adres email. Protokét logowania nie zostal zabezpieczony
szyfrowaniem, a autorzy nie postarali sie o przyznanie certyfikatu we-
ryfikujacego. W regulaminie serwisu znajduja sie odniesienia do prze-
piséw prawa odnoszacych sie do ochrony danych osobowych oraz poli-
tyka prywatnosci serwisu. Stosunek serwisu do kwestii praw wtasnosci
intelektualnej zostal wyrazony w regulaminie serwisu, gdzie znajduja sie
odniesienia do praw i obowigzkéw twércéw zwigzanych z obowigzujacy-
mi przepisami prawa. W regulaminie zastosowana zostala prawidlowa

140 -+ ROZDZIAL 5. EWALUACJA JAKOSCI INTERNETOWYCH...



terminologia w zakresie ochrony praw autorskich. Twércy nie umozliwili
uzytkownikom wyboru opcji zabezpieczenia publikacji metoda DRM lub
elektronicznym znakiem wodnym.

Poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowej do potrzeb
potencjalnej, bardzo szerokiej grupy uzytkownikéw nalezy oceni¢ wy-
soko. Kazda osoba posiadajgca podstawowe umiejetnosci komputerowe
bez problemu poradzi sobie z formularzami zaprojektowanymi przez
tworcow serwisu.

5.8. VIRTUALO.PL

Oceny serwisu Virtualo.pl prezentuja zupelnie inny uklad niz w przy-
padku pozostalych serwiséw. Zauwazy¢ mozna tutaj znaczng przewage
wysokich ocen w grupie kryteriéw ustugi internetowej. Usluga interne-
towa otrzymata generalna ocene o kilkanascie punktéw wyzsza niz for-
ma serwisu oraz pie¢ punktéw wyzsza od oceny cech tresci serwisu. Tak
wysoki wynik w tym zakresie uzasadniony jest wzorcowym podejsciem
do $wiadczenia ustugi w postaci wydzielenia osobnej platformy samopu-
blikowania. Platforma samopublikowania zaréwno pod wzgledem tresci,
jak i formy zostala przygotowana bardzo dobrze. Widoczna byla tutaj
pelna koncentracja na ustudze samopublikowania. Zupelnie inaczej oce-
niona musiata zosta¢ pozostala czes¢ serwisu, ktéra znaczaco ustepuje
czesci konkurengji. Najnizsza ocena przyznana zostata dla kryterium ak-
tualizadji tresci.

Strona domowa serwisu Virtualo.pl prezentuje niski poziom jakosci.
Podobnie jak w przypadku serwiséw Bezkaretek.pl i Smashwords.com
jest ona przeladowana elementami graficznymi w postaci oktadek ksia-
zek. Ze wzgledu na wykorzystanie strony gtéwnej serwisu jako witryny
ksiegarni internetowej oraz przestrzeni reklamowej strona jest bardzo
ciezka i trudna w odbiorze. Silnie dezorientujace s duze i dynamicznie
zmieniajace sie reklamy. Strona jest bardzo dtuga, przez co dotarcie do
wszystkich istotnych elementéw nawigacyjnych jest mocno utrudnio-
ne. Zachowanie réwnowagi miedzy forma a tresciag w przypadku strony
domowej lezy na przyzwoitym poziomie. Ze wzgledu na misje serwisu,
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Wykres 15. Wyniki serwisu Virtualo.pl. Wszystkie kryteria

VIRTUALO

m PROJEKT
m ASPEKTY TECHNICZNE

100
92
%0 85,83
80 &0 W WSPARCIE UZYTKOWNIKA
o TV R e m DOSTEPNOSC sEme.J.DLAosdB NIEPEENOSP RAWNYCH
70 . WEDYCIA | POPRAWNOSC GRAMATYCZNA TEKSTU
W AUTORSTWO IINSTYTUCJA SPRAWCZA
56:57 515 W AKTUALZACIATRESCI
4875 m KOMPLETNOSC ZA50BOW
m WIARYGODNOSE TRESCI
- m MISIASERWISU
W DOSTEPNOSC USLUGH
m INFORMOWANIE O UStUDZE
W PROFESIONALIZM | RZETELNOS WYKONANIA UStUGI
m BEZPIECZENSTWO REALIZAC 1 USEUGH
' INFRASTRUKTURA TECHNICZNA UStUGH
DOSTEPNOSC USLUGI DLA 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
o

Zrédto: opracowanie wlasne 2015

3

8

&

8

5

5

Wykres 16. Wyniki ogdlne serwisu Virtualo.pl
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koncentrujaca sie gléwnie na dystrybucji ksigzek elektronicznych oraz
aplikagji i czytnikow ebookdéw, duza liczba grafik reklamowych jest na-
turalnym zjawiskiem. Grafiki reklamowe réwniez wpisuja sie komercyj-
ny charakter serwisu. Trzeba jednak przyznad¢, ze liczba grafik jest zbyt
duza nawet jak na ksiegarnie internetows i przystania dostep do innych
ustug serwisu wpisujacych sie w jego misje. Serwis prezentuje sie inaczej
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w przypadku podstron, na ktérych nowoczesnie przygotowane elementy
graficzne wspomagaja nawigacje po nim i odbiér tresci.

Serwis zostal profesjonalnie przygotowany pod katem oryginalne;
grafiki. Zaréwno logo serwisu jak i elementy nawigacyjne i przyciski
stanowa unikatowe elementy projektu serwisu. Kontrast kolorystyczny
miedzy poszczegélnymi grafikami i tekstem jest duzy. Nowoczesna szata
graficzna stanowi wyraz profesjonalnego przygotowania serwisu pod ka-
tem uniwersalnej grupy odbiorcéw. Uklad tresci na stronach serwisu jest
przejrzysty. Z wyjatkiem chaotycznej strony domowej wszystkie strony
zostaly przygotowane prawidlowo. Wystepuje tutaj staty uktad istotnych
elementéw nawigacyjnych. Punkty nawigacyjne zostaly wyraznie ozna-
czone. Efekty multimedialne zostaly zastosowane gléwne w celu uatrak-
cyjnienia obioru elementéw nawigacyjnych i przyciskéw. Za negatywny
przejaw ich zastosowania w serwisie nalezy uzna¢ materialy reklamowe,
ktérych rozmiar i dynamika zmian utrudniaja odbiér tresci. Oznaczenie
istotnych elementéw strony jest bardzo dobre. Gléwne menu oraz po-
szczegblne przyciski i nagléwki tabel s3 wyraznie oznaczone, co znaczaco
ulatwia nawigacje po serwisie. Interfejs uzytkownika zostal przygotowa-
ny z mysla o potrzebach bardzo szerokiej grupy odbiorcéw. Mimo duzej
koncentracji twércow serwisu na wyeksponowaniu oferty dystrybucji
ksigzek elektronicznych zadbano takze, aby uzytkownicy mogli tatwo
dotrze¢ do pomocy informacyjnej i innych $wiadczonych ustug. Dotarcie
do ustugi samopublikowania moze jednak stanowi¢ niewielki problem.
Odniesienie do cze$ci serwisu po$wieconej samopublikacji umieszczone
zostalo w stopce. Ze wzgledu na obszerno$¢ strony gléwnej odnalezie-
nie tego odnoénika przez uzytkownikdéw jest utrudnione. Twércy zadbali
o udostepnienie szczegbélowych statystyk serwisu. W dziale Business to
Business zamieszczone sa dane dotyczace liczby uzytkownikéw i part-
neréw serwisu, liczby publikacji wydanych z wykorzystaniem platformy
samopublikowania oraz dane odnoszace sie do potencjatlu dystrybucji
poprzez ksiegarnie internetowa Virtualo.pl Dzial Pomoc nalezy ocenié¢
bardzo wysoko. Zastosowany zostal tutaj bardzo przejrzysty uklad tre-
$ci. Mocno wyeksponowane jest tutaj podejscie do wsparcia uzytkowni-
kéw poprzez zamieszczanie odpowiedzi na najpopularniejsze pytania
(FAQ). W dziale tym nie wystepuje formularz zapytan do administrato-

5.8. VIRTUALO.PL - 143



réw, ktéry wystepuje tylko na stronie Kontakt. Stopienr dostepnosci in-
formagji o instytucji sprawczej nalezy do wzorcowych. Dane kontaktowe
i adresowe sa dostepne w sposéb wzorcowy: w stopce serwisu. Stopka
zwiera pelny zestaw pozadanych danych.

Zaspokojenie potrzeb informacyjnych w serwisie nie stoi na naj-
wyzszym poziomie. Tresci dotyczace ustugi samopublikowania zostaly
w znacznym stopniu zdominowane przez informacje dotyczace dystry-
bucji ksigzek i programoéw partnerskich Virtualo.pl. Jesli ocenia¢ serwis
wylacznie pod katem potrzeb informacyjnych uzytkownika zaintereso-
wanego samopublikowaniem, prezentuje sie on dobrze. Uzytkownicy
znajda tutaj szereg odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania, ktére
w przypadku dzialu informacyjnego ustugi zostaly sformulowane tak,
aby w pelni wesprze¢ klienta w procesie samopublikacji. Zwigzek miedzy
treSciami zawartymi w serwisie a jego zalozonymi celami nalezy ocenic
wysoko. Tworcy najwiekszy nacisk postawili na dystrybucje ksigzek elek-
tronicznych, a mniejszy na ustugi dodatkowe. Pod tym wzgledem pozycja
samopublikowania w serwisie zostata adekwatnie zaprezentowana.

Serwis Virtualo.pl zapewnia swoim uzytkownikom wzorcowy for-
me dostepu do ustugi samopublikowania. W ramach jednego z dzialéw
umieszczona zostala osobna platforma samopublikowania. Gtéwnym
elementem tego dzialu jest formularz stuzacy samopublikacji. Proces
przebiega jednoetapowo. Etap ten jest bardzo rozbudowany i zawiera
bardzo szeroka game czynnosci podzielong na kilkanascie okien. Osoba
publikujaca moze na tym etapie poda¢ kod EAN-13, numer ISBN, tytul
publikacji, informacje o utworze, tagi, przesta¢ plik graficzny oktadki, plik
w jednym z siedmiu formatéw (w tym MP3 w celu publikacji audiobo-
oka), zdecydowac sie na ptatng ustuge konwers;ji pliku utworu, zabezpie-
czy¢ plik elektronicznym znakiem wodnym, wybra¢ darmowy fragment
publikacji, okresli¢ cene, zdecydowac sie na dostepnosé publikacji w ofer-
cie abonamentowej, okresli¢ forme promocji ksigzki, poda¢ date wydania
i kategorie ksigzki, okresli¢ autora, tlumacza oraz poszerzy¢ opis utwo-
ru. Ostatnim oknem etapu jest okno, w ktérym po umieszczeniu ksigz-
ki w ksiegarni internetowej pojawi sie status dostepnosci. Poszerzenie
procesu nie wpltynelo negatywnie na jego wygode i stanowi wyraz bardzo
profesjonalnego traktowania klientéw, poprzez oddanie im do dyspozycji
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narzedzia bardzo rozbudowanego i dajacego szerokie mozliwosci opisu.
Zaspokojenie potrzeb informacyjnych podczas przebiegu ustugi ocenié¢
nalezy bardzo wysoko. W ramach platformy samopublikowania wydzie-
lona zostata strona Pomoc i FAQ, w ktorej ustuga zostata kompleksowo
opisana na zasadzie udzielenia odpowiedzi na najczesciej wystepujace
pytania. Wszelkie treci zamieszczone na platformie samopublikowania
odnosza sie wylacznie do procesu samopublikowania i warunkéw $wiad-
czenia ustugi. Autor otrzymuje rzetelne wsparcie w zakresie pomocy
informacyjnej. Twoércy serwisu zadbali o wsparcie uzytkownika porad-
nikiem wideo oraz prezentacja multimedialng. Udzial celéw marketingo-
wych w tresciach zamieszczonych na platformie jest bardzo niski, co zna-
czaco odrdznia ten dziat od reszty serwisu. Sporadycznie pojawiaja sie
tutaj loga partneréw Virtualo.pl, jednak ma to zastosowanie praktyczne,
poniewaz partnerzy ci sa wsp6todpowiedzialni za dystrybucje publikacji
zamieszczonych przez uzytkownikéw.

Dbatlos¢ o bezpieczenistwo danych osobowych w serwisie jest bar-
dzo dobra. Protokét logowania zostal zabezpieczony szyfrowaniem TSL
1.0 oraz certyfikatem weryfikujacym tozsamosé witryny RapidSSL CA.
W regulaminie uwzglednione zostaly kwestie zarzadzania danymi oso-
bowymi oraz warunki usuniecia tych danych z bazy Virtualo.pl. Twércy
zadbali o mozliwo$¢ zabezpieczenia publikacji elektronicznym znakiem
wodnym oraz ujeli w regulaminie serwisu stosunek prawny $wiadczenia
ustugi odnoszacy sie do przepiséw prawa autorskiego.

Rozbudowany interfejs aplikacji internetowej stuzacej samopubli-
kacji zostal przygotowany wzorcowo pod katem potrzeb potencjalnego
szerokiego grona odbiorcéw. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie wszystkie ujete
w formularzu rubryki musza zosta¢ wypelnione, co pozytywnie wplywa
na elastyczno$¢ stosowania formularza przez r6znych odbiorcow.

PODSUMOWANIE
Zaprezentowana analiza jakosci oémiu internetowych serwiséw samopu-

blikowania przyjeta bardzo obszerng forme, co wynika z przygotowane;j
metodologii badania. W rozdziale tym zostaly umieszczone najwazniej-
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sze fragmenty pelnej analizy jakosci. Badanie z wykorzystaniem formu-
larza KEJSI zwigzane byto z koniecznoscia uzupetnienia danych liczbo-
wych stosownym uzasadnieniem pisemnym. W wyniku przyjetej liczby
pytan i kryteriéw doszlo do bardzo szerokiego i szczegélowego opisu
kazdego z serwiséw, ktéry musial zostaé przedstawiony w uproszczonej
formie. Najwazniejszym elementem kazdego opisu jest wstep, w ktérym
zostal zamieszczony wykres oraz opis wynikéw indywidualnych.

Ocenione serwisy samopublikowania przedstawily zréznicowany
poziom w zakresie ocen kryteriow i grup kryteriéw. Najnizszy poziom
w obrebie wszystkich grup kryteriéw przedstawil serwis Bezkartek.pl.
Jako jedyny nie zawiera on zautomatyzowanego procesu samopublika-
cji, co przeklada sie na znaczace obnizenie jakosci $wiadczenia ustugi
elektronicznego samopublikowania. Ponadto pominiecie wartosci elek-
tronicznego samopublikowania dla realizacji misji serwisu przetozylo sie
na bardzo niski wynik w zakresie oceny cech tresci serwisu. Najwyzsze
oceny uslugi internetowej przedstawily serwisy wyposazone w osobne
platformy samopublikowania, tj. KDP i Virtualo.pl. W wiekszosci ser-
wiséw widoczna jest przewaga wysokosci oceny w zakresie kryterium
oceny cech tresci serwisu. Wszystkie serwisy przedstawily tutaj wysoki
lub bardzo wysoki poziom przygotowania. Pod wzgledem oceny grupy
kryteriéw cech formy serwiséw zaszto najwieksze zréznicowanie ocen.
W wiekszosci przypadkéw cechy te przejawialy nizszy poziom niz pozo-
stale grupy kryteriéw. Negatywnie na odbiér formy serwisu przeklada-
to sie zbyt duze nasycenie elementami graficznymi stron serwiséw oraz
umieszczenie na stronie gtéwnej witryny ksiegarni internetowej. Po-
twierdzenie tego stanu stanowi serwis Virtualo.pl, ktéry jako jedyny zo-
stal oceniony lepiej w zakresie oceny ustugi internetowej niz w zakresie
pozostalych grup kryteriéw oceny.



ROZDZIAL 6
BENCHMARKING INTERNETOWYCH
SERWISOW SAMOPUBLIKOWANIA

R ozdzial szdsty jest ostatnim rozdzialem pracy. Zaprezentowane zo-
stang w nim wykresy i komentarze, ktére pozwola na uwzglednie-
nie wynikéw poszczegélnych kryteriéw serwiséw, grup kryteriéw oraz
ocen catkowitych serwiséw. Prezentacja nie bedzie uwzgledniata wyni-
kéw w sposéb indywidualny. Kazdy wykres uwzgledniaé bedzie podejscie
benchmarkingowe badania, co ulatwi osiggniecie celu tego rozdziatu, tj.
wylonienie lidera. Kolejno$¢ zamieszczania wykreséw i oméwierr odpo-
wiada kolejnosci oceny wedlug poszczegdlnych kryteriéw. Kazdy wy-
kres zawiera¢ bedzie dane uporzadkowane od oceny najwyzszej do naj-
nizszej.

6.1. WYNIKI OCENY CECH FORMY SERWISU
6.1.1. PROJEKT

Liderem pod katem przygotowania projektu serwisu zostal serwis Pu-
blikatornia.pl (wynik 98,65). Serwis ten wyr6znia bardzo nowoczesny
i funkcjonalny projekt, ktéry idealnie wpisuje sie w zakres uniwersalnych
potrzeb szerokiej grupy odbiorcéw. Kolejne miejsca w rankingu oceny
pod katem projektu zajmuja: Feedbook.com (wynik 91), KDP (wynik
85,33), Smashwords.com (wynik 77,33), Wydaje.pl (wynik 77), Lulu.com
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(wynik 71,33), Virtualo.pl (wynik 69) oraz Bezkartek.pl (wynik 65). Mie-
dzy wynikami w tym zakresie wystepuja stosunkowo duze réznice, ktore
w pelni oddaja stan poziomu jako$ci przygotowania projektu poszczegdl-
nych serwiséw.

Wrykres 17. Wyniki oceny dla kryterium , Projekt”
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6.1.2. ASPEKTY TECHNICZNE

Liderem w zakresie jakosci aspektéw technicznych dziatania ocenianych
serwiséw jest Feedbooks.com (wynik 85,66). Twércy dbaja o dostepnos¢
serwisu na réznych platformach dostepu, co przelozylo sie na dbatos¢
o wysoka stabilno$¢ i funkcjonalnos¢ infrastruktury technicznej. Wynik
gorszy o niecate dwa punkty otrzymal polski serwis Wydaje.pl (wynik
83,75). Serwis ten nie wyr6znil sie zastosowaniem skomplikowanych
elementéw multimedialnych i zorientowany byl na prostote dzialania.
Zaprezentowane podejscie do stworzenia prostego ale funkcjonalnego
serwisu znalazto odzwierciedlenie w wysokich wynikach obu serwiséw.
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Wykres 18. Wyniki oceny dla kryterium ,Aspekty techniczne”
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Zrédto: opracowanie whasne 2015

6.1.3. WSPARCIE UZYTKOWNIKA

Wykres 19. Wyniki oceny dla kryterium ,Wsparcie uzytkownika”
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Zrédto: opracowanie wlasne 2015
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Najlepiej przygotowanym serwisem, ze wzgledu na wsparcie uzyt-
kownika, okazal sie serwis KDP (wynik 100). Uzyskal on prawie sied-
miopunktowsa przewage nad drugim najlepszym serwisem w tym zakre-
sie Feedbooks.com (wynik 93,33), ktéry réwniez zaprezentowat bardzo
wysoki poziom wsparcia dla swoich klientéw. Miedzy drugim a trzecim
miejscem wystepuje bardzo duzy spadek jakosci, co byto bardzo mocno
podkreslone we wczedniejszej analizie jakosci serwiséw. Szczegélnie ne-
gatywnie, na tle pozostalych serwiséw samopublikowania, odznaczyly
sie serwisy Publikatornia.pl oraz Bezkartek.pl, ktére nie wykazaly zad-
nych przejawéw wsparcia wszystkich potencjalnych uzytkownikéw ser-
wisu.

6.1.4. DOSTEPNOSC DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Wykres 20. Wyniki oceny dla kryterium ,Dostepnosc¢ dla oséb niepelnosprawnych”
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Zrédto: opracowanie wlasne 2015

Pod wzgledem jakosci przygotowania serwisu dla potrzeb niepelno-
sprawnych uzytkownikéw zaden z serwisdw nie zaprezentowat wynikdow,
ktére mozna by uzna¢ za wzorcowe. Ten bardzo wazny aspekt jakosci
zostal szczegélnie pominiety przez twércéw pod katem dostepnosci dla
0s6b z dysfunkcja wzroku. Nalezy zauwazy¢, ze dostosowanie serwisu
pod katem tej grupy odbiorcéw jest technicznie najtrudniejsze. Zdecy-
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dowanie latwiejsze do przygotowania sg aspekty zwigzane z dostosowa-
niem serwisu do potrzeb pozostalych grup oséb niepelnosprawnych. Pod
tym wzgledem tworcy zaprezentowali serwisy o znacznie wyzszej jako-
$ci, co pozytywnie wplynelo na generalny wynik dostepnosci. Ocene naj-
wyzsza w tym zakresie otrzymal serwis Publikatornia.pl (wynik 77,5).
Mimo braku uwzglednienia potrzeb 0séb niewidomych i niedowidzacych
przez swoja prostote i funkcjonalnosc okazat sie liderem dostepnosci dla
0s6b niepelnosprawnych.

6.1.5. EDYCJA I POPRAWNOSC GRAMATYCZNA TEKSTU

Wykres 21. Wyniki oceny dla kryterium ,,Edycja i poprawno$¢ gramatyczna tekstu”
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Wspomniana juz prostota i funkcjonalnos¢ serwisu Publikatornia.pl
przerodzita sie w najlepszy wynik pod wzgledem edycji i poprawnosci
gramatycznej tekstu (wynik 100). Twércy serwisu zaprezentowali abso-
lutnie wzorcowe podejécie do kwestii przygotowania serwisu pod tym
katem. Wszystkie wyniki prezentuja sie na wysokim poziomie. Kolejne
dwa miejsca zajete zostaly przez serwis Feedbooks.com i Bezkartek.pl.
Najnizej uplasowaly sie serwisy Smashwords.com i Lulu.com. Pierwszy
z nich zawdziecza swoja ocene przetadowaniu stron tre$ciami i niekon-
sekwentnemu ich rozmieszczeniu w serwisie. Drugi serwis charakte-
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ryzowal sie duza chaotycznoscia rozmieszczenia treéci oraz znaczacym
utrudnieniem odbioru przez bogata szate graficzng.

6.1.6. OCENA FORMY SERWISU

Wykres 22. Wyniki oceny formy serwisu
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W zestawieniu generalnym ocen jakos$ci formy internetowych ser-
wiséw samopublikowania najlepszy okazal sie Feedbooks.com (wynik
86,81). Dotychczas tylko raz podczas oceny znalaz! sie on na pierwszym
miejscu w rankingu, jednak specyfika badania pozwala na to, aby gene-
ralna ocena obejmowala wagi kryteriéw oraz caloksztalt wysokich, ale
niekoniecznie najwyzszych ocen. Srednia wazona wyliczona dla serwi-
su Feedbooks.com, pod katem oceny jego formy, data mu prawie czte-
ropunktowa przewage nad drugim w zestawieniu KDP (wynik 82,32).
Kolejne miejsca zajely: Smashwords.com (wynik 72,09), Wydaje.pl (wy-
nik 67,06), Publikatornia.pl (wynik 65,19), Virtualo.pl (wynik 64,44),
Lulu.com (wynik 57,73) praz ostatnie w zestawieniu Bezkartek.pl (wy-
nik 52,19).
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6.2. WYNIKI OCENY CECH TRESCI SERWISU

6.2.1. AUTORSTWO I INSTYTUCJA SPRAWCZA

Wykres 23. Wyniki oceny dla kryterium ,Autorstwo i instytucja sprawcza”
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Najwyzsza dbalos¢ o dostarczenie informacji pozwalajacych na
identyfikacje serwisu i instytucji sprawczej przejawiaja serwisy Smash-
words.com (wynik 100) oraz Virtualo.pl (wynik 100). Zastosowaly one
wzorcowe rozwigzania w zakresie statej widocznosci informacji zawie-
rajacych pelne dane kontaktowe i teleadresowe instytucji lub twércow
serwisu. Zauwazy¢ trzeba najwyzsza Srednig ocen w tym zakresie dla
wszystkich serwiséw samopublikowania. Przyczyne tego stanu upatry-
waé nalezy w komercyjnym charakterze swiadczonych ustug. Identyfi-
kacja podmiotu odpowiedzialnego za istnienie serwisu jest podstawa
wiarygodnosci i poczucia bezpieczeristwa dokonania transakgji finanso-
wej. Najnizej uplasowatl sie serwis KDP, ktéry w innych zestawieniach
zajmuje najczesciej przeciwlegte pozycje. Wynika to z dosy¢ swobodnego
podejscia do wytworzenia atmosfery zaufania, ktére twércy oparli na
oznaczeniu ustugi logo duzej ksiegarni internetowej firmy Amazon.com.
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6.2.2. AKTUALIZACJA TRESCI

Wykres 24. Wyniki oceny dla kryterium , Aktualizacja tresci”
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Liderem w zakresie aktualnosci tresci na stronach serwisu okazat
sie Smashwords.com (wynik 100). Dzieki poswieceniu miejsca w ser-
wisie na dzial przeznaczony na informowanie uzytkownikéw o aktuali-
zacjach oraz kontakt z mediami serwis nalezy traktowa¢ jako wzorzec
podejscia do klienta w tym zakresie. Wystepuja tutaj najwieksze r6znice
ocen jakosci poszczegdlnych serwiséw. Miedzy liderem rankingu a ser-
wisem znajdujacym sie najnizej w zestawieniu wystepuje réznica 82,5
punkta. Dzieki temu zestawieniu widoczne jest to, jak istotne jest dla
serwiséw ustugowych prowadzenie dzialu aktualnosci, dzialu dla prasy
oraz osobnego dzialu na informowanie uzytkownikéw o zmianach na
stronach. Praktycznie zaden z tych atrybutéw nie charakteryzowat ser-
wisu Publikatornia.pl.

6.2.3. KOMPLETNOSC ZASOBOW
Najlepiej pod wzgledem zaspokojenia potrzeb informacyjnych uzytkow-

nikéw i kompletnos$ci zasob6éw przedstawia sie serwis KDP (wynik 100).
Zamieszczona olbrzymia iloé¢ informacji o ustudze i zasadach funkcjo-
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nowania serwisu wplynela na sytuacje, w ktérej serwis ten zdeklasowat
swoich rywali pod tym wzgledem. Dalsze pozycje réwniez charakteryzuje
wysoki i bardzo wysoki poziom jakosci. Ostatnim serwisem w zestawie-
niu jest Bezkartek.pl (wynik 25), w ktérym ustuga informacyjna zawie-
rala bardzo niewielka ilo$¢ tresci dotyczaca ustugi samopublikowania
i koncentrowatla sie gtéwnie na ustugach ptatnych.

Wykres 25. Wyniki oceny dla kryterium ,Kompletno$¢ zasobéw”
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6.2.4. WIARYGODNOSC TRESCI

W zakresie wytworzenia warunkéw sprzyjajacych zaufaniu do twércéw
oraz wiarygodnosci serwisu najwyzej oceniony zostal serwis Publikator-
nia.pl (wynik 100). Szczegdlnie istotne w podejéciu do klienta prezento-
wanym przez tworcéw bylto wyzbycie sie wplywu tresci marketingowych
z serwisu oraz pozostawienie tresci prezentujacych serwis i jego ustu-
gi w spos6b mozliwie obiektywny. Kolejne serwisy zawieraly elementy
marketingowe jednak zachowana zostala tutaj réwnowaga, ktéra nie
wplywala negatywnie na odbiér zasadniczych tresci. Dopiero dwa ostat-
nie serwisy, tj. Bezkartek.pl (wynik 18,75) i Lulu.com (wynik 13,75),
przejawily negatywne podejscie do kwestii marketingu na stronach.
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Tresci marketingowe w obu tych serwisach znaczaco utrudnity odbiér

ustugiiinformacji o ustudze. Zdominowaty one zawartosé merytoryczng
serwisu.

Wykres 26. Wyniki oceny dla kryterium ,Wiarygodno$¢ tresci”
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6.2.5. MISJA SERWISU

Wykres 27. Wyniki oceny dla kryterium , Misja serwisu”
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Najbardziej sp6jna wizje serwisu ze stanem faktycznym jego dziata-
nia prezentowaly serwisy Publikatornia.pl (wynik 100) oraz KDP (wynik
100). Wynik ten precyzyjnie odzwierciedla wzorcowe podejscie do budo-
wy serwisu ustugowego oraz wzorcowa stuprocentowa koncentracje na
zakresie swojej dzialalnosci i potrzebach uzytkownikéw. Najnizej upla-
sowal sie serwis Bezkaretk.pl (wynik 40), w ktérym twdrcy niemal pomi-
neli ustuge samopublikowania wpisang w misje serwisu. Réwniez w ser-
wisie Lulu.com (wynik 60) zauwazy¢ mozna dominacje innych aspektéw
funkcjonowania serwisu.

6.2.6. OCENA TRESCI SERWISU

Wrykres 28. Wyniki oceny tresci serwisu
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Pod wzgledem oceny cech tresci serwisu liderem okazal sie serwis
Smashwrods.com (wynik 91,56). Pod wieloma wzgledami ustepowatl on
innym serwisom samopublikowania, jednak bardzo dobre podejsicie do
kwestii wiarygodnosci, tatwos¢ identyfikacji os6b odpowiedzialnych za
serwis oraz kwestii rozbudowania tresci serwisu, przyczynily sie do zdo-
bycia pierwszego miejsca. Kolejne miejsca zajely: Feedbooks.com (wy-
nik 87,5), KDP (wynik 85,21), Wydaje.pl (wynik 81,88), Publikatornia.pl
(wynik 77,5), Virtualo.pl (wynik75,21), Lulu.com (wynik 70,76) oraz
Bezkartek.pl (wynik 51,15).
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6.3. WYNIKI OCENY USLUGI INTERNETOWEJ

6.3.1. DOSTEPNOSC USEUGI

Wykres 29. Wyniki oceny dla kryterium ,Dostepnos¢ ustugi”
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Pod wzgledem dostepnosci ustugi najwyzszy poziom zaprezentowal
Smashwords.com (wynik 90). Mala ilo$¢ etap6éw i krokéw postepowania
podczas realizacji ustugi oraz uwzglednienie odpowiedniej ilosci infor-
macji koniecznych do opisu utworu sprawily, ze serwis ten dominuje nad
siedmioma pozostalymi serwisami. Bardzo blisko, na drugim miejscu
w rankingu uplasowat sie serwis Feedbooks.com (wynik 87,5). Trzecim
serwisem jest Publikatornia.pl (wynik 85). Oba te serwisy charaktery-
zowalo bardzo podobne podejscie do procesu publikadji, jednak na ich
pozycji zawazyly detale ustugi. Serwis bezkartek.pl otrzymal najnizsza
ocene ze wzgledu na brak automatycznej formy ustugi samopublikowa-
nia, co dla wiekszosci uzytkownikéw serwisu stanowi¢ bedzie bariere
uniemozliwiajaca dostep. Brak automatyzacji ustugi uniemozliwia jed-
noczesnie jej ocene.

158 + ROZDZIAL 6. BENCHMARKING INTERNETOWYCH...



6.3.2. INFORMOWANIE O USLUDZE

Wykres 30. Wyniki oceny dla kryterium , Informowanie o ustudze”
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Serwis Feedbooks.com (wynik 95) prezentuje sie najlepiej pod
wzgledem wsparcia informacyjnego uzytkownikéw podczas trwania
ustugi. Przystepnos¢ i przygotowanie dwdch pozioméw szczegdtowosci
wsparcia zawazyly na najwyzszym wyniku serwisu. Na kolejnych miej-
scach uplasowaly sie serwisy Smashwords.com (wynik 89,17) i KDP (wy-
nik 88,33), ktére w wielu aspektach tego kryterium przejawialy wzorco-
we podejscie do organizacji ustugi informacyjnej. Najnizej uplasowat sie
serwis Wydaje.pl (wynik 25), ktéry praktycznie nie wspiera uzytkowni-
kéw w trakcie trwania ustugi samopublikowania.

6.3.3. PROFESJONALIZM I RZETELNOSC WYKONANIA USEUGI

Najlepiej o podstawowy wyraz rzetelnosci i profesjonalizmu wykonania
ustugi zadbali twércy serwisu Smashwords.com (wynik 100). Bardzo
blisko, na drugim i trzecim miejscu uplasowaly sie serwisy Virtualo.pl
(wynik 97,5) oraz Wydaje.pl (wynik 96,25). Serwis Smashwords.com
zdeklasowal rywali pod wzgledem wsparcia informacyjnego podczas
procesu realizacji uslugi samopublikowania. Twércy zapewnili bezpo-
$rednie i podstawowe wsparcie informacyjne uzytkownikom w trakcie
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trwania procesu oraz dostep do szerszego zasobu informacji z poziomu
formularza aplikacji internetowe;j.

Wykres 31. Wyniki oceny dla kryterium , Profesjonalizm i rzetelno$¢ wykonania ustugi”
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6.3.4. BEZPIECZENSTWO REALIZACJI USEUGI

Wykres 32. Wyniki oceny dla kryterium ,Bezpieczenstwo realizacji ustugi”
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O bezpieczenstwo danych osobowych uzytkownikéw oraz posza-
nowania praw autorskich najlepiej zadbali twércy serwisu KDP (wynik
94). Ma on tylko dwa punkty przewagi nad polskim serwisem Virtualo.pl
(wynik 92). Lider jakos$ci pod katem tego kryterium zaprezentowat nie-
mal wzorcowe podescie pod wzgledem ochrony danych osobowych uzyt-
kownikéw oraz zawiera pelny zakres wymaganych atrybutéw serwisu
$wiadczacych o rzetelnym podejsciu do kwestii ochrony praw autorskich.

6.3.5. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA USLUGI

Wykres 33. Wyniki oceny dla kryterium , Infrastruktura techniczna ustugi”
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Najlepsza infrastrukture techniczng ustugi posiada serwis Virtu-
alo.pl (wynik 100), ktéry zaprezentowal wzorcowa platforme elektro-
nicznego samopublikowania. Bardzo podobne podejscie do $wiadcze-
nia uslugi przyjal Amazon.com (wynik 91,5), ktéry réwniez zbudowat
elektroniczng platforme samopublikowania, jednak wystapily tam pew-
ne braki w funkcjonalnosci. Serwis Bezkaretk.pl (wynik 0) nie otrzymat
punktéw w tym zakresie, ze wzgledu na fakt braku automatyzacji proce-
su samopublikacji.
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6.3.6. DOSTEPNOSC USEUGI DLA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Wykres 34. Wyniki oceny dla kryterium , Dostepnos¢ dla oséb niepelnosprawnych”
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71,88

Najbardziej dostepna ustuge dla potrzeb oséb niepelnosprawnych
niespodziewanie przygotowali twércy serwisu, ktéry jako jedyny nie
posiada zautomatyzowanego procesu samopublikacji. Podczas gdy taka
forma $wiadczenia ustugi elektronicznego samopublikowania wypadata
pod wzgledem innych kryteriéw stabo, pod wzgledem dostepnosci dla
0s6b niepelnosprawnych okazala sie forma wzorcowa. Pozostale serwisy
przejawialy konsekwentny brak poszanowania dla potrzeb osé6b z niepel-
nosprawnosciag wzrokowg i nie wspierajg tym samym rozwoju tyfloczy-
telnictwa. Szczegdlnie razaca negatywna postawa w tej kwestii wykazali
sie tworcy serwisu Virtualo.pl (wynik 48,5), ktérzy nie zadbali réwniez
o zaspokojenie potrzeb o0séb z niepelnosprawnosciami neurologicznymi.

6.3.7.0CENA USEUGI INTERNETOWEJ
Najlepsza ustuga elektronicznego samopublikowania $wiadczona jest za
posrednictwem serwisu Smashwords.com (wynik 85,5). Kolejne miejsca

zajely serwisy: Feedbooks.com (wynik 85,09), KDP (wynik 83,27), Vir-
tualo.pl (wynik 80,71), Publikatornia.pl (wynik 62,81), Lulu.com (wynik
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61,25), Wydaje.pl (wynik 58,84) oraz Bezkartek.pl (wynik 41,45). Warto
zwr6ci¢ uwage na to, jak bardzo negatywnie przeklada sie na jakos¢ ustu-
gi internetowej pominiecie automatyzacji procesu samopublikowania.
Potwierdza to ostatnie miejsce w zestawieniu serwisu Bezkartek.pl.

Wykres 35. Wyniki oceny ustugi internetowej
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W wyniku ewaluacji o$miu internetowych serwiséw samopublikowa-
nia zostal wyloniony lider wsréd tej grupy serwiséw — jest nim Feed-
books.com (wynik 86,47). Serwis ten nie zawsze prezentowal najwyzsza
jakos¢ funkcjonowania, jednak w wyniku okreslenia systemu wag kryte-
riéw oraz wyliczenia $redniej wazonej oceny calego serwisu okazalo sie,
ze czestotliwo$¢ wystepowania Feedbooks.com w czotéwkach rankingéw
przetozyla sie na najwyzszy wynik konicowy. Kolejne miejsca w rankingu
generalnym zajely serwisy:

+ KDP (wynik 83,6),

+  Smashwords.com (wynik 83,05),

+  Virtualo.pl (wynik 73,45),

+  Wydaje.pl (wynik 69,26),
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+  Publikatornia.pl (wynik 68,5),

+  Lulu.com (wynik 63,24),

+  Bezkartek.pl (wynik 48,26).
Wyniki te preferencyjnie oddaja stan funkcjonowania serwiséw opisany
w rozdziale poprzednim. Réznice w koricowej ocenie jakosci s3 znacznie
wieksz niz w przypadku pojedynczych kryteriéw. Wynika to z faktu stop-
niowego budowania pozycji serwisu wraz z przyznawaniem kolejnych
not dla okreslonych kryteriéw oceny. Pierwsza pozycja serwisu Feed-
book.com w pelni oddaje jego faktyczng jakos$¢ funkcjonowania i prze-
wage nad pozostalymi serwisami w rankingu. Jako czynnik warunkujacy
sukces tego serwisu nalezy uzna¢ koncentracje na okreslonej misji serwi-
su oraz rozwijanie ustug zgodnie ze $cisle okreslona wizja potrzeb uzyt-
kownikéw. Pozytywnie wplywa to na wysoka jakos¢ funkcjonowania, co
widoczne jest w dzialaniach twércéw zwycieskiego serwisu.

Wykres 36. Wyniki oceny internetowych serwiséw samopublikowania
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ZAKONCZENIE

pracy tej osiagniety zostat cel zwigzany z rozwigzaniem problemu

stanu funkcjonowania internetowych serwiséw samopublikowa-
nia i zjawiska samopublikowania w erze powszechnej cyfryzacji. Udato
sie wypelni¢ luki na polu badan w zakresie elektronicznego publikowania
dotyczace zjawiska elektronicznego samopublikowania. Najwazniejsze
problemy z tym zwiazane, tj.:

+ brak aktualnych definicji elektronicznego samopublikowania
i internetowych serwiséw samopublikowania,

« braki w zakresie umiejscowienia zjawiska samopublikowania
w dziedzinie bibliologii informatologii,

+ brak okreslenia warunkéw prawnych elektronicznego samopu-
blikowania,

+ brak badan empirycznych nad gléwnym narzedziem elektro-
nicznego samopublikowania, jakim s3 internetowe serwisy sa-
mopublikowania,

zostaly rozwigzane w drodze analizy terminologicznej oraz badania jako-
$ci internetowych serwiséw samopublikowania.

W rozdziale pierwszym tej pracy dokonana zostata wnikliwa ana-
liza terminéw paralelnych do samopublikowania oraz terminéw, ktére
postuzyly do wytworzenia tla dla funkcjonowania tego zjawiska w ob-
szarze bibliologii i informatologii. W wyniku tej analizy postaty dwie bar-
dzo wazne definicje, ktére umozliwily doktadne okreslenie przedmiotu
badan tej pracy. Pierwsza definicja odnosi sie do elektronicznego samo-
publikowania. Druga definicja, okreslajaca internetowe serwisy samopu-
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blikowania, jest silnie powigzana z pierwsza, poniewaz stanowi gtéwne
narzedzie realizacji ustugi samopublikowania i jednoczesnie nadaje for-
me temu zjawisku w spoleczenstwie informacyjnym.

Elektroniczne samopublikowanie to samodzielne wydawanie ksia-
zek w formie elektronicznej przez autoréw za pomoca wyspecjalizo-
wanych internetowych serwiséw samopublikowania. Proces publikacji
odbywa sie najczesciej w spos6b zautomatyzowany, za pomoca aplikacji
internetowej (Software as a Service). Firma udostepniajaca ustuge na
mocy umowy okresla warunki podzialu zyskéw ze sprzedazy publikacji
w ramach wynagrodzenia i pokrycia kosztéw utrzymania serweréw. Ser-
wis moze zostac uznany za platforme samopublikowania tylko jesli poda
do wiadomoéci, ze nie moze odmdéwié¢ publikacji dokumentu ze wzgledu
na jego zawarto$¢ bez jednoznacznego wskazania na naruszenie przepi-
sOw prawa.

Internetowy serwis samopublikowania to strona WWW, prze-
znaczona do wsparcia autoréow ksigzek w samodzielnym publikowaniu
w formie elektronicznej. Najczesciej zawiera ona aplikacje internetowsg
umozliwiajaca umieszczenie pliku w popularnym formacie tekstowym na
platformie dystrybucyjnej, tj. wlasnej ksiegarni internetowej lub innej,
z ktéra zostala podpisana umowa. Serwis jak i caly proces samopublika-
Gji jest zorientowany na zysk finansowy jednej ze stron, z uwzglednie-
niem publikacji darmowych jako dziatan promocyjnych, gwarantujgcych
popularnos¢ jednej ze stron, co ma zagwarantowa¢ korzysci w przyszto-
$ci. Serwis ten zwiera takze wsparcie techniczne oraz szereg informacji
o samopublikowaniu (ustuga informacyjna). Czesto wspiera takze moz-
liwos¢ sktadania zamoéwien internetowych w ramach druku na zadanie.
Nierzadko strona taka jest elementem wiekszego serwisu wydawnictwa
lub ksiegarni i stanowi tylko cze$¢ swiadczonych ustug wydawnictwa.

W rozdziale tym przestawienie definicje oraz umieszczenie zjawiska
w zakresie szerszej dzieciny badan nie stanowi jedynej wartosci dodane;j.
Bardzo istotny element pracy to model elektronicznego samopubliko-
wania. Powstal w wyniku zapelnienia luki miedzy teorig samopubliko-
wania a praktyka przejawiajaca sie w dzialaniu internetowych serwiséw
samopublikowania. Zaprezentowany model, ktéry ugruntowuje pozycje
samopublikowania w dziedzinie bibliologii i informatologii na polu elek-
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tronicznego samopublikowania, nadaje pracy potencjal operacyjny w za-
kresie zastosowania przez autoréw samopublikujacych, twdrcow serwisu
oraz 0séb badajacych zjawisko samopublikacji.

W rozdziale drugim dokonane zostalo potwierdzenie rozwazan nad
zaprezentowanymi definicjami. Stanowi on wstepny opis formy zjawi-
ska w postaci dzialalnosci internetowych serwiséw samopublikowania.
Dziatalno$¢ kazdego z serwiséw okreslona zostata pod katem ich misji,
historii, twércéw oraz bardziej szczegélowych aspektéow dotyczacych
zakresu $wiadczenia ustug, mozliwosci technicznych oraz ogélnej za-
warto$ci informacyjnej. W wyniku tej prezentacji udato sie okresli¢ stan
elektronicznego publikowania oraz jego posta¢ na plaszczyznie cyfro-
wej. Najwazniejszym elementem tego przegladu jest zwrdcenie uwagi na
sp6jna misje serwiséw oraz zblizong forme jej realizacji.

W rozdziale trzecim udalo sie odnie$¢ zapisy Ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994
nr 24 poz. 83 z pdzn. zm.) oraz Konwengji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r., przejrzanej w Ber-
linie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (raty-
fikowanej zgodnie z ustawa z dnia 5 marca 1934 r.) (Dz.U. 1935 nr 84
poz. 515) do idei samopublikacji i warunkéw elektronicznego samopubli-
kowania. Zadanie to okazalo sie bardzo trudne ze wzgledu na bardzo nie-
aktualne przepisy polskiego prawa w zakresie ochrony praw autorskich
i praw pokrewnych. Rezultatem selektywnej analizy prawnej jest osadze-
nie zjawiska samopublikowania w przepisach o prawie autorskim oraz
wskazanie luk w regulacjach prawnych w zakresie elektronicznego samo-
publikowania. Wynikaja one gtéwnie z dezaktualizacji przepiséw, ktore
nie uwzgledniajg warunkéw elektronicznej formy dystrybucji utworéw.

Rozdzial czwarty stanowi odpowiedZ na zapotrzebowanie w zakre-
sie wytworzenia metodologii i techniki badawczej adekwatnej do po-
trzeb badania internetowych serwiséw samopublikowania. Dzieki sko-
masowaniu technik i kryteriéw badawczych zaprezentowanych przez
wymienionych w pracy naukowcédw oraz znaczacej modyfikacji podejscia
do badania jakosci serwiséw internetowych udato sie wytworzy¢ narze-
dzie badawcze w postaci formularza KEJSI. Ze wzgledu na ustugowsg spe-
cyfike dziatalnosci internetowych serwiséw samopublikowania musiato
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powstac narzedzie, ktére pozwala na kompleksowg ocene serwisu inter-
netowego pod katem trzech grup kryteriéw: kryteria oceny cech formy
serwisu, kryteria oceny cech tresci serwisu oraz kryteria oceny ustugi
internetowej. Dzieki kompleksowemu podejsciu do serwisu jako obiektu
dynamicznego, ktdérego jakos¢ zalezna jest od zgodnosci ze wzorcem lub
zmiennym modelem potrzeb uzytkownikdéw, zaprezentowane narzedzie
zapewnia elastycznos$¢ dostosowania do potrzeb badania innych typéw
serwisow.

Rozdzial pigty zawiera wnikliwy opis internetowych serwiséw sa-
mopublikowania, zgodny z zaprezentowanym formularzem KEJSI, kté-
ry stanowi pelna analize jakosciowa obiektéw podlegajacych badaniu.
Celem tego rozdzialu bylo przyznanie ocen i udzielenie odpowiedzi na
kazde z pytan zadanych w formularzu. Cel ten zostal osiggniety w sto-
sunku do o$miu serwiséw samopublikowania. W wyniku ewaluagji ja-
kosci stwierdzona zostata wysoka dbalos¢ twércow tego typu serwisu
o jakos¢ ich tresci. W przypadku znaczacej wiekszosci serwiséw oceny
cech tresci byly wyzsze niz w przypadku grup kryteriéw odnoszacych sie
do uslugi internetowej i formy serwisu. Wyjatek stanowit tutaj serwis
Virtualo.pl, ktéry jako jedyny cechuje sie lepsza oceng w zakresie oce-
ny ustugi internetowej. Warto takze podkresli¢, ze brak automatyzacji
ustugi samopublikowania przeklada sie na drastyczny spadek jakosci
$wiadczenia ustugi elektronicznego samopublikowania. Sytuacja taka
miata miejsce w przypadku serwisu Bezkartek.pl. Jedynym pozytywnym
aspektem $wiadczenia uslugi za pomoca komunikacji mailowej jest jej
pelna dostepnos¢ dla wszystkich grup oséb niepelnosprawnych.

Celem ostatniego rozdziatu pracy byl benchmarking osmiu inter-
netowych serwiséw samopublikowania oraz okreslenie lidera jakosci.
Kazdy wynik poparty zostal uzasadnieniem pisemnym zamieszczonym
w rozdziale pigtym oraz opisem wykreséw zamieszczonych w rozdziale
sz6stym. W rezultacie poréwnania wynikéw liczbowych pochodzacych
z formularzy KEJSI udato sie wyloni¢ lidera jakosci wséréd interneto-
wych serwiséw samopublikowania. Zostal nim serwis Feedbook.com.
Serwis ten w pelni zastuzyt na miano lidera, co jest rezultatem wysokiej
czestotliwosci uplasowania sie serwisu w czotéwkach wszystkich przed-
stawionych rankingéw. Twoércy serwisu Feedbooks.com zapewnili mu
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pozycje lidera wérdd internetowych serwiséw samopublikowania dzie-
ki konsekwentnemu rozwojowi serwisu pod katem zmiennych potrzeb
uzytkownikéw serwisu oraz dzieki solidnemu przygotowaniu do warun-
kéw odbioru na wielu platformach elektronicznych. Jest to jedyny ser-
wis w pelni dostepny na urzadzeniach mobilnych, co dotyczy réwniez
$wiadczonej ustugi samopublikowania. Pelny ranking prezentuje sie na-
stepujaco:

1. Feedbooks.com (wynik 86,47),
KDP (wynik 83,6),
Smashwords.com (wynik 83,05),
Virtualo.pl (wynik 73,45),
Wydaje.pl (wynik 69,26),
Publikatornia.pl (wynik 68,5),
Lulu.com (wynik 63,24),
8. Bezkartek.pl (wynik 48,26).
Wszelkie treéci zamieszone w pracy stanowily odpowiedz na gléw-

NS Uk N

ny problem i stanowia pelny obraz funkcjonowania elektronicznego sa-
mopublikowania w Polsce i na $wiecie. Serwisy te reprezentuja bardzo
zréznicowane kultury prowadzenia dzialalnoséci. Mimo pewnych réznic
funkcjonalnych na kazdym etapie $wiadczenia ustugi mozna zauwazy¢
jednolity obraz idei, ktéra wyznacza standardy postepowania w procesie
samopublikacji. Wiekszo$¢ z nich prezentuje bardzo wysoki poziom ja-
kosci, co wynika z komercyjnego profilu funkcjonowania, ktéry bardzo
mocno koncentruje sie na potrzebach klientéw. Te same potrzeby dyktu-
ja konieczno$¢ dostosowania serwisu do gtéwnej grupy odbiorcéw ustug.
Rynek serwiséw samopublikowania rozwija sie bardzo dobrze, widoczny
jest wzrost popularnosci tej formy publikacji. Mnogo$é elementéw skta-
dajacych sie na $wiadczenie wysokiej jakosci ustug tego typu nie zawsze
jednak przeklada sie na wysokie zyski, ktére moga nie pokrywac kosz-
téw utrzymania platformy. W zwigzku z wycofaniem sie z rynku dwéch
znaczacych firm mozna doj$¢ do wniosku, ze nie zawsze dobra jakos$¢
uslug oraz korzystna oferta dla klienta dajg podstawy do utrzymania
platformy samopublikowania. W przypadku Wydaje.pl najprawdopo-
dobniej na upadku serwisu zawazyly uwarunkowania finansowe. Oferta
self-publishingowa Virtualo.pl, ktére zarzadzane jest przez spétke Em-
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pik, zostala wstrzymana i na mocy umowy z wydawnictwem E-bookowo
przeniesiona na nowa platforme. Wydawnictwo to ma poszerzy¢ zakres
$wiadczenia ustug, co wplynaé ma na jeszcze wiekszy komfort po stronie
klienta. Sytuacja ta jest wyjatkowa na tym rynku, jednak w obliczu funk-
cjonowania Web 2.0 przejecie ustugi przez inna firme nie jest takie za-
skakujace. W kontekscie rozwoju samopublikowania w Polsce trzeba ten
ruch traktowac jako kolejny etap rozwoju rynku. Zjawisko elektroniczne-
go samopublikowania oraz sposéb, w jaki funkcjonuja internetowe ser-
wisy samopublikowania, s3 naturalng reakcja twércéw internetowych,
wydawcow i dystrybutoréw ksigzek na potrzeby spotecznosci interne-
towych i rozwdj czytelnictwa elektronicznego. Ten dynamicznie zmie-
niajacy sie ruch wydawniczy wymaga ciaglej aktualizacji badan i jezeli
zaistnieja sprzyjajace warunki, to w kolejnych wydaniach tej publikacji
obraz rynku samopublikowania moze prezentowac sie zupelnie inaczej.
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ANEKS 1
FORMULARZ KEJSI — KINDLE DIRECT PUBLISHING

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2 100
Jak oceniasz rownowage miedzy forma a trescia serwisu? 3 90
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2 80
Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem 1 85
oryginalnej grafiki?
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3 75
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbior 5 70
informacji?
Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementéw strony? 2 100
Ocena srednia 85,33 Waga kryterium 3

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3 95
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos$¢ serwisu i mechanizmoéw jego

- ) 2 100
funkcjonowania?
Jak oceniasz elementy wspomagajace nawigacje po serwisie? 3 45
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Jak oceniasz jako$¢ serwera? 2 80
Jak oceniasz stopien dostep do statystyk serwisu? 1 40
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réznych przegladarkach ) 100
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3 75
Ocena srednia 77,81 Waga kryterium
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2 100
Jak oceniasz wersje angielska strony lub inne wersje jezykowe? 1 100
Ocena srednia 100,00 Waga kryterium
4. Dostepnosc serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia 3 20
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia 3 60
stuchu?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 95
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnosé¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 75
ruchowymi?
Ocena Srednia 62,50 Waga kryterium
5. Edycja i poprawnos$¢ gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3 85
Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1 100

Ocena srednia 88,75 Waga kryterium
Ocena fPrmy 82,32 Waga g.rfxpy
serwisu kryteriow
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Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? 1 100
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 75

Ocena $rednia 81,25 Waga kryterium 3
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1 50
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2 45
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1 50

Ocena $rednia 47,50 Waga kryterium 2
3. Kompletnos¢ zasobow Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy

. 3 100

docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3 100
zatozonymi celami?

Ocena $rednia 100,00 Waga kryterium 3
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celdw marketingowych serwisu na tresé¢ 3 85
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1 80
zewnetrznymi o serwisie?

Ocena $rednia 83,75 Waga kryterium 1
5. Misja serwisu Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ funkcjonowania serwisu z zatozeniami 3 100
sformutowanymi przez tworcow?

Ocena s$rednia 100,00 Waga kryterium 3

a6 . Waga grupy
Ocena tresci serwisu 85,21 ., 3
kryteriow
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Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnosé ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3 85
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1 90
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2 70
Ocena $rednia 80,83 Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3 100
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb 5 80
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1 70
wspierajgcych proces publikac;ji?
Ocena srednia 88,33 Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1 100
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 75
Ocena $rednia 81,25 Waga kryterium
4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2 100
Jak oceniasz dbatos$¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? 3 90
Ocena $rednia 94,00 Waga kryterium
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowe;j ) 90
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmdw procesu publikacji? 3 90

186 - ANEKS 1. FORMULARZ KEJSI — KINDLE DIRECT PUBLISHING




Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2 90
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1 85
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej

- ‘- . 2 100
samopublikacji na réznych przegladarkach internetowych?

Ocena srednia 91,50 Waga kryterium

6. Dostepnosc ustugi dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ) 20
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia 1 80
stuchu?
Jak oceniasz dostepnosc ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 85
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami ) 85

ruchowymi?

Ocena $rednia 68,13 Waga kryterium

Ocena serwisu







ANEKS 2
FORMULARZ KEJSI - FEEDBOOKS.COM

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2 70
Jak oceniasz rownowage miedzy forma a trescig serwisu? 3 100
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2 90
Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem 1 %0
oryginalnej grafiki?
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3 95
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbior ) 85
informacji?
Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementéw strony? 2 100
Ocena $rednia 91,00 Waga kryterium 3

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3 %
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ serwisu i mechanizmow jego

. . 2 100
funkcjonowania?
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Jak oceniasz elementy wspomagajgce nawigacje po serwisie? 3 80
Jak oceniasz jakosc¢ serwera? 2 100
Jak oceniasz stopien dostep do statystyk serwisu? 1 20
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réoznych przegladarkach ) 100
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3 80
Ocena srednia 85,63 Waga kryterium
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2 90
Jak oceniasz wersje angielskg strony lub inne wersje jezykowe? 1 100
Ocena $rednia 93,33 Waga kryterium
4. Dostepnosc¢ serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnoscia 3 0
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosc¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia
3 100
stuchu?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 100
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 100
ruchowymi?
Ocena $rednia 75,00 Waga kryterium
5. Edycja i poprawnos¢ gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3 90
Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1 100

Ocena srednia 92,50 Waga kryterium
Ocena f.ormy 86,81 Waga g_r}lpy
serwisu kryteriow
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Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? 1 100
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 80

Ocena $rednia 85,00 Waga kryterium 3
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1 85
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2 90
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1 95

Ocena $rednia 90,00 Waga kryterium 2
3. Kompletnos¢ zasobow Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy

. 3 100

docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3 75
zatozonymi celami?

Ocena $rednia 87,50 Waga kryterium 3
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celdw marketingowych serwisu na tresé¢ 3 80
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1 90
zewnetrznymi o serwisie?

Ocena srednia 82,50 Waga kryterium 1
5. Misja serwisu Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ funkcjonowania serwisu z zatozeniami 3 90
sformutowanymi przez tworcow?

Ocena s$rednia 90,00 Waga kryterium 3

a6 . Waga grupy
Ocena tresci serwisu 87,50 ., 3
kryteriow
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Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnosé ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3 75
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1 100
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2 100
Ocena $rednia 87,50 Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3 90
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb 5 100
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1 100
wspierajgcych proces publikac;ji?
Ocena srednia 95,00 Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1 100
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 80
Ocena $rednia 85,00 Waga kryterium
4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2 90
Jak oceniasz dbatos$¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? 3 85
Ocena $rednia 87,00 Waga kryterium
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowe;j ) 90
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmdw procesu publikacji? 3 100
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Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2 80
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1 0
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej

- ‘- . 2 100
samopublikacji na réznych przegladarkach internetowych?

Ocena srednia 84,00 Waga kryterium
6. Dostepnosc ustugi dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ) 0
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia
1 100

stuchu?
Jak oceniasz dostepnosc ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 100
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami ) 100

ruchowymi?

Ocena $rednia 75,00 Waga kryterium

Ocena serwisu







ANEKS 3
FORMULARZ KEJSI - SMASHWORDS.COM

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2 60
Jak oceniasz rownowage miedzy forma a trescig serwisu? 3 90
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2 70
Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem 1 100
oryginalnej grafiki?
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3 60
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbior ) %
informacji?
Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementéw strony? 2 85
Ocena $rednia 77,33 Waga kryterium 3

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3 70
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ serwisu i mechanizmow jego

. . 2 100
funkcjonowania?
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Jak oceniasz elementy wspomagajgce nawigacje po serwisie? 3 90
Jak oceniasz jakosc¢ serwera? 2 50
Jak oceniasz stopien dostep do statystyk serwisu? 1 65
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réoznych przegladarkach ) 100
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3 50
Ocena srednia 74,69 Waga kryterium
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2 100
Jak oceniasz wersje angielskg strony lub inne wersje jezykowe? 1 0
Ocena $rednia 66,67 Waga kryterium
4. Dostepnosc¢ serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnoscia 3 10
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosc¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia
3 100
stuchu?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 75
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 100
ruchowymi?
Ocena $rednia 71,25 Waga kryterium
5. Edycja i poprawnos¢ gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3 60
Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1 100

Ocena srednia 70,00 Waga kryterium
Ocena f.ormy 72,09 Waga g_r}lpy
serwisu kryteriow
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Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? 1 100
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 100

Ocena $rednia 100,00 Waga kryterium 3
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1 100
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2 100
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1 100

Ocena $rednia 100,00 Waga kryterium 2
3. Kompletnos¢ zasobow Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy 3 90
docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3 85
zatozonymi celami?

Ocena $rednia 87,50 Waga kryterium 3
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celdw marketingowych serwisu na tresé¢ 3 65
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1 70
zewnetrznymi o serwisie?

Ocena $rednia 66,25 Waga kryterium 1
5. Misja serwisu Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ funkcjonowania serwisu z zatozeniami 3 90
sformutowanymi przez tworcow?

Ocena s$rednia 90,00 Waga kryterium 3

a6 . Waga grupy
Ocena tresci serwisu 91,56 ., 3
kryteriow
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Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnosé ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3 90
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1 100
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2 85
Ocena $rednia 90,00 Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3 100
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb 5 80
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1 75
wspierajgcych proces publikac;ji?
Ocena srednia 89,17 Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1 100
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 100
Ocena $rednia 100,00 Waga kryterium
4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2 90
Jak oceniasz dbatos$¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? 3 70
Ocena $rednia 78,00 Waga kryterium
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowe;j ) 85
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmdw procesu publikacji? 3 100
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Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2 55
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1 70
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej ) 100
samopublikacji na réznych przegladarkach internetowych?
Ocena srednia 85,00 Waga kryterium

6. Dostepnosc ustugi dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ) 10
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia

1 100
stuchu?
Jak oceniasz dostepnosc ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 85
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami ) 100

ruchowymi?

Ocena $rednia 71,88 Waga kryterium

Ocena serwisu







ANEKS 4
FORMULARZ KEJSI - LULU.COM

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2 85
Jak oceniasz rownowage miedzy forma a trescig serwisu? 3 85
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2 60
Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem 1 %0
oryginalnej grafiki?
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3 65
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbior ) 30
informacji?
Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementéw strony? 2 40
Ocena $rednia 71,33 Waga kryterium 3

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3 85
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ serwisu i mechanizmow jego

. . 2 100
funkcjonowania?
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Jak oceniasz elementy wspomagajgce nawigacje po serwisie? 3 70
Jak oceniasz jakosc¢ serwera? 2 60
Jak oceniasz stopien dostep do statystyk serwisu? 1 0
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réoznych przegladarkach ) 0
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3 95
Ocena srednia 66,88 Waga kryterium
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2 70
Jak oceniasz wersje angielskg strony lub inne wersje jezykowe? 1 15
Ocena $rednia 51,67 Waga kryterium
4. Dostepnosc¢ serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnoscia 3 10
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosc¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia 3 50
stuchu?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 70
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 30
ruchowymi?
Ocena $rednia 40,00 Waga kryterium
5. Edycja i poprawnos¢ gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3 60
Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1 100

Ocena srednia 70,00 Waga kryterium
Ocena f.ormy 57,73 Waga g_r}lpy
serwisu kryteriow
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Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ adresu URL strony z jej zawartoscia? 1 100
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 80

Ocena $rednia 85,00 Waga kryterium 3
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1 95
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2 75
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1 75

Ocena $rednia 80,00 Waga kryterium 2
3. Kompletnos¢ zasobow Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy 3 60
docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3 100
zatozonymi celami?

Ocena $rednia 80,00 Waga kryterium 3
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celdw marketingowych serwisu na tresé¢ 3 10
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1 25
zewnetrznymi o serwisie?

Ocena srednia 13,75 Waga kryterium 1
5. Misja serwisu Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ funkcjonowania serwisu z zatozeniami 3 60
sformutowanymi przez tworcow?

Ocena s$rednia 60,00 Waga kryterium 3

a6 . Waga grupy
Ocena tresci serwisu 70,73 ., 3
kryteriow
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Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnosé ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3 30
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1 80
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2 90
Ocena $rednia 58,33 Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3 65
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb 5 60
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1 100
wspierajgcych proces publikac;ji?
Ocena srednia 69,17 Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1 100
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 10
Ocena $rednia 32,50 Waga kryterium
4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2 100
Jak oceniasz dbatos$¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? 3 80
Ocena $rednia 88,00 Waga kryterium
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowe;j ) 80
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmdw procesu publikacji? 3 55
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Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2 10
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1 90
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej

- ‘- . 2 100
samopublikacji na réznych przegladarkach internetowych?

Ocena srednia 63,50 Waga kryterium
6. Dostepnosc ustugi dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ) 15
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia
1 100

stuchu?
Jak oceniasz dostepnosc ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 85
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami ) 45

ruchowymi?

Ocena $rednia 59,38 Waga kryterium

Ocena serwisu







ANEKS 5
FORMULARZ KEJSI - WYDAJE.PL

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2 95
Jak oceniasz rownowage miedzy forma a trescig serwisu? 3 80
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2 85
Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem 1 55
oryginalnej grafiki?
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3 100
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbior ) 0
informacji?
Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementéw strony? 2 100
Ocena s$rednia 77,00 Waga kryterium 3

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3 85
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ serwisu i mechanizmow jego

. . 2 100
funkcjonowania?
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Jak oceniasz elementy wspomagajgce nawigacje po serwisie? 3 90
Jak oceniasz jakosc¢ serwera? 2 95
Jak oceniasz stopien dostep do statystyk serwisu? 1 0
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réoznych przegladarkach ) 100
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3 75
Ocena srednia 83,75 Waga kryterium
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2 55
Jak oceniasz wersje angielskg strony lub inne wersje jezykowe? 1 0
Ocena $rednia 36,67 Waga kryterium
4. Dostepnosc¢ serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnoscia 3 25
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosc¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia
3 100
stuchu?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 65
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 90
ruchowymi?
Ocena $rednia 70,00 Waga kryterium
5. Edycja i poprawnos¢ gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3 90
Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1 75

Ocena $rednia 86,25 Waga kryterium
Ocena f.ormy 67,06 Waga g_r}lpy
serwisu kryteriow
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Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? 1 100
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 95

Ocena $rednia 96,25 Waga kryterium 3
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1 45
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2 90
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1 70

Ocena $rednia 73,75 Waga kryterium 2
3. Kompletnos¢ zasobow Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy 3 85
docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3 70
zatozonymi celami?

Ocena $rednia 77,50 Waga kryterium 3
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celdw marketingowych serwisu na tresé¢ 3 65
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1 100
zewnetrznymi o serwisie?

Ocena $rednia 73,75 Waga kryterium 1
5. Misja serwisu Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ funkcjonowania serwisu z zatozeniami 3 80
sformutowanymi przez tworcow?

Ocena s$rednia 80,00 Waga kryterium 3

a6 . Waga grupy
Ocena tresci serwisu 81,88 ., 3
kryteriow
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Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnosé ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3 75
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1 100
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2 60
Ocena $rednia 74,17 Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3 15
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb 5 10
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1 85
wspierajgcych proces publikac;ji?
Ocena srednia 25,00 Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1 100
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 95
Ocena $rednia 96,25 Waga kryterium
4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2 0
Jak oceniasz dbatos$¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? 3 0
Ocena $rednia 0,00 Waga kryterium
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowe;j ) 90
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmdw procesu publikacji? 3 100
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Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2 90
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1 0
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej

- ‘- . 2 100
samopublikacji na réznych przegladarkach internetowych?

Ocena srednia 86,00 Waga kryterium
6. Dostepnosc ustugi dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ) 30
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia
1 100

stuchu?
Jak oceniasz dostepnosc ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 65
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami ) 100

ruchowymi?

Ocena $rednia 69,38 Waga kryterium

Ocena serwisu







ANEKS 6
FORMULARZ KEJSI - BEZKARTEK.PL

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2 50
Jak oceniasz rownowage miedzy forma a trescig serwisu? 3 70
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2 60
Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem 1 20
oryginalnej grafiki?
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3 85
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbior ) 55
informacji?
Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementéw strony? 2 80
Ocena $rednia 65,00 Waga kryterium 3

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3 30
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ serwisu i mechanizmow jego

. . 2 100
funkcjonowania?
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Jak oceniasz elementy wspomagajgce nawigacje po serwisie? 3 55
Jak oceniasz jakosc¢ serwera? 2 90
Jak oceniasz stopien dostep do statystyk serwisu? 1 0
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réoznych przegladarkach ) 100
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3 25
Ocena srednia 56,88 Waga kryterium
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2 0
Jak oceniasz wersje angielskg strony lub inne wersje jezykowe? 1 0
Ocena $rednia 0,00 Waga kryterium
4. Dostepnosc¢ serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnoscia 3 0
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosc¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia
3 100
stuchu?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 100
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 100
ruchowymi?
Ocena $rednia 75,00 Waga kryterium
5. Edycja i poprawnos¢ gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3 90
Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1 100

Ocena srednia 92,50 Waga kryterium
Ocena formy Waga grupy
. 52,19 na
serwisu kryteriow

214 -+ ANEKS 6. FORMULARZ KEJSI — BEZKARTEK.PL




Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? 1 100
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 90

Ocena $rednia 92,50 Waga kryterium 3
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1 45
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2 90
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1 20

Ocena $rednia 61,25 Waga kryterium 2
3. Kompletnos¢ zasobow Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy 3 10
docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3 40
zatozonymi celami?

Ocena $rednia 25,00 Waga kryterium 3
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celdw marketingowych serwisu na tresé¢ 3 0
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1 75
zewnetrznymi o serwisie?

Ocena srednia 18,75 Waga kryterium 1
5. Misja serwisu Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ funkcjonowania serwisu z zatozeniami 3 40
sformutowanymi przez tworcow?

Ocena s$rednia 40,00 Waga kryterium 3

a6 . Waga grupy
Ocena tresci serwisu 51,15 ., 3
kryteriow

ANEKS 6. FORMULARZ KEJSI — BEZKARTEK.PL - 215



Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnosé ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3 0
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1 0
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2 0
Ocena $rednia 0,00 Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3 45
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb 5 60
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1 20
wspierajgcych proces publikac;ji?
Ocena srednia 45,83 Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1 0
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 90
Ocena $rednia 67,50 Waga kryterium
4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2 35
Jak oceniasz dbatos$¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? 3 15
Ocena $rednia 23,00 Waga kryterium
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowej ) 0
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmdw procesu publikacji? 3 0
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Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2 0
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1 0
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej

- (s . 2 0
samopublikacji na réznych przegladarkach internetowych?

Ocena srednia 0,00 Waga kryterium
6. Dostepnosc ustugi dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ) 100
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia
1 100

stuchu?
Jak oceniasz dostepnosc ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 100
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami ) 100

ruchowymi?

Ocena $rednia 100,00 Waga kryterium

Ocena serwisu







ANEKS 7
FORMULARZ KEJSI - PUBLIKATORNIA.PL

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2 100
Jak oceniasz rownowage miedzy forma a trescig serwisu? 3 100
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2 100
Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem 1 100
oryginalnej grafiki?
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3 100
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbior ) %
informacji?
Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementéw strony? 2 100
Ocena $rednia 98,67 Waga kryterium 3

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3 100
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ serwisu i mechanizmow jego

. . 2 100
funkcjonowania?
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Jak oceniasz elementy wspomagajgce nawigacje po serwisie? 3 100
Jak oceniasz jakosc¢ serwera? 2 100
Jak oceniasz stopien dostep do statystyk serwisu? 1 0
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réoznych przegladarkach ) 100
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3 10

Ocena srednia 76,88 Waga kryterium 2
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2 0
Jak oceniasz wersje angielskg strony lub inne wersje jezykowe? 1 0

Ocena $rednia 0,00 Waga kryterium 3
4. Dostepnosc¢ serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnoscia 3 10
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosc¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia

3 100

stuchu?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 100
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 100
ruchowymi?

Ocena $rednia 77,50 Waga kryterium 3
5. Edycja i poprawnos¢ gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3 100
Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1 100

Ocena srednia 100,00 Waga kryterium 1

Ocena f.ormy 65,19 Waga g_r}lpy 3

serwisu kryteriow
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Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? 1 100
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 80

Ocena $rednia 85,00 Waga kryterium 3
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1 10
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2 0
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1 60

Ocena $rednia 17,50 Waga kryterium 2
3. Kompletnos¢ zasobow Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy 3 60
docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3 100
zatozonymi celami?

Ocena $rednia 80,00 Waga kryterium 3
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celdw marketingowych serwisu na tresé¢ 3 100
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1 100
zewnetrznymi o serwisie?

Ocena srednia 100,00 Waga kryterium 1
5. Misja serwisu Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ funkcjonowania serwisu z zatozeniami 3 100
sformutowanymi przez tworcow?

Ocena s$rednia 100,00 Waga kryterium 3

a6 . Waga grupy
Ocena tresci serwisu 77,50 ., 3
kryteriow
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Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnosé ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3 90
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1 100
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2 70
Ocena $rednia 85,00 Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3 10
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb 5 100
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1 85
wspierajgcych proces publikac;ji?
Ocena srednia 52,50 Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1 100
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 20
Ocena $rednia 40,00 Waga kryterium
4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2 25
Jak oceniasz dbatos$¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? 3 50
Ocena $rednia 40,00 Waga kryterium
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowe;j ) 100
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmdw procesu publikacji? 3 100
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Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2 100
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1 0
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej

- ‘- . 2 100
samopublikacji na réznych przegladarkach internetowych?

Ocena srednia 90,00 Waga kryterium
6. Dostepnosc ustugi dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ) 0
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia
1 100

stuchu?
Jak oceniasz dostepnosc ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 100
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami ) 100

ruchowymi?

Ocena $rednia 75,00 Waga kryterium

Ocena serwisu







ANEKS 8
FORMULARZ KEJSI - VIRTUALO.PL

Formularz Kompleksowej Ewaluacji Jakosci Serwiséw Internetowych (KEJSI)

1. Projekt Waga Ocena
Jak oceniasz konstrukcje strony domowej serwisu? 2 35
Jak oceniasz rownowage miedzy forma a trescig serwisu? 3 70
Jak oceniasz nasycenie strony elementami graficznymi i tekstem? 2 75
Jako oceniasz profesjonalizm przygotowania serwisu pod katem 1 %0
oryginalnej grafiki?
Jak oceniasz uktad tresci na stronach serwisu? 3 75
Jak oceniasz efekty multimedialne, ktére wptywajg na odbior ) 55
informacji?
Jak oceniasz oznaczenia istotnych elementdéw strony? 2 90
Ocena $rednia 69,00 Waga kryterium 3

2. Aspekty techniczne Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu do potrzeb 3 70
uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ serwisu i mechanizmow jego

. . 2 100
funkcjonowania?
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Jak oceniasz elementy wspomagajgce nawigacje po serwisie? 3 65
Jak oceniasz jakosc¢ serwera? 2 100
Jak oceniasz stopien dostep do statystyk serwisu? 1 90
Jak oceniasz dziatanie serwisu na réoznych przegladarkach ) 100
internetowych?
Jak oceniasz zastosowanie narzedzi Web 2.0 w serwisie? 3 15

Ocena srednia 71,25 Waga kryterium
3. Wsparcie uzytkownika Waga Ocena
Jak oceniasz dziat Help/Pomoc? 2 85
Jak oceniasz wersje angielskg strony lub inne wersje jezykowe? 1 0

Ocena $rednia 56,67 Waga kryterium
4. Dostepnosc¢ serwisu dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnoscia 3 0
wzroku?
Jak oceniasz dostepnosc¢ serwisu dla 0séb z niepetnosprawnoscia

3 100

stuchu?
Jak oceniasz dostepnosé serwisu dla 0séb z niepetnosprawnosciami 3 30
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ serwisu dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 100
ruchowymi?

Ocena $rednia 57,50 Waga kryterium
5. Edycja i poprawnos¢ gramatyczng tekstu Waga Ocena
Jak oceniasz strukture tekstu? 3 75
Jak oceniasz zastosowanie zasad pisowni? 1 100

Ocena srednia 81,25 Waga kryterium

Ocena f.ormy 64,44 Waga g_r}lpy

serwisu kryteriow
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Kryteria oceny cech tresci serwisu

1. Autorstwo i instytucja sprawcza Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL strony z jej zawartoscig? 1 100
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 100

Ocena $rednia 100,00 Waga kryterium 3
2. Aktualizacja tresci Waga Ocena
Jak oceniasz czestotliwos¢ aktualizacji? 1 50
Jak oceniasz forme przekazu informacji o aktualizacji serwisu? 2 25
Jak oceniasz tempo zmian na stronie? 1 65

Ocena $rednia 41,25 Waga kryterium 2
3. Kompletnos¢ zasobow Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy 3 70
docelowej?
Jak oceniasz zwigzek miedzy tresciami zwartymi na serwisie a jego 3 70
zatozonymi celami?

Ocena $rednia 70,00 Waga kryterium 3
4. Wiarygodnos¢ tresci Waga Ocena
Jak oceniasz wptyw celdw marketingowych serwisu na tresé¢ 3 65
zamieszczonych informacji?
Jak oceniasz zgodnos¢ podanych informacji z opiniami 1 85
zewnetrznymi o serwisie?

Ocena $rednia 70,00 Waga kryterium 1
5. Misja serwisu Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnosc¢ funkcjonowania serwisu z zatozeniami 3 80
sformutowanymi przez tworcow?

Ocena s$rednia 80,00 Waga kryterium 3

a6 . Waga grupy
Ocena tresci serwisu 75,21 ., 3
kryteriow
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Kryteria oceny ustugi internetowej

1. Dostepnosé ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz wygode procesu publikacji na serwisie? 3 90
Jak oceniasz czas realizacji ustugi? 1 40
Jak oceniasz koszt wykonania ustugi? 2 50
Ocena $rednia 68,33 Waga kryterium
2. Informowanie o ustudze Waga Ocena
Jak oceniasz zaspokojenie potrzeb informacyjnych grupy docelowej 3 75
podczas przebiegu ustugi?
Jak oceniasz przydatnos¢ tresci zwartych w serwisie dla potrzeb 5 100
realizacji procesu publikacji?
Jak oceniasz udziat celéw marketingowych w tresci informacji 1 90
wspierajgcych proces publikac;ji?
Ocena srednia 85,83 Waga kryterium
3. Profesjonalizm i rzetelnos¢ wykonania ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz zgodnos¢ adresu URL aplikacji internetowej ze strong 1 90
gtéwna serwisu?
Jak oceniasz stopien identyfikacji instytucji sprawczej? 3 100
Ocena $rednia 97,50 Waga kryterium
4. Bezpieczenstwo realizacji ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz dbatos¢ o zabezpieczenie danych osobowych? 2 95
Jak oceniasz dbatos$¢ o ochrone wtasnosci intelektualnej? 3 90
Ocena $rednia 92,00 Waga kryterium
5. Infrastruktura techniczna ustugi Waga Ocena
Jak oceniasz poziom dostosowania interfejsu aplikacji internetowe;j ) 100
do potrzeb uzytkownika?
Jak oceniasz stabilnos¢ aplikacji i mechanizmdw procesu publikacji? 3 100
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Jak oceniasz jakos$¢ serwera? 2 100
Jak oceniasz stopien dostepu do statystyk ustugi? 1 100
Jak oceniasz dziatanie aplikacji internetowej stuzacej

- ‘- . 2 100
samopublikacji na réznych przegladarkach internetowych?

Ocena srednia 100,00 Waga kryterium
6. Dostepnosc ustugi dla oséb niepetnosprawnych Waga Ocena
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ) 0
wzroku?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscia
1 100

stuchu?
Jak oceniasz dostepnosc ustugi dla oséb z niepetnosprawnosciami 3 30
kognitywnymi i neurologicznymi?
Jak oceniasz dostepnos¢ ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami ) 100

ruchowymi?

Ocena $rednia 48,75 Waga kryterium

Ocena serwisu
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