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Abstracts

Diese Arbeit gibt einen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Katalogisierungspraxis 6f-
fentlicher Bibliotheken in Deutschland. Dieser kann als Grundlage fir Vergleich und Aus-
tausch unter den 6ffentlichen Bibliotheken selbst, als auch als Hilfestellung fur kommende
Veranderungen und Entscheidungen die die Katalogisierung betreffen dienen. Mithilfe einer
Online-Befragung wurden offentliche Bibliotheken bundesweit zu ihrem Vorgehen bei der
Katalogisierung befragt. Auch die Ansichten und Einschatzungen in Bezug auf die Bedeu-
tung der Katalogisierung und den fur die Katalogisierungstatigkeit benétigten Kenntnissen
und Kompetenzen wurden berlcksichtigt. Die Ergebnisse der 187 teilnehmenden Bibliothe-
ken zeigen auf, wie vielfaltig die Katalogisierungspraxis in deutschen 6ffentlichen Bibliothe-
ken ist und welchen Einfluss Fremddatennutzung und verschiedene Grof3enordnungen der

Bibliotheken auf die Katalogisierung haben.

Schlagworter: Katalogisierung; Offentliche Bibliotheken; praktische Bibliotheksarbeit;

Online-Befragung

This thesis aims to provide an overview of the present state of cataloging practices in Ger-
man public libraries. It can be used as a foundation for internal comparison and communi-
cation between public libraries, as well as support for coming changes and decisions re-
garding cataloging. By means of an online survey, public libraries from all around Germany
were questioned about their cataloging procedure. Their views and opinions on the im-
portance of cataloging and the competencies and skills needed in cataloging have also
been taken into account. The answers of 187 participating libraries show how diverse the
cataloging practices in German public libraries are and how cataloging is influenced by ex-

ternally available records and the different size ranges of libraries.

Keywords: cataloging; public libraries; librarian practices; online survey
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1 Einleitung

L,Kaum ein anderes bibliothekarisches Kernthema war in der jiingsten Vergangenheit derart
vielen Veranderungen und Innovationen unterworfen wie die Erschlieung und die Katalog-

herstellung.”* Klaus Gantert (2016)

Das Zitat von Klaus Gantert aus dem Standardwerk ,Bibliothekarisches Grundwissen® ver-
deutlicht, dass auch die Bibliotheken stark vom allgegenwartigen (digitalen) Wandel betrof-
fen sind. Zu diesen Veranderungen der Katalogisierung zahlen technische Neuerungen wie
eine verstarkte Fremddateniibernahme und maschinelle Indexierung? , ebenso wie die
kirzlich erfolgte Umstellung des Regelwerkes von den Regeln fiir die alphabetischen Ka-
talogisierung (RAK)*® auf Resource Description and Access, kurz RDA.* Klaus Gantert be-
schreibt die Katalogisierung, also die Aufnahme der Titeldaten der Medien in den Biblio-
thekskatalog, als ,Kernthema“ der Bibliotheken, denn sie bedient zwei sehr grundlegende
Funktionen. Zum einen biindeln Kataloge Bestandsnachweise durch Titelaufnahmen an ei-
nem Platz, wodurch eine tbergreifende Suche erst maglich wird. > Zum anderen enthalten
Titelaufnahmen wichtige formale und inhaltliche Informationen, aufgrund derer relevante
Medien identifiziert werden kdnnen, sowie Informationen zum jeweiligen Standort, damit die
Medien auch am Regal schnell gefunden werden kénnen.® Schon immer war der Katalog
ein wichtiges und grundlegendes Instrument fur die bibliothekarische Arbeit innerhalb der
Bibliothek. Seit der Einfiihrung von Zettelkatalogen, spatestens aber seit der Einflhrung der
Online-Kataloge, ist er auch als Suchinstrument fur die Nutzer selbst nicht mehr wegzuden-
ken. Veranderungen in der Katalogisierung bringen somit auch eine weiterflihrende Anpas-
sung und Veranderung in umliegenden Arbeitsbereichen und fir eine grof3e Anzahl von
Beteiligten mit sich. Gerade in Zeiten der Veranderung zeigen sich die vielen Unterschiede

zwischen Theorie und Praxis am deutlichsten.

Im Hinblick auf die weitreichenden Folgen ist es fur die Entwicklung und Anpassung grofl3e-
rer Verdnderungen — sowohl im eher kleineren als auch im grof3en Stil, wie z.B. bei der
Umstellung des Regelwerkes — wichtig, dass den Entscheidungen ein solides Wissen der

Thematik und der Anforderungen zugrunde liegt. Als Ergédnzung des Expertenwissens der

1 Gantert, K. (2016): Bibliothekarisches Grundwissen, S. 175

2Vgl. Deutsche Nationalbibliothek (2017): Grundziige und erste Schritte der kiinftigen inhaltlichen
ErschlieRung von Publikationen in der Deutschen Nationalbibliothek URL:
http://www.dnb.de/DE/Erwerbung/Inhaltserschliessung/grundzuegelnhaltserschliessung-
Mai2017.html

3 Vgl. Gantert, K. (2016): Bibliothekarisches Grundwissen, S. 181

4Vgl. Wiesenmiller, H. (2015): Der RDA-Umstieg in Deutschland, S. 43 URL:
http://dx.doi.org/10.5282/0-bib/2015H2S43-60

5Vgl. Gantert, K. (2016): Bibliothekarisches Grundwissen, S. 175

6Vgl. ebd., S. 249f.
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jeweiligen Organe und Arbeitsgruppen, kann eine gute und breit angelegte Dokumentation
der Vorgehensweisen und Anspriche der Betroffenen hilfreich sein. Auch als Basis fir den
Vergleich und den Austausch der Bibliotheken untereinander kénnen solche Informationen
wichtig sein. Im Bereich der wissenschaftlichen Bibliotheken hat sich unter anderem durch
die Verbunddatenbanken eine rege Zusammenarbeit entwickelt, die auch einen gewissen
Grad an Dokumentation und Austausch mit sich bringt.” Eine solche Abstimmung und Zu-
sammenarbeit im Bereich der Katalogisierung ist bei den offentlichen Bibliotheken in
Deutschland aktuell kaum vorhanden, weshalb zum heutigen Zeitpunkt keine tbergreifen-
den Informationen zur praktischen Vorgehensweise der Katalogisierung in diesen Biblio-
theken vorliegen.

Aus diesem Grund beschéftigt sich diese Arbeit mit der Frage, wie sich die Katalogisie-
rungspraxis in den offentlichen Bibliotheken in Deutschland gestaltet. Genauer betrachtet
werden die Unterschiede zwischen den verschiedenen Grol3en der Bibliotheken sowie auch
der Einfluss, den die Ubernahme von Fremddaten auf das Vorgehen hat. Auch die Ein-
schatzung der Bedeutung der Katalogisierung und die Kompetenzen, die in der Katalogi-
sierungspraxis von den Berufsanfangern verlangt werden, werden untersucht. Die Ergeb-
nisse sollen einen Uberblick (iber die Bedeutung und die Vorgehensweisen der Katalogi-
sierung in 6ffentlichen Bibliotheken geben. AuBerdem sollen die Anforderungen, die 6ffent-
liche Bibliotheken an Katalogisierende stellen, Aufschluss tiber mdgliche Neujustierungen
des Katalogisierungsunterrichts in der Ausbildung kiinftiger Bibliothekarinnen und Biblio-
thekare geben. Hingegen stehen die Vorgehensweisen bei der Umstellung auf RDA und

die Meinungen diesbezlglich nicht im Fokus dieser Untersuchung.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich inhaltlich in drei Teile. Im Kapitel ,Methodik“ werden die
Methoden der Erhebung der zugrundeliegenden Daten beschrieben (Kap. 2). Dabei wird
auf die Voruberlegungen wie das Untersuchungsdesign, die Stichprobenzusammenset-
zung und den Fragebogenentwurf eingegangen (Kap. 2.1). Auch das Vorgehen bei der
Durchfiihrung und der Analyse der Untersuchung werden beschrieben (Kap. 2.2). Das Ka-
pitel ,Auswertung der Ergebnisse” ist in zwei weitere Unterkapitel aufgeteilt (Kap. 3). Im
ersten Unterkapitel ,Einzelauswertungen® werden die einzelnen Fragen der Untersuchung,
nach Themengebiet geordnet, beschrieben und mit den vorher bestimmten Gréf3engruppen

der Bibliotheken in Verbindung gesetzt (Kap. 3.1). Anschlie3end werden die so gewonne-

7Vgl. Jaritz, M. (2015): GBV Verbund-Wiki. FAG ErschlieBung und Informationsvermittlung. Doku-
mente und Materialien. Katalogisierungsregelwerke von Bibliotheksverbiinden. URL: (https://ver-
bundwiki.gbv.de/pages/viewpage.action?pageld=884997

10
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nen Erkenntnisse im zweiten Unterkapitel ,Gesamtauswertung“ zusammengeflihrt und un-
ter den Gesichtspunkten der GroRe der Bibliothek sowie dem Vorgehen zur Ubernahme
von Fremddaten erneut ausgewertet und zu einem Gesamtbild zusammengesetzt (Kap.

3.2). SchlieBlich werden die wichtigsten Erkenntnisse im Kapitel ,Fazit* nochmals zusam-

mengefasst (Kap. 4).

11



2. Methodik

In diesem Kapitel wird das Vorgehen, welches der Untersuchung zugrunde lag, genauer
beschrieben. Zuerst wird auf die Vortberlegungen eingegangen, hierzu werden das allge-
meine Untersuchungsdesign, die Stichprobe, der Fragebogen und der Pretest genauer be-
schrieben. Danach folgen die Beschreibungen der Durchfiihrung der Untersuchung und des

Vorgehens bei der Analyse der Ergebnisse.

2.1 Vorbereitung der Untersuchung

Fur die Untersuchung der Katalogisierungspraxis wurde ein Online-Fragebogen eingesetzt.
Die grof3e Anzahl an Befragten sowie die Verteilung der befragten Bibliotheken tber das
ganze Bundesgebiet legten eine schriftliche Befragung nahe. Der Schwerpunkt der Unter-
suchung lag auf der Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes. Dieser konnte tberwiegend
durch Kennzahlen und Beschreibungen der Vorgehensweisen wiedergegeben werden,
welche wiederum gut in einem Fragebogen abgefragt werden konnten. Die Umsetzung des
Fragebogens als Online-Umfrage ermdglichte eine effiziente und schnelle Durchfiihrung,
da keine zusatzlichen Kosten oder Wartezeiten, wie vergleichsweise beim Postversand,
anfielen.® Auch die bereits aufbereitete Ausgabe der Daten und die zusétzlichen Metadaten
erleichterten und bereicherten die Auswertung der Umfrage. Es konnte davon ausgegangen

werden, dass ein PC mit Internetanschluss zur Arbeitsausstattung der Zielgruppe gehort.

Die Zielgruppe der Untersuchung waren 6ffentliche Bibliotheken in Deutschland. Ermittelt
wurden diese durch die Daten der Deutschen Bibliotheksstatistik (DBS) des Jahres 2016,
welche vom Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz) durchge-
fuhrt und ausgewertet wurde.® Die Befragung sollte auch Riickschliisse tiber die Ausbildung
zukUnftiger Bibliothekarinnen und Bibliothekare erméglichen. Um also auch den Arbeitsbe-
reich dieser Zielgruppe abzubilden, wurde eine Untergrenze von 10.000 Printmedien im
Bestand festgelegt. Aus diesem Grund wurden auch Bibliotheken, die keine Planstellen im
Stellenplan ihrer Kommune angegeben haben, nicht in die Auswahl aufgenommen. Die
Grundgesamtheit der Stichprobe setzt sich also aus allen 6ffentlichen Bibliotheken, die
2016 an der DBS teilgenommen haben, die mehr als 10.000 Printmedien im Bestand hatten

und die mindestens 0,1 Planstelle angegeben haben, zusammen.

8 Vgl. Jacob, R. et al.(2013): Umfrage, S. 110
9 Vgl. Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (2017): Bibliotheksstatistik.
URL: https://www.hbz-nrw.de/produkte/bibliotheksstatistik
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Die Auswahl der befragten Bibliotheken fand gestaffelt statt, um eine moglichst reprasen-
tative Abbildung der Grundgesamtheit zu erhalten. Im ersten Schritt wurde festgelegt, eine
Auswahl von 500 Bibliotheken anzuschreiben. Um eine mdglichst gleichmafiige Verteilung
Uber das gesamte Bundesgebiet zu gewahrleisten, wurde diese Gesamtanzahl zunachst
auf die Bundeslander aufgeteilt. Dabei wurden die jeweiligen Einwohnerzahlen und die An-
zahl aller relevanten Bibliotheken laut DBS 2016 im jeweiligen Bundesland miteinbezogen.
Im nachsten Schritt wurden die jeweils zugeteilten Anteile innerhalb der Bundeslander in
verschiedene GroRenkategorien der Bibliotheken eingeteilt. Kennwert fur die GréRenkate-
gorien war der Printmedienbestand, gemessen in Medieneinheiten (ME). Die Verteilung der
befragten Bibliotheken auf die GroRenkategorien wurde wieder anhand der tatsachlichen
Anzahl der relevanten Bibliotheken der DBS 2016 vorgenommen und ist daher zwangslau-
fig unausgewogen, da sich deren Anzahl mit steigender Grof3e sehr stark verringert. Die
Kategorien sowie die genaue Aufteilung der befragten Bibliotheken werden in Tabelle 1
dargestellt. Um die Stichprobe zu konkretisieren, wurde nun jeweils die zugeteilte Anzahl
an Bibliotheken fur jedes Bundesland und jede seiner GréRenkategorien zuféllig ausge-
wahlt. Hierzu wurden nummerierte Auswertungslisten der DBS 2016 und ein, am Trinity
College in Dublin entwickelter, Zufallsgenerator'® verwendet. Die Gesamtanzahl von 500
Bibliotheken wurde im Verlauf der Umfrage um insgesamt sieben Bibliotheken erweitert.
Vier dieser Bibliotheken wurden direkt vor Beginn mit aufgenommen, um auch alle Pretester
mit zu berlcksichtigen. Wahrend der Umfrage wurden noch die drei verbleibenden Biblio-
theken der Gruppe D (300.000 - 1.000.000 ME) angeschrieben, um die Aussagekraftigkeit

dieser Gruppe zu erhéhen.

Tab. 1 Anzahl der befragten Bibliotheken nach Bundesland und BestandsgroRRe
(mit * gekennzeichnete Bibliotheken kamen im Nachgang hinzu)

77

82
10
29

31
15

Bundeslander Anzahl der Anzahl der befragten Bibliotheken
Bibliotheken
laut DBS 16 G“fpe GruEf)pe Gru(|:ope Grutg)pe Gruppe E = Gesamt
Grofe in ME bis 30000 4200 300000 | 1000000 | 1000000
Baden-Wirttem-
berg 348 30 32 11 3 1
Bayern 316 34 35 11 1 1
Berlin 13 1 0 3 4 2* 0
Brandenburg 101 13 13 3 0 0
Bremen 2 0 0 1 1 0
Hamburg 1 0 0 0 0 1
Hessen 130 12 12 5 2 0
Mecklenburg-Vor-
pommern 54 6 6 3 0 0
Niedersachsen 180 17 17 9 1 1

10 \vgl. RANDOM.ORG (2017): Home URL: www.random.org

13

45
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Bundeslander Anzahl der Anzahl der befragten Bibliotheken

58

27
10
35
27

30
28

Bibliotheken

laut DBS 16 GruAppe Grqupe Gruc?pe Grqupe Gruppe E = Gesamt
Grofe in ME bis 30.000 103?800 308?(3)00 1.082)?000 >1.000.000
II\Gl}c;rdrheln-Westfa- 258 15 18 15 9 1* 0
Rheinland-Pfalz 80 11 12 3 1 0
Saarland 13 4 5 1 0 0
Sachsen 165 14 14 4 3 0
Sachsen-Anhalt 73 12 12 2 1 0
Schleswig-Hol-
stein 108 12 12 5 0 1
Tharingen 82 12 12 3 1 0
Gesamt 1924 193 200 79 27 3* 5

Die Stichprobe besteht also aus allen wie beschrieben ausgewéhlten Bibliotheken, die an
der Umfrage teilgenommen haben. Insgesamt wurden 508 Bibliotheken befragt. Aus 269
Aufrufen des Fragebogens, ergaben sich 187 Datensatze, die fur die Analyse verwendet
werden konnten. Die Ricklaufquote liegt demnach bei 36,8 %.

Als Vorarbeit fur die Erstellung des Fragebogens!! wurde das Thema Katalogisierung in
verschiedene Unterthemen eingeteilt. Zu diesen Unterthemen wurden anschlieend Fra-
gen formuliert. Der Fragebogen behandelt die folgenden Themen: Informationen zur Ein-
richtung, Katalogisierungsvorgang und Fremddaten, Verbundkatalogisierung, Personal so-
wie die Bedeutung der Katalogisierung. Die Fragen sind insgesamt sehr offen gehalten und
es wird viel mit Freitextfeldern gearbeitet, um dem breiten Spektrum der Praxis gerecht zu
werden. Umgesetzt wurde der Fragebogen mithilfe des maQ-Fragebogengenerators!?, wel-
cher von Dr. Thomas Ullmann, Juniorprofessor am Institute of Educational Technology der
Open University UK, entwickelt wurde und kostenlos fir Forschungsprojekte zur Verfligung
gestellt wird.*® Diese Software wurde ausgewabhlt, da sie sehr benutzerfreundlich ist und die
vergleichsweise grofRe Anzahl der zu Befragenden ohne Probleme bewéltigt werden kann.
Um eine mdglichst hohe Rucklaufquote zu erreichen, wurde auf das Generieren personali-
sierter Zugange und Passworter verzichtet. Stattdessen wurde ein universaler Link zur Um-
frage erstellt, welcher eine vergleichsweise niedrige Hirde zur Teilnahme darstellt und sich
gut fir das Versenden Uber einen Mailverteiler eignet. Der Nachteil dieser Vorgehensweise

ist allerdings, dass ein mehrfaches Ausfillen des Fragebogens durch dieselbe Institution

11 Siehe Anhang A

12 vgl. Ullmann, T. (2004): maQ-Fragebogengenerator. http://mag-online.de/index.php

13 vgl. Ullmann, T. (2017): The Open University. People. Dr. Thomas Ullmann. URL:
https://iet.open.ac.uk/people/thomas.ullmann
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nicht nachvollzogen werden kann. Um diesem Risiko vorzubeugen, wurde ein entsprechen-
der Hinweis in das Anschreiben und die Beschreibung des Fragebogens eingearbeitet. Um
bestmogliche Befragungsergebnisse zu erzielen, wurden Fragebogen und Anschreiben ei-
nem Pretest unterzogen. Die Materialien wurden von neun Testerinnen aus der Bibliotheks-
praxis auf ihren Inhalt und ihre Verstandlichkeit getestet. Hierbei konnte auch die Funkti-
onsweise der Online-Umsetzung des Fragebogens untersucht werden. Im Anschluss wurde

der Fragebogen anhand der Ergebnisse des Pretests nochmals tberarbeitet.

2.2 Durchfuhrung der Untersuchung

Die Umfrage richtete sich gezielt an Bibliotheken und nicht Bibliothekarinnen und Bibliothe-
kare, weshalb die bestehenden Mailinglisten keinen geeigneten Weg fir die Verbreitung
der Umfrage darstellten. Die Gefahr der Verzerrung der Ergebnisse durch die Mehrfachteil-
nahme einzelner Bibliotheken ware zu grol3 gewesen. Aul3erdem ware eine mdglichst
gleichmaRige Abbildung der 6ffentlichen Bibliothekslandschaft in Deutschland auf diesem
Wege nicht leistbar gewesen. Es wurde deshalb ein eigener Mailverteiler eingerichtet.
Hierzu wurden die einzelnen Mailadressen der ausgewahlten Bibliotheken vom jeweiligen
Internetauftritt ermittelt. Zum Teil konnten die Adressen auch aus den Mitgliederverzeich-
nissen einiger Landesverbande des Deutschen Bibliotheksverbandes e.V.** tibernommen

werden.

Die Mails enthielten ein Anschreiben® mit den wichtigsten Informationen zur Umfrage, dem
Link zum Fragebogen. Auch Screenshots der Fragen zum vorherigen Durchsehen, bei-
spielsweise um verlangte Kennzahlen schon vor der Teilnahme an der Umfrage heraussu-
chen zu kdnnen, wurden beigefiigt. Der Befragungszeitraum erstreckte sich tber drei Wo-
chen. Wahrenddessen konnte regelmalig tberprift werden, wie sich die bisherige Beteili-
gung gestaltete. In der zweiten Woche wurde ein Reminder an den kompletten Verteiler
verschickt, um nochmals an die Umfrage zu erinnern. In der dritten Woche der Untersu-
chung war die Beteiligung der beiden grofiten Bestandsgruppen (Gruppen D und E) noch
immer sehr schwach. Deshalb wurden in der dritten Woche die drei verbleibenden Biblio-
theken aus Gruppe D, die bis dahin noch nicht ausgewahlt worden waren, zusatzlich ange-
schrieben. An die Bibliotheken der Gruppe E wurde ein zweiter Reminder mit der Bitte um
Teilnahme und der Information tber die schwache Beteiligung der GréRenkategorie gesen-
det.

14 vgl. Deutscher Bibliotheksverband e.V. (2017): Landesverbande URL: http://www.bibliotheksver-
band.de/landesverbaende/
15 Siehe Anhang B
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2.3 Analyse der Ergebnisse

Zur Verarbeitung der Daten wurde die vom Umfrageprogramm ausgegebene .txt-Datei in
das Tabellenkalkulationsprogramm Excel von Microsoft tUberflhrt. Um die Ergebnisse fir
die Analyse aufzubereiten, wurden alle Datensatze auf ihre Aussagekraft hin Uberprift. Von
der Analyse ausgeschlossen wurden (a) Datensatze, die keine Antworten enthielten, (b)
Datensatze, die vor oder bis einschlie3lich Frage 3 abgebrochen wurden, sowie (c) Daten-
satze, die aufgrund fehlender Logik der Antworten bzw. falscher Angaben nicht ausgewertet
werden konnten. Ein Beispiel fur dieses letzte Kriterium sind einige Datensatze, in denen
die Filterfunktion der Frage 3 umgangen wurde. Mehrmals wurden sowohl die Fragen 3.1
bis 3.6, welche sich an Bibliotheken mit Fremddatennutzung richteten, als auch die Frage
3.7, welche an die Bibliotheken ohne Fremddatenbezug gerichtet war, ausgefullt. Somit
konnten die Bibliotheken keiner der beiden Gruppen zugeordnet werden. Die bis Frage 3
angebrochenen Datensatze schieden aus, da diese Frage die erste themenbezogene
Frage darstellte und alle vorherigen nur auf die Einordnung der nachfolgenden Fragen ab-
zielten und somit keine Aussagekraft besal3en. Direkt nach Frage 3 fanden viele Abbriiche
statt, wodurch auch diese Datenséatze nicht sehr aussagekréftig waren. Beim Vergleich der
Ergebnisse mit und ohne Einbezug dieser Datensatze zeigte sich, dass der Ausschluss
dieser knappen Datensétze keinen signifikanten Unterschied in der Verteilung der Ergeb-
nisse bewirkte. Deshalb wurde auch diese aus der Auswertung ausgenommen. Schlieflich
wurden die Daten nochmals auf ihre Konsistenz (z.B. fehlendes Hakchen bei ,Weitere®,
wenn im Textfeld eine Angabe dazu gemacht wurden) tberprift und gegebenenfalls korri-

giert, um eine korrekte Auswertung zu gewahrleisten.

In den so bereinigten Daten wurden zuerst alle Fragen einzeln betrachtet und ausgewertet.
Bedingt durch die ungleich verteilten Teilnehmerzahlen in den verschiedenen Grél3engrup-
pen, wurden die Werte der einzelnen Fragen auch immer direkt mit diesen Gruppen in Be-
ziehung gesetzt. Zur besseren Darstellung der Ergebnisse wurden Abbildungen und Tabel-
len erstellt. Im Anschluss wurden die Ergebnisse der einzelnen Fragen im Gesamtzusam-
menhang betrachtet. Hier wurde das Vorgehen der Bibliotheken wieder in Bezug auf die

GroRengruppen sowie auch auf die Ubernahme von Fremddaten analysiert.
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3 Auswertung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die erhobenen Daten beschrieben und analysiert. Im ersten Teil
werden die einzelnen Fragen in den im Fragebogen definierten Bereichen betrachtet und
analysiert. Im zweiten Teil der Auswertung werden die so gewonnenen Erkenntnisse zu

einer Gesamtauswertung zusammengefihrt.

3.1 Auswertung der Einzelergebnisse

3.1.1 Ordnungsmerkmale der Bibliotheken

Zur Einordnung der Bibliotheken wurde im ersten Teil des Fragebogens nach den GrélRen-
merkmalen der Bibliothek gefragt. Frage 1 lautete: ,Wie grof3 ist der Medienbestand (nur
physische Medien) lhrer Bibliothek?“. Hierzu wurden die funf Gré3enkategorien, die schon
bei der Auswahl der Bibliotheken verwendet wurden, zur Wahl gestellt. Wie in Tabelle 2
dargestellt, reichten die Kategorien von Gruppe A (10.000 bis 30.000 ME) Uber Gruppe B
(30.001 bis 100.000 ME) und Gruppe C (100.001 bis 300.000 ME) zu Gruppe D (300.001
bis 1 Mio. ME) und Gruppe E (tber 1 Mio. ME).

Tab. 2 Auflistung der GréRenkategorien

Einteilung der GroRenkategorien

Gruppe A < 30.000 ME
Gruppe B <100.000 ME
Gruppe C < 300.000 ME
Gruppe D <1 Mio. ME
Gruppe E > 1 Mio. ME

Von insgesamt 187 fur die Auswertung beriicksichtigten Bibliotheken, ordnen sich 75 Bibli-
otheken (40,1 %) in Gruppe A, 66 Bibliotheken (35,3 %) in Gruppe B, 33 Bibliotheken
(17,6 %) in Gruppe C, neun Bibliotheken (4,8 %) in Gruppe D und vier Bibliotheken (2,1 %)
in Gruppe E ein. Diese Bibliotheken werden aus Grunden der Ubersichtlichkeit im Folgen-
den als ,teilnehmende Bibliotheken® bezeichnet, auch wenn insgesamt mehr Bibliotheken
teilgenommen haben. Abbildung 1 stellt diese Verteilung dar und macht deutlich, dass die
Anzahl der teilnehmenden Bibliotheken mit steigender GrofRe deutlich abnimmt. Diese Ver-
teilung ist nicht Giberraschend, da sie auch den Verhéltnissen in der Realitéat entspricht und

die Bibliotheken dementsprechend ausgewahlt wurden.
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Grollenverteilung der befragten Bibliotheken

Gruppe E 1

Gruppe D [N

Gruppe C .

Gruppe B I

Gruppe A [

Grofe der Bibliotheken in Medieneinheiten

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anzahl der Bibliotheken

Abb. 1 Verteilung der teiinehmenden Bibliotheken auf die GréRenklassen (N = 187)

Von 193 befragten Bibliotheken der Gruppe A haben 75 (38,9 %) geantwortet. Von 200
befragten Bibliotheken der Gruppe B, antworteten 66 (33,0 %). In Gruppe C wurden 79
Bibliotheken befragt und 33 (41,8 %) haben geantwortet. Gruppe D verzeichnete 9 Antwor-
ten (30,0 %) von 30 befragten Bibliotheken und in Gruppe E haben vier (80,0 %) von funf
befragten Bibliotheken geantwortet. Die Teilnahmebereitschaft der Bibliotheken lag also in
allen Gruppen im Bereich zwischen 30 und 40 %, aul3er in Gruppe E. Die Beteiligung der
grof3ten Bibliotheken war, vielleicht aufgrund der vermehrten Erinnerung wahrend der Um-
frage, mit 80 % doppelt so grol? wie die Werte der anderen Gruppen.

Prozentuale Anteile der GrélRengruppen
an der gesamten Stichprobe und
an der tatsachlichen Verteilung laut DBS
100%
80%
60%

40%

N I I I I I
0% || - . | —

Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D Gruppe E

B Stichprobe m DBS

Abb. 2 Prozentuale Anteile der GréRengruppen an der gesamten Stichprobe und an der
tatsachlichen Verteilung laut DBS 2016
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Auch beim Vergleich der teilnehmenden Bibliotheken mit der tatsachlichen Verteilung laut
DBS 2016, zu sehen in Abbildung 2, fallt auf, dass der Anteil der Bibliotheken mit zuneh-
mender Grél3e steigt. Die orangefarbenen Saulen zeigen: Gruppe A deckt 6,2 % der 1204
Bibliotheken ab, Gruppe B dagegen 11,3 % von 586 Bibliotheken und Gruppe C deckt
32,7 % der 101 Bibliotheken ab. In Gruppe D bleibt der Anteil mit 32,1 % der 28 Bibliotheken
in etwa gleich und Gruppe E wird durch vier von funf Bibliotheken zu 80 % abgedeckt. Die
blauen Saulen zeigen den jeweiligen Anteil der Grof3engruppen an der gesamten Stich-
probe. Daraus ergibt sich, dass die Bibliotheken mit steigender GroRRe zwar in ihrer Anzahl
weniger werden, dass gleichzeitig aber ein wachsender Anteil der tatsachlich vorhandenen
Bibliotheken einbezogen wurde. Den grol3ten Anteil der Stichprobe macht Gruppe A mit
40,0 % aus, hier liegt der Deckungsgrad mit der realen Anzahl der Bibliotheken jedoch nur
bei 6,2 %. In Gruppe E dagegen liegt der Stichprobenanteil nur bei 2,1 %, es beteiligten
sich aber 80,0 % der tatsachlichen Bibliotheken. Die Ubertragbarkeit der Daten auf die Ge-
samtheit steigt also zusammen mit der Gré3e der Bibliotheken.

Trotz aller Bemihungen konnte also eine gleichmagig auf die GréRengruppen verteilte
Stichprobe nicht erreicht werden. Dies ist jedoch unproblematisch, da die Daten in den fol-
genden Auswertungen mit starken Bezug auf die GréRengruppen analysiert wurden.

Mit der hohen Anzahl von 187 Datensatzen und einer guten Beteiligung in allen GréRenka-
tegorien, kann dennoch davon ausgegangen werden, dass die Umfrage einen guten Ein-
blick in die Katalogisierungspraxis in Deutschland gibt und reprasentative Ergebnisse her-

vorgebracht hat.
Auch Frage 2 bezog sich auf ein Ordnungsmerkmal der Bibliothek. Sie lautete: ,Wie viele
Mitarbeiter hat Ihre Bibliothek laut Stellenplan?“ Gefragt wurde hierbei nach der gesamten

Anzahl der Stellen, angegeben in Vollzeitdquivalenten. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse auf.

Tab. 3 Mitarbeiteranzahlen der teiinehmenden Bibliotheken in Vollzeitaquivalenten (VZA)

Gruppe | ar | MATE | Mol | o | egan | A | Sendated
erte

A 75 0,25 6,80 6,55 2,00 2,12 1,24

B 66 1,75 42,00 40,25 6,00 7,52 6,30

C 33 10,80 60,78 49,98 24,50 27,81 12,77

D 33,19 146,50 113,31 | 100,00 91,17 37,64

E 4 49,00 356,00 307,00 | 115,00 | 158,75 138,12
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Die Mitarbeiterzahlen der Bibliotheken sind sehr weit gestreut und weisen hohe Stan-
dardabweichungen auf. Sie reichen von einem Minimalwert von 0,25 bis zu einem Maxi-
malwert von 356 Vollzeitaquivalenten (VZA). Im Ubergang von Gruppe C zu Gruppe D ist
ein Sprung zu erkennen. Die Messwerte verdoppeln sich, der Median, also der zentrale
Wert der Wertemenge, vervierfacht sich sogar. Weiterhin fallt auf, dass Gruppe E mit nur
vier Werten eine extreme Spannweite hat, was zu einer extrem hohen Standardabweichung
fuhrt. Der Minimal- und Maximalwert dieser Gruppe spiegelt sich aber jeweils auch in dieser
Weise in der DBS wieder, womit eine fehlerhafte Angabe ausgeschlossen werden konnte.
Insgesamt steigt die Spannweite mit wachsendem Medienbestand stark an. Auch die Ab-
weichung zwischen Median und Arithmetischem Mittel steigt folglich mit zunehmender
Grole der Bibliotheken an. Diese Feststellungen lassen sich gut in Abbildung 3 ablesen.
Neben den Minimal- und Maximalwerten zeigt die Quantildarstellung die mittlere Verteilung
der Mitarbeiteranzahlen an. Die Boxen stellen den Bereich, in dem die mittleren 50 % der
Angaben liegen, dar. Geteilt wird jede Box durch den Median. Die Fuhler zeigen jeweils die
aulieren 25 % der Werte an.

Verteilung der Planstellen nach GroRe der Bibliotheken

Gruppe E — I !
Gruppe D —

GruppeC —IIl—

GruppeB fJJ——

GruppeA H

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360
Anzahl der Planstellen in VZA

Abb. 3 Quantildarstellung der Planstellen der teilnehmenden Bibliotheken nach GroRRen-
gruppen in VZA (N=187)

Es wird deutlich, wie weit die Werte innerhalb der Gruppen gestreut sind, und wie die Gren-
zen der einzelnen Grollengruppen verschwimmen. Dies wird besonders in den gréf3eren
Gruppen deutlich. Die Werte von Gruppe D liegen fast vollstandig innerhalb der Werte-
spanne der Gruppe E. Insgesamt betrachtet gibt es sehr groRe personelle Unterschiede
innerhalb der GrélRenklassen, welche wiederum durch die grof3zligig angelegten GroRRen-

kategorien bedingt werden.
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3.1.2 Katalogisierungsvorgang und Fremddaten

Fremddatentubernahme

Mit Frage 3 wurde das Thema der Umfrage eingeléutet. Sie wurde als Filter fir weitere
Fragen zur Katalogisierungspraxis und Fremddatenibernahme verwendet. Es wurde ge-

fragt, ob Titeldaten aus anderen Quellen Gibernommen werden.

Ubernehmen Sie Titeldaten aus anderen Quellen?

| Ja
= Nein

Abb. 4 Fremddateniibernahme aller teilnehmenden Bibliotheken (N = 187)

Wie in Abb. 4 dargestellt, antworteten 157 Bibliotheken (84,0 %) mit ,Ja“, 30 Bibliotheken
(16,0 %) dagegen mit ,Nein“. Es gibt also einen eher kleinen, dennoch beachtenswerten
Anteil an Bibliotheken, die ihre Katalogisate komplett selbststandig anfertigen. Die meisten
Bibliotheken nutzen aber Fremddaten zur Erstellung ihrer Katalogisate.

Ubernehmen Sie Titeldaten aus anderen Quellen?

100%
80%
60%
40%
20%
0%

A B C D E

HJa ®Nein

Abb. 5 Anzahl der Bibliotheken, die Fremddaten tbernehmen, aufgeteilt nach GréR3enka-
tegorien (N = 187)
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In Hinsicht auf die einzelnen GréRengruppen gliedert sich die Anzahl der Bibliotheken, die
Fremddaten Ubernehmen, folgendermafen: 54 Bibliotheken (72,0 %) der Gruppe A, 58
Bibliotheken (86,6 %) der Gruppe B und 32 Bibliotheken (97,0 %) der Gruppe C. In den
Gruppen D und E Ubernehmen alle Bibliotheken (100,0 %) Fremddaten. Analog dazu, Uber-
nehmen 21 Bibliotheken (28,0 %) der Gruppe A, 8 Bibliotheken (12,1 %) der Gruppe B und
eine Bibliothek (3,0 %) der Gruppe C keine Fremddaten. Abbildung 5 zeigt diese Verteilung
auf. Die Fremddatenubernahme ist also gangige Praxis in allen GroRengruppen. Lediglich
unter den kleinsten Bibliotheken gibt es einen nicht zu vernachlassigenden Anteil von
28,0 % der Bibliotheken, die ihre Katalogisate vollstandig selbst anfertigen. In Gruppe B
betragt der Anteil dieser noch 12,2 %. Die selbststandig katalogisierenden Bibliotheken be-
schranken sich insgesamt auf Bibliotheken mit einem Medienbestand von maximal 300.000
ME. In den grofReren Gruppen gibt es nur eine weitere Bibliothek, die ohne Fremddaten-
Ubernahme arbeitet, in Gruppe C. In den Gruppen D und E kommt dieser Fall nicht vor.

Frage 3.7 war an alle Bibliotheken gerichtet, die Frage 3 mit ,Nein“ beantwortet haben und
somit keine Fremddaten Ubernehmen. Es war gefragt, aus welchem Grund keine Fremd-
daten Ubernommen werden. Von den 30 Bibliotheken, denen diese Frage gestellt wurde,
gehorten 21 zu Gruppe A, 8 zu Gruppe B und eine zu Gruppe C, wie oben genauer be-
schrieben. Es wurden vier Antwortmaoglichkeiten und eine Freitextoption zur Auswahl ge-

stellt. Mehrfachnennungen waren mdaglich.

»Zu teuer” wurde von 13 Bibliotheken (61,9 %) der Gruppe A, von allen 8 Bibliotheken
(100,0 %) der Gruppe B und von der einen Bibliothek (100,0 %) aus Gruppe C ausgewahlt.
Insgesamt finden also 73%, dass Fremddaten zu teuer fir ihre Bibliothek sind. 11 Biblio-
theken (52,4 %) aus Gruppe A und zwei Bibliotheken (25,0 %) aus Gruppe B, zusammen
43% der Bibliotheken, finden, dass Fremddaten in ihrer Bibliothek nicht benétigt werden.
»ZU viel Aufwand“ wurde von sechs Bibliotheken (28,6 %) aus Gruppe A und von drei Bibli-
otheken (37,5 %) aus Gruppe B als Grund angegeben, dies finden also 30% der Bibliothe-
ken. Auch von der Datenqualitat sind 30% der Bibliotheken nicht Giberzeugt, zu diesen Bib-
liotheken gehdren funf (23,8 %) aus Gruppe A und zwei (25,0 %) aus Gruppe B. Abbildung

6 stellt diese Ergebnisse dar.
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Warum tUbernehmen Sie keine Fremddaten?

Anzahl der Bibliotheken
0 5 10 15 20 25 30

H Nein

Abb. 6 Ranking der Griinde, keine Fremddaten zu tibernehmen (N = 30)

Sonstige Griinde wurden von einer Bibliothek aus Gruppe A und zwei Bibliotheken aus
Gruppe B angegeben. Die kleinere Bibliothek gab an, dass die Besonderheiten in ihrem
Hause doch sehr zahlreich seien und deshalb viele Nacharbeiten nétig waren. Nétige Nach-
arbeiten wurden auch in Gruppe B als Grund angeftihrt. AuRerdem beflirchtete eine Biblio-

thek dieser Gruppe, dass Fremddatenibernahme zu Personaleinsparungen fihren koénnte.

Der meistgenannte Grund in allen Bestandsgrof3en ist der Kostenfaktor mit 72,0 %. Biblio-
theken, die eine Ubernahme von Fremddaten als unnétig empfinden, sind hauptséchlich
(zu 85,0 %) in der kleinsten GroRengruppe zu finden. In der zweiten Gruppe ist die unge-
nigende Datenqualitat mit 50,0 % der zweithaufigste Grund. Die sonstigen Griinde bezie-

hen sich auf zu viele Nacharbeiten und Auswirkungen auf die Personalsituation.

Katalogisierungsvorgang mit Fremddaten

In diesem Teil des Fragebogens wurde das Vorgehen in Bezug auf die Katalogisierung mit
Fremddatenibernahme genauer betrachtet. Die folgenden sechs Fragen, also Frage 3.1
bis Frage 3.6, wurden ausschlief3lich den Bibliotheken gestellt, die Frage 3 mit ,Ja“ beant-
wortet haben und somit Fremddaten Gbernehmen. Insgesamt betrifft dies 157 Bibliotheken,
von denen 54 zu Gruppe A, 58 zu Gruppe B, 32 zu Gruppe C, neun zu Gruppe D und vier
zu Gruppe E gehoren.

Frage 3.1 lautete ,Wie beziehen Sie Fremddaten?“ Auch hier wurden drei Antwortmdglich-

keiten vorgeschlagen und durch eine Freitextoption ergénzt. Mehrfachnennungen waren

maglich.
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Arten der Fremddatenibernahme

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Kostenpflichtig

Kostenlos [ NE!

m Nein
Durch Kopieren

Sonstige

Abb. 7 Antworten auf die Frage, wie Fremddaten Gibernommen werden (N = 157)

Insgesamt gaben 99 Bibliotheken (63,1 %) an, kostenpflichtige Fremddaten zu beziehen.
86 Bibliotheken (54,8 %) gaben an, kostenlose Fremddaten zu beziehen. Eine Ubernahme
durch Kopieren, beispielsweise mit Copy & Paste, wird von 78 Bibliotheken (49,7 %) ange-
geben. Weitere Vorgehensweisen wurden von acht Bibliotheken (5,1 %) ausgewahlt. Ab-
bildung 7 stellt diese Angaben dar.

Tab. 4 Arten der Fremddatentibernahme nach GréR3engruppen

Anzahl der Kosten-
Gruppe Biblio- oflichtig Kostenlos Kopieren Sonstige
theken Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %

A 54 28 519 31 574 29 53,7 3 56
B 58 39 67,2 32 55,2 26 448 2 34
C 32 24 75,0 14 43,8 18 56,3 2 63
D 9 6 66,7 5 556 2 222 1 111
E 4 2 50,0 4 100,0 3 75,0 0 00
Gesamt 167 99 86 78 8

Wie in Tabelle 4 dargestellt, liegen die meisten Nennungen der mittleren GréRengruppen
von Gruppe B bis Gruppe D bei der kostenpflichtigen Ubernahme, nur die d&uReren Gruppen
A und E haben die meisten Nennungen bei der kostenlosen Ubernahme. In Gruppe E nut-
zen alle Bibliotheken kostenlose Fremddaten, kostenpflichtige werden dagegen nur von
zwei Bibliotheken (50,0 %) genutzt. Den gréRten Anteil an der Nutzung kostenpflichtiger
Fremddaten hat die Gruppe C mit 75,0 %. Die Werte der Ubernahme durch Kopieren liegen
in allen Gruppen um die 50 %, nur Gruppe D liegt mit zwei Bibliotheken (22,2 %) stark
darunter. Gruppe E liegt stark dartber, dies kbnnte aber an der geringen Anzahl der Bibli-
otheken dieser Gruppe liegen.
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Die sonstigen Nennungen bedeuten in diesem Fall nicht, dass keine der oben genannten
Antworten passt, sondern es wurde so die Méglichkeit geschaffen, den Vorgang genauer
zu beschreiben. Neben verschiedenen Quellen fir Fremddaten wurde mehrmals genannt,
dass die Daten ,per Hand“ eingegeben werden. Auflerdem wurde auf die Kombination von
Fremddatenbezug Uber Schnittstellen und dem eigenhandigen Kopieren von Fremddaten
hingewiesen. Von den 78 Bibliotheken, die Kopieren als Vorgehen angaben, gaben 66 Bib-
liotheken (84,6 %) auch die Ubernahme von kostenpflichtigen oder kostenlosen Fremdda-
ten als Vorgehen an. Auch die grof3e Gesamtanzahl von 271 Antworten der 157 Bibliothe-
ken verdeutlicht, dass es viele Kombinationen geben muss. Diese Zahlen weisen darauf
hin, dass es allgemeine Praxis vieler Bibliotheken ist, Fremddaten auf mehrere Arten zu

beziehen und diese dann zu kombinieren und zu erganzen.

Frage 3.2 widmete sich der Frage, woher die Fremddaten kommen. Sie lautete: ,Aus wel-
chen Quellen beziehen Sie Ihre Fremddaten?“ Drei Bezugsquellen, darunter der Bezug von
der EKZ, einem Bibliotheksanbieter aus Reutlingen?®, der Bezug aus Verbunddatenbanken
oder ein direkter Bezug von der Deutschen Nationalbibliothek'’, waren zur Auswahl vorge-
geben. Da die Vielfalt der Quellen sehr grof3 ist, konnten andere Quellen im Freitextfeld

angegeben werden. Mehrfachnennungen waren mdaglich.

Bezugsquellen fir Fremddaten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Andere | 7 —

W Bezug M Kein Bezug

Abb. 8 Auswahlimaoglichkeiten der Bezugsquellen fir Fremddaten (N = 157)

Abbildung 8 stellt die Antworten der 157 Bibliotheken dar. 110 Bibliotheken (70,1 %), und
damit der groRte Teil der Bibliotheken, bezieht EKZ-Fremddaten. Der Anteil der Ubernahme
von DNB-Fremddaten ist mit 51 Bibliotheken (32,5 %) nur geringfligig grof3er als der Anteil

16 \/gl.ekz. bibliotheksservice (2018): Datendienste URL: http://www.ekz.de/medien-services/biblio-
thekarische-dienste/datendienste/ (16.01.2018)

17 vgl. Deutsche Nationalbibliothek (2015): Benutzung. Service, URL: http://www.dnb.de/DE/Ser-
vice/service _node.html (05.02.2018)
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der 50 Bibliotheken (31,8 %), die Verbunddaten fiir die Katalogisierung verwenden. Auf-
grund der bereits erwahnten Vielfalt der Quellen wurde die Option ,,Andere” von einem gro-
Ben Anteil von 60 Bibliotheken (38,2 %) genutzt. Die Anteile der verschiedenen Grof3en-

gruppen an diesen Werten sind in Tabelle 5 abgebildet.

Tab. 5 Fremddatenbezugsquellen der einzelnen Gré3engruppen

Gr. Anzahl EKZ Verbund DNB Andere Antworten

Bibl. Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % insges.
A 54 31 57,4 18 33,3 10 18,5 27 50,0 87
B 58 46 79,3 20 345 19 32,8 18 31,0 103
C 32 26 81,3 6 18,8 12 37,5 14 43,8 57
D 9 6 66,7 4 444 6 66,7 0 0,0 16
E 4 1 250 2 50,0 4 100,0 1 250 8
Ges. 157 110 50 51 60 271

Mit Ausnahme der Gruppe E, werden die Fremddaten der EKZ in allen GréZengruppen am
haufigsten verwendet. In den mittleren GroRenklassen B bis D liegen die groRten Anteile
der Nutzung der EKZ-Fremddaten. In den beiden kleinsten Gré3enklassen A und B ist der
Anteil der EKZ-Daten mit 57,4 % bzw. 79,3 % am gréf3ten, Verbunddatenbanken rangieren
mit 33,3 bzw. 34,5 % auf Platz zwei und Fremddaten der DNB werden mit einem Anteil von
18,5 % bzw. 32,8 % vergleichsweise weniger verwendet. Diese Rangfolge wird in Gruppe
C aufgebrochen, da hier der Anteil der Fremddaten der DNB den Anteil der Verbunddaten
Ubersteigt. Mit zunehmender Gr6RRe der Bibliotheken gewinnen die DNB-Daten an Bedeu-
tung. In Gruppe D werden die Daten der DNB und der EKZ zu gleichen Anteilen genutzt. In
Gruppe E hat sich die Rangfolge aus den unteren GréRenklassen umgekehrt, hier sind nun
die EKZ-Fremddaten an letzter Stelle, die Verbunddaten im Mittelfeld und die Fremddaten
der DNB werden von allen vier Bibliotheken (100,0%) genutzt. Verbunddatenbanken sind
also eine wichtige Quelle fur kleinere Bibliotheken, die groReren Bibliotheken greifen dage-

gen haufiger auf DNB-Daten zurick.

Die Antwort ,Andere Quellen* wurde von 60 Bibliotheken (38,2 %) ausgewahlt. Das zuge-
horige Textfeld wurde von 59 Bibliotheken ausgeftllt, eine Bibliothek aus Gruppe A machte
keine weiteren Angaben. Die genannten Bezugsquellen lassen sich in vier weitere Katego-
rien einteilen, diese lauten: Buchhandel, Bibliotheksanbieter, Bibliothekskataloge und sons-

tige Quellen. Abbildung 9 stellt die Anteile dieser Kategorien dar.
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Weitere Quellen fur Fremddaten
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Abb. 9 Kategorisierte Darstellung der Nennungen fiir ,andere Quellen® (N = 59)

31 der 59 Bibliotheken (52,5 %) nutzen Ressourcen des Buchhandels fir die Katalogisie-
rung. Neben einer einzelnen Bibliothek, die fertige Katalogisate von einer Buchhandlung
bekommt, beziehen sich die meisten Nennungen hier auf Titeldaten die durch die Online-
Plattformen der Buchhandler zuganglich sind. In den Gruppen A bis C Gbernimmt jeweils
etwa die Halfte der Bibliotheken, die sonstige Quellen angaben, Fremddaten von Buchhan-
delsressourcen. Spitzenreiter unter den genannten Handlern ist Amazon mit 21 Nennungen
(67,7 %). Genutzt werden die Titeldaten von Amazon teilweise Uber eine direkte Schnitt-
stelle und teilweise durch Copy & Paste. Dienste von Bibliotheksanbietern werden von 25
Bibliotheken (42,4 %) in Anspruch genommen. Zu den haufig genannten Anbietern gehor-
ten beispielsweise die Spieltruhe mit 7 Nennungen (11,9 %), von der Titeldaten fir Spiele
bezogen werden kdnnen, und Blichereizentralen verschiedener Lander mit 6 Nennungen
(10,2 %), die einen Fremddatendienst anbieten. 8 Bibliotheken (13,6 %) nutzen andere Bib-
liothekskataloge, um Fremddaten zu beziehen. Gerade Nationalbibliotheken werden haufig
genannt, da sie Titeldaten fremdsprachiger Titel zuganglich machen. In den Anteil der Bib-
liothekskataloge wurden aufRerdem zwei Nennungen des Zack-Gateways, lUber welches
Titeldaten aus verschiedenen (Verbund-)Katalogen tibernommen werden kdnnen?8, einge-
rechnet. Beispiele fir weitere genannte Quellen, die von sechs Bibliotheken (10,2 %) be-
nannt wurden, sind die Moviedatabase und Medienhandler wie JPC, bei denen Daten zu

Musik und Filmen bezogen werden kdnnen.

Zur Verdeutlichung sind die oben beschriebenen Werte in Tabelle 6 nochmals dargestellt.
Die prozentualen Angaben beziehen sich hier auf den Anteil des Wertes an der jeweiligen
GroRengruppe. Eine Auflistung aller genannten Bezugsquellen ist im Anhang zu finden.

18 \/gl. Schneider, W. (2018): Zack-Gateway URL: www.z3950.de/zack
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Tab. 6 Alle Fremddatenquellen mit prozentualen Anteilen an der jeweiligen GréRengruppe
(die blau gekennzeichneten Werte beziehen sich auf die Nennungen unter ,Andere®)

A B C D E Gesamt Anzahl
Anz. % | Anz. % | Anz. % | Anz. % | Anz. % Bibl.
Anzahl Bibliotheken 54 58 32 8 4 157
EKZ 31 57,4 |46 79,3 |26 81,2 6 66,7 1 25,0 110 157
Verbiinde 18 333(20 345| 6 188 | 4 444 | 2 50,0 50 157
DNB 10 185|119 32,8 |12 375 6 66,7 4 100,0 51 157
Andere Quellen: 27 50,018 31,0(14 438| 0 00| 1 25,0 60 157
alle 14 51,9|10 556| 7 500| 0 00| 0 00 31 59
Buchhandlungen
davon Amazon | 13 48,1 5 27,8 3 214 0 0,0 0 0,0 21 59
alle
Bibliotheks- 11 40,7 7 389| 6 429| 0 00| 1 100,0 25 59
anbieter
davon
Blchereizent- | 2 7,4 1 5,6 2 14,3 0 0,0 1 100,0 6 59
ralen
ﬁ)‘ggomeksma' 2 74| 1 56| 4 286| 0 00| 1 1000 8 59
Sonstige 0 00| 2 11,1| 3 214| O 00| 1 100,0 6 59

Die Fragen 3.3 und 3.4 behandelten die Katalogisate, die trotz der grundsatzlichen Uber-
nahme von Fremddaten komplett selbststéndig erstellt werden missen. In Frage 3.3 wurde
nach dem schatzungsweisen Anteil dieser absolut selbststéandig katalogisierten Medien ge-
fragt. Vorgegeben wurden die Bereiche 0-10 %, 10,1-30 %, 30,1-50 % und Uber 50 %, in
welche sich die Bibliotheken einordnen sollten. Die Gesamtanzahl der Antworten betrug
156, da es in Gruppe D einen Abbruch gab. Die Gesamtverteilung ist in Abbildung 10 dar-
gestellt.

Anteil selbststandig katalogisierter Titel

Uber50% IN——

Bis50% [

Bis 30 9 |
_____________________________________________________________|

Bis 10 %

Anzahl der Bibliotheken

Abb. 10 Gesamtverteilung der Anteile der selbststandig katalogisierten Medien (N = 156)

Den groten Anteil bilden die 63 Bibliotheken (40,4 %), die nur bis zu 10 % der Medien

selbststandig und ohne Fremddaten katalogisieren. Bis zu 30 % der Medien werden in 48
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Bibliotheken (30,8 %) selbststandig katalogisiert. Der kleinste Teil, 18 Bibliotheken (11,5
%), katalogisiert einen Anteil von bis zu 50 % selbststandig. Einen Anteil von tber 50 % der
Katalogisierung bewaltigen 27 Bibliotheken (17,3 %) ohne die Ubernahme von Fremddaten.
Die Aufschliisselung dieser Daten innerhalb der GréRengruppe ist in Abbildung 11 darge-

stellt.

Anteile der selbstsandigen Katalogisierung
nach BestandsgroRen
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Abb. 11 Verteilung der Anteile der selbststandigen Katalogisierung innerhalb der Gro3en-
gruppen (N = 156)

Die selbststandige Katalogisierung von maximal 10 % macht in fast allen Gré3engruppen
den gréRten Anteil aus. Sie weist in den Gruppen A (40,7 %), B (43,1 %) und C (40,6 %)
nahezu gleiche Anteile auf. In Gruppe D kommt dieser geringe Prozentsatz dagegen gar
nicht vor, wohingegen drei Bibliotheken, also drei Viertel der Bibliotheken der Gruppe E, mit
diesem geringen Prozentsatz selbststandig katalogisieren. Der Anteil der zu 10,1-30 %
selbststandig katalogisierten Medien unterscheidet sich in den Gruppen A (27,8 %),
B (27,6 %), C (34,4 %) und E (25,0 %) nur wenig. Innerhalb der Gruppe D liegt dieser Wert
mit 5 Bibliotheken (62,5 %) fast doppelt so hoch wie in den anderen Gruppen und macht so
den groRten Teil der Gruppe D aus. In Gruppe E werden insgesamt maximal 30 % der
Medien selbststéndig katalogisiert. Die selbststandige Katalogisierung von 30,1-50% wird
in Gruppe C von funf Bibliotheken (15,6 %) praktiziert, die Anteile aller anderen Gruppen
liegen darunter. Insgesamt katalogisieren 44 Bibliotheken (81,5 %) der Gruppe A, 46 Bibli-
otheken (79,3 %) der Gruppe B, neun Bibliotheken (90,6 %) der Gruppe C, sechs Biblio-
theken (75,0 %) der Gruppe D und alle vier Bibliotheken (100,0 %) der Gruppe E unter 50%
der Medien selbststéandig. Der Anteil von mehr als 50 % selbstkatalogisierter Medien nimmt
von Gruppe A uber Gruppe B zu Gruppe D zu. Lediglich in Gruppe C ist der Anteil mit drei

Bibliotheken (9,4 %) wesentlich kleiner.
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Mit zunehmender Grof3e der Bibliotheken, wird der Anteil der selbststandig katalogisierten
Medien Kleiner, nur Gruppe D fallt etwas aus diesem Muster. Der Anteil der ohne Fremd-
daten angefertigten Katalogisate tiber 50% ist in dieser Gruppe unerwartet hoch. Uberra-
schend ist auch, dass keine der acht Bibliotheken der Gruppe D unter 10 % selbststandig
katalogisiert. Insgesamt ist aber zu beachten, dass die angegebenen Werte auf Schatzun-

gen basieren und nicht direkt am Bestand Uberprift wurden.

In Frage 3.4 wurde nach den Bereichen des Bestandes, in denen teilweise oder vollstandig
selbst katalogisiert wird, gefragt. Die Antworten konnten in ein Freitextfeld eingegeben wer-
den. Insgesamt haben 142 Bibliotheken geantwortet. Sieben Bibliotheken brachen bei die-
ser Frage ab und weitere sieben Bibliotheken haben keine Angaben gemacht und diese
Frage Ubersprungen. Die 14 Bibliotheken waren alle aus den Gruppen A bis C. Der mit
Abstand am haufigsten genannte Bereich ist der Non-Book-Bereich. 76 Bibliotheken
(53,5 %) gaben an, hier trotz Fremddatenibernahme selbststandig katalogisieren zu mis-
sen. Den groRten Anteil der Nennungen innerhalb dieses Bereiches haben die AV-Medien
mit 64 Bibliotheken (45,1 %), die anderen 12 Nennungen (8,5 %) bezogen sich auf Gesell-
schaftsspiele. Bei den AV-Medien wurden CDs, also Musik-CDs und Hérblcher, von 38
Bibliotheken (26,8 %) explizit genannt. Filme auf DVD oder Blu-ray Disk wurden von 35
Bibliotheken (24,6 %) und Konsolenspiele von 12 Bibliotheken (8,5 %) direkt benannt.

Bezogen auf den Printbestand, wurden einige Sachgebiete bzw. Medienarten genannt, die
in den Bibliotheken oft sogar fast vollstandig selbst katalogisiert werden. 21 Nennungen
(14,8 %) bezogen sich auf den Bereich Musik und speziell auf die Katalogisierung der No-
ten. Heimatkunde und regionale Literatur wurde von 20 Bibliotheken (14,1 %) genannt. Ro-
mane wurden von 18 Bibliotheken (12,7 %) direkt benannt, hier konnten vor allem sehr
neue und sehr alte Titel gemeint sein, da fur diese oft (noch) keine Fremddaten vorliegen.
Die Problematik der sehr neuen Titel wurde von flnf Bibliotheken (3,5 %) direkt erwéhnt,
Geschenke und altere Titel wurden von 18 Bibliotheken (12,7 %) genannt. Fremdsprachige
Literatur wird von 8 Bibliotheken (5,6 %) selbststéndig katalogisiert, da es sehr schwer sei,
gute Fremddaten fur diese zu finden. Weitere genannte Bereiche sind Karten, historische
Bestande und graue Literatur. Von insgesamt vier Bibliotheken (2,8 %) wurden auch mehr-
teilige Medien wie Medienboxen und Medienkombinationen, gerade flr den Sprachbereich,
sowie Reihen und fortlaufende Ressourcen genannt. Auch Zeitschriften wurden von 18 Bib-
liotheken (12,7 %) genannt.
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Zusatzlich zu den bereits genannten Bereichen sagten 36 Bibliotheken (25,4 %) ausdrick-
lich, dass in allen Bereichen selbststandig katalogisiert werden misse. Auch viele der wei-
teren Nennungen implizierten, dass nicht ausschlief3lich in den von ihnen genannten Berei-
chen selbst katalogisiert wird. Im Vergleich der verschiedenen GroRengruppen lie3en sich
keine Unterschiede feststellen. Es wird also deutlich, dass einige Bereiche des Bestandes,
wie z.B. der Non-Book-Bereich, Zeitschriften oder Heimatkunde und Musiknoten, nicht aus-

reichend durch Fremddaten abgedeckt werden.

Frage 3.5 lautete ,Weshalb wird in diesen Bereichen selbststandig katalogisiert?“ Auch hier
wurden zwei Antwortmdaglichkeiten vorgegeben, die durch eine Freitextoption erganzt wur-
den. Es konnten mehrere Antworten ausgewahlt werden. Insgesamt antworteten 142 Bibli-
otheken, da auch diese Frage von 7 Bibliotheken tibersprungen wurde. Abbildung 12 zeigt
die Verteilung der Antworten auf.

Grunde fur selbststandige Katalogisierung trotz
Fremddateniibernahme

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ja mNein

Abb. 12 Verteilung der Grinde fir selbststandige Katalogisierung trotz Fremddateniber-
nahme (N = 142)

Die Option ,Keine Fremddaten verfligbar wurde insgesamt von 105 (73,9 %) Bibliotheken
angegeben. In allen Gruppen ist hier jeweils der grof3te Anteil zu finden. Dieser Anteil steigt
mit zunehmender GroR3e der Bibliothek. 54 Bibliotheken (38,0 %) gaben an, dass die Da-
tenqualitét nicht Uberzeugt. Hier nimmt der Anteil der Bibliotheken innerhalb der Gruppen
mit steigender GroRe ab, nur Gruppe E hat mit 3 Bibliotheken (75,0 %) einen extrem hohen
Wert. Die Freitextoption wurde von 41 Bibliotheken (28,9 %) ausgewahlt. Diese verteilen
sich folgendermalfen auf die Gruppen: 12 Bibliotheken (24,5 %) der Gruppe A, 12 (22,6 %)
Bibliotheken der Gruppe B, 13 (46,4 %) Bibliotheken der Gruppe C, eine Bibliothek
(12,5 %) der Gruppe D und drei Bibliotheken (75,0 %) der Gruppe E.
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Die weiteren Grinde lassen sich in die folgenden Kategorien einordnen: Dateneigenschaf-
ten, Arbeitsorganisation, Kosten, Personal und technische Grinde. Abbildung 13 zeigt die

Antworten der Kategorien auf.

Weitere Griinde fiir die selbststandige Katalogisierung

Arbeitsorganisation

Kosten
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.
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Anzahl der Bibliotheken

Abb. 13 Weitere Griinde fir die selbststindige Katalogisierung trotz Fremddatenuber-
nahme (N = 41)

Der grof3te Anteil der weiteren Griinde konnte in die Kategorie Arbeitsorganisation einge-
ordnet werden. Griinde dieser Kategorie wurden von 17 Bibliotheken (41,5 %) benannt.
Innerhalb dieser Kategorie gaben sieben Bibliotheken (17,1 %) an, hauseigene Vorgehens-
weisen zu haben, die nicht bzw. nur schlecht mit den Fremddaten kompatibel seien. Wie-
derum sieben Bibliotheken (17,1 %) gaben an, dass die Ubernahme fiir sie, vorwiegend im
Non-Book-Bereich, keine Zeitersparnis bringt, da die selbststandige Katalogisierung sehr
einfach und die Nachbearbeitung der Fremddaten im Vergleich zu aufwendig sei. Eine Bib-
liothek der Gruppe B nannte die ,bessere Auseinandersetzung mit einem Medium“ als
Grund. Die Dateneigenschaften der Fremddaten sind ausschlaggebend fur insgesamt 12
Bibliotheken (29,3 %). 8 dieser Bibliotheken (19,5 %) bemangeln die Aktualitat der Daten.
Sehr aktuelle Titel missen haufig selbst katalogisiert werden, da die Daten nicht so schnell
eingespielt werden, wie es der Geschéaftsgang der Bibliotheken erfordert. Zwei Bibliotheken
(4,9 %) der Gruppe B sind die Fremddaten, hauptsachlich im Non-Book-Bereich, zu um-
fangreich. Zwei weitere (4,9 %) dieser Bibliotheken benannten die unterschiedlichen Stan-
dards der Fremddatenanbieter, auch hier vorwiegend bei Non-Books. Die Daten seien nicht
kompatibel miteinander, weshalb aus Einheitlichkeitsgriinden lieber selbst katalogisiert
wird. Die Kategorie Kosten wurde von 10 Bibliotheken (24,4 %) genannt. Die Kosten fir
Fremddaten sind ein wichtiger Faktor fiir die kleineren Bibliotheken der Gruppen A, B und
C. Viele dieser Bibliotheken tbernehmen keine Fremddaten in gewissen Bereichen, um
den Medienetat nicht noch mehr zu schmélern. Passend dazu, gaben drei Bibliotheken
(7,3 %) an, dass die selbststandige Katalogisierung mit dem aktuellen Personalstand gut
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zu bewaltigen sei. Auch diese Bibliotheken gehéren den Gruppen A und B an. SchlieRlich
gaben vier Bibliotheken (9,8 %) Uber alle GréRen verteilt an, dass technische Griinde eine
Rolle spielen. Beispiele fir diese Griinde sind Konvertierungsprobleme oder eine momen-
tane Umstellung der Fremddatenquelle. Die genaue Verteilung innerhalb der Gré3engrup-

pen ist in Tabelle 7 zu sehen.

Tab. 7 Grunde fur die selbststindige Katalogisierung mit prozentualen Anteilen an der
jeweiligen GréRengruppe (die blau gekennzeichneten Werte beziehen sich auf die
Nennungen unter ,Weitere*)

A B C D E Anzahl
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Bibl.
Keine Fremddaten
30 61,2 38 71,7| 25 893 | 7 875 | 4 100,0 142
verfligbar
Datenqualitat
) 21 429| 19 358 | 10 357 | 1 125| 3 75,0 142
Uberzeugt nicht
Weitere Griinde 12 245 | 12 226 | 13 464 | 1 125| 3 75,0 142
Arbeits-
o 5 41,7 7 58,3 5 385| 0 00| O 0,0 41
organisation
Hauseigene
Vorgehens- 2 16,7 2 16,7 3 231| 0 00| O 0,0 41
weisen
Keine
) ) 3 250 3 250 2 154 | O 00| O 0,0 41
Zeitersparnis
Dateneigen-
0 0,0 3 250 6 46,2 | O 0,0| 3 100,0 41
schaften
Aktualitat 0 0,0 1 8,3 5 385| 0 00| 2 66,7 41
Komplexitat 0 0,0 2 16,7 0 00| O 00| O 0,0 41
Unterschiede
0 0,0 0 0,0 1 7,71 0 00| 1 33,3 41
der Anbieter
Kosten 5 41,7 2 16,7 3 231| 0 00| O 0,0 41
Personal 2 16,7 1 8,3 0 o O 00| O 0,0 41
Technische
0 0 1 8,3 1 7,7 1 100,0 1 8,2 41
Grinde

Insgesamt fallt auf, dass die eigenhéndige Katalogisierung aufgrund nicht vorhandener
Fremddaten mit steigender Gréf3e zunimmt. Der Grund fir die geringeren Anteile der klei-
neren Bibliotheken ist wohl, dass oft von vornherein keine Fremddaten fir bestimmte Be-
reiche tUbernommen werden. Dies liegt an den Kosten, die gerade fiir die kleinen Bibliothe-
ken einen grof3en Einschnitt bedeuten. Haufig bemangelt wurden aul3erdem die verzdgerte

Lieferung der aktuellen Daten und der Aufwand der Nachbearbeitung, der die Zeitersparnis
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wieder zunichtemacht oder sogar Ubersteigt. In den beiden gréf3ten Bestandsgruppen D
und E sind die Griinde eher im technischen Bereich angesiedelt. Neben Konvertierungs-
problemen sind hier aber vor allem die Dateneigenschaften Grund fur selbststéandiges Ka-
talogisieren. Es wird also deutlich, dass die Fremddaten die Arbeit erleichtern, diese aber
nicht ersetzen kénnen. In Bezug auf die Datenqualitat stellte eine Bibliothek fest, dass die

Qualitat der Fremddaten der EKZ schon seit Jahren sinke.

Frage 3.6 bezog sich auf das weitere Vorgehen nach der Fremddateniibernahme. Die
Frage lautete: ,Verandern sie ubernommene Titeldaten (z.B. indem Sie diese korrigieren
oder erganzen, beispielsweise durch Annotationen)?“. Die Antworten ,Ja“ oder ,Nein“ konn-
ten ausgewahlt werden. Zusatzlich wurde bei Antwort ,Ja“ mithilfe eines Freitextfeldes auch
das weitere Vorgehen abgefragt. Insgesamt antworteten 147 Bibliotheken, zwei Bibliothe-
ken aus den Gruppen B und C haben diese Frage ubersprungen. Die Verteilung der Ant-
worten ist in Abbildung 14 dargestellt.

Verandern Sie Gbernommene Titeldaten?

m Ja
= Nein

Abb. 14 Verteilung der Nachbearbeitung ibernommener Titeldaten (N = 147)

Von 147 Bibliotheken gaben 16 (11 %) an, die ibernommenen Daten nicht nachzubearbei-
ten. Davon waren sechs Bibliotheken (37,5 %) aus Gruppe A, 8 Bibliotheken (50,0 %) aus
Gruppe B und zwei Bibliotheken (12,5 %) aus Gruppe C. In 131 Bibliotheken (89 %) werden
dagegen die Fremddaten nach der Ubernahme noch bearbeitet. Hiervon gehorten 46 Bib-
liotheken (35,1 %) zu Gruppe A, ebenso 46 Bibliotheken (35,1 %) zu Gruppe B und 27
Bibliotheken (20,6 %) zur Gruppe C. Aus den Gruppen D und E bearbeiten alle acht bzw.
vier Bibliotheken die Daten nach. 111 der 147 Bibliotheken haben ihre Vorgehensweise im
Textfeld naher beschrieben. Daraus konnten drei Arten des Vorgehens abgeleitet werden.
Daten werden teilweise ergénzt, korrigiert oder entfernt. Diese Kategorien konnen aller-
dings nicht ganz klar voneinander abgegrenzt werden. Die Verteilung der Gruppen auf

diese Kategorien wird in Abbildung 15 ersichtlich.
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Vorgehen nach der Fremddatenibernahme
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Abb. 15 Verteilung des weiteren Vorgehens, nach der Fremddatenubernahme (N = 111)

Erganzt werden die ibernommenen Daten von 85 Bibliotheken (76,6%). Die Ergédnzungen
der Annotationen haben mit 46 Nennungen (41,4 %) einen sehr hohen Wert erreicht, wel-
cher moglicherweise auch durch die Fragestellung mit beeinflusst wurde. Ebenfalls haufig
genannt wurden die einzelnen Musiktitel, die auf CDs oder in Noten enthalten sind, welche
von 5 Bibliotheken (4,5 %) in die Titelaufnahmen mit aufgenommen werden. Hierzu zahlen
auch die 37 Nennungen (33,3 %) der normalen bibliotheksspezifischen Daten, welche auch
die Erganzung der Systematik und die Signatur beinhalten. Diese Daten beziehen sich al-
lerdings nicht direkt auf die Titeldaten, sondern auf die Exemplardaten, die von allen Bibli-
otheken erganzt werden missen und nicht mit den Fremddaten mitgeliefert werden kénnen.

Hierdurch wird der Anteil der Ergénzungen etwas aufgeblaht.

Korrigiert werden die Daten von insgesamt 66 Bibliotheken (59,5 %). Die Anteile der ein-
zelnen Gruppen nehmen dabei mit steigender GroRRe zu. 20 Bibliotheken (57,1 %) der
Gruppe A gaben an, ihre Daten zu korrigieren, in Gruppe E dagegen korrigieren alle vier
Bibliotheken (100,0 %). 21 Bibliotheken (18,9 %) gaben dabei an, die Ansetzung oder Zah-
lung von Reihen zu verédndern. Eine Anpassung an hauseigene Regeln nehmen 18 Biblio-
theken (16,2 %) vor. Das Entfernen von tbernommenen Daten wird von insgesamt 12 Bib-
liotheken (10,8 %) genannt. Die Daten werden von einigen Bibliotheken aus den Gruppen
A bis C als zu ausfuhrlich fur inre Zwecke verstanden. Bei der mitgelieferten Verschlagwor-
tung gehen die Antworten stark auseinander. Das Stichwort ,Schlagworter” wurde in jeder
der drei Kategorien genannt. Die meisten Bibliotheken, namlich 24 (21,6 %), erganzen die

Schlagworter, da sie wohl den Anspriichen nicht entsprechen oder nicht vorhanden sind.
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Vier Bibliotheken (3,6 %) der unteren drei GroRengruppen dagegen finden, dass die
Schlagwdérter nicht benétigt werden und I6schen sie deshalb. Des Weiteren gaben 3 Bibli-
otheken (2,7 %) an, dass sie die Schlagworter korrigieren, beispielsweise um sie besser an
die Kundengewohnheiten anzupassen. Die genauen Zahlen und Anteile dieser Angaben

werden in Tabelle 8 deutlich.

Tab. 8 Vorgehensweisen bei der Nachbearbeitung der ilbernommenen Titeldaten mit pro-
zentualen Anteilen an der jeweiligen GrélRengruppe

A B C D E

Anz. % | Anz. % | Anz. % | Anz. % Anz. % | Ges.
Ergénzen 26 743| 33 76,7| 19 826| 5 8332 50,0 85
piblotheksspez. o 257| 15 349| 10 435| 3 500|0 00| 37
Annotation 15 42,9| 17 395| 12 522| 2 333|0 0,0 46
Musiktitel 0 00 3 70 43| 1 1670 0,0 5
Schlagworte 4 114 8 186 39,1 2 333|1 250 24
\,Evre%;’:z“(gge‘flfﬁh 1 29| 0o 00| 0 00| 2 333|0 0,0 3
Korrigieren 20 571| 22 512| 16 696 | 4 66,7|4 100,0 66
allgemeine Fehler 5 143 10 23,3 4 174\ 2 333]|3 75,0 24
technische Fehler 1 29 1 2,3 1 43| 0 0,0]|0 0,0 3
Reihen 8 229 6 14,0 6 261| 1 167 |0 0,0 21
ﬁgﬂi‘fgg&% an 4 114| 6 140| 6 261| 0 00|2 500]| 18
Entfernen 4 114 7 163 1 43| 0 00]0 0,0 12
zu ausfihrlich 3 86 5 11,6 0O 00| 0 00]|0 0,0 5
Schlagworte 1 29 2 47 1 43| 0 00]0 0,0 4

Insgesamt zeigt sich in den Fragen 3 bis 3.7, welche grof3e Bandbreite die Katalogisie-
rungspraxis in den oOffentlichen Bibliotheken hat und vor welche Herausforderungen Biblio-

theken und Anbieter gestellt werden.

3.1.3 Verbundkatalogisierung

In Frage 4 wurden die Bibliotheken gefragt, ob sie in einem Verbund katalogisieren. Falls
ja, sollte auch der Name des Verbundes angegeben werden. Auf diese Frage antworteten
175 Bibliotheken. Eine Bibliothek der Gruppe A brach den Fragebogen bei dieser Frage ab,

drei Bibliotheken der Gruppen A und B machten bei dieser Frage keine Angaben.
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Wird in einem Verbund katalogisiert?

= Verbund
= Kein Verbund

Abb. 16 Anteile der Verbundkatalogisierung offentlicher Bibliotheken (N = 175)

Abbildung 16 zeigt den Anteil der Bibliotheken, die im Verbund katalogisieren. Ein ver-
gleichsweise kleiner Anteil von 25 Bibliotheken (14,0 %) arbeitet in einem Verbund zusam-
men. 150 Bibliotheken (86,0 %) katalogisieren fir sich. Abbildung 17 stellt die Verhéaltnisse
innerhalb der Gro3engruppen dar.

Verbundkatalogisierung in den Gruppen

100%
80%
60%
40%
20%
0%

A B C D E

B Verbund ™ kein Verbund

Abb. 17 Anteile der Verbundkatalogisierung innerhalb der GréRengruppen (N = 175)

Insgesamt macht die Verbundkatalogisierung in allen Gruppen einen eher kleinen Anteil
aus. In Gruppe A arbeiten neun Bibliotheken (12,7 %), in Gruppe B sechs Bibliotheken (8,2
%), in Gruppe C funf Bibliotheken (16,2 %) und in Gruppe E eine Bibliothek (25,0 %) jeweils
in einem Verbund mit anderen Bibliotheken zusammen. Die einzige Ausnahme ist Gruppe
D, in der vier Bibliotheken, also die Halfte aller befragten Bibliotheken dieser Gruppe, in
einem Verbund katalogisieren. Die Teilnahme steigt also in den mittleren Gruppen C und D

an, um in Gruppe E wieder etwas abzuflachen.
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Von den 25 Bibliotheken, die in einem Verbund katalogisieren, gaben 20 Bibliotheken den
Namen des Verbundes an. Zu den Verbinden mit mehreren Teilnehmern aus dieser Um-
frage gehotren die Verbundkataloge des Gemeinsamen Bibliotheksverbundes (GBV), mit
insgesamt sieben Nennungen (35,0 %). Hierzu zéhlen zum einen der Gemeinsame Ver-
bundkatalog (GVK) in dem kooperativ katalogisiert wird*® sowie zum anderen auch der Ver-
bundkatalog Offentlicher Bibliotheken (OVK), welcher allerdings eher auf das Verzeichnen
der Bestande als auf die gemeinschaftliche Katalogisierung ausgerichtet ist.2° Auch das
BIBLIOTHECA Community System (BCS) von OCLC wurde von drei Bibliotheken genannt
(15,0 %). Das BCS ist eine kostenlose Austauschplattform fiir Nutzer von BIBLIOTHECA,
Uber das ein automatisierter Austausch von Titeldaten unter den Anwendern, direkt aus
dem Bibliotheksmanagementsystem ermdglicht wird.?! Eine Liste aller genannten Ver-
biinde ist in Anhang D zu finden.

3.1.4 Personal in der Katalogisierung

In diesem Teil des Fragebogens wurde untersucht, wie viele Mitarbeiter und welche Berufs-
gruppen in der Katalogisierung tatig sind. In Frage 5 wurde nach den fur die Katalogisierung
zustandigen Berufsgruppen gefragt. Die Antworten ,Bibliothekare/-innen® und ,FaMls oder
Bibliotheksassistenten/-innen* waren vorgegeben. Sie wurden durch die Freitextoption ,,An-
dere” erganzt. Mehrfachnennungen waren méglich. 177 Bibliotheken antworteten auf diese
Frage, davon gehdrten 71 Bibliotheken zu Gruppe A, 63 Bibliotheken zu Gruppe B, 31 Bib-
liotheken zu Gruppe C, acht Bibliotheken zu Gruppe D und vier Bibliotheken zu Gruppe E.
Eine Bibliothek der Gruppe A brach bei dieser Frage ab. Abbildung 18 zeigt die Gesamter-
gebnisse dieser Frage auf.

Insgesamt gaben 134 Bibliotheken (75,7 %) an, dass Bibliothekarinnen und Bibliothekare
fur die Katalogisierung zustandig sind. FaMIs und Bibliotheksassistentinnen bzw. -assisten-
ten sind in 133 Bibliotheken (75,1 %) firr die Katalogisierung zustandig. Aus Ubersichtlich-
keitsgriinden wird diese Berufsgruppe wird im Folgenden als ,FaMIs u.&.“ bezeichnet. 39
Bibliotheken (22,0 %) gaben an, dass auch andere Berufsgruppen fiur die Katalogisierung

zustandig sind.

19 Gemeinsamer Bibliotheksverbund (0.J.):Informationen zur ErschlieBung (GBVKat), URL:
https://www.gbv.de/bibliotheken/verbundbibliotheken/02Verbund/01Erschliessung/index

20 Biichereizentrale Niedersachsen (Hrsg.) (2011): FAQ-Liste zum Verbundkatalog Offentlicher Bib-
liotheken (OVK), URL: https://www.gbv.de/bibliotheken/oeffentliche-bibliotheken/pdf/oevk-faq.pdf
21 OCLC (2018): BIBLIOTHECA Community System, URL.: https://www.oclc.org/de/biblio-
theca/bes.html
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Fur die Katalogisierung zustandige Berufsgruppen
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Bibliothekare
FAMIS und Assistenten
andere

M Zustdndig ® Nicht zustandig

Abb. 18 Gesamte Verteilung der Berufsgruppen, die fiir die Katalogisierung zustéandig sind
(N=177)

In Gruppe A sind die Bibliothekarinnen und Bibliothekare mit 54 Bibliotheken (76,1 %) am
starksten vertreten. In Gruppe B bilden die FaMIs u.a. mit 55 Bibliotheken (87,3 %) den
groften Anteil. In Gruppe C sind in 30 Bibliotheken (96,8 %) FaMIs u.a. in der Katalogisie-
rung tatig. Bibliothekarinnen und Bibliothekare katalogisieren in 20 Bibliotheken (66,7 %)
dieser Gruppe. Auch in Gruppe D katalogisieren die FaMIs u.d. mit sieben Bibliotheken
(87,5 %) zum groflten Teil. In Gruppe E liegt der Anteil der Bibliothekare und Bibliotheka-
rinnen bei 100,0 %. In den mittleren Gruppen B, C und D haben also die FaMlIs u.&. den
starkeren Anteil, in den auf3eren Gruppen A und E sind dagegen die Bibliothekarinnen und
Bibliothekare stéarker vertreten. Der Anteil der ,Anderen® ist in Gruppe A mit 24 Bibliotheken
(33,3 %) am groRten. In Gruppe B katalogisieren andere Berufsgruppen in 12 Bibliotheken
(19,0 %) und in Gruppe C in 4 Bibliotheken (13,3 %). In den beiden Gruppen der gré3ten
Bibliotheken D und E wurden keine anderen Berufsgruppen genannt. Die im Freitextfeld
genannten anderen Berufsfelder und die Anzahl der Nennungen werden in Abbildung 19

dargestellt.

Andere Berufsgruppen in der Katalogisierung

Anzahl der Bibliotheken
8 10 12 14 16 18 20 22 24

o
N
N
[e)]

Quereinsteiger und Angelernte
Buchhdndlerinnen
Auszubildende

Anderer akdemischer Abschluss

Praktikanten

Ehrenamtliche

Abb. 19 Unter ,Andere” genannten Berufsgruppen, die in fur die Katalogisierung zusténdig
sind. (N = 38)
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38 Bibliotheken benannten die anderen Berufsgruppen genauer. Die Abbildung zeigt, dass
Quereinsteiger und angelernte Krafte mit 24 Bibliotheken (63,2 %) den grof3ten Teil aus-
machen. Die zweithaufigste Nennung waren Buchhandlerinnen in funf Bibliotheken
(13,2 %). Auszubildende und Krafte, mit anderem akademischen Abschluss wurden jeweils
von vier Bibliotheken (10,5 %) genannt. Praktikanten werden von drei Bibliotheken (5,3 %)

und Ehrenamtliche von einer Bibliothek (2,3 %) fiir die Katalogisierung eingesetzt.
Die Berufsgruppen werden in den teilnehmenden Bibliotheken sehr unterschiedlich kombi-

niert. Eine Darstellung dieser Kombinationen innerhalb der GréRengruppen ist in Abbildung
20 zu sehen.

Absolute und relative Anteile der Berufsgruppenkombinationen

in den Gruppen

B Ise e 9 7 A

A Iz o8 o6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bibl. und FAMIs/BA  ® nur Bibl. H Nur FAMIs/BA Alle Berufsgruppen
M Bibl. und Andere B FAMIs/BA und Andere B nur Andere

Abb. 20 Kombinationen von Berufsgruppen in der Katalogisierung innerhalb der einzelnen
GrolRengruppen (N = 177)

In den gréRten Bibliotheken in Gruppe E kommen nur zwei Kombinationen vor. In drei Bib-
liotheken (75,0 %) katalogisieren Bibliothekarinnen und Bibliothekare gemeinsam mit den
FaMls u.a. und in einer Bibliothek (25,0 %) sind ausschlief3lich Bibliothekarinnen und Bibli-
othekare fur die Katalogisierung verantwortlich. In dieser Gruppe sind keine weiteren Be-
rufsgruppen beteiligt. In Gruppe D sind drei Kombinationen vertreten. In funf Bibliotheken
(62,5 %) dieser Gruppe katalogisieren Bibliothekarinnen und Bibliothekare gemeinsam mit
den FaMls u.a.. In zwei der Bibliotheken (25,0 %) sind nur die FaMIs u.a. fur die Katalogi-
sierung zustandig und in einer weiteren Bibliothek (12,5 %) sind wiederum nur die Biblio-
thekarinnen und Bibliothekare zustandig. In Gruppe C sind es schon funf verschiedene
Kombinationen. Die 18 Bibliotheken (58,1 %), in denen Bibliothekarinnen und Bibliothekare
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gemeinsam mit den FaMIs u.a. katalogisieren, machen hier den grof3ten Anteil aus. Den
zweitgroften Anteil bilden die neun Bibliotheken (30,0 %), in denen ausschlie3lich FaMIs
u.a. fur die Katalogisierung zustandig sind. In den Gruppen A und B kommen alle sieben
mdglichen Kombinationen vor. In Gruppe A sind die Anteile der verschiedenen Kombinati-

onen am gleichmaRigsten Verteilt.

Sehr eindeutig zeigt sich, dass die Kombination von Bibliothekarinnen und Bibliothekaren
mit FaMIs und ahnlichen Berufsgruppen in allen Gruppen den mit Abstand gréR3ten Anteil
einnimmt. Je kleiner die Bibliothek, desto groRer wird die Vielfalt der Berufsgruppen der

Katalogisierenden und der Kombinationen dieser.

In Frage 6 wurde gefragt, ob die Katalogisierungsarbeit unter den verschiedenen Berufs-
gruppen, beispielsweise nach Medienart, aufgeteilt wird. Falls eine solche Aufteilung vorlag,
sollte diese im Freitextfeld genauer beschrieben werden. Insgesamt antworteten 176 Bibli-
otheken auf diese Frage. Mit eingeschlossen sind hier auch Bibliotheken, in denen nur eine
einzige Berufsgruppe in der Katalogisierung beschéftigt ist. Eine Bibliothek der Gruppe D

hat diese Frage Ubersprungen. Die Verteilung der Antworten ist in Abbildung 21 dargestellit.

Gibt es eine Aufteilung der Katalogisierung unter den
Berufsgruppen?

mJa

= Nein

Abb. 21 Anteile der Bibliotheken mit und ohne Aufteilung der Katalogisierung nach Berufs-
gruppen (N = 176)

In 48 Bibliotheken (27,3 %) wird die Katalogisierung unter den Berufsgruppen aufgeteilt. In
128 Bibliotheken (72,7 %) gibt es keine solche Einteilung. Die Einordnung der Katalogisie-
rungsaufgaben anhand der beruflichen Qualifizierung wird also in mehr als einem Viertel
der teilnehmenden Bibliotheken praktiziert, scheint aber nicht die am weitesten verbreitete
Methode der Aufteilung der Katalogisierung zu sein. Die Verteilung nach GroR3engruppen
ist in Abbildung 22 aufgezeigt.
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Aufteilung der Katalogisierung unter den Berufsgruppen
nach GroRRengruppen
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Abb. 22 Anteile der Aufgabenverteilung der Katalogisierung nach Berufsgruppen in den
verschiedenen GroRengruppen (N = 176)

Innerhalb der GroRRengruppen steigt der Anteil der Aufteilung nach Berufsgruppen von 14
Bibliotheken (19,4 %) in Gruppe A auf 3 Bibliotheken (42, 9 %) in Gruppe D gemeinsam mit
der GroRRe der Bibliotheken an. Bei den grof3en Bibliotheken in Gruppe E féllt der Anteil
wieder leicht auf eine Bibliothek (25,0 %) zurtick. Mdglicherweise kann der kleinere Anteil
in den unteren GroRengruppen auf den kleinere Bestand und die geringere Notwendigkeit
der Aufteilung zurtickgefiihrt werden. Der Anteil der Bibliotheken, die die Katalogisierung
nach Berufsgruppen aufteilen, ist in Gruppe D am hdchsten, trotzdem sind die Anteile aller
Gruppen relativ gleichmafig verteilt.

Arten der Aufteilung der Katalogisierung unter den

Berufsgruppen
4
9%

17
40%

10
23%

12
28%

= Medienart m Lektorat = Schwierigkeit Inhaltliche und formale ErschlieBung

Abb. 23 Anteile der Arten der Aufteilung der Katalogisierung (N = 43)
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Von den 48 Bibliotheken, welche die Katalogisierung nach Berufsgruppen aufteilen, haben
43 Bibliotheken eine Aussage zur Art der Aufteilung gemacht. Die so benannten Arten sind
in Abbildung 23 dargestellt. Mit 17 Bibliotheken (39,5 %) teilt der gré3te Teil der Bibliothe-
ken die Katalogisierung der Berufsgruppen nach Medienart auf. Der Non-Book-Bereich
wurde hier besonders oft genannt. Die Zuordnung dieser Medien variiert aber unter den
Bibliotheken, denn vier der Bibliotheken ordneten sie den Bibliothekaren zu, acht andere
Bibliotheken aber ordneten sie den FAMIs, Bibliotheksassistentinnen und —assistenten so-
wie den weiteren Mitarbeitern zu. Der gréf3te Anteil dieser Aufteilungsweise ist in Gruppe A
zu finden. In den Gruppen D und E kommt diese Aufteilungsart nicht vor. Der nachstkleinere
Anteil der Bibliotheken, die nach Berufsgruppen aufgeteilt katalogisieren, besteht aus 12
Bibliotheken (27,9 %), die dieses Vorgehen weiter nach Lektoraten unterteilen. Hier wurde
der Musik-Bereich oft erwéhnt, welcher ausnahmslos den (Musik-) Bibliothekaren zugeord-
net wurde. Auch hier wurden Non-Books, allerdings ausschlief3lich in Verbindung mit FaMIs
u.a., erwahnt. Die grof3ten Anteile dieses Vorgehens liegen mit jeweils einem Drittel in den
Gruppen C und D. In 10 Bibliotheken (23,3 %) wird die Katalogisierung nach Schwierig-
keitsgrad unterteilt. Als ,einfache Medien“ werden hier Kinder- bzw. Bilderbticher und Non-
Books genannt, welche den bibliothekarischen Fachangestellten zugeordnet werden. Bei-
spiele fur ,schwierigere* Medien, die Bibliothekarinnen und Bibliothekaren zugeordnet wur-
den, sind monografische Reihen und bestimmte fortlaufende Ressourcen sowie wiederum
Non-Book-Medien und Altbestande, zu denen keine Fremddaten tibernommen werden kon-
nen. In einigen Bibliotheken werden die Medien aber nicht von vornherein so eingeteilt,
sondern erst beim Auftreten von Schwierigkeiten im Laufe des Katalogisierungsprozesses
an die Bibliothekarinnen und Bibliothekare weitergegeben. Die beiden gréiten Gruppen D
und E weisen hier die grof3ten Anteile auf. In vier Bibliotheken (9,3 %) gibt es eine klare
Aufteilung der Katalogisierung der Berufsgruppen nach formaler und inhaltlicher Erschlie-
Bung. Die Sacherschliel3ung, also die Einordnung der Medien in die Systematik oder die
Vergabe von Schlagwdrtern, wird ausschlief3lich von Bibliothekarinnen und Bibliothekaren
Ubernommen. Die formale ErschlieRung liegt dann im Aufgabenbereich der FaMIs und &hn-
lichen Berufsgruppen sowie der weiteren Mitarbeiter. Diese Aufteilung ist in Gruppe C mit
2 Bibliotheken (22,2 %) am starksten vertreten. Auch diese Aufteilung kommt in den groi3e-

ren Gruppen D und E nicht vor.

Frage 7 beschéftigte sich wieder mit der Anzahl der Mitarbeiter. Die Frage lautete ,Wie viele
Mitarbeiter (nur feste Mitarbeiter, ohne Hilfskrafte und Ehrenamtliche) lhrer Bibliothek tber-
nehmen Aufgaben in der Katalogisierung?“ Auch hier wurden die Bibliotheken gebeten, die
Angaben in Vollzeitaquivalenten anzugeben. Insgesamt gaben 171 Bibliotheken an, wie

viele Mitarbeiter in diesem Bereich beschaftigt sind. Vier Bibliotheken aus den Gruppen A
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bis C haben diese Frage Ubersprungen. Die Ergebnisse dieser Frage mit Verteilung auf die

GroRRengruppen werden in Tabelle 9 aufgezeigt.

Tab. 9 Kennwerte der Mitarbeiterzahlen, die in der Katalogisierung tatig sind in VZA

Gruppe Ar(;zea:hl Min Max Streuung | Median Arithmgti- Stan_dardab-
Werte sches Mittel weichung
A 68 0,00 4,25 4,25 1,45 1,55 0,96
B 62 0,67 | 12,40 11,73 3,50 3,80 2,32
C 29 1,20 | 20,00 18,80 5,00 7,28 5,60
D 8 4,00 | 12,00 8,00 6,00 7,25 3,14
E 4 1,90 7,00 5,10 4,00 4,23 1,82

Die Werte der einzelnen Bibliotheken reichen von Gruppe A mit einer Bibliothek ohne Plan-
stelle fir die Katalogisierung, zu einem Maximalwert von 20,0 Planstellen in Gruppe C.
Zwischen den Minimalwerten der einzelnen Gruppen gibt es keine besonders grofRe
Spanne, der Unterschied liegt lediglich bei 1,9 VZA. Die Maximalwerte dagegen weisen
eine deutlich groRere Spanne von 15,75 VZA auf. Dieser Unterschied ist mehr als acht Mal
groRer als die Spanne zwischen den Minimalwerten. Die Anzahlen der Mitarbeiter in der
Katalogisierung steigen von Gruppe A, mit einem durchschnittlichen Wert von 1,55 VZA,
bis zu Gruppe C mit einem Durchschnitt von 7,28 VZA deutlich an. In Gruppe C findet sich
neben dem groRten Arithmetischen Mittel auch die weiteste Spannweite mit 18,8 VZA und
die hochste Standardabweichung (5,6). Lediglich der Median Ubersteigt den Wert der
Gruppe C und erreicht den hochsten Wert in Gruppe D. Bei den grofdten Bibliotheken in
Gruppe E fallen diese durchschnittlichen Werte wieder um etwa ein Drittel ab, hier liegt
auch der Maximalwert nur noch bei 7,0 VZA. Zur Verdeutlichung werden diese Werte in
Abbildung 24 nochmals in einer Quantildarstellung aufgezeigt.

Fiir die Katalogisierung zustindige Planstellen in VZA
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Anzahl der VZA

Abb. 24 Quantildarstellung der Verteilung der Planstellen, die in den Bibliotheken der je-
weiligen Gruppen fir die Katalogisierung zusténdig sind (N = 171)

44



Es zeigt sich sehr deutlich, wie die Mitarbeiterzahlen sowie auch die Streuungswerte von
Gruppe A bis Gruppe C ansteigen. Im Vergleich zu Gruppe C verandern sich die Werte der
Gruppe D nur gering. Sie verdichten sich allerdings, wodurch die insgesamte Steigerung
der Werte weniger deutlich sichtbar wird. Der Riickgang der Werte in Gruppe E ist sehr
deutlich zu sehen. Eine mégliche Erklarung fur den Riickgang kann eine Veranderung der
Arbeitsorganisation innerhalb der Bibliotheken sein. In gro3en Bibliotheken wird die Kata-
logisierung oft in eigenen Katalogisierungsabteilungen durchgefihrt, in denen spezialisier-
tes Personal die Medien gebundelt katalogisiert, wodurch insgesamt eine geringere Anzahl
an Katalogisierenden benotigt wird. Im Vergleich dazu ist die Katalogisierung in kleinen
Bibliotheken starker auf mehrere Mitarbeiter aufgeteilt, die dafir aber kleinere Anteile der
Katalogisierung tibernehmen. Die grol3en Werte in den mittleren Bibliotheken kdénnten ein
Anzeiger fir den Wechsel dieser Verteilungen sein.

Es liegt auch die Vermutung nahe, dass die grof3e Streuung der Werte aller Gré3engruppen
durch Unklarheiten in der Fragestellung entstanden ist. Zwei Bibliotheken machten dies
auch in einem Kommentar deutlich. Gemeint war die Summe der Vollzeitaquivalente aller
Mitarbeiter (nur Planstellen), die fiir Aufgaben in der Katalogisierung zusténdig sind. Von
einer unbestimmten Anzahl der teilnehmenden Bibliotheken wurde die Frage wohl so ver-
standen, dass die fir die Katalogisierung verwendete Zeit der Mitarbeiter zusammenge-
rechnet in VZA angegeben werden sollte. Die Ergebnisse dieser Frage sind aus diesem

Grund also nur bedingt aussagekraftig.

3.1.5 Bedeutung der Katalogisierung

Mit den folgenden Fragen wurde eine weitere Perspektive der Katalogisierung betrachtet.
Es sollte festgestellt werden, wie die Bedeutung der Katalogisierung in den einzelnen Bib-
liotheken wahrgenommen und eingeschatzt wird und welche Erwartungen Bibliotheken Be-
rufseinsteigern gegentber haben. In Frage 8 wurde nach der personlichen Einschatzung
der Rolle der Katalogisierung, in der jeweiligen Bibliothek, gefragt. Zur Beantwortung waren
eine funfgliedrige Skala und ein Freitextfeld fiur Kommentare und Ergdnzungen vorgege-
ben. Die Antwortskala reichte von den Einschatzungen ,sehr kleine Rolle” und ,kleine Rolle®
uber eine neutrale Position zu den Einschatzungen ,grof3e Rolle* und ,sehr grofl3e Rolle®.
Insgesamt haben 172 Bibliotheken auf diese Frage geantwortet, von einer Bibliothek aus
Gruppe D wurde sie lUbersprungen. Die Gesamtergebnisse der Frage 8 sind in Abbildung

25 dargestellt.
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Wie schatzen Sie die Rolle der Katalogisierung in Ihrer
Bibliothek ein?
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Anzhal der Bibliotheken
]

Abb. 25 Verteilung der personlichen Einschétzung der Rolle der Katalogisierung in der
eigenen Bibliothek (N = 171)

Die kleinste Anzahl von 11 Bibliotheken (6,4 %) schatzt die Rolle der Katalogisierung als
sehr klein ein. Die néchst gréRere Anzahl von 22 Bibliotheken (12,8 %) findet, die Katalogi-
sierung nimmt nur eine kleine Rolle in ihrer Bibliothek ein. Eine mittlere Rolle wird von 57
Bibliotheken (33,1 %) angegeben. Mit 55 Angaben (32,0 %) finden fast genauso viele Bib-
liotheken, dass die Katalogisierung eine grof3e Rolle in ihrer Bibliothek einnimmt. Die grof3te
Bedeutung messen ihr 27 Bibliotheken (15,7 %) zu. Knapp ein Finftel der Bibliotheken
findet die Katalogisierung also weniger wichtig, ein knappes Drittel halt sie weder fur wichtig
noch fir unwichtig. Der grof3te Teil der Bibliotheken (48 %) aber schatzt die Rolle der Ka-
talogisierung als grol3 bis sehr grof3 ein. In Bezug auf die Groliengruppen betrachtet, stellt
sich die Situation wie in Abbildung 26 dar.

Bedeutung der Katalogisierung fiir die eigene Bibliothek

E 1
D I ——— 2 o
¢ w2 8 6
B AT 22 20 5
A3 18 24 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M sehr kleine Rolle M kleine Rolle  m mittlere Rolle grolRe Rolle M sehr grofRe Rolle

Abb. 26 Verteilung der Einschatzungen der Rolle der Katalogisierung in den jeweiligen
Bibliotheken (N = 171)
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Es zeigt sich deutlich, dass die Bibliotheken, die der Katalogisierung eine eher kleinere
Rolle beimessen, nur in den kleineren GroRengruppen A bis C zu finden sind. Trotzdem
findet der grofdte Anteil der Gruppe A, dass die Katalogisierung eine grof3e Rolle einnimmt.
In allen anderen Gruppen wird der Katalogisierung jeweils von den meisten Bibliotheken
eine mittlere Rolle zugeschrieben. Der Anteile der Bibliotheken, die der Katalogisierung eine
sehr kleine bis kleine Rolle zusprechen, liegen in allen Gruppen unter 26 %. Die Anteile der
Bibliotheken, die der Katalogisierung eine grof3e bis sehr grol3e Rolle zuschreiben, liegen
in den verschiedenen Gruppen zwischen 57,4 % (Gruppe A) und 25 % (Gruppe E). In
Gruppe E gab es weder fur die sehr kleine noch fir die sehr grol3e Rolle eine Nennung.
Grundsatzlich ist ein eindeutiger Trend zur gré3eren Bedeutung der Katalogisierung in allen

Gruppen zu erkennen.

Erg&nzend nannten einigen Bibliotheken im Freitextfeld Grinde fur ihre Einschétzung. Die
groRere Rolle der Katalogisierung begrindet sich, den meisten Nennungen nach, darin,
dass ein guter Katalog die Arbeitsgrundlage fir die bibliothekarische Arbeit, z.B. Auskunfts-
dienst, Recherche und Bestandsaufbau, ist. Auch als Verzeichnis der Standorte wird er
hoch geschéatzt. Gerade e-Medien wéren ohne Katalog noch weniger sichtbar. Eine Biblio-
thek gab an, dass die Katalogisierung einen hohen Stellenwert habe, da die Katalogisate in
den Verbund eingespeist wirden und somit eine gute Qualitat sehr wichtig sei. Fur einige
Bibliotheken ist der Katalog auch das Aushangeschild ihrer Arbeit, welches von den Nutzern
von uberall gesehen und genutzt werden kann. Sie méchten es den Kunden so einfach wie
mdglich machen, damit diese den Katalog richtig nutzen kénnen und ihre Informationskom-
petenz schulen. In Bezug auf die eher als klein eingeordnete Rolle der Katalogisierung wird
die Fremddateniibernahme oft angefihrt, durch welche die Bedeutung geschmalert wird.
Eine Bibliothek der Gruppe E merkte an, dass die Arbeit der Katalogisierungsabteilung in
der Bibliothek keine Wertschatzung erfahre. Der Katalog werde von den Kollegen als selbst-
verstandlich angesehen und die Arbeit durch die Fremddatenibernahme als gering einge-
schatzt. Auch die abnehmende Anzahl der Neuzugange wurde von einer Bibliothek als

Grund fur die eher kleinere Bedeutung genannt.

Frage 9 lautete: ,Wie stark sollen die Katalogisierungskenntnisse ausgepragt sein, um ei-
nen guten Berufsstart zu ermdéglichen?”. Auch hier wurde eine Antwortskala von 1 fur ,keine
Kenntnisse® bis 5 fir ,sehr detaillierte Kenntnisse* vorgegeben. Diese Frage wurde von 173

Bibliotheken beantwortet. Die Verteilung der Antworten ist in Abbildung 27 zu sehen.
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Auspragung der Katalogisierungskenntnisse fiir den guten
Berufsstart

sehr detaillierte Kenntnisse
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Abb. 27 Fur nétig befundene Auspragung der Katalogisierungskenntnisse fur einen guten
Berufsstart (N = 173)

Keine Bibliothek findet, dass absolut keine Kenntnisse benétigt werden. ,Wenige Kennt-
nisse“ werden aber von 9 Bibliotheken (5,2 %) als ausreichend empfunden. Die Kategorie
~Mittlere Kenntnisse“ wurde von der deutlich gré3eren Anzahl von 61 Bibliotheken (35,3 %)
als Mindestniveau angegeben. Die grof3te Anzahl der Bibliotheken, namlich 79 (45,7 %)
findet, dass ,detaillierte Kenntnisse* die richtige Grundlage fir den Berufsstart sind. ,Sehr
detaillierte Kenntnisse“ werden von 24 Bibliotheken (13,9 %) erwartet. Die Katalogisie-
rungskenntnisse der Berufsanfanger miissen also nicht fur alle Bibliotheken sehr detailliert
sein, doch erwarten 81 % der teilnehmenden Bibliotheken, ein mittleres bis detailliertes
Vorwissen zur Katalogisierung. Die Verteilung dieser Angaben auf die Gréf3engruppen ist
in Abbildung 28 dargestellt.

Auspragung der Katalogisierungskenntnisse flir den guten Berufsstart
in den GréRengruppen
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Abb. 28 Verteilung der Auspragungen der Katalogisierungskenntnisse, die in den jeweili-
gen GroRengruppen fur den guten Berufsstart als notwendig empfunden werden
(N=173)
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Die Kategorie ,wenige Kenntnisse“ wurde nur in den kleinen Gré3engruppen A und B von
wenigen Bibliotheken erwahnt. In den groReren Bibliotheken werden ausschliel3lich hdhere
Kenntnisse verlangt. Die Kategorie ,mittlere Kenntnisse“ hat in allen Gruppen den zweit-
groften Anteil, nur in Gruppe D nimmt sie mit 50 % den gro3ten Anteil ein. Durchgehend in
allen Gruppen, werden ,detaillierte” bis ,sehr detaillierte* Kenntnisse als Grundlage fir den
Berufsstart angesehen. Mindestens 50 % der jeweiligen Bibliotheken gaben diesen Kennt-
nisstand fur ihre Bibliothek als wichtig an, in Gruppe E erreicht der Wert sogar 75 %. Die
Anteile der verschiedenen Kenntnisstufen sind also sehr gleichmaRig auf die verschiede-
nen GrofR3engruppen verteilt. Keine Gruppe verlangt mehr oder weniger Kenntnisse als die
andere, lediglich in den beiden kleinsten GréRengruppen gibt es sehr kleine Anteile, die nur

wenige Kenntnisse voraussetzen.

Auch zu dieser Frage gaben einige Bibliotheken einen Kommentar im Freitextfeld ab. Der
grof3te Teil dieser Bibliotheken begriindete die Einschatzung, dass detaillierte Kenntnisse
wichtig seien, mit ihrer Funktion als Grundlage fir viele Bereiche der bibliothekarischen
Arbeit. Nattrlich werden die Kenntnisse als Grundlage fir die Katalogisierungstatigkeit ge-
sehen, hier besonders fiir Entscheidungen beim Vorgehen oder in Sonderféllen, aber auch
fur andere Bereiche wie die Recherche bzw. den Auskunftsdienst und den Bestandsaufbau
werden detaillierte Katalogisierungskenntnisse verlangt. In diesem Zusammenhang werden
die Katalogisierungskenntnisse auch als Faktor fir die Kundenzufriedenheit genannt. Ei-
nige Bibliotheken gaben an, dass gute Kenntnisse wichtig seien, aber dass wirklich detail-
lierte Kenntnisse erst mit der Routine im Beruf erlangt werden kénnen, beispielsweise auch
weil jede Bibliothek ihre eigenen kleinen Hausregeln aufstelle. Die Bibliotheken, die eher
geringe Katalogisierungskenntnisse voraussetzen, gaben die Vereinfachung der Katalogi-
sierung durch die vorgegebene Eingabemaske des BMS, die Ubernahme von Fremddaten
sowie die Volltextsuche als Begriindung an. Von den meisten Bibliotheken werden also
gute Katalogisierungskenntnisse nicht nur als Kompetenz fir die Katalogisierungstatigkeit
selbst, sondern vermehrt auch als wichtiges Hintergrundwissen fiir alle anderen Bereiche

der Bibliothek gesehen.

In Frage 10 konnten die Bibliotheken angeben, welche Katalogisierungskenntnisse sie fir
Berufseinsteiger fur besonders wichtig erachten. Das zugehdrige Freitextfeld wurde von 41
Bibliotheken (60,3 %) der Gruppe A, 43 Bibliotheken (68,3 %) der Gruppe B, 25 Bibliothe-
ken (83,3 %) der Gruppe C, sechs Bibliotheken (75,0 %) der Gruppe D und allen vier Bibli-
otheken (100,0 %) der Gruppe E ausgefillt. Insgesamt antworteten 119 Bibliotheken auf
diese Frage. Die Antworten fielen sehr vielfaltig aus, konnten aber in fiinf Kategorien ein-
geordnet werden. Die Kategorien und die zugehdrigen Ergebnisse sind in Abbildung 29

dargestellt.
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Besonders wichtige Kompetenzen fiir den guten
Berufseinstieg
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B Bewusstsein fir Bedeutung der Katalogisierung im Gesamtsystem

Abb. 29 Verteilung der Nennungen der Kenntnisse & Kompetenzen, die fir den guten Be-
rufsstart fir besonders wichtig gehalten werden, nach GréRengruppen (N = 119)
Die Kategorie der Regelwerkskenntnisse und der formalen ErschlieBung ist mit 86 Nennun-
gen (72,3 %) die starkste Kategorie. Sie nimmt auch in allen GréRengruppen den gré3ten
Anteil ein. Von den 48 Bibliotheken der Kategorie (55,8 %), die Kenntnisse der Regelwerke
als besonders wichtig erachteten, wurden naturlich vorwiegend RDA-Kenntnisse genannt.
Einige Bibliotheken nannten aber auch ausdriicklich RAK-Kenntnisse und mehrmals wurde
speziell die Kombination bzw. der Vergleich der beiden Regelwerke genannt. 23 Bibliothe-
ken dieser Kategorie (26,7 %), verstarkt aber kleinere Bibliotheken, finden, dass das Be-
herrschen der Grundregeln ausreichend ist. Eine wichtige Fahigkeit die von sechs Biblio-
theken (7,0 %) genannt wurde, ist das sichere Erkennen des jeweiligen Ressourcentyps.
Ebenso sechs Bibliotheken (7,0 %) ist es besonders wichtig, dass die Berufseinsteiger Wis-
sen Uber die bibliografischen Angaben und die Begrifflichkeiten der Katalogisierung haben.
Auch der Umgang mit mehrbandigen Werken sowie Ansetzungsformen und Verweisungen

wurden von mehreren Bibliotheken als wichtige Aspekte benannt.

Die Kategorie SacherschlielBung wurde von 23 Bibliotheken (19,3 %) aus den Gruppen A
bis C als besonders wichtiger Kenntnisbereich benannt. Eine Bibliothek aus Gruppe A be-
schreibt die SacherschlieRungskenntnisse als ,durchaus ungleich verteilt und einige an-
dere Bibliotheken finden, dass die inhaltliche ErschlielBung eine deutlich grol3ere Bedeu-
tung fur ihre Arbeit habe, als die formale ErschlieBung. Gesondert genannte Bereiche sind
hier, fir 8 Bibliotheken (34,8 %), die Fahigkeit der korrekten Einordnung der Medien in die
Systematik und, fir 11 Bibliotheken (47,8 %), die sinnvolle Schlagwortvergabe.
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Kenntnisse zur Kategorie Fremddatenbezug und —tibernahme und technische Aspekte der
Katalogisierung halten ebenso 23 Bibliotheken (19,3 %) flr besonders wichtig. Hier sind die
Nennungen grundsatzlich sehr gleichmaRig tber die GroRengruppen verteilt, nur in Gruppe
E ist der Anteil mit 3 Bibliotheken (75,0 %) vergleichsweise hoch. Innerhalb dieser Kategorie
wurden Kenntnisse in der Katalogisierung mit (verschiedenen) Bibliotheksmanagementsys-
temen von 11 Bibliotheken (47,8 %) als wichtige Voraussetzung angegeben. Solides, gerne
auch technisches, Grundwissen Uber Fremddatenibernahme und deren Anbieter werden
von sechs Bibliotheken (26,1 %) aus allen Gruppen fur wichtig erachtet. In Verbindung dazu
finden sieben Bibliotheken (30,4 %), dass ein gutes Verstandnis der zugrundeliegenden
Datenstrukturen sehr wichtig fur die alltégliche Arbeit in der Katalogisierung sei. Eine Bibli-
othek aus Gruppe A findet, Programmierkenntnisse verschaffen Berufsanfangern einen
Vorteil beim Katalogisieren.

Die Kategorie der personlichen Kompetenzen wurde von 27 Bibliotheken (22,7 %) genannt
und enthélt eine sehr breite F&cherung verschiedener Kompetenzen Uber alle Grol3engrup-
pen hinweg. Bei genauer Betrachtung der Verteilung innerhalb der Gruppen fallt auf, dass
die Bedeutung einiger Kompetenzen verstarkt in den kleineren Bibliotheken betont werden.
In den Gruppen A bis C wird sorgfaltiges Arbeiten von sechs Bibliotheken (22,2 %) genannt.
Auch gute Deutschkenntnisse und gute Formulierfahigkeiten werden in den Gruppen A und
B von vier Bibliotheken (14,8 %) geschétzt, da beispielsweise von gut formulierten Annota-
tionen auch eine Werbewirkung ausgeht. Eine gute Allgemeinbildung, wahrscheinlich als
Grundlage fir die Einordnung der Medien in die Systematik, wird gerade in diesen beiden
kleinsten Gruppen von drei Bibliotheken (11,1 %) fur hilfreich erachtet. Weitere drei Biblio-
theken (11,1 %) aus Gruppe A finden wichtig, dass Berufsanfanger durch Praktika und Un-
terricht schon etwas Ubung und praktische Erfahrung gesammelt haben. Beispielsweise
um den Aufwand und den Nutzen der Katalogisierungstatigkeit im Gleichgewicht zu halten,
nennen drei Bibliotheken (11,1 %) aus den Gruppen A und C einen guten Realitatssinn
bzw. gesunden Menschenverstand als wichtige Kompetenz. In den mittelgrof3en Bibliothe-
ken der Gruppe C und D werden gute Recherchekenntnisse und —strategien von drei Bibli-
otheken (11,1 %) als Grundlage fur Katalogisierungstatigkeiten vorausgesetzt. Die Motiva-
tion zur selbststandigen Weiterbildung der Katalogisierungskenntnisse, um auf dem aktuel-
len Stand zu bleiben, wird von sechs Bibliotheken (22,2 %) aus fast allen GréRenklassen
als besonders wichtig angesehen. Der Anteil der Nennungen innerhalb der Gré3engruppen

steigt bei diesem Aspekt mit zunehmender Grofie an.
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Fur 17 Bibliotheken (14,3 %) ist es wichtig, dass Berufsanfanger die Bedeutung der Kata-
logisierung im Gesamtsystem der Bibliothek richtig einordnen kénnen und verinnerlicht ha-
ben. Fur den Grofiteil dieser Bibliotheken steht kundenorientiertes Arbeiten an oberster
Stelle. Aus diesem Grund setzen 10 Bibliotheken (58,8 %) aus den Gruppen A bis C bei
der Katalogisierung ein Denken in Suchansatzen voraus, um die Suche fur den Kunden so
einfach wie moglich zu gestalten. Uber alle Gruppen verteilt finden sieben Bibliotheken
(41,2 %), dass Berufsanfangern die Relevanz der Katalogisierung bewusst sein sollte und
dass besonders die Wechselwirkung zwischen Katalogisierung und Recherche verinner-
licht haben sollten. Die Unterkategorien und die Verteilung der Nennungen auf die Gré3en-
gruppen sind in Tabelle 10 nochmals genauer dargestellt

Gerade auch mit der Umstellung auf das neue Regelwerk RDA sind also die Regelwerks-
kenntnisse als allgemeine Grundlage fir die meisten Bibliotheken die wichtigsten Kennt-
nisse fur die Katalogisierung. In den kleineren Bibliotheken stehen eher umfassende Kennt-
nisse wie beispielsweise eine gute Allgemeinbildung im Fokus. AuRerdem wird der Sacher-
schlieBung und damit auch dem kundenorientierten Arbeiten in kleineren Bibliotheken eine
groRe Bedeutung zugemessen. In den groReren Bibliotheken stehen technische Kennt-
nisse im Vordergrund. Grundsatzlich ist es wichtig, dass die Bedeutung der Katalogisierung

fest in den Kopfen verankert ist.

Tab. 10 Nennungen der besonders wichtigen Kompetenzen fir die Katalogisierung ftr
Berufsanfanger der Bibliotheken in den einzelnen Gré3engruppen

A B C D E
Gesamt
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Anzahl der Bibliotheken 41 43 25 6 4 119
Regelwerkskenntnisseund |,/ 5o 5 |37 751 (21 840| 6 1000| 4 1000 | 86
FormalerschlieBung
Kenntnisse (RAK & RDA) 8 195 |15 349 |17 680| 5 833 | 3 750 48
Grundregeln beherrschen |11 268| 9 209| 2 80 | 1 16,7 | 0O 0,0 23
Bibliografische Begrifflich- > 49 |2 4711 40| o0 0.0 1 250 6
keiten kennen ! ’ ! ! ’
Sicheres Erkennen der Art 3 73 1 23 1 40 1 167 0 0.0 6
der Ressource
(MEEPZTGEBITIE Ui 5 1220 00 |1 40|0 00 |1 250 7
Verweise ! ’ ! ! ’
Umgang mit mehrbéandigen > 491 2310 000 0.0 0 0.0 3
Werken ’ ' ! ! !
PhilosophiedesRegel- | o | 65 | 1 | 23 | 0 |00 |1 | 166 | 0| 00 2
werks muss begriffen sein
Sacherschlieung 11 268 |11 256 1 40| 0 0,0 0 00 23
Schlagwortvergabe 6 1264 93 |1 40| 0 00 |0 00 11
Fah|gke|§ des rlchuggn Ein- 4 98 |4 93|0 00]o0 0.0 0 0.0 8
ordnens in Systematik
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A B C D E
Gesamt
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Umgang mit Fremddaten 7 171|6 140|6 240|1 166 | 3 750 23
und technische Kenntnisse
BMS-Kenntnisse 5 122 | 3 7,0 2 8,0 0 0,0 1 25,0 11
ErnelE AL-UlEE: 1|24 |1|23|2|80|1]| 167 |1 250 6
nahme und -Quellen
Bedeutung Datenstruk- 1 241 23|3 120/0 00 |2 500 7
tur/Austauschformate ’ ’ ’ ! ’
weitere technische Kennt- 1 24 0 0.0 1 40 0 0.0 0 0.0 2
niSSe 1 1 1 1 1
ZP;:SO”“Che Kompeten- | 15 593| 4 93 |6 240| 3 500 | 2 500 27
Sorgfaltiges Arbeiten 4 98 |1 23|1 400 00 |0 00 6
Gute Formullerféhlgke|- 3 73 1 23 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4
ten/Deutschkenntnisse
Allgemeinbildung 2 49 |1 23|0 0010 0,0 0 0,0 3
Ubung_ durch Praktika und 3 73 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3
Unterricht
Selbststandiges undrege- | o | 545 | 1 [ 23 | 2 [ 80 |1 | 167 | 2 | 500 6
mafiges Fortbilden
Gute Recherchekenntnisse 0 0.0 0 0.0 1 4.0 2 33,3 0 0.0 3
als Grundlage
Gesunder Menschenver- 1 2.4 0 0.0 > 8.0 0 0.0 0 0.0 3
stand
Bewusstsein Uiber Bedeu-
tung der Katalogisierung im 4 98 |7 163| 5 200]| O 0,0 1 250 17
Gesamtsystem
Denken in Suchanfragen 2 49 | 6 1402 80 [0 00 | O 00 10
Relevanz der Katalogisie-
rung verinnerlicht (beson-
ders Wechselwirkung Kata- 2 4.9 1 23 3 12010 0.0 1 25,0 !
log und Recherche)

Zum Abschluss der Befragung hatten die befragten Bibliotheken noch die Méglichkeit, ei-
nen Kommentar zu der Umfrage abzugeben. Das Freitextfeld wurde mit den Fragen ,Hat
Ihnen in der Umfrage etwas gefehlt? Mdchten Sie noch etwas zum Thema hinzufigen?*

Uberschrieben.

Eine Bibliothek aus Gruppe B gab an, dass eine Ermittlung des fur die Katalogisierung ver-
wendeten Zeitaufwandes im Vergleich zur Gesamtarbeitszeit interessant gewesen waére.
Zwei Bibliotheken aus der Gruppe C betonten, dass den heutigen Berufsanfangern, gerade
im Vergleich zu &lteren Kolleginnen und Kollegen, das Bewusstsein fir einen sauberen und
regelgemal gefuhrten Katalog fehle. Sie wirden sich nur im Nachhinein wundern, warum
manche Medien nicht mehr in der Suche auftauchten. Der grofdte Anteil der Bibliotheken,
insgesamt 2 Bibliotheken aus Gruppe A und 5 Bibliotheken aus Gruppe B, auf3erten sich
aber zum Thema RDA. In vier dieser Bibliotheken, darunter auch die zwei Bibliotheken der
Gruppe A, wird RDA nicht genutzt bzw. nicht umgesetzt. Als Griinde daftir wurde angefihrt,

dass die Beschreibung zu ausfihrlich sei und dass die Verwendung in kleinen Bibliotheken
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nicht sinnvoll und zu praxisfern sei, da das angestrebte Niveau an Kundenfreundlichkeit mit
diesem Regelwerk nicht erreicht werden kénne. Eine Bibliothek sieht die Umstellung als
Herausforderung und betont, dass der Prozess noch nicht abgeschlossen ist. Zwei Biblio-
theken antworteten auf die erste Frage und gaben an, dass die Umstellung des Regelwer-
kes noch gefehlt habe. Eine der Bibliotheken fiigte aber direkt hinzu, dass diese wohl schon

wieder ein Thema fir sich sei.
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3.2 Gesamtauswertung

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der vorausgegangenen Auswertungen in Bezug auf
die verschiedenen Grof3en der Bibliotheken zusammengefuhrt und somit ein Gbergreifender
Eindruck der Ergebnisse vermittelt werden. Zuerst wird auf das Vorgehen der kleinen Bib-
liotheken (Gruppen A und B) und anschliel3end auf das Vorgehen der mittelgrof3en Biblio-
theken (Gruppen B bis D) eingegangen. Nach der genaueren Betrachtung der Vorgehens-
weisen der grof3en Bibliotheken (Gruppen D und E), wird der Einfluss von Fremddaten auf
ausgewahlte Aspekte der Katalogisierung beleuchtet.

3.2.1 Auswirkungen der GrofRe der Bibliotheken auf die Katalogisierung

Kleine Bibliotheken

Als ,kleine Bibliotheken® werden hier die Bibliotheken der Gruppen A und B untersucht. Die
folgenden Aussagen beziehen sich also auf Bibliotheken mit einem physischen Medienbe-
stand zwischen 10.000 ME und 100.000 ME. Die Ergebnisse der Gruppe B wurden nicht
bei allen Aspekten mit einbezogen, da diese Gruppe den Ubergang zu den mittelgroRen
Bibliotheken bildet und, je nach behandeltem Aspekt, inhaltlich eher den kleinen bzw. eher
den mittelgrofR3en Bibliotheken zugeordnet werden konnte. Insgesamt sind die kleinen Bib-

liotheken in ihren Merkmalen und Vorgehensweisen die vielfaltigste Gruppe.

Kleinen offentlichen Bibliotheken in Deutschland stehen laut Stellenplan in Gruppe A im
Durchschnitt 2,12 VZA und in Gruppe B durchschnittlich 7,52 VZA an Arbeitskraft zur Ver-
figung. Im Vergleich dazu sind in Gruppe A durchschnittlich 1,55 VZA und in Gruppe B
durchschnittlich 3,8 VZA in der Katalogisierung tatig. In den kleinen Bibliotheken der Gruppe
A sind also, mit einem Anteil von Uber 73 %, fast drei Viertel der gesamten Stellen fiur die
Katalogisierung zustandig. Diese sehr breite Verteilung der Katalogisierungstatigkeit wird
wohl durch die vergleichsweise geringe Gesamtanzahl der Mitarbeiter bedingt, die eine
starkere Spezialisierung nicht leisten kann. Unter den katalogisierenden Mitarbeitern finden
sich zum grof3ten Teil Bibliothekarinnen und Bibliothekare, aber auch ein grof3er Anteil an
FaMls und Bibliotheksassistentinnen und -assistenten ist in diesem Bereich eingesetzt.
Eine Besonderheit der kleinen Bibliotheken ist der vergleichsweise gro3e Anteil weiterer,
nicht bibliotheksfachlicher Mitarbeiter. In einem Drittel der kleinen Bibliotheken der Gruppe
A sind solche weiteren Mitarbeiter in der Katalogisierung beschéftigt. In 7 % der Bibliothe-
ken sind sogar ausschlie3lich weitere Mitarbeiter, ohne zusatzliches Fachpersonal, fur die
Katalogisierung zustandig. Auch bei den Kombinationen der Berufsgruppen zeigen sich die
kleinen Bibliotheken vielfaltig, denn alle sieben mdglichen Kombinationen sind vertreten. Im
Vergleich zu den groR3eren Bibliotheken ist hier der Anteil der Bibliotheken, in denen aus-
schliel3lich Bibliothekarinnen und Bibliothekare fur die Katalogisierung zustandig sind, sehr
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hoch. Auch hier kénnte der Grund, neben dem geringeren Umfang des Bestandes, in der
geringen Gesamtanzahl der Mitarbeiter liegen, die dazu fuhrt, dass einzelne Berufsgruppen
in manchen kleinen Bibliotheken gar nicht vorhanden sind. Eine Aufteilung der Katalogisie-
rung zwischen den Berufsgruppen findet nur in weniger als einem Finftel der kleinen Bibli-
otheken statt. Neben einigen weiteren Aufteilungsmerkmalen, ist die Medienart das am

haufigsten verwendete Merkmal.

Von den Kkleinen Bibliotheken Ubernehmen verhéltnismafig wenige Bibliotheken Fremdda-
ten. Etwa 20 % der Bibliotheken aus den Gruppen A und B tbernehmen keine Fremddaten.
Der Hauptgrund fir kleine Bibliotheken, keine Fremddaten zu beziehen, sind die dadurch
entstehenden Kosten. In einigen Bibliotheken ist auch der Personalstand so gut, dass das
Katalogisierungspensum gut geschafft werden kann, und somit kein Bedarf einer Uber-
nahme von Daten besteht. Die restlichen 80 % der kleinen Bibliotheken beziehen kosten-
pflichtige oder kostenlose Fremddaten, hauptséchlich von der EKZ oder aus Verbinden.
Ein im Vergleich mit den grof3en Bibliotheken eher geringer Anteil an Bibliotheken bezieht
auch die kostenlosen Fremddaten von der DNB. Weit gréRerer Beliebtheit erfreuen sich die
Webseiten des Buchhandels, von denen Fremddaten Gbernommen werden. Spitzenreiter
dieser Seiten ist Amazon mit einem Anteil von 92 % in der Gruppe A. Die Beliebtheit der
Buchhandelsseiten liegt auch in einem weit verbreiteten Vorgehen begriindet, welches
etwa 41 % der kleinen Bibliotheken betreiben. Die Webseiten eignen sich gut fir das Er-
ganzen der bereits Ubernommenen Daten, beispielsweise durch das Herauskopieren der
fehlenden Informationen. Trotz der Ubernahme von Fremddaten, miissen in etwa 20 % der
Bibliotheken Uber 50 % der Medien komplett selbststandig katalogisiert werden. Dieser
hohe Anteil verdeutlicht, dass viele kleine Bibliotheken Fremddaten nur fir bestimmte Be-
reiche beziehen. Auch hier liegen die Griinde wieder bei den zu hohen Kosten fir eine
weitere Abdeckung. Bei der genaueren Betrachtung des weiteren Vorgehens mit den Uber-
nommenen Daten zeigt sich, dass gerade in kleinen Bibliotheken sehr viel angepasst wird.
Um ein mdglichst hohes Maf? an Kundenfreundlichkeit zu erreichen, werden die Daten stark
ergénzt, korrigiert und so auf die individuellen Bedurfnisse der Bibliothek und der Kunden
angepasst. In einigen Bibliotheken werden die Daten auch als zu ausfihrlich angesehen,
weshalb Uberfliissiges herausgeloscht wird. Durch diese ganze Anpassung und Nachbe-
arbeitung wird die durch die Ubernahme gewonnene Zeitersparnis aber wohl wieder relati-
viert. In den kleinen Bibliotheken verzichten also aufgrund des kleinen Bestandes und der
notigen Nachbearbeitung viele Bibliotheken auf eine Ubernahme von Fremddaten, oder

beschrénken diese auf bestimmte Bereiche.
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Von Berufsanfangern wird von den meisten kleinen Bibliotheken erwartet, dass die Katalo-
gisierungskenntnisse ,detailliert” bis ,sehr detailliert” ausgepragt sind. Dieser Meinung sind
ca. 60 % der Gruppen A und B. Weitere 33 % verlangen mittlere Kenntnisse in der Katalo-
gisierung. Ein vergleichsweise groRRer Anteil von 7% der kleinen Bibliotheken findet, dass
wenige Katalogisierungskenntnisse ausreichen. Bibliotheken mit dieser Ansicht sind, ahn-
lich wie die nichtfachlichen Mitarbeiter, nur unter den kleinen Bibliotheken zu finden. Es
ware naheliegend zu sagen, dass die Bibliotheken, in denen Mitarbeiter ohne bibliotheks-
fachliche Ausbildung in den Bibliotheken arbeiten, weniger Wert auf stark detaillierte Kata-
logisierungskenntnisse legen, da diese dort auch angelernt werden kénnen. Bei der Uber-
prufung fallt aber auf, dass in nur zwei der neun Bibliotheken, die wenige Kenntnisse als
Antwort angaben, Uberhaupt weitere Mitarbeiter ohne bibliotheksfachliche Ausbildung in
der ErschlieBung beschéftigt sind. Es mussen hier also eher andere Faktoren zugrunde
liegen. Auch die fir besonders wichtig erachteten Kenntnisse, die Berufsanfanger fir die
Katalogisierungstatigkeit mitbringe sollten, zeigen deutlich, wie unterschiedlich und vielfaltig
die kleinen Bibliotheken sind. Zu den charakteristischen Kompetenzen gehdrt die gute All-
gemeinbildung, welche vor allem in Bezug auf die inhaltliche Erschlieung gefordert wird.
Im Allgemeinen werden sehr breit gefacherte Kompetenzen verlangt, da in dem kleinen
Rahmen dieser Bibliotheken keine groRe Spezialisierung stattfinden kann. Wichtig sind au-
Berdem gute Kenntnisse im Bereich der inhaltlichen Erschliel3ung, da die Kundenorientie-
rung, vor allem in den kleinen Bibliotheken, eine sehr gro3e Bedeutung hat. Diese Orien-
tierung filhrt beispielsweise auch dazu, dass kleine Bibliotheken bei der Katalogisierung
verstarkt nicht stur nach den Regeln verfahren, sondern nach Suchansatzen katalogisieren
und ein solches Denken in Suchansatzen von vielen kleinen Bibliotheken von den Berufs-
anfangern verlangen. Insgesamt wird die Bedeutung der Katalogisierung von etwas weni-
ger als der Halfte der kleinen Bibliotheken als grof3 bis sehr grol3 eingeschatzt. Die Ein-
schatzung der Rolle der Katalogisierung als ,sehr grof3e* hat in Gruppe A mit 22 % den
hdchsten Anteil. Etwa 30 % der kleinen Bibliotheken messen der Katalogisierung eine mitt-
lere Rolle bei. Die restlichen 20% der kleinen Bibliotheken schatzen die Rolle der Katalogi-
sierung als eher klein ein. Grund hierfir kdnnte, ahnlich wie bei den geringen Katalogisie-
rungskenntnissen, die Ansicht sein, dass die wichtigen Kenntnisse erst mit der Ubung im
Beruf kommen. Insgesamt sind die kleinen Bibliotheken also sehr unterschiedlich und bil-

den alle Vorgehensweisen und Meinungen, die es in den befragten Bibliotheken gibt, ab.
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MittelgroRe Bibliotheken

Als ,mittelgroRe Bibliotheken“ werden neben den Bibliotheken aus Gruppe C zum Teil auch
Bibliotheken aus den Gruppen B und D gewertet, da diese im Ubergangsbereich zu den
kleinen und grof3en Bibliotheken liegen. Insgesamt bewegt sich die Gruppe der mittelgro-
Ben Bibliotheken also, je nach Aspekt, zwischen 30.000 und 1 Mio. ME.

Im Durchschnitt stehen Bibliotheken der Gruppe B 7,52 VZA, Bibliotheken der Gruppe C
27,81 VZA und Bibliotheken der Gruppe D 91,17 VZA zur Verfuigung. Wahrend also die
Anzahl der Stellen stark ansteigt, fallt dagegen der Anteil der Stellen, die fur die Katalogi-
sierung zustandig sind mit steigendem Medienbestand. In Gruppe B sind noch ca. 50 % der
Stellen mit der Katalogisierung betraut, in Gruppe C sinkt der Anteil auf ca. 25 % und in
Gruppe D liegt der Anteil nur noch bei ca. 8 %. Eine mdgliche Erklarung ist hier eine Ver-
anderung in der Arbeitsorganisation innerhalb der Bibliotheken. Je grof3er die Mitarbeiter-
anzahl und der Medienbestand, desto mehr Mdglichkeiten bieten sich, die Katalogisierung
zu spezialisieren. In gréReren Bibliotheken kénnen eigene Katalogisierungsabteilungen ein-
gerichtet werden, wodurch der Anteil der fir die Katalogisierung zustandigen Mitarbeiter
sinkt. Die Mitarbeiter missen dann weniger Aufgaben aus anderen Bereichen der biblio-
thekarischen Arbeit ibernehmen und nutzen ihre Arbeitszeit stérker oder sogar ausschliel3-
lich fur die Katalogisierung. In den mittelgrof3en Bibliotheken ist der Anteil der FaMIs und
Bibliotheksassistentinnen und -assistenten in der Katalogisierung etwas hdher als der Anteil
der Nennungen der Bibliothekarinnen und Bibliothekare. Der Anteil der weiteren, nicht bib-
liotheksfachlichen Mitarbeiter geht stark zurlick und ist in Gruppe D gar nicht mehr vorhan-
den, somit nimmt auch die Anzahl der Kombinationen mit steigender Grof3e ab. In Gruppe
D sind nur noch drei Kombinationen vorhanden. Die Bibliothekarinnen und Bibliothekare
sind bei den mittelgrof3en Bibliotheken zwar auch gut vertreten, gerade in Gruppe C aller-
dings ist mit 29 % der Bibliotheken der grofdte Anteil an Bibliotheken, in denen ausschliel3-
lich FaMIs und Bibliotheksassistentinnen und —assistenten fir die Katalogisierung zustan-
dig sind, zu finden. Die Aufteilung der Katalogisierung zwischen den Berufsgruppen ist in
den mittelgrof3en Bibliotheken mit insgesamt 33 % am starksten ausgepréagt. Auch hier sind
verschiedene Varianten vertreten, am haufigsten wurde die Aufteilung nach Medienart ge-

nannt.

Von den mittelgrof3en Bibliotheken aller drei GroRengruppen tibernehmen nur 8,3 %, haupt-
sachlich aus Kostengriinden, keine Fremddaten. Diese Bibliotheken sind nur in den kleine-
ren Gruppen der mittelgroRen Bibliotheken zu finden, in Gruppe D werden Fremddaten von

allen Bibliotheken verwendet.
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Auch hier werden die bezogenen Daten durch Kopieren erganzt. Die mittelgroRen Biblio-
theken sind durch die Ubernahme kostenpflichtiger Fremddaten gepragt. In dieser GroRen-
klasse erreichen die EKZ-Daten einen Spitzenwert von 81,2 %, aber auch die anderen Bib-
liotheksanbieter erreichen hier den héchsten Anteil unter den GrélRengruppen. Trotzdem
werden auch kostenlose Daten, beispielsweisen von der DNB, bezogen. Auch die Uber-
nahme von Daten aus anderen Bibliothekskatalogen erfahrt in den mittelgrof3en Bibliothe-
ken seinen Hohepunkt. Es entsteht der Eindruck, dass mittelgrof3e Bibliotheken Fremdda-
ten insgesamt sehr stark, sowie auch stark in der Kombination aus verschiedenen Quellen,
nutzen. Diese starke Nutzung schlagt sich auch in den Werten der selbststandigen Katalo-
gisierung trotz Fremddateniibernahme nieder. Hier katalogisieren nur 9,4 % der Bibliothe-
ken einen gréReren Anteil als 50 % der Medien selbst und etwa drei Viertel der Bibliotheken
katalogisieren nur maximal 30 % der Medien selbststandig. Griinde fir die selbststandige
Katalogisierung in den mittelgrof3en Bibliotheken hangen unter anderem mit der mangeln-
den Aktualitat der Daten und mit der nétigen Nacharbeit durch die Anpassung an das haus-
eigene Vorgehen zusammen. Bei dieser Nachbearbeitung wird von den meisten Bibliothe-
ken erganzt. Ein haufig genanntes Beispiel dafiir sind die einzelnen Musiktitel einer Musik-
CD, welche mit in die Titelaufnahme aufgenommen werden. Auf3erdem werden hauptsach-

lich Fehler korrigiert.

In mittelgrof3en Bibliotheken werden mindestens mittlere Kenntnisse in der Katalogisierung
verlangt, wenige bis keine Kenntnisse wurden gar nicht genannt. Etwa 55 % der Bibliothe-
ken der Gruppen C und D finden, dass ,detaillierte” bis ,sehr detaillierte* Katalogisierungs-
kenntnisse flr einen guten Berufsstart benétigt werden. Die restlichen 45 % finden, dass
~mittlere” Kenntnisse ausreichen. Trotz, oder vielleicht gerade wegen, des hohen Anteils an
Fremddaten werden also vergleichsweise gute Kenntnisse von den Berufseinsteigern ver-
langt. Bei den besonders wichtigen Kompetenzen der Berufsanfanger gewinnen, neben
den Regelwerken und der FormalerschlieBung, Kenntnisse zu Fremddaten und techni-
schen Aspekten an Bedeutung. Auch die persénlichen Kompetenzen, hier vor allem eine
gute Recherchekompetenz als Grundlage sowie die Bereitschaft zur eigenstéandigen Wei-
terbildung, sind in den mittelgrof3en Bibliotheken besonders wichtig. Die Bedeutung der Ka-
talogisierung in diesen Bibliotheken variiert auch in der mittleren Grof3enstufe noch. Ein
Anteil von 13,5 % der ,sehr kleinen® bis ,kleinen“ Rolle steht einem Anteil von 46,0 % der
~grofden® bis ,sehr groflen” Rolle gegenlber. Eine mittlere Bedeutung wird von 40,5 % der
Bibliotheken angegeben. Die Rolle der Katalogisierung ist also auch in den mittelgrof3en
Bibliotheken bedeutend. Die mittelgro3en Bibliotheken kennzeichnen die Veranderungen
zwischen den kleinen und den grof3en Bibliotheken und héaufig ist eine Entwicklung inner-

halb dieser GréRRenstufe zu sehen.
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Ein Beispiel dafiir ist die starke Abnahme der Anteile der Mitarbeiter, die in der Katalogisie-
rung tatig sind, an welcher eine Veranderung in der Arbeitsaufteilung der Bibliotheken er-

kannt werden kann.

Grol3e Bibliotheken

Zu den ,grofien Bibliotheken“ gehoéren die Bibliotheken der Gruppe E mit einem Medienbe-
stand von Uber 1 Mio. physischen Medien und der Gruppe D mit einem Bestand von
300.000 bis 1 Mio. ME. Auch hier werden die Ergebnisse der Gruppe D nicht in allen As-
pekten mit eingerechnet, da sie den Ubergang zu den mittelgroRen Bibliotheken bildet und

somit nicht eindeutig zuzuordnen ist.

In den groRen Bibliotheken der Gruppe D sind durchschnittlich 91,17 VZA und in den Bibli-
otheken der Gruppe E durchschnittlich 138,75 VZA beschéftigt. Bei dieser grolRen Anzahl
von Mitarbeitern ist eine feine Spezialisierung der Arbeitsgebiete moglich. Im Vergleich zu
den anderen GroRengruppen sind also die Anteile der Stellen in der Katalogisierung an der
Gesamtanzahl der Stellen sehr klein. In Gruppe D betragt der Anteil noch 7,95 %, in Gruppe
E dagegen nur noch 2,66 %. Diese niedrigen Werte bedeuten aber wahrscheinlich nicht,
dass weniger Arbeit fiir die Katalogisierung verwendet wird, sondern eher, dass die Arbeit
starker gebtindelt und, im Vergleich zu den kleineren Bibliotheken, auf weniger Mitarbeiter
verteilt wird. In groRen Bibliotheken haben Bibliothekarinnen und Bibliothekare eine starke
Stellung in der Katalogisierung. Bibliothekarinnen und Bibliothekare sind in allen Bibliothe-
ken fur diesen Bereich zustandig und in 75 % der Bibliotheken werden auch FaMls und
Bibliotheksassistentinnen und —assistenten eingesetzt. In einem kleineren Teil der grol3en
Bibliotheken sind also ausschlief3lich Bibliothekarinnen und Bibliothekare verantwortlich,
aber in den restlichen 75 % der Bibliotheken arbeiten Bibliothekarinnen und Bibliothekare
gemeinsam mit FaMlIs und Bibliotheksassistentinnen und —assistenten. Eine Aufteilung der
Katalogisierung nach den Berufsgruppen gibt es im Grunde nicht, nur eine Bibliothek gab
an, dass manche Medien, die sich im Prozess der Katalogisierung als schwierige Falle er-

weisen, an die Bibliothekare weitergegeben werden.

Je gréRer der zu katalogisierende Medienbestand, desto grofRer kann auch die Zeiterspar-
nis durch die Ubernahme von Fremddaten sein. Alle groRen Bibliotheken iibernehmen
Fremddaten und zwar Uberwiegend aus kostenlosen Quellen wie der DNB. Auch Fremdda-
ten aus Verbunden haben mit 50 % einen grof3en Anteil in der Katalogisierung in diesen
Bibliotheken. Bibliotheksanbieter, wie z.B. die EKZ, haben dagegen in den grof3en Biblio-

theken eine vergleichsweise geringere Bedeutung. In den meisten Bibliotheken werden
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auch Fremddaten kopiert, hier sind die bevorzugten Quellen aber nicht die Buchhandels-
seiten und -verzeichnisse, sondern eher die Bibliothekskataloge anderer Bibliotheken. Hau-
fig wurden hier Kataloge anderer Nationalbibliotheken genannt, die gerne flr die Katalogi-
sierung fremdsprachiger Medien zur Hilfe genommen werden. Insgesamt wird eine selbst-
standige Katalogisierung nur flr maximal 30 % des Bestandes durchgefuhrt. In 75 % der
Bibliotheken liegt der Anteil sogar bei maximal 10 %. Hier zeigt sich, dass gerade die gro-
Ren Bibliotheken einen Bedarf an Fremddaten haben und dass sie auch einen grof3en Nut-
zen aus diesen ziehen kdnnen. Diese starke Ausrichtung auf die Fremddatennutzung kann
auch als Ursache fur die geringen Anteile der Beschaftigten in der Katalogisierung gesehen
werden. Als Grund fur die selbststandige Katalogisierung trotz der starken Fremddatennut-
zung wurde die Datenqualitat von drei Vierteln der grof3en Bibliotheken genannt. Hier wird
vor allem die Aktualitat der Daten bzw. die zu spate Bereitstellung der aktuellen Titel be-
mangelt. Die Nachbearbeitung der Fremddaten konzentriert sich in den grof3en Bibliothe-
ken starker auf das Korrigieren der Fehler und vergleichsweise weniger auf das Ergéanzen
oder Anpassen der Daten. Von einer Bibliothek wurde angegeben, dass es Vorgabe sei, so
wenig wie moéglich an den Ubernommenen Daten zu verandern. Ein Grund fir diese ver-
gleichsweise geringe Anpassung der Daten an individuelle Vorgehensweisen kdnnte sein,
dass in den grof3en Bibliotheken zu Uber 40% im Verbund katalogisiert wird, weshalb ein

einheitlicher Standard notwendig ist und keine individuellen Anpassungen mdéglich sind.

Auch bei den groRRen Bibliotheken werden, trotz der starken Fremddateniibernahme, fast
ausschlielich detaillierte Katalogisierungskenntnisse verlangt. Diese Kenntnisse sollten
vor allem den technischen Bereich der Fremddaten wie der Datenstrukturen und Aus-
tauschformate sowie auch Kenntnisse der Bibliotheksmanagementsysteme abdecken.
Auch ein hohes Mal} an eigenverantwortlicher Weiterbildungsbereitschaft wird erwartet.
Das Bewusstsein fir die Bedeutung der Katalogisierung innerhalb des gesamten Systems
ist eine Voraussetzung der grof3en Bibliotheken, die an Berufsanfanger gestellt wird. Ein-
geschatzt wird die Bedeutung der Katalogisierung dabei von etwa der Halfte der gro3en
Bibliotheken als ,mittel“. Ein Viertel der Bibliotheken findet, dass die Katalogisierung eher
eine kleine Rolle einnimmt, und ein weiteres Viertel empfindet die Rolle der Katalogisierung
als grof3. Die grofRen Bibliotheken empfinden also die Rolle der Katalogisierung als eher
neutral und lassen keinen Trend nach oben oder unten erkennen. Insgesamt sind die gro-
Ben Bibliotheken, wohl durch den grof3en Umfang des Bestandes, stark von der Speziali-
sierung der Katalogisierungstatigkeit und der Fremddatenibernahme gepragt, welche sich

auch auf das Vorgehen und die Bedeutung der Katalogisierung auswirken.
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3.2.2 Auswirkungen der Fremddatenlbernahme auf die Katalogisierung

Zur Ermittlung des Einflusses der Fremddaten auf die Katalogisierung wurden die Aspekte
Personal und Bedeutung der Katalogisierung sowie die erwiinschte Auspragung der Kata-
logisierungskenntnisse nochmals im Hinblick auf die Unterschiede zwischen den Bibliothe-
ken, die Fremddaten Ubernehmen, und den Bibliotheken, die keine Fremddaten beziehen,
ausgewertet. Diese Auswertung bezieht sich nur auf die GréRengruppen A und B, da nurin
diesen Gruppen Bibliotheken ohne Fremddatentubernahme zu finden sind. Die Werte der
Gruppe C wurden der Vollstandigkeit halber mit genannt und werden im folgenden Ab-
schnitt nicht weiter beachtet. Sie sind in Bezug auf die Unterschiede in der Katalogisierung
mit und ohne Fremddaten nicht aussagekréftig, da nur eine Bibliothek dieser Gruppe keine
Fremddaten bezieht. Ein Vergleich verschiedener Anteile ist deshalb nicht moglich.

Um festzustellen, ob die Fremddatenibernahme Auswirkungen auf die Anteile des fur die
Katalogisierung zusténdigen Personals hat, wurden die durchschnittlichen Mitarbeiterzah-
len der Bibliotheken mit und ohne Fremddatenbezug ermittelt und verglichen. Die Ergeb-
nisse sind in Abbildung 30 dargestellt, wobei die Fremddatennutzung durch Buchstaben
hinter den Gruppenbezeichnungen, ,,O fur die Bibliotheken die ohne Fremddaten und ,FD*

fur die Bibliotheken die mit Fremddaten arbeiten, gekennzeichnet ist.

Anteile der Mitarbeiter, die Tatigkeiten in der
Katalogisierung Gibernehmen in VZA

100%
80% -
60%
40%
e
0%
A (O) A (FD) B (0) B (FD) C(0) C(FD)

M Katalogisierung M restliche Bereiche

Abb. 30 Vergleich der Anteile der katalogisierungstatigen Mitarbeiter an den gesamten
Mitarbeiterzahlen der Bibliotheken mit [(FD) und N = 28] und ohne [(O) und
N = 130] Fremddatenbezug in VZA

In den Bibliotheken ohne Fremddatennutzung der Gruppe A sind durchschnittlich 1,2 VZA
(57,7 %), in Bibliotheken mit Fremddatennutzung dagegen im Durchschnitt 1,6 VZA
(78,1 %), in der Katalogisierung tatig. Der Anteil der Katalogisierungsmitarbeiter in den
fremddatenbeziehenden Bibliotheken Ubersteigt den Anteil der Bibliotheken, die keine

Fremddaten beziehen, also um etwa 20 %. In der Gruppe B ist dieser Unterschied mit
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3,4 % deutlich geringer. Hier sind durchschnittlich 3,6 VZA (47,9 %) in den Bibliotheken
ohne Fremddaten und 3,85 VZA (51,3 %) in den Bibliotheken mit Fremddateniibernahme
in der Katalogisierung beschaftigt. Es fallt also auf, dass die Mittelwerte der Bibliotheken,
die Fremddaten Ubernehmen, in beiden Gruppen héher sind als die Mittelwerte der Biblio-
theken ohne Fremddatenbezug. Das bedeutet, dass in Bibliotheken, die Fremddaten nut-
zen, mehr Personal fur die Katalogisierung zustandig ist. Grund hierflir ist aber wohl eher
weniger, dass die Katalogisierung mit Fremddaten mehr Personal beansprucht, sondern
dass die Fremddaten innerhalb der einzelnen Gruppen starker von grof3eren Bibliotheken,
mit entsprechend grof3eren Mitarbeiterzahlen und Etats, genutzt werden. Diese mdgliche
Erklarung konnte mit den vorliegenden Daten jedoch leider nicht Uberprift werden. Im Ver-
gleich der Berufsgruppen, die in der Katalogisierung eingesetzt sind, zeigen sich keine er-
kennbaren Unterschiede zwischen den Bibliotheken mit und ohne Fremddatenbezug. Allem
Anschein nach, fuihrt also die Ubernahme von Fremddaten, zumindest in kleinen Bibliothe-
ken, nicht zu einer geringeren Anzahl von Mitarbeitern in der Katalogisierung. Im Vergleich
der grofReren Gruppen D und E, in denen zu 100,0 % mit Fremddaten gearbeitet wird, zeigt
sich allerdings mit steigender GréRRe eine starke Abnahme der Anteile der Mitarbeiter, die
fur die Katalogisierung eingesetzt sind. Dieser Riickgang kann mdglicherweise, neben der
Spezialisierung der Mitarbeiter in Katalogisierungsabteilungen, zu einem bestimmten Teil

auch auf die verstarkte Ubernahme von Fremddaten zuriickgefiihrt werden.
Auch die Einschatzung der Bedeutung der Katalogisierung wird durch die Ubernahme von

Fremddaten beeinflusst. Abbildung 31 zeigt die Unterschiede in der Einschatzung der Bib-

liotheken mit und ohne Fremddatenbezug auf.

Bedeutung der Katalogisierung ohne und mit

Fremddatenibernahme
100%
80% o8 0 13
60% = 5
40% 0 :
14 12

2 0, 4

0% 5 2 16

0% 2 .

A(0) A (FD) B (0) B (FD) c(0) C (FD)
sehr kleine bis kleine Rolle mittlere Rolle groRe bis sehr groRe Rolle

Abb. 31 Vergleich der Einschatzung der Bedeutung der Katalogisierung in Bibliotheken
ohne [(O) und N = 25] und mit [(FD) und N = 136] Fremddatenbezug
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In Gruppe A ist eine allgemeine Verschiebung der Bedeutung nach oben zu erkennen. Der
Anteil der Bibliotheken, welche die Rolle der Katalogisierung als ,gro3* bis ,sehr gro}* ein-
schatzen, liegt bei den Bibliotheken ohne Fremddatenibernahme etwa 10 % héher als bei
den Bibliotheken mit Fremddaten. In Gruppe B zeigt sich ein deutlich starkerer Unterschied.
Wahrend die Anteile der Bibliotheken mit Fremddatenbezug relativ gleichmafig auf die drei
Rollenniveaus verteilt sind, ist unter den Bibliotheken ohne Fremddatenbezug ein deutlicher
Trend zu erkennen. Ein vergleichsweise kleiner Anteil von zwei Bibliotheken (28,6 %) dieser
Ausrichtung empfindet die Rolle der Katalogisierung als ,mittel. Dagegen schétzen funf
Bibliotheken (71,4 %) der Gruppe B ohne Fremddatenbezug die Rolle als ,sehr grol3* bis
,grof}“ ein. Im Vergleich zu den Bibliotheken mit Fremddatenbezug ist dieser Anteil exakt
doppelt so grof3. Die Einschatzung der Rolle der Katalogisierung als ,sehr klein® bis ,klein®,
die mit 16 fremddatenbeziehenden Bibliotheken dort immerhin einen Anteil von 28,6 % aus-
macht, ist bei den Bibliotheken, die ohne Fremddaten arbeiten, nicht vorhanden. Der Bezug
von Fremddaten hat also in einigen Bibliotheken der Gruppe A, deutlicher aber in den Bib-
liotheken der Gruppe B, einen Einfluss auf die Einschatzung der Bedeutung der Katalogi-
sierung. Ohne Fremddatennutzung liegt der Anteil der ,sehr kleinen® bis ,kleinen® Rolle in
den Gruppen A und B beispielsweise insgesamt bei 8,3 %, mit Fremddatennutzung betragt
dieser Anteil der beiden Gruppen dagegen 32,7 %. Hier ist dieser Einfluss am deutlichsten
zu erkennen. Im Allgemeinen zeigt sich, dass die Ubernahme von Fremddaten mit einer

Verringerung der Einschatzung der Bedeutung der Katalogisierung einhergeht.

Dieser eben beschriebene Einfluss der Fremddatenibernahme auf die Einschatzung der
Katalogisierung bildet sich auch in der von den Bibliotheken verlangten Auspragung der
Katalogisierungskenntnisse ab. Die Unterschiede der Bibliotheken mit und ohne Fremdda-
tennutzung sind in Abbildung 32 dargestellt.

Auspragung der Katalogisierungskenntnisse ohne und mit

Fremddatenibernahme
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wenige Kenntnisse mittlere Kenntnisse detaillierte bis sehr detaillierte Kenntnisse

Abb. 32 Unterschiede in den vorausgesetzten Auspragungen der Katalogisierungskennt-
nisse von Berufsanfangern in Bezug zur Nutzung [(O) und N = 25 ] bzw. Nicht-
nutzung [(FD) und N = 135] von Fremddaten
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Der auffalligste Unterschied zwischen den Bibliotheken mit und ohne Fremddatentber-
nahme ist auch hier in den unteren Kategorien zu finden. ,Wenige Kenntnisse® werden aus-
schlieZlich von neun Bibliotheken (8,5 %) mit Fremddatenbezug genannt. In den Bibliothe-
ken ohne Fremddatennutzung kommen solche niedrigen Anforderungen nicht vor, hier wer-
den ausschlieRlich héhere Kenntnisse verlangt. Ahnlich wie bei der Bedeutung der Katalo-
gisierung, sind auch hier die Bibliotheken ohne Fremddatennutzung in den héheren Kate-
gorien starker reprasentiert. Der Unterschied zwischen den Anteilen der detaillierten bis
sehr detaillierten Kenntnisse ist aber vergleichsweise gering. Auch hier zeigt sich, dass die
Auspragungen zwischen den Bibliotheken mit unterschiedlicher Fremddatennutzung in
Gruppe B starker sind. Insgesamt sind die Unterschiede aber nicht so gro3 wie bei der
Bedeutung der Katalogisierung. Insgesamt kann bei den Anforderungen an die Katalogisie-
rungskenntnisse eine leichte Verringerung der Anspriiche durch die Ubernahme von
Fremddaten festgestellt werden. Die Nutzung von Fremddaten scheint fir einige Bibliothe-
ken auch Grund genug zu sein, nur sehr geringe Katalogisierungskenntnisse von Berufs-

einsteigern zu verlangen.

Die Auswertungen zeigen, dass die Ubernahme von Fremddaten einen eher negativen Ein-
fluss auf die Einschéatzung der Bedeutung der Katalogisierung und damit auch auf die An-
forderungen, die in der Katalogisierung an die Mitarbeiter der Bibliotheken gestellt werden,

hat. Insgesamt halt sich der Umfang dieses Einflusses aber in Grenzen.
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4 Fazit

Die aktuelle Situation der Katalogisierung in Offentlichen Bibliotheken ist gepragt von einer
starken Vielfalt in den Vorgehensweisen und den individuellen Gegebenheiten und Ansich-
ten. Vor allem in den kleinen Bibliotheken sind die Unterschiede in den Vorgehensweisen
am deutlichsten ausgepragt. In diesen kleinen Bibliotheken ist, im Vergleich zu den anderen
GroRRen gesehen, der Anteil der eigenstandig angefertigten Katalogisate sehr grof3. Es wer-
den zwar von vielen dieser Bibliotheken Fremddaten ibernommen, diese decken aber oft
nur einen bestimmten Teil des Bestandes ab. Der absolute Verzicht auf die Nutzung von
Fremddaten kommt fast ausschlief3lich in kleinen Bibliotheken vor. Auch im Falle der Nut-
zung von Fremddaten werden diese von den meisten kleinen Bibliotheken noch erheblich
nachbearbeitet. Ziel dieser Nacharbeit ist in der Regel eine Anpassung der Daten an indi-
viduelle Hausregeln, welche verstarkt in kleinen Bibliotheken zu finden sind. Diese hohe
Individualitéat mit kundenorientiertem Arbeiten begriindet. Die kleinen Bibliotheken richten
ihre Katalogisierung in vielen Fallen stark auf die inhaltliche Erschlieung sowie nach den
Suchansatzen der Nutzer aus und verlangen ein solches ,Denken in Suchansatzen® auch
von ihren Mitarbeitern. Von den Mitarbeitern werden insgesamt sehr breit angelegte Kennt-
nisse und Kompetenzen gefordert, da die gesamte Arbeit auf wenig Personal aufgeteilt wird
und somit kaum Spezialisierung moglich ist. Zu diesem Personal gehdrt, gerade in kleinen
Bibliotheken, auch ein deutlicher Anteil von Mitarbeitern ohne bibliotheksfachliche Ausbil-
dung. Der Grof3teil der Katalogisierung wird aber trotzdem von den Bibliothekarinnen und

Bibliothekaren geleistet.

In den mittelgro3en Bibliotheken zeigt sich die Vielfalt in den Grenzwerten der Be-
standsgrof3e, ab denen sich ein ,Wechsel* zu den Vorgehensweisen der grof3en Bibliothe-
ken abzeichnet. Veranderungen im Vorgehen sind hier beispielsweise in der weiteren Spe-
zialisierung der Katalogisierungstatigkeit in Katalogisierungsabteilungen zu erkennen. In
diese Abteilungen nimmt auch die Anzahl der FaMls, die in der Katalogisierung beschaftigt
sind zu. In einem vergleichsweise grof3en Anteil der mittelgrof3en Bibliotheken sind Aus-
schlieR3lich FaMlIs und ahnliche Berufsgruppen ohne Bibliothekarinnen und Bibliothekare fur
die Katalogisierung verantwortlich. Starker als in den kleinen Bibliotheken, werden hier
mehr technische Kenntnisse der Datenstrukturen und Austauschformate sowie der Fremd-
datenibernahme allgemein verlangt. Die Datenqualitat und die Aktualitéat der Daten sind
auch bei der Ubernahme von Fremddaten der mittelgroRen Bibliotheken wichtige Kriterien,
die von einem groRRen Teil der Bibliotheken als nicht ausreichend empfunden wird. Insge-
samt sind die mittelgro3en Bibliotheken stark von der Fremddateniibernahme gepragt. Die
Anteile der Ubernahme allgemein, sowie auch des Umfangs der Bereiche der Ubernahme,

scheinen hier am héchsten zu sein.
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Trotzdem sind auch hier nach der Ubernahme einige Nacharbeiten nétig, wobei die Daten
in mittelgrofRen Bibliotheken weniger stark an individuelle Vorgaben angepasst, sondern

hauptséachlich auf Fehler geprift und korrigiert werden.

Innerhalb der groRRen Bibliotheken lasst die geringe Anzahl der Bibliotheken kaum eine
grofe Vielfalt in den Vorgehensweisen zu. Vielfaltig sind hier eher Auspragungen der Me-
dienbestande, die sich vom kleinen Bilderbuch Uber fremdsprachige Literatur, spezielle
Fachbucher und verschiedenste AV-Medien zu neusten digitalen Geratschaften erstrecken.
In den grof3en Bibliotheken zeigt sich eine Festigung der Veranderungen, die in den mittel-
grofRen Bibliotheken vollzogen oder angedeutet wurden. Es werden durchgehend Bibliothe-
karinnen und Bibliothekare, und in den meisten dieser Bibliotheken auch FaMIs und ahnli-
che Berufsgruppen, in der Katalogisierung eingesetzt. Von den Katalogisierenden der gro-
Ren Bibliotheken werden Uberwiegend technische Kenntnisse Uber die Fremddatenuber-
nahme und die zugrundeliegenden Strukturen verlangt. Weitere Kenntnisse wie z.B. Regel-
werkskenntnisse werden hier eher als Grundlage der Arbeit betrachtet, denn der grol3e
Umfang des zu katalogisierenden Bestandes erfordert eine effiziente Arbeitsweise, die sich
durch viel Spezialisierung und verstarkte Fremddateniibernahme auszeichnet. Die Uber-
nommenen Daten werden auch fast ausschlieB3lich nur auf Fehler Uberpruft und ggf. korri-
giert, eine Anpassung der Daten an individuelle Bedurfnisse findet in der Regel nicht statt.
Neben der groRen Menge an Katalogisaten ist hier wohl auch die starke Verbundkatalogi-

sierung als Grund anzufihren.

Die Einschatzung der Bedeutung der Katalogisierung in der eigenen Bibliothek variiert stark
unter den Bibliotheken. In den kleinen Bibliotheken zeigen sich die starksten Unterschiede.
Wahrend etwa die Halfte der Bibliotheken die Bedeutung als grof3 bis sehr grof3 empfindet,
gaben einerseits 22 % der Bibliotheken an, dass die Rolle der Katalogisierung ,sehr grof*
sei, andererseits empfinden aber auch etwa 20 % der Bibliotheken, dass die Rolle der Ka-
talogisierung in ihrer Bibliothek ,klein“ sei. In den mittelgrof3en Bibliotheken verringert sich
der Anteil der als gering eingeschéatzten Bedeutung der Katalogisierung. Die grof3en Bibli-
otheken empfinden die Rolle der Katalogisierung eher als neutral, eine Auspragung nach
oben und unten wird gleichermal3en von einem Viertel der Bibliotheken angegeben. Insge-
samt lasst sich also ein Trend zur eher grof3en Bedeutung der Katalogisierung in den teil-
nehmenden Bibliotheken feststellen. Mit einem Gesamtanteil von ca. 42 % ist der Anteil der
als grol3 bis sehr grof3 eingeschatzten Bedeutung der Katalogisierung erfreulich hoch. Die

eher gering geschatzte Bedeutung hat insgesamt einen Anteil von unter 20 %.
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Insgesamt ist die Katalogisierung in Offentlichen Bibliotheken in Deutschland tiberraschend
stark auf die Ubernahme von Fremddaten ausgelegt. Der Einfluss dieser Vorgehensweise
zeigt sich am deutlichsten in der Einschatzung der Bedeutung der Katalogisierung und folg-
lich auch in den Kenntnissen und Kompetenzen, die von den (kinftigen) Mitarbeitern ver-
langt werden. In den kleinen Bibliotheken zeigt sich ein deutlicher Unterschied in den An-
teilen der geringen Einschéatzung der Bedeutung der Katalogisierung. Fremddaten haben
diesen Unterschieden zufolge einen eher negativen Einfluss auf die Bedeutung der Katalo-
gisierung. Auch im Bereich der Katalogisierungskenntnisse lasst sich ein solch negativer
Einfluss feststellen. Insgesamt hélt sich die Auspragung der durch die Fremddaten beding-
ten Unterschiede aber in Grenzen.

Von den Berufseinsteigern werden grundlegende bis gute Regelwerkskenntnisse und Si-
cherheit in der Zuordnung der Medien zu den verschiedenen Ressourcentypen verlangt.
Kenntnisse in der SacherschlieBung sind vor allem fur die kleineren Bibliotheken wichtig.
Hierfur werden auch eine gute Allgemeinbildung und eine Portion gesunder Menschenver-
sand vorausgesetzt. Von den grof3en Bibliotheken wird mehr Wert auf die technischen Ka-
talogisierungskenntnisse gelegt. Die Berufsanfanger sollen etwas Ubung im Umgang mit
verschiedenen Bibliotheksmanagementsystemen haben und sich mit den Grundlagen der
Fremddatenibernahme und den zugrundeliegenden Datenstrukturen und Austauschforma-
ten auskennen. Auch die Bereitschaft zur selbststandigen Fortbildung der Katalogisierungs-
kenntnisse wird als wichtig angesehen. Einige Bibliotheken gaben an, dass den jungen Kol-
leginnen und Kollegen oft ein umfassendes Verstandnis flr die Bedeutung der sorgfaltigen
und einheitlichen Katalogisierung in Bezug auf alle Bereiche der bibliothekarischen Arbeit

fehle und dass hier Nachbesserungsbedarf in der Ausbildung bestehe.

AbschlieRend lasst sich sagen, dass mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit eine Ba-
sis fur kiinftige Veranderungen und den Austausch unter den ¢ffentlichen Bibliotheken ge-
schaffen wurde. Aufbauend auf diese Ergebnisse, wie auch von einigen Bibliotheken ange-
regt, ergeben sich weiterfihrende Fragestellungen und Themen fir die Forschung. Bei-
spielsweise koénnten die Auswirkungen der Einfihrung von RDA auf die Katalogisierungs-

praxis in Offentlichen Bibliotheken untersucht werden.
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Anhang

Anhang A: Fragebogen

Zu lhrer Einrichtung

1. Wie groB ist der Medienbestand (nur physische Medien) lhrer Bibliothek?

Bis 30.000 ME
Bis 100.000 ME
Bis 300.000 ME
Bis 1.000.000 ME

Uber 1.000.000 ME

2. Wie viele Mitarbeiter hat Ilhre Bibliothek laut Stellenplan?
Bitte geben Sie den Wert in Vollzeitiquivalenten (VZA) an. Rechnen Sie also z.B. eine
Halbtagskraft als ,,0.5%.

Katalogisierungsvorgang und Fremddaten

3. Ubernehmen Sie Titeldaten aus anderen Quellen?

Ja Mein
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Fremddaten (1)

3.1 Wie beziehen Sie Fremddaten? (Mehrfachnennung méglich)
Wir beziehen kostenpflichtige Fremddaten
Wir beziehen kostenlose Fremddaten
Wir kopieren Daten aus anderen Quellen (z.B. Copy & Paste)

Weitere (Bitte benennen Sie Ihr Vorgehen kurz im folgenden Textfeld)

3.2 Aus welchen Quellen beziehen Sie Fremddaten? (Mehrfachnennung maglich)
ekz
Verbunddatenbank(en)
DNB

Andere (Bitte geben Sie weitere Quellen im folgenden Textfeld an)
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3.3 Wie groR schitzen Sie den Anteil der selbststiandig katalogisierten Medien (ochne
jegliche Ubernahme von Fremddaten) ein?

Bis 10%
Bis 30%
Bis 50%

Uber 50%

Fremddaten (2)

3.4 In welchen Bereichen des Bestandes (z.B. Sachgebiete cder Medienarten) wird
teilweise oder vollstindig selbst katalogisiert?

3.5 Weshalb wird in diesen Bereichen selbststindig katalogisiert? (Mehrfachnennung
madglich)

Keine Fremddaten verfiigbar
Datengqualitat dberzeugt nicht

Weitere Griinde (Biffe geben Sie diese im folgenden Textfeld an)
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3.6 Verindern Sie libernommene Titeldaten (z.B. indem Sie diese korrigieren oder
erganzen, beispielsweise durch Annotationen)?

Mein

Ja (Eitte erldutern Sie lhr Vorgehen im folgenden Textfeld)

3.7 Warum libernehmen Sie keine Fremddaten? (Mehrfachnennung mdaglich)
zu viel Aufwand (z B. Schnittstellen einrichten,..)
Zu teuer
nicht fiir nétig empfunden
Qualitit Oberzeugt nicht

Weitere Griinde (Bitte geben Sie diese im falgenden Textfeld an)

Verbundkatalogisierung

4. Wird in einem Verbund katalogisiert? Falls ja, bitte geben Sie den Namen des
Verbundes an.

Ja Mein

Mame des Verbundes:
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Personal

5. Welche Berufsgruppe(n) sind in lhrer Bibliothek fiir die Katalogisierung zustindig?
(Mehrfachnennung mdglich)

Bibliothekare/-innen
FAMIs und Bibliotheksassistenten/-innen

Andere (Bitte im folgenden Textfeld angeben)

6. Gibt es eine Aufteilung (z.B. nach Medienart) der Katalogisierungstatigkeit unter
den Berufsgruppen?

Mein

Ja, in folgender Weise:

7. Wie viele Mitarbeiter (nur feste Mitarbeiter, ohne Hilfskrifte oder Ehrenamtliche)
lhrer Bibliothek libernehmen Aufgaben in der Katalogisierung? Bitte geben Sie den
Wert in Vollzeitdquivalenten (VZA) an. Rechnen Sie also z.B. eine Halbtagskraft als ,0,5".
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Bedeutung der Katalogisierung

8. Welche Rolle spielt die Katalogisierung, lhrer persinlichen Einschitzung nach, in
lhrer Bibliothek?
Gerne kiinnen Sie lhre Antwort im Textfeld kommentieren.

sehr sehr
kleine grofie
Rolle Rolle

9. Wie stark sellten lhrer Meinung nach die Katalogisierungskenntnisse ausgepragt
sein, um einen guten Berufsstart zu ermiglichen?
Gerne kinnen Sie lhre Antwort im Textfeld kommentieren.

keine sehr
. detaillierte
Kenntnisse .
Kenntnisse

10. Welche Kenntnisse halten Sie fiir Berufseinsteiger in Bezug auf die
Katalogisierung fiir besonders wichtig?
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Vielen Dank!

Hat lhnen in der Umfrage etwas gefehlt? Méchten Sie noch etwas zum Thema
hinzufiigen?
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Anhang B: Anschreiben zur Umfrage

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der aktuellen Literatur zur Katalogisierung liest man in letzter Zeit hauptsachlich von der
Umstellung auf RDA oder dem verstérkten Einsatz von maschinellen Verfahren. Weitest-
gehend unbeachtet bleibt aber, wie genau die Katalogisierungspraxis in den Bibliotheken
wirklich aussieht.

Aus diesem Grund widme ich mich in meiner Bachelorarbeit der Katalogisierung in offent-
lichen Bibliotheken. Schwerpunkte werden dabei auf Datentibernahme und die Bedeutung
der Katalogisierung im Arbeitsalltag gelegt. Ziel der Arbeit ist unter anderem, Erkenntnisse
zur Verbesserung der Ausbildung kinftiger Bibliothekare und Bibliothekarinnen zu sam-
meln. Betreut wird die Arbeit von Fr. Prof. Heidrun Wiesenmdiller von der Hochschule der
Medien Stuttgart.

Ich méchte erfahren, wie die Katalogisierungspraxis in Ihrer Bibliothek aussieht. Deshalb
mdchte ich Sie bitten, den unten verlinkten Fragebogen auszufiillen. Die Bearbeitung des
Fragebogens dauert ca. 10-20 Minuten und lhre Angaben bleiben selbstverstéandlich ano-
nym. Der Fragebogen sollte pro Bibliothek nur einmal ausgefiillt werden.

Hier der Link zum Fragebogen: http://mag-online.de/evalua-
tion/users/www.php?l=mag&u=e3n9mMNKMG&p=vIGBTs8

Falls Sie den Fragebogen vorab gerne schon einmal anschauen méchten, finden Sie
Screenshots dafur im Anhang. Falls Sie noch weitere Fragen haben, wenden Sie sich
gerne an mich (bw035@hdm-stuttgart.de).

Schon im Voraus bedanke ich mich vielmals fir Ihre Teilnahme und freue mich Uber lhre
Kooperation.

Mit freundlichen Grif3en
Belinda Woppowa
Hochschule der Medien Stuttgart

bw035@hdm-stuttgart.de
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Anhang C: Liste aller genannten Fremddatenquellen und Anbieter

Buchhandel
e Amazon
e Ciando
e BOL
e Hugendubel
e Buch.de

e Buecher.de

Bibliotheksanbieter
e Die Spieltruhe
e Bibliotheksdienst
e Hambiickers
e Buch und Kunst Bibliotheksservice
e divibib
e Bistumspool Minster
e Biichereizentralen Schleswig-Holstein und Niedersachsen
o BCS(Bibliotheka Community System, friiher B fir Bond)

e OverDrive

Bibliothekskataloge
e WorldCat
o Nationalbibliotheken anderer Lander
e 739.50.de/zack

Andere
e jpc.de
e Moviedatabase
e SMB

e Munzinger



Anhang D: Liste aller genannten Verbinde

BCS (Bibliotheca Community System)
Bibliotheksnetzwerk Mansfeld-Sidharz
Bichereizentrale Schlewsig-Holstein
E-Medien Bayern
GBV (Gemeinsamer Bibliotheksverbund)

o GVK Gemeinsamer Verbundkatalog

o OVK Verbundkatalog Offentlicher Bibliotheken
HalternMarlRecklinghausen
ITK Rheinland
KRZN Kommunales Rechenzentrum Rheinland
Medienverbund Oberlausitz
OnleiheVerbundHessen
VOEBB
VOEB Brandenburg
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