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próLogo

A l final de la segunda década del siglo XXI, el mundo global ofre­
ce una imagen donde la tecnología abarca todas las áreas y 
todos los aspectos de la vida. Se encuentran, desde luego, zonas 

de incertidumbre y de desarrollo desigual en algunos países del pla­
neta —entre ellos México y otros lugares de América Latina—, en 
los cua les encontramos grandes progresos científicos conviviendo 
con poblaciones económicamente deprimidas, donde las tecnologías 
más elementales no han llegado.

En esta ocasión, presento la investigación que nos ofrece el doc­
tor Jonathan Hernández Pérez. Se trata de un gran tema concerniente 
a las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC): Inter­
net y sus contenidos, y la relación de estos con la infodiversidad y las 
políticas públicas, nacionales e internacionales, que pueden acelerar 
el acceso a la información que se produce en el mundo y resultar de 
interés para diferentes grupos humanos.

Tener un amplio acceso a la diversidad de la información ha sido 
una aspiración permanente del hombre, ya sea por curiosidad natural 
o por la necesidad de conocer las causas, efectos y soluciones para 
conservar la vida y para dominar el medio ambiente, lo cual ha sido 
una necesidad desde nuestros orígenes. Posteriormente, esta diversi­
dad se registró como información y dio paso a un nuevo concepto que 
se gestó hacia los años noventa del siglo pasado. A par tir de ese mo­
mento, ha sido fundamental como insumo cognoscitivo en los proce­
sos generados por el propio ser humano para conocer su mundo cir­
cundante; sin embargo, en ocasiones este conocimiento ha servido 
para dominar a otros grupos.
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En la actualidad, es importante hablar de infodiversidad porque 
es el fenómeno y el término que incluye a todas las expresiones, va­
riaciones y modalidades del conocimiento y del sentimiento del ser 
humano, desde aspectos lingüísticos y de expresión literaria, hasta 
cuestiones sociales y políticas, creencias religiosas, ideologías y dis­
tintas versiones ante los fenómenos, hechos y posiciones científicas y 
académicas. Todos estos matices y visiones se registran como informa­
ción previa a la generación de un conocimiento, de una creación ar­
tística, de una manifestación de sentimientos. Tener acceso a esta in­
fodiversidad puede ser vital para el ejercicio de la democracia —tanto 
en un país joven como en uno consolidado—, para interactuar con 
los miembros de una comunidad, ciudadanos de un país o del mundo.

La infodiversidad es fundamental para mantener la estabilidad de 
una comunidad o una nación, así como para garantizar el patrimonio 
que da cuenta de la evolución y ofrecer el insumo necesario para el 
desarrollo de las funciones cognoscitivas inherentes al ser humano. 
De ahí la importancia de que los contenidos de Internet —u otro 
me dio digital— y la imprenta, respeten la infodiversidad, así como el 
acceso abierto a ella.

Esta investigación analiza, de una forma ágil y con gran apertura, 
el libre acceso a la información en Internet y sus relaciones con los 
productos, con los intermediarios que nos suministran las plataformas, 
con los motores de búsqueda, con los proveedores de estos servicios y 
medios, y con los usuarios que utilizan la información, que a la vez 
crean y enriquecen.

En el apartado “Usuarios” se aporta información muy interesante y 
en algunos momentos controvertida, se aborda el hackeo­hacktivis­
mo que, como consecuencia, nos enfrenta a la acción de gru pos como 
Anonymous y WikiLeaks. Asimismo, nos ubica dentro de la univer­
sidad como institución académica que aporta y demanda nuevo co­
nocimiento y nuevas miradas que se traducen algunas veces en solu­
ciones, y otras en defensa de derechos de urgente ejercicio —co mo el 
acceso amplio y abierto a la información en su papel de insumo pri­
mario y fundamental para el ser humano y en su función de espíri tu 
cuestionador que enriquece día con día al conocimiento, la ciencia, 
la tecnología, el arte y el humanismo—. Esta amplitud de concepto y 
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acción está apuntalando la libertad de expresión de forma inseparable 
con el acceso a la información.

En ocasiones, en esta relación —libertad de expresión y acceso a la 
información— existen grupos sociales o países que la fragmentan o 
la regatean; para defender estos derechos humanos han surgido agru­
paciones y asociaciones como Artículo 19 y R3D: Red en Defensa de 
los Derechos Digitales, además de pronunciamientos de organismos 
in ternacionales como la International Federation of Library Associa­
tions and Institutions (IFLA) y la UNESCO.

La obra cierra con unas propuestas para contar con políticas de 
información que potencien la infodiversidad mediante el gran medio 
que acerca la información con sus usuarios reales y o potenciales: In­
ter net o cualquier otra posibilidad en línea.

El doctor Jonathan Hernández Pérez es un joven estudioso de los 
potenciales de las TIC en beneficio del uso de la información y, por 
supuesto, en beneficio de los usuarios, de niños, jóvenes, adultos y “jó­
venes de la tercera edad”; de los ciudadanos que harán realidad una 
democracia viva y fuerte, todo con el fin de estar abiertos a la inno­
vación tecnológica y a la infodiversidad de sus contenidos.

El autor cierra la investigación planteando de manera muy clara 
y gráfica qué es la infodiversidad, para ello toma en cuenta las carac­
terísticas principales: pluralidad, rescate, conservación, disponibilidad, 
visibilidad y libre acceso a la información. A partir de ellas establece 
la relación con los actores sociales que propician la convivencia hu­
mana, la inclusión social y la práctica democrática, como son los le­
gisladores, las bibliotecas, los archivos y museos, el sistema educativo 
y los defensores de la libertad de expresión, el derecho a la informa­
ción, el libre acceso y, por último, un sector que cada vez tienen más 
presencia y más influencia, los defensores de estos derechos digitales 
y los ciberactivistas.

El joven autor, un nativo digital, nos pone frente a un gran tema: 
“La neutralidad en la Red”, una idea que puede polarizar, pero que 
también tiene el respeto de todos: productores y usuarios, ciudadanos 
e instituciones, y sobre todo de las bibliotecas.

Esta obra es una lectura obligada para un amplio espectro de lecto­
res: el público especializado en bibliotecología y otros estudios afines 
que tienen que actuar con el mundo de la información, y de las liber­
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tades, facilidades, riesgos y beneficios que nos ofrecen las TIC, Inter­
net, la explosión informativa y la fluidez para su registro y consulta. 
Dada la claridad con la que se presenta el texto y la actualidad de la 
temática, invitamos a consultar esta obra a todo público que le guste 
buscar información en diferentes medios digitales.

Estela Morales Campos1

nota

 1 Maestra en bibliotecología y doctora en estudios latinoamericanos por la Uni­
versidad Nacional Autónoma de México (UNAM), donde es tutora y profesora 
del Programa de Maestría y Doctorado en Bibliotecología y Estudios de la In­
formación. En esta máxima casa de estudios ha colaborado como directora del 
Centro Universitario de Investigaciones Bibliotecológicas, directora general de 
Asuntos del Personal Académico, directora del Centro de Investigaciones so­
bre América Latina y el Caribe, y coordinadora de Humanidades. Actualmente 
se desempeña como investigadora titular del Instituto de Investigaciones Bi­
bliotecológicas y de la Información y coordinadora del Seminario Información 
y Sociedad de la UNAM. Desde 1989 forma parte del Sistema Nacional de 
Investigadores.



IntroduccIón

En las diferentes épocas, culturas y civilizaciones, la información 
ha circulado por numerosos canales y ha sido creada bajo distintas 
circunstancias y para diferentes propósitos, siempre con singular 

fuerza y significación. Desde que el ser humano, en distintas partes del 
mundo, comenzó a registrar lo que acontecía mediante diferentes for­
mas y estilos, la información comenzó a multiplicarse en número y 
variedad; esta diversidad en cuanto a formatos, soportes y contenidos 
es lo que se ha denominado infodiversidad.

El desarrollo de la infodiversidad ha tenido dos momentos tras­
cendentales: la invención de la imprenta moderna y el desarrollo de 
Internet. Ambas etapas, que conviven en la actualidad, han tenido 
im portantes consecuencias en prácticamente todos los ámbitos de la 
ac tividad humana. La imprenta dio a luz a uno de nuestros íconos cul­
turales más preciados, símbolo del desarrollo humano, el libro, el cual 
a su vez convivió con otras manifestaciones informativas de su época, 
algunas de ellas todavía sobreviven mientras que otras han caído en 
desuso, siendo el libro la referencia obligada de autoridad científica, 
literaria y religiosa.

Debido a que Internet es un medio que da la posibilidad a cada 
persona o grupo social de producir, desarrollar, consultar y manipular 
información, la infodiversidad se enriquece, así como los retos para 
mantenerla en desarrollo. Internet es un espacio donde la infodiver­
sidad se expande, donde se multiplican las posibilidades para crear y 
acceder a la información, donde los formatos y soportes se aglutinan, 
se congregan, se separan y se ramifican para producir e in novar; nuevas 
manifestaciones informativas conviven con las formas tra di ciona­
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les en que el ser humano plasmaba el conocimiento. El libro se ex­
presa en su formato digital y convive con tuits, blogs, videos, música, 
imágenes, memes, audiolibros y una gran cantidad de manifestaciones 
informativas que se producen cada minuto en diferentes rincones del 
mundo.

Sin embargo, como toda tecnología que utiliza el ser humano, 
In ternet, con todo su potencial tecnológico y social, es un medio que 
también presenta consecuencias perjudiciales para la sociedad, pues 
es un nicho que alberga prácticas delictivas como el robo de iden­
tidad, la extorsión, la pornografía infantil y otras como la vi gilancia 
masiva, la invasión a la privacidad y la desinformación, que incluso 
pueden estar amparadas bajo un marco jurídico nacional, regional 
o internacional.

A la luz de estas dos vertientes —el poder de concientización y 
los delitos en Internet—, la bibliotecología se ha visto inmersa en 
dilemas de carácter ético, legal y social. De tal forma, la intención de 
este libro es presentar un análisis respecto a la situación que enfrenta 
el libre acceso a la información en el marco de la infodiversidad en 
Internet, así como establecer una serie de políticas de información pa­
ra el desarrollo de la misma.

Numerosos aspectos en Internet han emergido como temas ne­
cesarios en la agenda de investigación bibliotecológica, la diversidad 
informativa es todavía un tema pendiente; sin embargo, conviene 
men cionar que esta obra no pretende ser exhaustiva respecto a la in­
fodiversidad en Internet, pues se han dejado en la periferia algunos 
aspectos como los mercados digitales, el Internet profundo y el estu­
dio de las grandes corporaciones que producen contenidos y desarro­
llos tecnológicos, no por ser estos menos relevantes sino porque abor ­
darlos con llevaría una investigación que difiere de los objetivos de 
este libro.

En cuanto a la estructura, la presente investigación está dividida 
en cinco capítulos. En el primero de ellos se desarrolla el concepto de 
infodiversidad proponiendo tres atributos y una manifestación adi­
cional con un especial énfasis en el libre acceso a la información. En 
el segundo apartado se analizan las libertades y amenazas que ofrece 
Internet, haciendo un recorrido por las principales políticas de infor­
mación que distintos organismos internacionales han decretado en 
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estos temas. El tercer capítulo aborda a los actores y sus responsabi­
lidades en el libre acceso a la información en Internet, con una men­
ción especial hacia la naturaleza material de Internet, ya que ésta va a 
ser la principal vía para que los actores en el libre acceso a la in for ma­
 ción puedan desarrollar sus actividades, ya sea para la democratización 
de la información o para su control y restricción.

En cuanto a los actores, estos se han dividido en dos grandes gru­
pos: los legisladores e intermediarios, y los defensores y ciberactivistas. 
Es importante mencionar que no se contempló a las grandes corpo­
raciones tecnológicas como un apartado en este capítulo, ya que se 
abordan a lo largo del estudio, además algunos casos como Facebook 
se han posicionado como defensores del libre acceso a la información, 
al menos en el discurso, pero a su vez han llevado a cabo mecanismos 
monopólicos disfrazados de acceso gratuito a Internet.

En la cuarta y última sección se establece una serie de políticas de 
información encaminadas a desarrollar la infodiversidad en Internet, 
por último se detallan las consideraciones finales.





capítuLo 1

El libre acceso a la información
en la infodiversidad

D
 La infodiversidad

urante las últimas décadas, el concepto de diversidad ha tenido 
una constante escalada de atención en diferentes ámbitos de 
la sociedad; en el terreno económico, político, social y cultural 

se observan importantes esfuerzos por comprender, analizar y valorar 
la diversidad en todas sus aristas.

A nivel disciplinar, durante el siglo XX proliferaron y se reforzaron 
numerosas disciplinas científicas y humanísticas, las cuales a simple 
vista parecería que no tienen lazos en común o que sus fenómenos de 
estudio son completamente ajenos unos de otros. Sin embargo, estas 
disciplinas, que circulan simultánea y paralelamente en el entrama do 
social, a menudo se intersectan y confluyen propiciando la pluri­, 
multi­, inter­ y trans­ disciplinariedad. Aun con objetos de estudio 
completamente diferentes, existen conceptos comunes en estos cam­
pos científicos y humanísticos, la diversidad es uno de ellos en dis­
ciplinas como biología, ecología, geografía, así como en sociología, 
lingüística, pedagogía y bibliotecología.

En 1982, en los albores del concepto de biodiversidad, George 
Sugihara1 argumentó que la diversidad per se como propiedad fenome­
nológica contiene un interés intrínseco, y como una cualidad funda­
mental de la percepción parece exigir la cuantificación, de tal forma 
que no debería sorprendernos la existencia de medidas de diversidad 
emergentes en disciplinas tan variadas como genética, lingüística 
y economía, entre otras.
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Particularmente, en la bibliotecología y los estudios de la infor­
mación la diversidad se ha abordado de manera institucional desde el 
punto de vista de la multiculturalidad, la diversidad lingüística y las 
diferentes poblaciones de usuarios. En 2006 fue aprobado el Manifiesto 
IFLA / UNESCO por la biblioteca multicultural,2 el cual se enfoca en 
los servicios bibliotecarios multiculturales y aborda la importancia 
de la diversidad cultural y la lingüística como patrimonio común de 
la humanidad.

En 2013, también la IFLA (International Federation of Library 
Associations and Institutions) aprobó la creación del LGBTQ (Les­
bian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer Users Special Interest 
Group)3 como una respuesta a las necesidades de información para co ­
munidades diversas, aunque este tipo de acciones se remonta a 1970 
con la GLBTRT (Gay, Lesbian, Bisexual, and Transgender Round 
Table)4 que forma parte de la ALA (American Library Association),5 
la cual manifiesta que uno de sus valores fundamentales es reflejar la 
diversidad de Estados Unidos y la necesidad de proporcionar una am­
plia gama de recursos y servicios a las comunidades que ellos sirven, 
teniendo incluso una sección especial sobre diversidad.

Sin embargo, la diversidad no se refleja sólo en las diferentes co­
munidades que la biblioteca puede atender, existe otro tipo de di­
versidad que ha estado presente en la disciplina bibliotecológica, un 
tipo de diversidad que encuentra su génesis en el propio objeto de 
estudio de esta disciplina: la información.

Así como la diversidad es un término que circula entre diferen­
tes disciplinas, también el concepto de información ha sido abordado 
desde múltiples enfoques y su definición puede tener diversos con­
trastes dependiendo de la ciencia y del periodo histórico en el que se 
analice.

En este sentido, conviene precisar que no es la intención de este 
libro realizar un marco conceptual sobre el término información; sin 
embargo, para comprender a la infodiversidad, particularmente en un 
escenario como Internet, es preciso abordar determinadas perspecti­
vas sobre este concepto, en este caso me referiré a la teoría de la in­
formación propuesta por Claude E. Shannon, a quien se le reconoce 
como el “padre” de ésta y a quien se le debe, entre otros aportes, el 
desarrollo de las computadoras tal y como las conocemos en la actua­
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lidad y, en consecuencia, el impulso de Internet. De igual forma, re­
curriré a la definición de información que se desarrolla desde la bi­
bliotecología.

El origen de la teoría de la información se remonta a finales de la 
década de los cuarenta, durante el ocaso de la Segunda Guerra Mundial 
y en la cual, sin duda, intervinieron muchos personajes. Sin embar­
go, fue mediante la propuesta teórica presentada principalmente por 
Claude E. Shannon en un artículo publicado en Bell System Technical 
Journal, titulado “A Mathematical Theory of Communication”,6 cuan­
do esta teoría comenzó a formalizarse. Esta propuesta teórica surge en 
buena parte debido a la masificación de las vías de comunicación en su 
momento y hace alusión a la noción de información como el signifi­
cado de un mensaje, vinculándose con las leyes matemáticas que rigen 
la transmisión y el procesamiento de información, así como la medi­
ción y la representación de la misma.

De tal forma, uno de los aportes más relevantes de la teoría de 
Shannon es la medición de la información, y en este punto convie­
ne subrayar la manera en la que ella comienza a darle forma a esta 
medida. James Gleick, en su obra La información: historia y realidad, 
nos relata este particular momento.

Un día de verano de 1949, antes de que apareciera el volumen titulado “La teo­
 ría matemática de la comunicación”, Shannon cogió un lápiz y un papel, trazó 
una línea vertical y escribió las potencias de 10 desde 100 hasta 1013. Denominó 
ese eje “capacidad de almacenamiento de bits”. Empezó a confeccionar una 
lista de varias cosas de las que podía decirse que “almacenaban” información. 
Una rueda digital, como la de una máquina calculadora de sobremesa —10 dí­
gitos decimales— representa poco más de 3 bits. Justo por debajo de los 103 bits, 
Shannon escribió “tarjeta perforada”. A los 104 bits indicó “mecanografiado de 
página a un solo espacio (32 símbolos posibles)”. Aproximadamente a los 105 
bits anotó un comentario insólito y extraño: “constitución genética del hom­
bre”. No había realmente ningún precedente de esto en el pensamiento cien tí­
fico de la época. Se trataba de la primera vez que alguien sugería que el genoma 
era un almacenamiento de información medible en bits. La conjetura de 
Shannon se quedaba corta, al menos en cuatro órdenes de magnitud. Creía que 
“disco de vinilo (128 niveles)” contenía más información: unos 300 000 bits. 
Asignó al nivel de 10 millones una voluminosa revista especializada (Pro­
ceedings of the Institute of Radio Engineers), y al de 1 000 millones la Enciclopedia 
Británica. Calculaba que una hora de retransmisión televisiva equivalía 1011 
bits, y una hora de “película tecnicolor” a más de un billón. Por último, justo 
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por debajo de la rayita que había trazado con su lápiz para indicar 1014, es decir, 
100 millones de bits, colocó el almacenamiento de información más grande que 
podía imaginar: la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos de América.7

De esta manera, nace el concepto de “bit” —que se deduce de la ex­
presión binary digit—, como una manera para medir la cantidad de 
información transmitida por un determinado canal. La importancia 
del bit es que llegó a posicionarse junto al metro, el kilogramo, el li­
tro y el minuto, como una cantidad determinada, como una unidad 
de medida fundamental en la vida cotidiana, sobre la cual se basan los 
procesos fundamentales de la sociedad actual, es decir, “una unidad 
de medida de cantidad de información” en palabras del Diccionario de 
la lengua española.8

A partir de ese momento, la noción de información comenzó a 
tener una metamorfosis en la sociedad, en la que muchas disciplinas 
adoptaron y adaptaron este concepto a sus realidades. Rafael Capurro9 
nos indica que la información en la actualidad tiene un papel funda­
mental en la sociedad de la información, la cual emerge luego de la 
Segunda Guerra Mundial conjuntamente con la disciplina científi­
ca correspondiente que tiene sus raíces en la biblioteconomía, la in­
formática, la documentación y la ingeniería. En el ámbito social, la 
información se percibe como un aspecto elemental para el funciona­
miento de la sociedad junto al capital, el trabajo, las materias primas, 
y particularmente para los usuarios.

En el ámbito bibliotecológico la noción de información ha sufri­
do varios cambios a lo largo del tiempo. La bibliotecología, como una 
disciplina que se adapta a la tecnología de su momento, ha tenido que 
adecuar también la conceptualización de su objeto de estudio, de tal 
forma que es común que se asocien al término información los concep­
tos: datos y conocimiento.

Un ejemplo de la integración de los datos en la definición de in­
formación lo podemos observar en la obra de Alexander Mikhailov 
—en el marco de su término “informatika”—, en la cual confluyen tres 
conceptos: información, información científica y actividad científico­
informativa; el autor define información como un material original 
que consiste en la reunión de datos, mientras que el conocimiento 
supone ciertos razonamientos y enjuiciamientos que organizan los 
datos mediante su comparación y clasificación.10
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Paralelamente, Jesse Shera, uno de los primeros en introducir las 
computadoras al quehacer bibliotecológico, advirtió que el término 
inf ormación es un concepto con múltiples significados pero con po­
cas definiciones, y de manera general la definió como “aquello que es 
transmitido por el acto o proceso de comunicación, sea éste un men­
saje, una señal o un estímulo. Supone una respuesta en el organismo 
receptor y, por tanto, posee un potencial de respuesta”.11 Argumenta 
que la información es normalmente comunicada por medio de un 
mo delo formalizado y es precisamente esta formalización lo que acti­
va su valor social.

Un aspecto que conviene resaltar de la epistemología social de 
Shera es la idea de equiparar al libro como sinónimo de registro grá­
fico, incluso con la definición que proporciona se puede decir que el 
libro es sólo una parte de este amplio universo, pues define el registro 
gráfico como “cualquier entidad física sobre la que esté registrada una 
transcripción de una experiencia humana”,12 además, argumenta que 
el registro gráfico es y debería seguir siendo la parte medular de una 
teoría bibliotecológica, anteponiéndola a la propia biblioteca.

Si bien Shera le sigue otorgando un mayor peso al libro, en buena 
parte debido al contexto de su tiempo, su idea de registro gráfico es 
un importante precedente para la infodiversidad, ya que la definición 
que desarrolla abre las posibilidades para incluir a las múltiples repre­
sentaciones de la información.

Un último aspecto que merece especial atención de la obra de 
Shera es la idea de que la automatización de procesos debería darle al 
bibliotecario mayor tiempo para pensar en la solución de problemas, 
en la comunidad y en el usuario; y que la bibliotecología debería de 
atender las responsabilidades profesionales en lugar de mantener toda 
su atención en lo técnico, lo cual se refleja cuando argumenta que “los 
bibliotecarios harían bien en recordar el Moisés o La Piedad —Miguel 
Ángel— y pensar con menos frecuencia en Shannon y Weaver”,13 
haciendo una clara referencia hacia la euforia de la automatización y 
la manera en la que los propios bibliotecarios reducen la bibliote­
cología a una actividad mecánica. Sin embargo, en la actualidad, el 
problema no radica en que nos enfoquemos en la teoría de Shannon 
y Weave, el ímpetu por las máquinas que argumenta Shannon ve 
hoy su reflejo en el librocentrismo, es decir, el dedicar la atención del 
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campo bibliotecológico a una sola manifestación informativa, en es­
te caso el libro impreso que, si bien ha sido fundamental en la historia 
y evolución de la sociedad, deja en la periferia a otras manifestaciones 
que han tenido un impacto importante en la sociedad.

Por otra parte, la inclusión de los datos en la noción de informa­
ción en el campo bibliotecológico y la idea del registro gráfico dieron 
pie a la formulación del concepto de registro bibliográfico, al cual 
la FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) de la 
IFLA define como el grupo de datos que están asociados con las en­
tidades descritas en los catálogos bibliotecarios y las bibliografías na­
cionales.14 Esto a su vez se inserta dentro del “universo bibliográfico” 
que, de acuerdo con Wilson:

…se constituye de escritos y registros que incluyen copias de diferentes fuentes 
como son las obras y ediciones, y copias que son reconocidas como objetos bi­
bliográficos, todos los cuales se constituyen de textos y documentos que tienen 
como característica común el ser objetos que no pesan y no ocupan un espacio, 
pero pueden escribirse, imprimirse, registrarse en una cinta o fotografía o pe­
lícula, así como almacenarse, por ejemplo, en la memoria de un dispositivo 
electrónico.15 

Aunque la visión del registro y universo bibliográfico son de carácter 
mayormente organizativo, sin duda persiste la idea de una diversidad 
y convivencia de diferentes tipos de información.

Una visión más amplia para referirnos al concepto de información 
en la bibliotecología moderna nos la proporciona Morales Cam pos, 
quien define a la información como un término que se emplea para 
nombrar un conocimiento registrado en diferentes formas: lenguaje 
escrito —alfabético, ideográfico o numérico—, oral o audiovisual.16

Durante las últimas décadas se ha evidenciado que la información 
es un elemento fundamental para el desarrollo económico, político y 
social de los individuos y las naciones. Lo que han manifestado dis tin­
tos teóricos, aunque con diferentes interpretaciones, es que estamos 
en una época en que las tecnologías que permiten la creación, distri­
bución, transferencia y manipulación de la información, representan 
un papel fundamental en prácticamente todas las actividades del ser 
humano, hasta estar inmersos en una sociedad que lleva su nombre: 
la sociedad de la información.
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En relación con estos teóricos que han abordado el muy docu­
mentado tema de la sociedad de la información, conviene resaltar en 
primer lugar la idea de Daniel Bell17 respecto a la “sociedad post­
industrial”, la cual pone énfasis en la información, pues argumenta 
que información y conocimiento son fundamentales para aquélla. 
Así, la nueva sociedad se caracterizaría por el incremento de la pre­
sencia e importancia de la información de alta calidad. En conse­
cuencia, los términos “sociedad post­industrial” y “sociedad de la 
información” se consideran como intercambiables.

Por su parte, el sociólogo Yoneji Masuda18 dio a conocer su tra­
bajo titulado La sociedad informatizada como sociedad post­industrial en 
1984, en él define a la sociedad de la información como aquella que 
crece y se desarrolla alrededor de la información, y aporta un floreci­
miento general de la creatividad intelectual humana, en lugar de un 
aumento del consumo material.

Por su parte, Manuel Castells19 sostiene que estamos sufriendo una 
transformación hacia una “era de la información” —la cual constata 
en su titánico volumen con el mismo nombre—, la característica prin­
cipal de esta transformación es la difusión de las redes que vinculan 
a personas, instituciones y países, además menciona las distintas con­
secuencias que conlleva, pero lo más revelador que señala es que la 
So ciedad Red acentúa simultáneamente divisiones, al mismo tiempo 
que aumenta la integración de los asuntos mundiales.

Por último, conviene mencionar el análisis del sociólogo Anthony 
Giddens,20 en él argumenta que todas las sociedades, desde sus ini­
cios, han sido sociedades de la información. En la era de la moder­
nidad, según él, la información y las comunicaciones están estre­
chamente vinculadas. La información es sin duda fundamental para 
la evolución de la sociedad moderna, pero su importancia no es una 
no  vedad. Su centralidad viene a ser el resultado de una necesidad 
en la sociedad moderna, debido a que los estados nacionales requie­
ren un nivel de coordinación administrativa que no se ve en los es­
tados que él llama “premodernos”, además pone énfasis en el control 
de la información como una manera de vigilancia.

Independientemente de la posición ideológica o la interpretación 
que se le dé al impacto de la información y al conocimiento en nues­
tra sociedad, la idea prevaleciente es que estos dos factores son la 
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dimensión más importante de nuestro entramado productivo y, co mo 
consecuencia, han invadido los terrenos tecnológico, económico, 
ocupacional, espacial y cultural.21 Al respecto, indica Gleick:

Hoy en día podemos comprobar que la información es por donde discurre nues­
tro mundo: es la sangre y la savia, el principio vital. Impregna de arriba abajo 
las ciencias, transformando todas las ramas del conocimiento. La teoría de la 
información empezó como un puente que llevaba de las matemáticas a la in ge­
niería eléctrica, y de allí a la informática. En la actualidad, incluso la biología 
se ha convertido en una ciencia de la información, una materia con mensajes, 
ins trucciones y códigos. Los genes encapsulan información y posibilitan pro ce­
dimientos para su lectura y su transcripción. La vida se expande a través de 
conexiones de redes. El mismísimo cuerpo es un procesador de información.22

Esta idea de la información como un elemento fundamental de todo 
organismo vivo, en continuo crecimiento, en una constante mutación, 
ramificación y expansión, es uno de los principios fundamentales de 
la infodiversidad. Si hacemos una analogía entre la información y 
los seres vivos encontramos que en estos últimos, a nivel genético, se 
de sarrollan diferencias que pueden ser producto de mutaciones, re­
combinaciones, hibridaciones, entre otros, lo cual coadyuva a la for­
mación de una variabilidad genética, lo que a su vez permite la evo­
lución, la diversidad y la individualidad. En contraste, cuando el ser 
humano produce información, lo hace a partir de información prece­
dente que ha leído, observado, escuchado, memorizado, interpretado, 
soñado, entre otros; con esa información que ha obtenido por medio 
de sus sentidos y que ha almacenado en su memoria, desarrolla nuevas 
ideas o complementa las ya existentes, en todo caso, crea más infor­
mación, la cual si llega a estar disponible y accesible a las futuras 
generaciones se podrá reutilizar y a su vez generar más información.

Esto ha sucedido a lo largo del tiempo, se confrontan ideas pasa­
das, se comprueban o se descartan teorías, se retoma conocimiento 
que ha quedado en el camino, se mezclan sonidos ancestrales y se 
crean nuevos ritmos, se integran distintas imágenes en una sola o 
se frac ciona una de ellas y se le da un nuevo significado, se combinan 
distintas manifestaciones informativas —audio, texto, imagen— y se 
congregan en un solo formato. Cada época tiene sus temas, persona­
jes, civilizaciones e instituciones, algunas más perdurables que otras. 
Lo mismo sucede con la información, formatos y soportes han varia­
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do históricamente. En la evolución, unas especies se extinguen, otras 
nuevas mutan o emergen, lo que se mantiene latente es la vida misma. 
En la información, el significado, la esencia de lo que se registra, es 
lo que en muchos casos sobrevive, no así el soporte.

En este sentido, la infodiversidad tiene que entenderse también 
como una reflexión sobre nuestro comportamiento como seres huma­
nos y la relación que establecemos con nuestro entorno; la evolución 
humana no es ajena a la evolución informativa, se entrelazan y permi­
ten nuestro desarrollo. El lenguaje es un aspecto fundamental que nos 
hace diferentes al resto de las especies, los vocabularios utiliza dos por 
nuestros antepasados son herencias que se van modificando y adap­
tando con los cambios sociales; lenguaje y vocabulario detonan la 
producción de información: la tecnología la potencia y la infodiver­
sidad la equilibra.

El concepto de infodiversidad vio la luz en 1998 como producto 
de una investigación doctoral de Morales Campos, en la cual eviden­
ció la diversidad de la información producida en México acerca de 
América Latina y la creada al respecto por otros países de la región.23 
En dicha investigación, Morales Campos estableció un paralelo de la 
diversidad de información con la biodiversidad, argumentando que no 
solamente es la diversidad de la información lo que propicia la exis ten­
cia de la infodiversidad, pues intervienen dos factores importantes: la 
diversidad biológica y la diversidad cultural, con lo cual estableció las 
bases y el origen de este concepto.

Esta diversidad de la información, al igual que la diversidad de los seres bioló­
gi cos y la diversidad cultural, es el rompecabezas que forma la sociedad. La in­
f o diversidad es producto de la biodiversidad y la diversidad cultural; es la gama 
del arcoíris que nos permite entender el todo y las partes, las semejanzas y di­
fe rencias entre regiones, entre bloques, entre grupos y entre individuos.24

Como se puede observar en este primer acercamiento a la infodiver­
sidad, la diversidad biológica —o biodiversidad— y la diversidad cul­
tural juegan un papel fundamental que propicia el desarrollo de la 
infodiversidad.

En este sentido, respecto a la diversidad biológica, ésta incluye 
a toda la variedad de seres vivos que existen y han existido sobre la 
tierra, así como los patrones naturales que la conforman.25 Ésta es 
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una forma de decir que desde los micro hasta los mega organismos, in­
cluido el ser humano y su cultura, son producto de una evolución de 
miles de millones de años.

La biodiversidad es un concepto extensivo que incluye las diferen­
cias genéticas dentro de cada especie. Dado que los componentes ge­
néticos son los cromosomas, los genes y el ADN, entonces la diversi­
dad biológica comprende la singularidad de cada individuo y de cada 
especie. Estos componentes genéticos guardan información —la cual 
puede ser medible en bits—. Particularmente el ADN contiene toda 
la información genética para crear seres vivos, y una de sus funciones 
es proteger la información reproduciéndose de generación en gene­
ración a lo largo del tiempo, como una biblioteca de Alejandría que 
mantiene sus datos a salvo copiándose miles de millones de veces, 
apunta Gleick.26

En cuanto a la diversidad cultural, la Declaración Universal de la 
UNESCO sobre la Diversidad Cultural,27 en su primer artículo, nos in­
dica que la cultura adquiere formas diversas a través del tiempo y del 
espacio. Esta diversidad se manifiesta en la originalidad y la pluralidad 
de las identidades que caracterizan a los grupos y a las sociedades que 
componen la humanidad. Estas identidades, a su vez, están confor­
madas por una diversidad de prácticas religiosas, alimentarias, musi­
cales, artísticas, lingüísticas, de estructura social y demás atributos de 
la sociedad humana. Todas estas prácticas generan información que 
circula entre estas culturas y se transmite a otras por diferentes vías.

En esta declaración de la UNESCO se argumenta que la diversi­
dad cultural es “para el género humano tan necesaria como la diver­
sidad biológica para los organismos vivos”.28 Habría que añadirle la 
necesidad de acceder a la diversidad informativa para la toma de de  ­
ci siones, la recreación, así como para generar más información, pues 
como se ha argumentado en párrafos precedentes, la información es hoy 
un elemento fundamental en el entramado social y productivo de 
nuestra sociedad; particularmente la información que producen las 
diferentes culturas constituye un pilar fundamental en el desarrollo de 
la infodiversidad.

La sincronía de estos dos fenómenos da origen a la infodiversi­
dad, mientras que la tecnología la hace más visible, particularmente la 
tecnología de la información ha puesto de relieve las diferentes mani­
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festaciones en las que la información se presenta, circula y se trans­
mite. Hoy se habla de formatos y soportes, la información se tipifica 
y clasifica, se vulnera y se legaliza, se subrayan las diferencias de esti­
lo y procedencia, se censura y se lucha por el acceso a ella, incluso su 
abundancia e inmediatez nos enferma.

Respecto a esto último, Gleick29 señala que la aparición de la teo­
r ía de la información trajo consigo la sensación de que la información 
comenzaba a ahogarnos, produciendo efectos nocivos en nuestro cuer­
po y en nuestro entorno, de tal forma que empezamos a hablar de 
ansiedad y fatiga de información. El Oxford Living Dictionaries de la len­
gua inglesa reconoce el término “sobrecarga de información” —infor­
mation overload— como la exposición a una abundante carga de in­
formación y/o datos;30 también reconoce la “fatiga de información” 
—information fatigue— que se refiere a:

Apatía, indiferencia o cansancio mental surgidos debido a la exposición pro­
lon gada a un exceso de información, especialmente (en su acepción más re­
ciente) el estrés provocado por el intento de asimilar una cantidad excesiva de 
la información proveniente de los medios de comunicación, de Internet o del 
trabajo.31

Otros términos como “infoxicación”, “infobesidad”, o más sofisticados 
como “data smog”, aluden particularmente a Internet y a toda la in­
formación que circula.

Sin embargo, estas preocupaciones no son nuevas, ni nacieron 
con la teoría de la información, ni mucho menos con Internet, lo que 
hizo la tecnología fue ponerlo en relieve. De acuerdo con Ann M. 
Blair,32 la invención de la imprenta y la consecuente abundancia de 
libros provocaron quejas muy similares en Europa durante el siglo 
XVI y XVII, además durante el periodo premoderno se desarrollaron 
numerosos métodos para trabajar con grandes cantidades de informa­
ción. Blair en su obra demuestra que si bien hoy tenemos acceso a una 
mayor cantidad de información que las generaciones que nos prece­
dieron, la percepción de una sobrecarga de información no es algo 
propio de nuestra época y tampoco es algo que va a desaparecer.

En este sentido, también se debe precisar que la infodiversidad 
no es producto de una mera explosión de información, ni es un as­
pecto que nació con la sociedad de la información. La infodiversidad 
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siempre ha estado allí, nació cuando el ser humano, desde diferentes 
partes del mundo, comenzó a registrar lo que acontecía, después se di­
seminó por el mundo de nuestros antepasados hasta llegar a nuestros 
tiempos, adoptando y adaptando diferentes formas y estilos, converti­
da en pinturas rupestres, estelas de granito, caligramas, testimonios 
plasmados en pieles de animales, panfletos, folletos, pinturas, telegra­
mas, comics, libros, revistas, blogs, tuits y todas aquellas manifestacio­
nes en las que el ser humano ha registrado información.

De un modo similar, la diversidad cultural tiene un papel activo 
en la sociedad actual y está siendo reconocida y protegida, aunque 
siempre ha estado presente en nuestro planeta. La biodiversidad pre­
senta esta misma característica, si bien este término se utilizó por 
pri mera vez en 198633 y pocos años después se reconoció la importan­
cia de su preservación para el progreso humano, no quiere decir que no 
haya existido previamente la diversidad de especies, ecosistemas y 
diferencias genéticas.

La infodiversidad entonces se deriva de procesos biológicos, cultu­
rales y sociales; es el resultado de patrones y procesos en la producción, 
transferencia y uso de la información; es también el resultado de la 
constante necesidad del ser humano por expresarse y estar informa­
do; particularmente por dejar registro de lo que expresa, tal y como lo 
menciona la definición de Morales Campos:

La infodiversidad es pluralidad, es rescate, es conservación, es disponibilidad 
y libre acceso a la información. La infodiversidad es la difusión de múltiples y 
diversas manifestaciones en la generación y creación de la información: la de­
fen sa de la convivencia de los diferentes tipos de información y a su vez la con­
servación de ideas y del pensamiento del ser humano de todos los tiempos.34

Si bien Morales Campos establece los elementos necesarios para que 
la infodiversidad se desarrolle: pluralidad, rescate, conservación, dis­
ponibilidad y libre acceso a la información; también se plantea la 
adición de un elemento más: visibilidad. La visibilidad emerge prin­
cipalmente debido a la propia naturaleza de Internet y de la abundan­
te información que circula en ella, las características y la integración de 
este elemento se desarrollarán en los próximos apartados.



 El libre acceso a la información en la infodiversidad 35

Atributos de la infodiversidad

Como ya se mencionó, la infodiversidad se manifiesta por medio de 
seis elementos que hacen posible su desarrollo y circulación: plurali­
dad, rescate, conservación, disponibili dad, visibilidad y libre acceso a 
la información. Sin embargo, para comprender estas manifestaciones 
se plantean tres atributos: variedad, volumen, y disparidad;35 los cua­
les, a su vez, son indicadores de determinados elementos.

Variedad

El primer atributo de la infodiversidad está relacionado con una ca­
racterística fundamental de ésta: la diferencia. La variedad como atri­
buto de la infodiversidad parte del principio de que la información nue­
va es producto de información precedente, ya sea registrada en algún 
soporte o en nuestro cerebro por medio de los sentidos, y esta infor­
mación que se registra presenta a su vez diferencias de contenido y es­
tilo, formato, procedencia, lenguaje y soporte, puede ser información 
de carácter académico o popular, información demandada por el gran 
público o por el especializado,36 en suma, todas aquellas diferencias 
que caracterizan a la información y sus flujos.

Por más evidente que pudiera parecer, la información de un mis­
mo formato, idioma o soporte no es la misma, y a su vez, determinada 
información puede estar en diferentes formatos e idiomas, entre otros. 
El ejemplo más claro en el primer enunciado son los libros físicos, de 
papel; pensemos en todos los libros del mundo, si bien son reconoci­
bles como pertenecientes a un mismo soporte, son diferentes básica­
mente en cuanto a su contenido, idioma, diseño, tipografía, entre otros, 
y en cada una de las características que podamos nombrar también 
existirán variaciones.

En el segundo caso, en el que determinada información puede 
te ner diferentes representaciones, pensemos en una fotografía que se 
toma con una cámara analógica, se imprime y se integra a un álbum 
de fotos, posteriormente la misma fotografía se envía por correo elec­
trónico para que otras personas la puedan visualizar, se digitaliza y 
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se convierte en una imagen de mapa de bits, la cual, a su vez, puede 
estar en múltiples formatos como BMP, GIF, JPG o TIF, entre otros. 
Y suponiendo que esta imagen se cuelgue en Internet me diante algu­
na red social y resulte atractiva para describir alguna idea, concepto, 
situación o expresión, viralmente se puede convertir en un me me,37 no 
sólo a nivel local sino global, y si durante esta viralización de la ima­
gen se le agregan otros elementos como texto o alguna modificación 
de diseño gráfico, la imagen tendría otro significado.

O por ejemplo, una canción de un casete que se convierte a deter­
minado formato de audio digital —en este caso MP3—, el cual, a su 
vez, se integra a una mezcla de canciones provenientes de diferentes 
fuentes —otros casetes, CD, entre otros—, y se almacena en un sola 
pista de audio (mix) con otro formato —en este caso AAC— y se gra­
ba en un disco compacto (CD), o finalmente, un libro electrónico que 
puede estar en más de 20 formatos.38

Volumen

El segundo atributo de la infodiversidad es de carácter cuantitativo, es 
decir, el volumen. La cantidad de información que se produce en el 
mundo varía dependiendo de la región geográfica, y en cada región 
incluso se pueden apreciar más variaciones del volumen si las reduci­
mos a su mínima expresión: internacional, regional, urbano y local.

Por ejemplo, de acuerdo con el Geographies of the World’s Know­
l edge,39 del Oxford Internet Institute, las regiones que producen más 
contenido en Internet —del cual indexa Google para su recupera­
ción— son Estados Unidos y Canadá en primer lugar, le sigue Europa, 
y después Asia, muy por debajo se encuentra América Latina, sin em­
bargo, hay que mencionar que Asia tiene un bajo ranking por la censura 
que ejercen ciertos países en los cuales Google está bloqueado. En el 
estudio The Geography of Twitter,40 de ese mismo instituto, se reporta 
que los países con una mayor producción de información en esa red 
social son Estados Unidos, Brasil, Indonesia, Reino Unido, México y 
Malasia. Sin embargo, es necesario recalcar que la ausencia de China 
se debe a que en dicha nación está prohibido el uso de Twitter, si bien 
algunos usuarios pueden acceder mediante una Red Privada Virtual 
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(VPN), la red social “autorizada” por el gobierno es Sina Weibo,41 la 
cual es similar a Twitter pero con controles para la publicación de 
con tenidos.

En cuanto al tipo de información, se pueden mencionar varios 
ejem plos, uno de ellos es el de la producción de información académi­
ca, la cual se puede dividir en distintas categorías: área temática, año, 
tipo de institución, país, entre otras. Por ejemplo, México tiene 115 
journals en el Directory of Open Access Journals (DOAJ),42 el cual es un 
servicio que indiza revistas de calidad de acceso abierto, evaluadas por 
pares. Por otro lado, de acuerdo con el Scimago Journal & Country 
Rank (SJR), portal que incluye revistas e indicadores científicos de 
diversos países y con fundamento en la información contenida en la 
base de datos Scopus de Elsevier, México ocupa el lugar número 29 
con 258 077 documentos.43 Evidentemente, estos dos servicios no re­
presentan la totalidad de revistas producidas; sin embargo, sus datos 
son indicadores importantes de la producción de conocimiento.

Disparidad

La producción de información en el mundo no es uniforme, su uso y 
aprovechamiento tampoco, mientras que existen regiones en el mun­
do en las que se aprovecha la información ya sea para la toma de de­
cisiones personales o en los terrenos políticos, sociales y económicos, 
existen otras regiones que no poseen una infraestructura informativa 
adecuada y algunos países que, si la tienen, limitan su alcance delibe­
radamente.

La disparidad es el último atributo de la infodiversidad, el cual se 
utilizará en su acepción de desigualdad y se refiere a la desproporción 
que existe entre la producción de información y su acceso, involucran­
do también la desigualdad en el uso y manejo de la información y sus 
tecnologías.

La inequidad en el acceso a la información entre distintas regio­
nes provoca un desequilibrio en la infodiversidad, estas inequidades 
están profundamente arraigadas en contextos económicos, políti­
cos y sociales, y han dado lugar a conceptos como la brecha digital 
aunque, de acuerdo con Volkow,44 este concepto surgió en la época en 
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que se inicia el proyecto Minitel en Francia, a finales de la década de 
los setenta y principios de los ochenta. Esta iniciativa contempló la 
sustitución de la distribución de directorios telefónicos impresos, por 
unos equipos de cómputo a manera de terminales muy simples que 
permitían búsquedas de números telefónicos en una base de datos elec­
trónica. Cuando se lanzó esta acción, se discutía si los equipos debían 
proporcionarse en forma gratuita a toda la población; se argumen­
taba que, dentro de un régimen democrático, no debía marginarse a 
ningún ciudadano del acceso a la información. La referencia invoca­
ba a los sectores de la sociedad que no contaban con recursos para 
adquirirlo.

Posteriormente, a finales de la década de los noventa, algunos paí­
ses desarrollados, principalmente Estados Unidos, retomaron el uso de 
este concepto para denotar el riesgo de marginar a los sectores socia­
les menos favorecidos de los beneficios que implica el acceso a Internet, 
aunque también abarca otras tecnologías como la computadora, la 
telefonía móvil, la banda ancha y otros dispositivos.

Si bien existe una cantidad importante de países subdesarrolla­
dos y en vías de desarrollo que muestran una profunda brecha digital 
—lo cual representa un problema para el desarrollo de la infodiversi­
dad—, en los países con una fuerte penetración de las tecnologías de 
información entre sus habitantes se habla de otra problemática, pues 
las limitaciones ya no radican en el acceso a estas tecnologías, sino 
en la formación en el uso de éstas, por lo que los esfuerzos en esos paí­
ses se encaminan hacia la alfabetización digital la cual, de acuerdo 
con Eshet­Alkalai, implica más que la mera capacidad de utilizar el 
software o utilizar un dispositivo digital; incluye una gran variedad de 
habilidades cognitivas complejas, motrices, sociológicas y emocio­
nales que los usuarios necesitan para poder funcionar eficazmente en 
entornos digitales.45 Cabe recalcar que algunos países fomentan a la 
par el acceso y la alfabetización digital.

La disparidad en la infodiversidad involucra también las inequi­
dades en la distribución de la infraestructura material, como la dispo­
sición de acceso a energía eléctrica y telecomunicaciones, requisitos 
básicos para operar las tecnologías de información, es decir, también 
impacta en la naturaleza física de la información. Esta inequidad pue­
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de ser por motivos de desarrollo social o intencionado por el gobierno, 
una medida de censura.

Estos tres atributos están íntimamente relacionados con las ma­
nifestaciones de la infodiversidad. A manera de resumen, en el siguien­
te cuadro se expone una aproximación conceptual para cada atributo 
con sus respectivos ejemplos y la manifestación en la que impacta.

Cuadro 1. Atributos de la infodiversidad

Atributo Aproximación conceptual Ejemplos Manifestación

Variedad Todas aquellas diferencias que 
caracterizan a la información: 
contenido, forma, procedencia, 
lenguaje, soporte, entre otros.

Textos, signos, 
símbolos, figuras 
en estelas, entre 
otros.
Revistas de 
divulgación y de 
investigación.
Formatos de 
imagen digital.

Pluralidad

Volumen Cantidad de información 
que es producida, ya sea de 
manera geográfica en 
cualquiera de sus niveles 
—internacional, regional, 
urbano o local—, o en 
cualquiera de sus variaciones 
—libro, revista, información 
académica, idioma, entre 
otros—.

Producción de 
libros en el mundo.
Cantidad de 
artículos editados 
en Wikipedia 
por país.
Cantidad de 
periódicos locales 
en México.

Rescate
Conservación

Disparidad Desproporción que existe 
entre la producción de 
información y su acceso, así 
como la desigualdad en el uso 
y manejo de la información y 
sus tecnologías.

Brecha digital.
Alfabetización 
digital.
Censura.

Disponibilidad
Visibilidad
Libre acceso 
a la información

Fuente: Elaboración del autor.
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Las manifestaciones de la infodiversidad

La infodiversidad es una realidad multidimensional que se manifiesta 
por medio de seis elementos: pluralidad, rescate, conservación, dispo­
nibilidad, visibilidad y libre acceso a la información; la articulación 
de estos permite el desarrollo y un equilibrio pleno de la infodiver­
sidad. Este apartado describe cinco de estos elementos, todos ellos 
se enfocan particularmente en Internet; en un capítulo especial se 
aborda el libre acceso a la información.

Pluralidad

La pluralidad, en su acepción más general, se refiere a la cualidad de 
ser más de uno,46 esta cualidad ha dado pie a términos como pluralis­
mo, el cual en su primeras connotaciones se refería esencialmente al 
terreno político, a la pluralidad de grupos o asociaciones con intere­
ses específicos que deseaban ver cumplidos sus objetivos en el plano 
del diseño y operación de las políticas públicas. Sin embargo, en la 
ac tualidad, cuando se habla de pluralismo no sólo se tiene presente 
la pluralidad en el ámbito político, sino que también se refiere a otros 
dos ámbitos, el puramente social y el cultural.47

Actualmente, también se habla de un pluralismo informativo cu­
yas características principales son: variedad, diferencia y respeto. El 
modelo pluralista sostiene que hay una diversidad de puntos de vista, 
de formas legítimas de conocer y de interactuar con el mundo.48 La 
UNESCO indica que el pluralismo informativo garantiza la libertad 
de expresión de las distintas opiniones, culturas y comunidades, en 
todos los idiomas y en cualquier sociedad, así como el respeto a la di­
versidad.49

Por otra parte, Internet no es ajeno a las diferencias locales ni a 
los idiomas, mucho menos a las minorías, la Red es territorial y en con­
 secuencia plural, lo cual se refleja en sus contenidos, usuarios y dis­
tintos usos. En cuanto al aspecto territorial, Frédéric Martel, me­
diante una ambiciosa exploración de las diferentes aristas de la Red 
en varias partes del mundo, plasmó en su obra Smart, Internet (s): la 
investigación,50 lo que él llama “la diversidad de los Internets”.
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La idea principal de Martel es que, pese a la noción que se tiene 
de Internet como un entorno global uniforme, la Red es diferente en 
todas partes, pues indica que Internet no elimina los límites geográ­
ficos tradicionales, ni disuelve las identidades culturales, ni allana las 
diferencias lingüísticas, por el contrario, las consagra; como testimo­
nio de lo anterior expone el exitoso fenómeno de los clones de las 
re des sociales más importantes del mundo en países como China y 
Rusia, en donde las redes sociales estadounidenses, como Facebook 
o Twitter, no tienen cabida —principalmente en China—, entre 
otros temas.

Asimismo, enfatiza que si bien existe una dimensión global de 
Internet, ésta no es la dominante, pues las singularidades nacionales, 
las lenguas y las culturas ocupan un lugar fundamental en el mundo 
digital, ya que la transición digital no es un fenómeno que acreciente 
la uniformización y no desemboca —como tampoco lo hace la glo­
balización cultural— en lo que él llama “un mainstream único”.

Para Martel, la Red no es única, sino “multipolar, fragmentada y 
descentralizada”, y es precisamente esta fragmentación de Internet lo 
que hace posible la pluralidad, la cual se refleja en las diferentes prác­
ticas digitales que efectúan los usuarios, es decir, los usos de la Red, 
recordando también que estos usuarios son diversos, lo que provoca 
una producción de diferentes contenidos que circulan en ésta, escritos 
en diferentes idiomas y con diferentes formatos. Son precisamente 
estas diferencias las que fomentan la infodiversidad en Internet; las 
particularidades de cada entorno también se reflejan en la produc­
ción, acceso y diseminación de la información que circula en la Red.

Rescate

El volumen de información que se produce en la actualidad, la obso­
lescencia de los formatos en los que se almacena, y sobre todo el 
aislamiento de la información que se produce en determinadas loca­
lidades dejando en la periferia información que podría ser de utilidad 
a la sociedad, pone de manifiesto la necesidad por rescatar la infor­
mación en sus variadas representaciones.



42 Infodiversidad en Internet

A lo largo del tiempo, las bibliotecas han sido las responsables 
de este rescate, al almacenar y circular la información del pasado y del 
presente en forma de libros, revistas, imágenes y otros formatos en 
los que la información ha sido registrada. En la actualidad las TIC 
(Tecnologías de la Información y la Comunicación) también repre­
sentan un papel fundamental, por una parte posibilitan una mayor 
producción de información, y por otra ofrecen nuevos mecanismos 
para su rescate, aunque con frecuencia la primera rebasa a la segun­
da.51 El rescate en la infodiversidad se refiere a la recuperación del pa ­
trimonio documental para su uso, conservación y difusión por otros 
medios.

En Internet, el rescate se bifurca para dar camino a la recupera­
ción de la información impresa, por medio de Internet, y de la recupe­
ración de la propia información en línea. En el primer caso se apoya 
fundamentalmente en los procesos de digitalización de los múltiples 
formatos existentes, y en el segundo se enfoca en la información que 
nace en la Red. Esto último parecería ser algo ilógico ya que se tiene la 
idea de que lo que se produce en Internet difícilmente se puede borrar, 
esto es en parte cierto, al eliminar un archivo no tenemos la certeza 
de que ya no se encuentre en algún servidor o indexada en la memo­
ria caché de los motores de búsqueda, o quizá algún usuario guardó 
esa información en su página personal, realizó una captura de panta­
lla desde su dispositivo móvil o incluso le pudo haber tomado una 
fotografía, entre otros.

Por otro lado, a menudo los enlaces cambian, algunos formatos 
que se utilizaban para visualizar documentos son obsoletos o se han 
ac tualizado, incluso muchas páginas web que han tenido las mismas 
direcciones no conservan imágenes o archivos de sus primeras ver­
siones, lo que representa un problema al momento de recuperar in­
formación.

En ambos casos, en el rescate tanto de la información impresa co­
mo digital, las bibliotecas representan un papel fundamental, ya que 
rescatan la información que almacenan en sus estantes de manera 
física y la ponen a disposición de los usuarios, por medio de Internet, 
gracias a la digitalización; por otra parte, cada vez hay un mayor 
número de bibliotecas que recuperan la información nacional que se 
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produce en la web, la cual consideran patrimonio digital de su país 
o localidad.

Conservación

La conservación guarda una estrecha relación con el punto anterior: 
el rescate. La desaparición o mutilación de cualquier tipo de infor­
mación que se haya producido en cualquier idioma y soporte, y parti­
cularmente que tenga un valor histórico o social, limita el desarrollo 
de la infodiversidad. Por tal motivo, la protección y conservación de 
esta información es fundamental para que las generaciones presentes 
y futuras puedan hacer uso de ésta.

En Internet, la conservación se refiere a todas aquellas medidas 
des tinadas a proteger adecuadamente los documentos que nacieron 
digitales o han sido rescatados y/o convertidos a algún formato digital, 
sea cual sea su formato, software o sistema que se utilizó para su crea­
ción, manteniendo así la información y prolongando su uso pese a los 
rápidos cambios tecnológicos.

Disponibilidad

Para abordar el tema de la disponibilidad en el contexto de la infodi­
versidad conviene señalar la idea de la “infotopia”.52 Fung, en su artícu­
lo “Infotopia: Unleashing the Democratic Power of Transparency”,53 
define a ésta como un mundo informativo gobernado por el ideal de 
transparencia democrática, y a su vez indica que la transparencia de­
mocrática se define por cuatro principios de información pública: 
disponibilidad, proporcionalidad, accesibilidad y accionabilidad.54

La disponibilidad en la infotopia de Fung se refiere a que la infor­
mación de carácter gubernamental debe ser accesible para los ciudada­
nos, así ellos podrán proteger sus intereses vitales; enfatiza que dicha 
información no debe ser secreta, que su acceso no debe estar prohibi­
do, particularmente como secreto gubernamental o por las restriccio­
nes de propiedad intelectual que rigen gran parte de la información 
producida y recogida por corporaciones privadas. La información que 
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los ciudadanos necesitan debe estar disponible de forma predeter­
minada en lugar de a petición, es decir, el ciudadano no tendría que 
realizar una solicitud a las instancias gubernamentales o corporacio­
nes privadas, sino que la información que le puede ser de utilidad, o 
que afecte su desarrollo, debería estar disponible en el momento en 
el que el ciudadano la requiera.

En la infodiversidad, la disponibilidad de la información no se 
li mita a la información gubernamental, pues consiste en ofrecer a un 
usuario toda la información existente que requiere para satisfacer 
sus necesidades independientemente del lugar en que se encuentre, 
puede ser gubernamental, académica, de ocio, especializada, entre 
otras. Esta disponibilidad es posible técnicamente aunque los fac­
tores sociales, políticos y legales no lo proporcionen plenamente.55 
Particularmente en Internet y en sistemas informáticos la disponibi­
lidad es la característica, cualidad o condición de la información de 
encontrarse a disposición de quienes quieren acceder a ella ya sean 
personas, procesos o aplicaciones.56

Visibilidad

Si bien la definición original de la infodiversidad establece cinco ele­
mentos, se plantea la incorporación del aspecto de la visibilidad, lo 
anterior tomando como base lo planteado por Morales Campos:

Todo el que produce información lo hace con el fin de que otro u otros la co­
noz can, la lean, la utilicen; aun quien afirma escribir para sí mismo lo hace para 
leerse él en otro momento, para su otredad de tiempo y espacio. Siempre será 
para que algún otro lo lea.57

Esto se puede trasladar al escenario de Internet en múltiples aspec­
tos. Debido a la constante producción de contenidos y a la necesidad 
de estar presentes en Internet, ya sea con contenido propio o con con­
tenidos de terceros, la visibilidad web ha sido una preocupación re­
currente en diferentes sectores, las grandes compañías y los negocios 
emergentes desean que sus productos resalten frente al de sus compe­
tidores, los usuarios que escriben blogs personales quieren ser leídos 
frente a todos los demás, el usuario de la red social quiere que lo que 
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comparte sea “likeado”, comentado y a su vez compartido, los acadé­
micos desean que sus investigaciones sean descargadas, consultadas y 
citadas. La competencia y los grandes volúmenes de información plan­
tean a la visibilidad en Internet como un desafío constante, hoy todos 
queremos ser visibles; las redes, los motores de búsqueda y las aplica­
ciones son extensiones para una visibilidad deseada. De tal forma que 
la visibilidad en la infodiversidad se propone en dos sentidos: por una 
parte, la visibilidad de sitios y contenidos web, por otra, la visibilidad 
de la producción científica y académica.

En términos generales, la visibilidad web se refiere a la facilidad 
con que los contenidos son recuperados, lo cual implica la implemen­
tación de ciertos atributos tecnológicos en los sitios web como la usa­
bilidad, accesibilidad, diseño, entre otros, y también el desarrollo de 
sofisticados algoritmos en los motores de búsqueda.

Esta necesidad por ser visibles ha traído como consecuencia un 
importante mercado económico alrededor de este tema, en cuestio­
nes de publicidad y mercadeo todo gira alrededor de la presencia en 
Internet; empresas, artistas, universidades, una amplia gama de actores 
buscan impregnarse en todos los sitios que visitamos o que usamos, 
desde el spam en los correos electrónicos, anuncios en los motores de 
búsqueda y redes sociales, hasta ventanas emergentes que ya no sor­
prenden, todos buscan que accedamos a su sitio web, que lo consulte­
mos, que adquiramos sus productos o simplemente que visualicemos 
alguna novedad en su sitio.

En este sentido, conviene mencionar el posicionamiento en bus­
cadores, el cual nació prácticamente cuando los motores de búsque­
da emergían, los responsables de esta práctica reciben el nombre de 
“posicionadores web”, conocidos también como SEO —search engine 
optimization—, estos procesos comenzaron en la década de los noven­
ta y al principio bastaba con unas cuantas maniobras técnicas para que 
el sitio web pudiera ingresar a los primeros resultados, el posterior de­
sarrollo de Internet trajo consigo la implementación de sofisticados 
algoritmos para que los motores de búsqueda rastrearan la informa­
ción que pudiera satisfacer al usuario, llegando incluso a sancionar a 
aquellos sitios que no cumplieran con cierta normatividad.

El posicionamiento web es un área en constante crecimiento en 
términos económicos, educativos y sociales, la importancia de la visi­
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bilidad en línea ha logrado que los responsables del posicionamiento 
web emerjan como una profesión y un tema necesario en diferentes 
ámbitos, incluso se ha planteado como una competencia obligatoria 
en el currículo de la educación en tecnología y en la alfabetización 
digital,58 ya que entre sus tareas como SEO se encuentran la revisión y 
el desarrollo de contenidos, la asistencia técnica, el desarrollo de cam­
pañas de publicidad, e incluso tareas normalmente vinculadas a la 
labor bibliotecaria como investigación en palabras clave y recupera­
ción de información.

Por otro lado, en la visibilidad de contenidos en redes sociales 
in tervienen muchos factores: desde la calidad del contenido, la co­
yuntura del contenido con temas del momento, la incorporación de 
memes, videos o títulos sensacionalistas y/o falsos, hasta el pago para 
que el contenido sea visible para muchos usuarios.

La visibilidad en Internet en el contexto de la infodiversidad tam­
  bién tiene su enfoque en las publicaciones científicas. En la actualidad, 
los actores involucrados en el proceso investigativo —autores, edi t o­
riales, bibliotecas, instituciones, asociaciones, entre otros— realizan 
importantes esfuerzos por producir y difundir el conocimiento, esta 
producción incluye una amplia gama de manifestaciones informati­
vas —pre­prints, informes técnicos, reportes de investigación, memo­
rias de congresos, patentes, compilaciones—, y los formatos pueden 
ser igual de diversos —libros, memorias, capítulos de libro, videos, gra­
baciones, material multimedia—, aunque por lo general el artículo 
científico suele ser la autoridad en términos de investigación y repu­
tación. Toda esta amplia gama de material informativo necesita estar 
visible para los diversos grupos que lo necesiten, Internet representa 
una oportunidad para que el conocimiento llegue a los grupos más vul­
nerables y a las naciones en desarrollo que tienen una débil o nula 
infraestructura de investigación.

En este sentido, el estandarte de la visibilidad académica es el ac­
ceso abierto, el cual significa tener un libre acceso a las distintas ma­
nifestaciones informativas de la ciencia —revistas, libros, informes de 
investigación, tesis—, sin ningún tipo de requerimiento en cuanto al 
pago o registro.

El acceso abierto se sustenta en cuatro declaraciones: Budapest 
(2002), Berlín (2003), Bethesda (2003) y Salvador de Bahía (2005), 
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mismas que a lo largo de la última década han puesto de manifiesto 
la necesidad de hacer accesibles las investigaciones científicas, parti­
cularmente aquellas financiadas con fondos públicos.

Por su parte, las bibliotecas y asociaciones bibliotecarias han ma­
nifestado su posición frente al acceso abierto en diferentes foros y 
declaraciones, se destaca la Declaración de la IFLA sobre el acceso abier­
to a la literatura académica y documentación de investigación en la cual se 
reconoce “que el acceso abierto exhaustivo a la literatura académica 
y documentación de investigación es vital para la comprensión de 
nuestro mundo y para la búsqueda de soluciones a los desafíos globa­
les y, en especial, la reducción de la desigualdad de la información”.59

El libre acceso a la información en la infodiversidad

La infodiversidad involucra también la defensa de las distintas mani­
festaciones de la información y esta defensa implica ofrecerla a los 
usuarios para que puedan hacer uso de ella. De esta manera, el libre 
acceso a la información constituye junto con la disponibilidad una 
parte fundamental en el desarrollo de la infodiversidad, la ausencia de 
alguna de estas manifestaciones eleva la disparidad de información 
en la sociedad.

Esta manifestación se sustenta en el reconocimiento del libre 
acceso a la información como un derecho humano fundamental. En 
este sentido, conviene recordar que los derechos humanos pro por­
cionan un conjunto universalmente disponible de normas para la 
dignidad y la integridad de todos los seres humanos. De acuerdo con 
McIver,60 los derechos humanos se derivan de las necesidades huma­
nas, de tal forma que un derecho humano es un derecho legal univer­
salmente reconocido que, de no concederse, causaría que la vida y 
la subsistencia de los seres humanos y las comunidades se deterioren.

De esta manera, La Declaración Universal de los Derechos Humanos 
(DUDH) da un marco común para el reconocimiento, la protección 
y la observancia de los derechos humanos. Así, el derecho a la libertad 
de acceso a la información se esboza claramente en esta declaración, 
en su Artículo 19 apunta:
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Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este dere­
cho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y 
recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fron­
teras, por cualquier medio de expresión.61

Como se observa, el libre acceso a la información es el derecho de los 
ciudadanos de no sólo expresarse libremente, sino también de tener 
acceso a la gama más completa de expresiones que incluye buscar, re­
cibir y compartir información, este derecho también está protegido 
por diversas leyes, declaraciones y convenciones.

En este sentido, Jorge Carpizo y Ernesto Villanueva desarrollan tres 
aspectos que comprende este derecho humano: atraerse información, 
informar y estar informado:

• El derecho a atraerse información incluye las facultades de: a) ac ce­
so a los archivos, registros y documentos públicos, y b) la decisión 
de qué medio se lee, se escucha o se contempla.

• El derecho a informar incluye: a) las libertades de expresión y de 
imprenta, y b) el de constitución de sociedades y empresas infor­
mativas.

• El derecho a ser informado incluye las facultades de: a) recibir in­
formación objetiva y oportuna, b) la cual debe ser completa, es 
decir, el derecho a enterarse de todas las noticias, y c) con carácter 
universal, o sea, que la información sea para todas las personas 
sin exclusión alguna.62

Asimismo, enfatizan que el derecho a la información emplea los más 
diversos espacios, instrumentos y tecnologías para la transmisión de 
hechos e ideas, pues aunque algún medio puede presentar peculiari­
dades propias, las instituciones del derecho a la información son las 
mismas para todos ellos, aunque acomodándose a sus características.

Es importante mencionar que del propio Artículo 19 se desprende 
que el derecho a la información es un derecho de doble vía, en virtud 
de que incluye al receptor de información, es decir, al sujeto pasivo, a 
quien la percibe y quien —ya sea una persona, un grupo de ellas, una 
colectividad o la sociedad— tiene la facultad de recibir información 
objetiva e imparcial.63
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Este derecho humano impacta también a otros derechos humanos 
fundamentales, ya que como indica Jagwanth,64 dado que los dere­
chos son interdependientes, con el fin de poder ejercer nuestros de­
rechos de manera más general, las personas deben tener acceso a la 
información.

Así, con la finalidad de ejercer otros derechos humanos funda­
mentales necesitamos acceso a un amplio rango de información plural, 
sobre distintos temas, en diferentes soportes, que esté disponible, es 
decir, necesitamos de una infodiversidad global y local. Por ejemplo, 
el acceso a la información sobre cómo acceder y utilizar los servicios 
de salud resulta fundamental para ejercer el derecho a la Salud (Ar­
tículo 25); o cómo solicitar puestos de trabajo es parte importante 
del derecho al trabajo (Artículo 23); o si uno no tiene al menos la 
información básica sobre quién se postula en una elección local o 
nacional, es decir, las propuestas políticas, experiencia, ideología, en­
tre otros, no se podría ejercer plenamente parte de los derechos enu­
merados en el Artículo 21 de la DUDH, el cual indica, entre otros 
aspectos que: “toda persona tiene derecho a participar en el gobierno 
de su país, directamente o por medio de representantes libremente es­
cogidos”. Sin mencionar la importancia del acceso a la información 
en el derecho a la educación (Artículo 26).

Por otra parte, en la comunidad bibliotecaria internacional, el li­
bre acceso a la información ha tenido una importancia preponderante, 
pues como se ha mencionado, la libertad de acceso a la información es 
un derecho de los ciudadanos, no sólo para expresar cualquier opinión, 
sino también para tener acceso a la más completa gama de opi niones 
expresadas, y en las bibliotecas esto significa ofrecer acceso a ideas que 
hasta los bibliotecarios podrían encontrar personalmente ofensivas.65

En este sentido, el libre acceso a la información es también un 
pi lar fundamental en la profesión bibliotecaria, lo cual se refleja en 
el código de ética de diversas asociaciones. De esta manera, de acuer­
do con la IFLA, en más de 60 países las asociaciones bibliotecarias 
han desarrollado y aprobado un código de ética nacional para los bi­
bliotecarios,66 y aunque varían de acuerdo con el contexto social en el 
que se enfocan, se pueden observar generalidades, una de ellas es la 
relacionada con la responsabilidad de la biblioteca y del bibliotecario 
en garantizar el libre acceso a la información. Incluso, en algunos de 
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estos 60 códigos, recopilados por el Comité de Libre Acceso a la Infor­
mación y Libertad de Expresión (FAIFE) de la IFLA, se enfatiza que 
los profesionales de la información deben de luchar contra todo 
ti po de censura. Es importante señalar los códigos de Israel, Bélgica 
y México, los cuales tienen un apartado específico al respecto.

Código de ética de la Asociación de Bibliotecarios de Israel

Censura

El bibliotecario elige y hace uso de la literatura sin censurar material 
por motivos personales, religiosos o políticos, siempre que el mate­
rial sea relevante para los objetivos de la biblioteca y cumpla con los 
estándares correspondientes.

El bibliotecario no descalifica el material por ser controversial u 
ofensivo para algunos usuarios de la biblioteca.

El bibliotecario es responsable de proporcionar material que re­
presenta la variedad de opiniones sobre temas de actualidad, lo que 
refleja la variedad de usuarios y sus diferentes intereses, y no debe eli­
minar el material debido a las objeciones de los grupos de presión, o 
cuando es de interés sólo para un grupo minoritario específico.

Las bibliotecas cooperarán con individuos, grupos e instituciones 
que apoyan la libertad de palabra, de expresión y la difusión de infor­
mación.67

Código de ética de la Vlaamse Vereniging voor Bibliotheek, 
Archief en Documentatie (VVBAD) en Bélgica

La profesión

[...] El profesional de la información defiende el libre acceso a la información y 
a la cultura. Repudia la censura y no discrimina. Actuando en cumplimiento de 
la legislación pertinente, tales como el derecho de autor y las leyes de pri va­
cidad.68
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Código de ética del Colegio Nacional de Bibliotecarios de México

Acceso a la información

Deberán estar conscientes del significado y valor de la información para el de­
sarrollo nacional en todos sus aspectos, por lo que facilitarán y permitirán el 
acceso a la información. Deberán oponerse a cualquier forma de censura en la 
prestación de servicios y en el desarrollo de las colecciones de recursos docu­
mentarios, ajustándose a la legislación vigente y a las normas de las instituciones 
correspondientes.69

A nivel internacional, en 2012 fue aprobado por la IFLA un código 
de ética para bibliotecarios y otros trabajadores de la información, di­
cho código se basa fundamentalmente en los principios señalados en 
el Artículo 19 de La Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
este código, en su primer apartado titulado “Acceso a la informa­
ción”, menciona lo siguiente:

La misión principal de los bibliotecarios y otros trabajadores de la información 
es garantizar el acceso a la información para todos, para el desarrollo personal, 
educación, enriquecimiento cultural, ocio, actividad económica y participación 
informada para la mejora de la democracia.

Los bibliotecarios y otros trabajadores de la información rechazan la ne ga­
ción y restricción del acceso a la información y las ideas, especialmente a través 
de la censura ya sea por los estados, gobiernos o instituciones de la sociedad 
re ligiosa o civil […].70

Por otra parte, en 1980 la IFLA, junto con la UNESCO, impulsaron 
la idea de garantizar la disponibilidad de los materiales publicados en 
todos los formatos mediante el programa de Acceso Universal a las 
Pu blicaciones (UAP por sus siglas en inglés),71 aunque el programa 
cerró en 2003, la IFLA continuó su defensa de la libertad de acceso 
a la información por medio de su programa FAIFE (Committee on 
Freedom of Access to In formation and Freedom of Expression) lan­
zado en 1997, este programa promueve la libertad de acceso a la infor­
mación y libertad de expresión en todos los aspectos, directa o indi­
rectamente, relacionados con las bibliotecas y la bibliotecología.72

La protección al libre acceso a la información se debe en gran 
medida a las constantes amenazas que ha recibido a lo largo del tiempo, 



52 Infodiversidad en Internet

las cuales pueden ser intencionadas o por falta de desarrollo, y en este 
sentido Internet ofrece la disponibilidad y el acceso a la información 
y posibilita a los usuarios conocer la cultura de otros países y los acon­
tecimientos locales y globales que difícilmente podrían obtener en 
cualquier otro medio con tanta rapidez. Pero, por otro lado, también 
proporcio na la posibilidad técnica para llevar a cabo mecanismos de 
censura como ninguna otra tecnología.

notas

 1 Sugihara, 1982: 564­565.
 2 IFLA, 2012b.
 3 IFLA, 2013.
 4 ALA, Gay, Lesbian, Bisexual, and Transgender Round Table (GLBTRT).
 5 ALA, Office for Diversity.
 6 Shannon, 1948: 379­423.
 7 Gleick, 2012: 264­265.
 8 RAE. <http://www.rae.es/>.
 9 Capurro, “Pasado, presente y futuro de la noción de información”.
 10 Moreiro, 1995: 173­182.
 11 Shera, 1990: 167.
 12 Ibíd: 191.
 13 Curtis, 1985: 1.
 14 IFLA, 1998.
 15 Wilson, 1968: 8, citado en Rodríguez, 2009: 15.
 16 Morales, 2004a: 66.
 17 Hamilton, 2004: 33­34.
 18 Masuda, 1984: 197.
 19 Webster, 2006: 304.
 20 Giddens, 1985.
 21 Webster, 2006: 8­9.
 22 Gleick, 2012: 10­11.
 23 Morales, 1998: 510.
 24 Ibíd: 181.
 25 Corona, 2013.
 26 Gleick, 2012: 339.
 27 ONU, UNESCO, 2001a.
 28 Ídem.
 29 Gleick, 2012: 465.
 30 Oxford Living Dictionaries, “Information Overload”.
 31 Ibíd, “Information Fatigue”.



 El libre acceso a la información en la infodiversidad 53

 32 Blair, 2010: 397.
 33 García Olmedo, 2009: 16­20.
 34 Morales, 2008: 84.
 35 Véanse atributos fundamentados en Harrison y Klein, 2007: 1199­1229.
 36 Morales, 2008: 87.
 37 El término “meme”, en Internet, se refiere a una unidad de información —idea, 

concepto, situación, expresión o creencia—, manifestado en cualquier tipo de 
medio y que se replica por medio de Internet —chat, foro, red social, e­mail, 
entre otros— en forma de imagen, vídeo o frase. Puede ser transmitido como una 
copia exacta o cambiar y evolucionar. La mutación en la replicación puede ser 
por diversos factores incluyendo el contexto social. Véase Cas taño, 2013: 
82­104.

 38 Comunidad Baratz, 2014.
 39 Oxford Internet Institute, Information Geographies.
 40 Graham, 2017.
 41 Sina Weibo, sitio web, <http://d.weibo.com/>.
 42 Directory of Open Access Journals, <http://doaj.org/search>.
 43 SJR, Mexico.
 44 INEGI, 2003.
 45 Eshet­Alkalai, 2004: 93­106.
 46 RAE, “Pluralidad”.
 47 García Jurado, 2001: 127­149.
 48 Olivé, 2004: 75.
 49 ONU, UNESCO, 2006.
 50 Martel, 2014: 424.
 51 Hernández, 2013: 51­76.
 52 Sunstein, 2006: 304.
 53 Fung, 2013: 183­212.
 54 Para Fung, el principio de “accionabilidad en la infotopia” se refiere a que la 

información que utilicen los ciudadanos les permita protegerse de la influencia 
negativa de corporaciones poderosas y, a su vez, que esta información les sirva 
para llevar a cabo acciones que puedan tener un impacto en las estructuras so­
ciales, económicas y políticas.

 55 Morales, 2010: 9­20.
 56 Core One, sitio web, <http://www.coreoneit.com/>.
 57 Morales, 1998: 453.
 58 Lowenthal, Dunlap y Stitson, 2016: 320­329.
 59 IFLA, 2015b.
 60 McIver, 2000.
 61 ONU, 1948.
 62 Carpizo y Villanueva, 2001: 71­10.
 63 Ibíd: 72.
 64 Jagwanth, 2002: 5.
 65 Hamilton, 2004: 95.



54 Infodiversidad en Internet

 66 IFLA, 2017.
 67 Israeli Center for Libraries, Code of Ethics of the Librarians in Israel.
 68 VVBAD, Professional Code for Information Professionals in Libraries and Docu­

mentation Centers.
 69 Colegio Nacional de Bibliotecarios, 1990.
 70 IFLA, 2012a.
 71 Line y Vickers, 1986.
 72 IFLA, 2018.



capítuLo 2

Internet: libertades y amenazas

E
Introducción

l desarrollo de la infodiversidad global ha permitido la expresión 
humana por medio del registro gráfico, lo cual ha posibilitado el 
disfrute de distintos derechos humanos fundamentales. Sin em­

bargo, a través de los años, la producción y el acceso de forma tradi­
cional a las distintas manifestaciones de la información han estado 
enmarcadas por un conjunto de normas y leyes, ya sea para llevar a 
cabo un orden, para ejercer un control, o incluso para fomentar esta 
producción y acceso.

Desde el origen de la imprenta se establecieron pautas para de­
terminar quién podía imprimir, e incluso quién podía leer. De esta 
forma, la producción —particularmente masiva— de libros, periódi­
cos, revistas y una gran parte de la infodiversidad global, normalmen­
te están sujetas a distintas normativas y poderes en concordancia con 
la jurisdicción y la situación social de cada país, algunas de estas nor­
mativas limitan la expresión y la producción de información.

Pero la naturaleza de Internet es distinta a todos estos procesos 
tradicionales enmarcados en una reglamentación, la posibilidad de 
que el usuario sea el propio productor y consumidor de información 
abrió nuevas puertas y capacidades para los flujos de ésta; la mayor par­
te de la diversidad informativa que se produce de forma análoga tam­
bién se puede elaborar de manera digital en Internet, la diferencia es 
que en Internet la rapidez y el alcance son mayores; incluso quien lo 
produce puede ser cualquier usuario. Todo este proceso de aceleración 
informativa trajo consigo múltiples libertades, y a su vez amenazas.
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En cuanto a las libertades, el carácter global de Internet ha 
propiciado el intercambio instantáneo de opiniones, la participación 
ciu da dana y la reflexión en asuntos de interés público, lo cual ha 
for talecido derechos y libertades, en consecuencia ha permitido un 
empoderamiento del usuario de la información.

Sin embargo, los mismos aspectos que hacen de Internet una 
herramienta capaz de transformar sociedades y de expandir liber­
tades y derechos, también han convertido la Red en un nicho que 
alberga prácticas delictivas, lo cual ha orillado a establecer mecanis­
mos de protección frente a estos actos que impactan en el libre acceso 
a la información.

Si bien la brecha digital, la falta de infraestructura tecnológica y 
el analfabetismo digital limitan el acceso a la Red, también existen 
otras amenazas que lo impiden, lo cual eleva la disparidad en la info­
diversidad; estas amenazas son las que se derivan de la censura en In­
ternet. De tal forma que las libertades y amenazas constituyen un 
panorama que debe ser abordado desde distintas ópticas, este capítu­
lo ofrece una visión desde una perspectiva bibliotecológica y de los 
estudios de la información.

Libertades

Libertades de expresión

La libertad de expresión en Internet tiene sus bases en el artículo 19 
de la La Declaración Universal de los Derechos Humanos, en el cual se 
subraya que “este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus 
opiniones, […] el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cual­
quier medio de expresión”.1

De igual forma, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 
en su artículo 19, hace referencia a este derecho:

1. Nadie podrá ser molestado a causa de sus opiniones.
2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este dere­

cho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informa­
ciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya 
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sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artística, o por 
cualquier otro procedimiento de su elección.

3. El ejercicio del derecho previsto en el párrafo 2 de este artículo, 
entraña deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, 
puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberán, sin embar­
go, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a. Asegurar el respeto a los derechos a la reputación de los 
de más.

b. La protección de la seguridad nacional, el orden público 
o la salud o la moral públicas.2

La primera cuestión que llama la atención en estas declaraciones 
es la libertad del ser humano para expresarse en cualquier medio, en­
fatizo aquí “cualquier medio” porque esto nos abre un abanico de 
po sibilidades tanto para la expresión como para la búsqueda de infor­
mación. En este derecho queda implícito que la información no se 
circunscribe a un solo medio, la información tiene múltiples canales 
de distribución, de la misma manera que tiene distintas formas de 
pro ducirse.

La libertad de expresión constituye un pilar fundamental en la 
infodiversidad, esto debido a la posibilidad del ser humano para expre­
sarse de distintas formas: texto, arte, lenguaje corporal, habla, sonidos, 
imagen, entre otros, estas formas de expresión pueden ser registradas 
de múltiples maneras y, a su vez, transmitidas a otros seres humanos 
en diferentes medios. De esta manera, la libertad de expresión permite 
también la libertad para crear más información y contribuye a una 
libre circulación de los pensamientos.

Sin embargo, el pleno ejercicio de la libertad de expresión y el 
hecho de que se encuentre incorporada y protegida en distintos tra­
tados internacionales, no impide que dicha libertad tenga límites y 
que opere bajo determinadas normas, en el caso del artículo 29 de La 
Declaración Universal de los Derechos Humanos se indica lo siguiente:

En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona 
es tará solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el único 
fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de 
los demás, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden público y 
del bienestar general en una sociedad democrática.3
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Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,4 en su 
propio artículo 19, menciona los límites de este derecho, y en su ar­
tículo 20 estipula algunas de las expresiones prohibidas.

1. Toda propaganda en favor de la guerra estará prohibida por la ley.
2. Toda apología del odio nacional, racial o religioso que constituya 

incitación a la discriminación, la hostilidad o la violencia estará 
prohibida por la ley.5

La libertad de expresión en Internet ha tenido un eco importante a 
nivel global, en distintos foros se ha debatido sobre la importancia y 
los alcances de ésta, pues Internet representa un espacio en el que la 
libertad de expresión puede incrementar su potencial al llegar a am­
plios y diversos sectores de la sociedad, los usuarios de distintas partes 
del mundo tienen la posibilidad de expresarse y ser escuchados. Co mo 
apunta el relator especial de la Organización de las Naciones Uni das 
(ONU) sobre la promoción y la protección del derecho a la libertad 
de opinión y de expresión: como ningún otro medio de comunicación 
Internet ha permitido a los individuos comunicarse instantáneamente 
y a bajo costo, además de que tiene un impacto dramático en el perio­
dismo y en la forma en que compartimos y accedemos a la información 
y a las ideas.6

La protección a la libertad de expresión en Internet no nació 
con la propia Internet, diversos hechos orillaron a que se debatiera y 
se pro tegiera esta libertad, hechos en donde la información ha sido el 
principal aliciente.

En 1999 se emitió la primera declaración conjunta de los relato­
res para la libertad de expresión,7 en ella todavía no se contemplaba 
a Internet como un medio para expandir esta libertad, en consecuen­
cia no había protección alguna.

En 2001, cuando apenas se vislumbraba el potencial de Internet, 
había aproximadamente poco más de 500 millones de usuarios, lo que 
representaba 8.6% de la población mundial,8 y se contaba con cer ca 
de 29 254 370 sitios web,9 fue en ese año cuando se fundó Wikipe dia, 
y Burbuja puntocom veía su final. En ese momento también ocurrie­
ron los ataques terroristas del 11 de septiembre en Estados Unidos de 
América (EUA), los cuales repercutieron en distintos sectores de la 
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sociedad, uno de ellos fue Internet, particularmente en cuanto a la 
bús queda, vigilancia y acceso a la información. Al momento de los 
ataques, los usuarios tanto de EUA como de distintas partes del mun­
do comenzaron a buscar con urgencia información sobre lo que estaba 
pasando, quiénes habían fallecido, qué daños habían causado, quiénes 
eran los responsables, entre otros; los motores de búsqueda comenza­
ron a recibir millones de visitas, como consecuencia, algunos de estos 
transformaron sus servicios.10

Debido a que para llevar a cabo los ataques del 11 de septiembre 
se utilizaron las herramientas tecnológicas de su momento, entre ellas 
Internet, surgió preocupación y paranoia por el acceso a la informa­
ción en línea, así como en las comunicaciones vía Internet; se esta­
blecieron medidas que en aras de aumentar la seguridad de los EUA, 
limitaban algunas libertades y derechos constitucionales, como fue 
el caso de la privacidad, la confidencialidad y la libertad de acceso a 
la información, lo cual impactó, directamente e indirectamente, en 
otras regiones del mundo.

Una de estas medidas fue la Uniting and Strengthening America by 
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism 
Act (USA PATRIOT ACT) o Ley Patriota, promulgada el 26 de oc ­
tubre de 2001, cuyo principal objetivo se orientó a ampliar la capaci­
dad del Estado en materia de control y vigilancia, particularmente en 
las comunicaciones en tiempo real —llamadas telefónicas—, alma­
cenadas —correo electrónico, correo de voz— y en la actividad en 
Internet. Esta medida también involucró a las bibliotecas en cuanto 
a que debían proporcionar información al gobierno federal sobre sus 
registros de consulta, hecho que atentaba contra la privacidad de 
sus usuarios. La introducción de estas acciones provocó diferentes pro­
testas por parte de la comunidad bibliotecaria: la American Library 
Association tuvo un papel preponderante para lograr que se exclu­
yera a las bibliotecas de proveer esta información.11

Los atentados y la consecuente Ley Patriota de EUA provocaron 
diversas reacciones a nivel mundial en materia de seguridad y liber­
tad de expresión. Así, poco tiempo después de los sucesos del 11 de 
septiembre de 2001, el relator especial de la Organización de las Na­
ciones Unidas (ONU) para la libertad de opinión y expresión, el re­
presentante de la Organización para la Seguridad y la Cooperación 
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en Europa (OSCE) para la libertad de los medios de comunicación, 
y el relator especial para la libertad de expresión de la Organización de 
los Estados Americanos (OEA), emitieron una declaración conjunta 
titulada Desafíos a la libertad de expresión en el nuevo siglo, donde reco­
nocieron la importancia de Internet y su potencial como instrumento 
para fomentar el derecho a la libertad de expresión y a la libertad de 
información:

Siendo de la opinión que los hechos del 11 de septiembre de 2001 y sus con­
secuencias ponen de relieve la importancia del debate público abierto basado 
en el libre intercambio de ideas, y deben servir de catalizador para que todos los 
Estados del mundo refuercen las garantías de la libertad de expresión.12

Es importante señalar que la declaración se enfoca en tres aspectos: 
antiterrorismo, radiodifusión e Internet. Respecto a este último se se­
ñala:

• El derecho a la libertad de expresión rige tanto para Internet co­
mo para los demás medios de comunicaciones;

• La comunidad internacional, al igual que los gobiernos naciona­
les, deben promover activamente el acceso universal a Internet, 
inclusive mediante el apoyo al establecimiento de centros de 
tecnología de las comunicaciones y la información;

• Los Estados no deben adoptar normas separadas que restrinjan el 
contenido de Internet.13

El 21 de diciembre de 2005, el relator especial de la ONU para la li­
bertad de opinión y expresión, el representante de la OSCE para la 
libertad de los medios de comunicación, y el relator especial de la OEA 
para la libertad de expresión, adoptaron la Declaración conjunta sobre 
Internet y sobre medidas anti­terroristas, en ella se condenaron los in­
tentos, por parte de algunos gobiernos, de restringir la libertad de 
ex presión en aras del combate al terrorismo, ya que se reconoce la 
importancia de Internet para facilitar el libre flujo de información y 
se enfatiza en la necesidad de aplicar las garantías internacionales de 
libertad de expresión.

Esta declaración se divide en dos aspectos: Internet y las medidas 
antiterroristas. En cuanto a Internet se apunta un primer aspecto:
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El Internet, tanto a nivel global como local, solo debe ser controlado por or­
ganismos públicos protegidos de la interferencia política y comercial del go­
bierno, justamente como la libertad de dicha interferencia ya es universalmente 
reconocida en el área de la prensa escrita y los medios de comunicación de ra dio 
y televisión. La regulación a nivel nacional de los nombres de dominio de In­
ternet nunca debe ser utilizada como un medio para controlar su contenido.14

Así, se le otorga a los organismos públicos el poder de llevar el control 
de Internet; sin embargo, el Estado es también parte importante de 
este control, ya sea mediante la infraestructura física que puede pro­
porcionar, o bien mediante los permisos y las concesiones que otor ga, 
aspectos que tendrían que haber sido delimitados. También se co mien­
 za a abordar el tema de los nombres de dominio, lo cual trajo consigo 
discusiones en torno a la gobernanza y el control de estos mecanismos.

Un segundo aspecto apunta lo relativo a la promoción del acceso 
a Internet, particularmente en espacios públicos, tema que se seguirá 
retomando en las distintas declaraciones relativas a la libertad de 
expresión en Internet:

El derecho a la libertad de expresión impone a todos los Estados la obligación 
de asignar los recursos adecuados para promover el acceso universal a Internet, 
incluyendo puntos de acceso en la vía pública. La comunidad internacional 
debe tener el acceso universal a Internet como una prioridad en el marco de 
pro gramas asistenciales para ayudar a los países pobres a cumplir con esta obli­
gación.

El tercero y último aspecto merece especial atención, ya que es el que 
indica la responsabilidad del usuario frente al contenido:

Las personas no deben ser consideradas responsables por el contenido de In­
ternet que no es de su autoría, a menos que hayan adoptado el contenido como 
propio o se hayan negado a obedecer una orden de un tribunal para remover 
ese contenido. La jurisdicción en casos relativos a Internet debe restringirse a 
aquellos Estados en los que el autor se haya establecido o a los cuales el con te­
nido se haya dirigido específicamente; no debe establecerse la jurisdicción en un 
Estado simplemente porque el contenido haya sido descargado allí.

Aunque aquí no se responsabiliza al usuario por contenidos que no 
sean suyos, en la actualidad sí puede ser responsable al compartir este 
contenido ajeno que infrinja las respectivas leyes, es decir, al usuario 
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se le podría responsabilizar por compartir y obtener información re­
lativa a la fabricación de bombas, pornografía infantil, información 
secreta, entre otros, aunque este contenido no lo haya producido el 
propio usuario.

En 2010, el relator especial de la ONU para la libertad de opi­
nión y de expresión, el representante de la OSCE para la libertad de 
los medios de comunicación, la relatora especial de la OEA para la 
libertad de expresión, y la relatora especial sobre libertad de expre­
sión y acceso a la información de la Comisión Africana de Derechos 
Humanos y de los Pueblos (CADHP), adoptaron la Declaración con­
junta del décimo aniversario: diez desafíos claves para la libertad de expre­
sión en la próxima década.

Dos de estos desafíos tienen una relación directa con el uso y la 
libertad de expresión en Internet. El primero de ellos se refiere a los 
mecanismos ilegítimos de control gubernamental sobre los medios de 
comunicación, en el cual aluden a los diversos tipos de control por par­
te del Estado —como es el requerimiento para los medios impresos o 
para el uso o acceso a Internet—. El segundo, se enfoca en la libertad de 
expresión en Internet y menciona cuatro aspectos preocupantes que 
limitan el desarrollo de los flujos de información y, en consecuencia, 
la libertad de expresión:

1. La fragmentación de Internet a través de la imposición de corta­
fuegos (firewalls) y filtros, y de requisitos de registro.

2. El bloqueo estatal de sitios web y de dominios que permiten el ac­
ceso a contenidos generados por usuarios o redes sociales, por 
razones sociales, históricas o políticas.

3. El hecho de que ciertas corporaciones que proveen servicios de 
búsqueda, acceso, mensajería instantánea, publicación u otros ser­
vicios de Internet no realizan esfuerzos suficientes para respetar el 
derecho de quienes usan esos servicios para acceder a Internet sin 
interferencias, por ejemplo, por razones políticas.

4. Las normas que permiten que ciertos casos, particularmente sobre 
difamación, puedan ser juzgados en cualquier sitio, lo cual condu­
ce a una situación de “mínimo común denominador”.15
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Al señalar estas preocupaciones es cuando se comienzan a observar las 
amenazas a la libertad de expresión: cortafuegos, filtros y bloqueos.

Ese mismo año, el relator especial de la ONU para la protección 
y promoción del derecho a la libertad de opinión y de expresión, y 
la relatora especial para la libertad de expresión de la Comisión In­
teramericana de Derechos Humanos (CIDH), establecieron la De­
claración conjunta sobre WikiLeaks. Esta declaración se emitió como 
consecuencia de la divulgación de contenidos diplomáticos por parte 
de WikiLeaks y la posterior persecución de los denunciantes. Ambos 
relatores reconocen aquí la importancia de que los denunciantes es­
tén protegidos frente a sanciones legales, administrativas o laborales, 
siempre que hayan “actuado de buena fe”. En cuanto a los periodistas, 
integrantes de medios de comunicación o miembros de la sociedad 
civil, que tengan acceso y difundan información reservada por consi­
derarla de interés público, los relatores indican que no deben ser so­
metidos a sanciones por violación del deber de reserva, a menos que 
hubiesen cometido fraude u otro delito para obtenerla. Asimismo, con­
denan el bloqueo de sitios web y dominios de Internet, además de 
señalar que el derecho de acceso a la información en poder de auto­
ridades públicas es un derecho humano fundamental sometido a un 
estricto régimen de excepciones.16

En 2011, el relator especial de la ONU para la libertad de opinión 
y de expresión, la representante para la libertad de los medios de co­
municación de la OSCE, la relatora especial de la OEA para la liber­
tad de expresión, y la relatora especial sobre libertad de expresión y 
acceso a la información de la CADHP, emitieron la Declaración con­
junta sobre libertad de expresión e Internet. En dicha declaración des­
tacan a Internet como medio que permite que las personas en todo el 
mundo expresen sus opiniones, al mismo tiempo que aumenta su ca­
pacidad para acceder a la información, lo cual fomenta el pluralismo 
y la divulgación de información. De igual forma, advierten que algu­
nos gobiernos han adoptado medidas con la finalidad de restringir 
indebidamente la libertad de expresión en contravención al dere­
cho internacional.

Aunque esta declaración se enfoca específicamente en la libertad 
de expresión en Internet, también involucra otros aspectos importan­
tes como la responsabilidad de los intermediarios, el filtrado y bloqueo, 
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la responsabilidad penal y civil, la neutralidad de la Red y el acceso 
a Internet. De manera puntual, en cuanto a libertad de ex presión, se 
destaca lo siguiente:

La libertad de expresión se aplica a Internet del mismo modo que a todos los 
medios de comunicación. Las restricciones a la libertad de expresión en Inter­
net solo resultan aceptables cuando cumplen con los estándares internacionales 
que disponen, entre otras cosas, que deberán estar previstas por la ley y per­
seguir una finalidad legítima reconocida por el derecho internacional y ser 
ne cesarias para alcanzar dicha finalidad (la prueba “tripartita”).

Los enfoques de reglamentación desarrollados para otros medios de comu­
ni cación —como telefonía o radio y televisión— no pueden transferirse sin 
más a Internet, sino que deben ser diseñados específicamente para este medio, 
atendiendo a sus particularidades.

Para responder a contenidos ilícitos, debe asignarse una mayor relevancia 
al desarrollo de enfoques alternativos y específicos que se adapten a las ca rac­
terísticas singulares de Internet, y que a la vez reconozcan que no deben es ta­
blecerse restricciones especiales al contenido de los materiales que se difunden 
a través de Internet.

Deben fomentarse medidas educativas y de concienciación destinadas a 
promover la capacidad de todas las personas de efectuar un uso autónomo, in­
de pendiente y responsable de Internet (“alfabetización digital”).17

Aquí conviene subrayar tres aspectos, el primero de ellos es que esta 
declaración ubica a la libertad de expresión en Internet al mismo ni­
vel que en todos los medios de comunicación; señala que los enfo­
ques de reglamentación deben de estar diseñados especialmente para 
Internet debido a las particularidades de este medio; y por último, 
menciona la importancia de la alfabetización digital en la cual el 
bibliotecólogo se convierte en un actor fundamental.

Este mismo año, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU 
aprobó una importante resolución en la que afirma que la libertad de 
expresión es un derecho humano universal, y este derecho se aplica 
igualmente en Internet como en el mundo offline. En esta resolución 
ti tulada: Promoción, protección y disfrute de los derechos humanos en 
Internet se establecen cinco puntos:

1. Afirma que los derechos de las personas también deben estar pro­
tegidos en Internet, en particular la libertad de expresión, que es 
aplicable sin consideración de fronteras y por cualquier procedi­
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miento que se elija, de conformidad con el artículo 19 de la Decla­
ración Universal de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos;

2. Reconoce la naturaleza mundial y abierta de Internet como fuerza 
impulsora de la aceleración de los progresos hacia el desarrollo 
en sus distintas formas;

3. Exhorta a los Estados a que promuevan y faciliten el acceso a In­
ternet y la cooperación internacional encaminada al desarrollo 
de los medios de comunicación, y los servicios de información y 
comunicación en todos los países;

4. Alienta a los procedimientos especiales a que tengan estas cues­
tiones en cuenta en sus mandatos actuales, según proceda;

5. Decide seguir examinando la promoción, la protección y el dis­
frute de los derechos humanos, incluido el derecho a la libertad 
de expresión, en Internet y en otras tecnologías, así como la for­
ma en que Internet puede ser un importante instrumento para el 
desarrollo y para el ejercicio de los derechos humanos, de confor­
midad con su programa de trabajo.18

En 2013, el relator especial de la ONU para la protección y promo­
ción del derecho a la libertad de opinión y de expresión, y la relatora 
especial para la libertad de expresión de la CIDH de la OEA redac­
taron la Declaración conjunta sobre programas de vigilancia y su impacto 
en la libertad de expresión. Esta declaración se emite como consecuen­
cia de la divulgación de programas secretos de vigilancia destinados 
a la lucha contra el terrorismo y a la defensa de la seguridad nacional, 
particularmente por la vigilancia masiva de la población mundial que 
ejerce la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) de EUA median te 
sus programas secretos de vigilancia como PRISM o XKeyscore.

En esta declaración, los relatores especiales reiteran su preocu­
pación por el desarrollo de programas y prácticas de seguridad que 
puedan generar un perjuicio serio a los derechos a la intimidad y a la 
libertad de pensamiento y expresión. En consecuencia, instan a las au­
toridades correspondientes a que revisen la legislación pertinente y mo­
difiquen sus prácticas, con la finalidad de asegurar su adecuación a los 
principios internacionales en materia de derechos humanos.19
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Como se puede apreciar, la libertad de expresión en Internet ha 
sido objeto de un renovado interés por parte de las organizaciones 
in ternacionales, el establecimiento de estas declaratorias no es úni­
camente una lista de buenos deseos o buenas prácticas para su uso, 
más bien han surgido por dos razones: la importancia de Internet como 
un medio de expresión sin precedentes, y las restricciones que los 
distintos gobiernos han instaurado para limitar sus derechos.

En la región de América Latina y el Caribe existen antecedentes 
que afectan los principios desarrollados en estas declaratorias. La fal­
ta de regulación específica en algunos de estos países ha traído como 
consecuencia la regulación jurisprudencial de temas de libertad de 
ex presión. Hay que señalar que algunos de ellos han dado pasos im­
portantes al adaptar su legislación interna a estos principios inter­
nacionales aplicables al ejercicio del derecho a la libertad de expre­
sión en Internet; entre ellos destaca México que aprobó una reforma 
cons titucional en materia de telecomunicaciones, que declara el prin­
  cipio de inviolabilidad de la libertad de difundir opiniones, in for­
mación e ideas mediante cualquier medio, incluye la prohibición de 
restringir este derecho por vías o medios indirectos:

…tales como el abuso de controles oficiales o particulares [...] de enseres y 
aparatos usados en la difusión de información, o por cualesquiera otros medios 
y tecnologías de la información y comunicación encaminados a impedir la 
trans misión y circulación de ideas y opiniones”.20

En Chile también se han adoptado leyes destinadas a proteger la liber­
tad de expresión en Internet, como la reforma a la Ley de Propiedad 
Intelectual que limita la responsabilidad de intermediarios por conte­
nido generado por terceros.21 En 2005, en Argentina, se promulgó la 
Ley 26.032 de Servicio de Internet, la cual estipula la garan tía de am­
paro de la libertad de expresión para la búsqueda, recepción y difusión 
de información e ideas de toda índole mediante el servicio de Inter­
net.22
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Libertad de información

La libertad de información es una arteria de la libertad de expresión, 
ya que ésta última incluye el derecho a buscar, difundir y recibir in­
formación. De acuerdo con la UNESCO, la libertad de información 
puede definirse como el derecho a tener acceso a la información que 
está en manos de entidades públicas.23 Esto es importante ya que los 
gobiernos y sus organismos tienen en su poder información de inte­
rés público, por tal motivo deberían estar obligados a publicar y ofre­
cer acceso sin restricciones a los usuarios, salvo los casos estipulados 
por la ley.

Según la organización Article 19, en 1990 solamente 13 países 
con taban con leyes que ofrecían este acceso;24 en la actualidad poco 
más de 95 naciones tienen leyes que establecen el derecho general 
para acceder a la información guardada por organismos públicos. De 
estos 95 países, de acuerdo con la UNESCO, en América Latina y el 
Caribe 19 son los que tienen leyes nacionales respecto a la libertad de 
información; la legislación más antigua es la de Colombia (1985) y 
la más reciente la de El Salvador y Brasil (2011), México promulgó 
este tipo de ley en 2002.25 Por otra parte, organismos internacionales 
como el Banco Mundial y los bancos de desarrollo regionales también 
han adoptado políticas de divulgación de información.

Privacidad

La protección de la privacidad del usuario y la confidencialidad de sus 
búsquedas han sido durante mucho tiempo una parte integral de la 
misión de las bibliotecas y los bibliotecarios,26 asociaciones como 
la ALA y la IFLA han reiterado la importancia de ésta en distintos 
manifiestos, integrándola como parte de los principios del bibliote­
cario. En el Código de ética de la IFLA para bibliotecarios y otros traba­
ja dores de la información se tiene un apartado especial relativo a la 
privacidad, confidencialidad y transparencia, el cual indica:

Los bibliotecarios y otros trabajadores de la información respetan la privacidad 
personal, y la protección de datos personales, que por necesidad sean com par­
tidos entre los individuos y las instituciones. La relación entre la biblioteca y 
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el usuario se basa en la confidencialidad, y los bibliotecarios y otros trabajado­
res de la información tomarán las medidas apropiadas para garantizar que los 
da tos de los usuarios no sean compartidos más allá del proceso original. Los bi­
bliotecarios y otros trabajadores de la información apoyan y participan en la 
transparencia para que el funcionamiento del gobierno, la administración y los 
negocios queden abiertos al escrutinio del público en general. Ellos también 
reconocen que están expuestos a la exención de esa confidencialidad aquellos 
casos de interés público que por mala conducta, corrupción o crimen, sean re­
queridos por la autoridad judicial.27

Además de este código de ética, la IFLA también ha reiterado la 
importancia de la privacidad en entornos digitales en su Manifiesto de 
la IFLA/UNESCO sobre Internet, el cual indica, entre otros puntos, 
que “las bibliotecas y los servicios de información respetarán la pri­
vacidad de sus usuarios y reconocerán que los recursos que utilizan 
deben seguir siendo confidenciales”.28

De igual forma, en agosto de 2015 se emitió la Declaración de la 
IFLA sobre la privacidad en el entorno bibliotecario,29 la cual pretendió 
servir como punto de referencia para las bibliotecas y otras unidades 
de información. En esta declaración se pone especial énfasis en la vi­
gilancia gubernamental y su relación con la privacidad, pues advierte 
sobre los servicios y aplicaciones de Internet que recopilan datos del 
comportamiento informativo de sus usuarios, así como del peligro 
que representa la venta de estos datos a terceros, lo cual supone una 
amenaza a la privacidad de los usuarios.

La privacidad es parte esencial para ejercer la libertad de expre­
sión, de pensamiento y de información, es reconocida alrededor del 
mundo en distintas regiones y culturas, está protegida en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos, y en muchos otros tratados internacionales y regio­
nales sobre derechos humanos.30 Respecto a la primera, su artículo 12 
indica:

Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su 
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. 
Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o 
ataques.31
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Por otra parte, de acuerdo con la organización no gubernamental 
Privacy International, la privacidad es un derecho humano fundamen­
tal, esencial para la autonomía y la protección de la dignidad humana, 
y sirve como base para construir otros derechos humanos.32

En este sentido, la tecnología siempre ha estado íntimamente 
li gada a este derecho, pues muchos adelantos tecnológicos se han 
desarrollado con la finalidad de invadir la privacidad; otros, sin que 
éste sea su propósito, han posibilitado la vigilancia, la retención de 
datos y el robo de identidad, como es el caso de Internet que ha pues­
to de relieve la necesidad de establecer mecanismos que protejan la 
privacidad de los usuarios sin afectar otros derechos fundamentales 
—particularmente con la adopción de las redes sociales y el desarro­
llo de las transacciones en línea se han evidenciado las vulnerabili­
dades de la Red y su repercusión en la privacidad de los usuarios—.

Es decir, hasta qué punto los datos personales como correos elec­
trónicos, conversaciones de chat, datos bancarios, registros médicos, 
registros de biblioteca, entre otros, pueden estar disponibles al pú­
blico, gobierno o cualquier otro organismo. El saber quién controla 
tus datos y bajo qué condiciones es una preocupación constante de 
los usuarios, lo que se ha convertido en un punto fundamental en la 
agenda política y de gobernanza de Internet.

La privacidad en Internet va a depender en gran medida del tipo 
de actividad que se esté llevando a cabo, pues las actividades que se 
suponen son privadas, en realidad no lo son, únicamente se estable­
cen ciertos límites, la propia naturaleza de Internet dificulta la garan­
tía de la privacidad en las actividades en línea, y esto se puede ver en 
distintos escenarios tanto en el sector comercial —datos de clien­
tes—, como en el gubernamental y social, ya que por más protección 
que se establezca en los perfiles de las redes sociales, cualquier usuario 
puede capturar, copiar y almacenar todo lo que sus contactos estén pu­
blicando, para a su vez publicarlo en otros espacios.

La privacidad en Internet va evolucionando a la par de los nuevos 
servicios que se desarrollan; los motores de búsqueda, las redes socia­
les y las aplicaciones móviles son servicios que están establecien do 
nuevas pautas para el manejo de información personal. En este sen­
tido, el informe de tendencias 2013 de la IFLA establece un punto 
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respecto a la privacidad, indicando que tanto ésta como la protección 
de datos estarían redefinidas en los próximos años:

El aumento de datos que están en poder de los gobiernos y las empresas sus­
tentarán la elaboración de perfiles avanzados de cada individuo, mientras que 
sofisticados métodos de monitoreo y filtración de datos mediante las teleco­
municaciones harán el seguimiento de las personas más fácil y barato. Se 
podrán experimentar graves consecuencias en la intimidad de las personas y la 
confianza en el mundo en línea.33

La privacidad en Internet debe de estar protegida por gobiernos, or­
ganizaciones civiles, y particularmente por el usuario, éste último 
debe ser consciente de los peligros que conlleva la publicación y di­
semi nación de información personal. El bibliotecólogo también tie­
ne que posicionarse como un actor en este escenario, si bien tiene la 
res ponsabilidad de respetar la privacidad y confidencialidad de las 
búsquedas que se realizan en las bibliotecas, también tiene la respon­
sabilidad de informarse sobre los riesgos y las conductas inapropiadas 
que vulneran este derecho, con el fin de orientar a los usuarios al res­
pecto.

Anonimato

El anonimato en Internet está íntimamente ligado al desarrollo de 
las identidades en este entorno, las cuales pueden definirse como re­
presentaciones digitales de un conjunto de afirmaciones realizadas por 
una persona sobre sí misma o sobre la identidad en el entorno digital 
de otra persona.34 Estas representaciones digitales pueden ser diver­
sas y no necesariamente concuerdan con la identidad en el espacio 
físico. Internet es un escenario que ofrece múltiples oportunidades pa­
ra experimentar con las identidades digitales.

Desde los albores de Internet, la preocupación por la facilidad 
con la que se pueden adoptar múltiples identidades ha sido una cons­
tante. En la ilustración del New Yorker del 5 de julio de 1993 se ca­
racterizó a un par de perros frente a una computadora con la leyenda: 
“En Internet nadie sabe que eres un perro”, dicha viñeta es la más 
reproducida del New Yorker, además de ser un referente respecto a la 
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posibilidad que da Internet de adoptar cualquier identidad posible. 
La naturaleza de Internet permite que cualquier usuario pueda repre­
sentarse a sí mismo de distintas formas, bajo seudónimos, o incluso 
su plantar identidades; esta posibilidad también permite que el usua­
rio recupere y produzca contenido de forma anónima.

El anonimato se puede definir como actuar o comunicarse sin usar 
o presentar el nombre o identidad propios, utilizando un nombre asu­
mido o inventado que no se pueda asociar con la propia identidad 
legal o cotidiana.35 En este sentido, el anonimato y la privacidad han 
sido dos temas constantes en la agenda de derechos humanos y tec­
nología en los últimos años. La persecución y sanción al anonimato 
en Internet ha ganado terreno como medida para combatir el terroris­
mo, la pornografía infantil, los delitos contra la honra, y las violacio­
nes al derecho de autor y copyright, entre otros.

Las razones por las cuales los usuarios establecen identidades anó­
nimas van desde la búsqueda de un espacio de soledad —para publicar 
sin temor a ser señalados—, un sitio para poder acceder a informa­
ción sin dejar rastro, un lugar donde su seguridad no se encuentre en 
riesgo, hasta un espacio donde puedan cometer actos ilícitos.

Realizar operaciones de manera anónima puede ser relativamen­
te fácil dependiendo de las acciones que se quieran llevar a cabo, es 
decir, construir un perfil en una red social, publicar en un blog de 
manera anónima, se hace sin ningún problema. Sin embargo, existen 
detalles técnicos que podrían revelar la identidad del usuario, de tal 
forma que el anonimato en Internet va más allá de la publicación de 
contenido anónimo, pues la posibilidad de ser rastreado es latente 
en cada servicio que se utiliza, ya que por lo general nuestro paso por 
la Red genera metadatos —desde el envío de correos electrónicos, 
vi sitas a sitios web, búsquedas, aplicaciones en dispositivos móviles, 
hasta leer un libro electrónico—. Si bien los metadatos se pueden al­
macenar y analizar para la mejora de los servicios, también se utilizan 
con fines de vigilancia.

Tomemos como ejemplo las búsquedas en Google. Cuando el 
usua rio realiza una búsqueda, Google guarda la ubicación, la fecha, 
las palabras que se utilizaron, incluso los sitios web que se han visitado, 
para después analizarlas por diferentes motivos —particularmente 
mercadológicos—, y aunque el usuario puede desactivar la opción del 
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autoarchivo en Google, esto no es una garantía de que esta empresa 
deje de guardar el comportamiento digital; esta posibilidad permite 
que los gobiernos puedan solicitar información relacionada con la 
actividad del usuario.

Siguiendo este mismo ejemplo, Google recibe solicitudes por par­
te de gobiernos y tribunales de distintas partes del mundo para que 
revele información de productos, cuentas o usuarios; dichas solici­
tudes pasan por un proceso de revisión, y en algunos casos Google 
puede impedir revelar los datos. De julio a diciembre de 2017 se pre­
sentaron las estadísticas de estas solicitudes donde se observa que el 
país que lideró fue EUA con 9 320; en la región de América Latina 
y el Caribe destacan cuatro países —los cuales se encuentran entre 
los primeros 20 respecto a la cantidad de solicitudes—: Brasil (1 339), 
Ar gentina (489), México (239) y Chile (205).36

El anonimato en Internet puede presentar distintos niveles depen­
diendo de las características técnicas, de la legislación y de la capa­
cidad del usuario. Se habla de un anonimato seguro cuando hay pro­
tección técnica y legal adecuadas. Si existe la posibilidad de revelar la 
identidad del anonimato mediante procesos técnicos sencillos, soli­
citudes por parte del gobierno a los intermediarios, o bien si los usua­
rios están constantemente monitoreados, se habla entonces de un 
anonimato débil. Al respecto, la Electronic Frontier Foundation indi­
ca que se puede evaluar el nivel de anonimato que un usuario puede 
tener si se consideran cuestiones como:

• ¿Puede la gente abstenerse de firmar lo que escribe?
• ¿Puede elegir el modo de firmar (o no firmar) sus comunicaciones?
• ¿Puede acceder a servicios sin registrarse, o sin registrarse con su 

identidad legal?
• ¿Los proveedores de servicio requieren que una cuenta esté vincu­

lada a un documento de identidad emitido por el gobierno, o a 
otros sistemas que están vinculados a la identidad legal, como es 
el caso de los sistemas de pago?

• ¿Los proveedores de servicio retienen datos, tales como registros 
de acceso, que podrían ser usados para identificar a sus usuarios en 
el futuro?
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• ¿Cuentan los usuarios con herramientas técnicas para ocultar su 
identidad, tales como tecnologías que mejoran la privacidad y ha­
cen difícil su identificación?

• ¿Los usuarios confían en que su identidad no será asociada con 
sus actividades contra su voluntad?

• Con el fin de despojar a una persona del anonimato que eligió, 
¿qué esfuerzo debe ser llevado a cabo por otras partes?

• ¿Pueden terceros determinar la identidad de un individuo sin te­
ner que recurrir a los tribunales, o se debe seguir un proceso legal?37

En estos puntos se aprecia que la mayor parte de las responsabilida­
des en el anonimato en línea recae sobre los intermediarios, al ser 
estos los actores más importantes en el tratamiento y la protección 
de los datos personales, y en consecuencia los mayores responsables 
en cuanto a la vulneración de los mismos.

La posibilidad de tener un anonimato seguro puede coadyuvar a 
la existencia de una sociedad abierta y libre, así como el voto es libre 
y secreto en las sociedades democráticas, también lo pueden ser las 
distintas expresiones que el ser humano produce. El anonimato en 
Internet permite a los usuarios expresar opiniones impopulares, que­
jas que de lo contrario no serían expuestas o tendrían represalias, de 
tal forma que el anonimato permite expresarnos de manera segura 
frente a situaciones peligrosas, incluso puede desempeñar un rol cen­
tral contra el abuso de poder. Sin embargo, es importante mencionar 
también que el anonimato se puede utilizar para promover expresio­
nes racistas, sexistas, de odio, para lanzar injurias contra otra persona 
a título personal, o para llevar a cabo actos ilícitos como la pedofilia, 
la trata de personas y la generación de información automatizada 
para influir en la opinión pública.

En el contexto del libre acceso a la información, el anonimato 
también se encuentra protegido por el principio del derecho a la li­
bertad de expresión, pues el derecho a buscar y recibir información por 
cualquier medio resulta coartado cuando los gobiernos vigilan y ob­
tienen información de los registros que documentan el comporta­
miento informativo de los usuarios. De esta forma, el anonimato pue de 
ser una garantía de la libertad de expresión.
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Conviene mencionar que el anonimato en el libre acceso a la 
información en Internet no se debe ver únicamente como la facultad 
de producir contenido de manera anónima, sino también como la 
capacidad de buscar información mediante distintas fuentes, sin nece­
sidad de revelar la identidad del usuario. De tal forma que el ano­
nimato también es parte importante en la construcción de nuestras 
identidades digitales, como apunta Andrew Lewman, director ejecu­
tivo de The Onion Router (TOR):

La facultad del anonimato es cada vez más importante, ya que le da el control 
a las personas, les permite ser creativos, les permite averiguar su identidad y 
explorar lo que quieren hacer, o investigar temas que no son necesariamente 
de su interés y por tal motivo no desean que esas búsquedas estén atadas a su 
nombre real.38

Amenazas

Censura

A lo largo de los años, la infodiversidad global ha enfrentado distin­
tos obstáculos para desarrollarse, uno de estos ha sido la censura y sus 
diferentes mecanismos que impiden que los contenidos en cualquier 
tipo de manifestación informativa puedan circular libremente.

En este sentido, Chalaby39 indica que los nuevos medios de co­
municación han traído, como consecuencia, la aparición de ame­
nazas y disputas por las libertades; los albores del libro impreso estu­
vieron rodeados por la discusión en torno a la libertad religiosa en 
los siglos XV y XVI, la prensa estaba fuertemente involucrada en la 
lucha por la libertad política en los siglos XVII y XVIII.

Paralelamente, Cornelius40 argumenta que, desde que se tienen 
registros sobre lo que es censurable, el centro de atención de la cen­
sura ha variado, se ha pasado de la sedición a la blasfemia, de las imá­
genes y textos obscenos a la opinión política y religiosa, de las mani­
festaciones de odio y guerra a las muestras de amor entre personas del 
mismo sexo y/o de diferentes nacionalidades, subrayando que el en­
foque puede variar en distintas jurisdicciones al mismo tiempo.



 Internet: libertades y amenazas 75

En la actualidad, los medios de comunicación —particularmente 
Internet—, se utilizan como vehículos para la defensa y promoción de 
nuevos derechos. La posibilidad de producir contenido de cualquier 
tipo y difundirlo rápidamente ha permitido que estos se enfrenten a 
alguna censura: ideológica, religiosa, gubernamental, entre otros, lo 
cual también ha restringido la libertad de acceso a la propia Red.

De esta manera, la censura ha ido de la mano con la evolución de 
los grupos sociales, como un satélite que acompaña a la información 
durante su desarrollo y transformación. Morales Campos41 expone que 
la sociedad produce la información al generar un interés conscien te 
e inconsciente por transmitirla, ya sea de manera individual, insti tu­
cional o colectiva; este interés por transmitir la información se remon­
ta a una de las necesidades básicas del ser humano, la de expresarnos.

De tal forma que, como apunta Choldin,42 si bien tenemos una 
necesidad humana por expresarnos libremente, también tenemos 
un fuer te impulso por censurar. Se da una tensión constante entre la 
censura y la libertad de expresión tanto a nivel personal como en los 
distintos grupos del ser humano —desde la familia hasta la conviven­
cia entre sociedad­gobierno—. Al respecto, González Valerio y Mar­
tínez Ruiz señalan que el término censura se aplica a diversos fenó­
menos que pueden ir desde lo psíquico hasta lo jurídico, y en este 
abanico de posibilidades la censura se transforma para acoplarse al ob­
jeto que se desea censurar, pues indican que “no es lo mismo la cen­
sura que lleva a cabo el preconsciente sobre el deseo, que la que lleva 
a cabo el Estado en relación con las manifestaciones públicas”.43

En paralelo con esta investigación se puede decir que tampoco 
es lo mismo la censura que se aplica a las manifestaciones informa­
tivas físicas que a las digitales, si bien Internet permite la lectura de 
libros electrónicos, ver programas de televisión en vivo, escuchar la 
radio, leer un periódico, tener acceso a propaganda política, escuchar 
música, entre otros, los mecanismos para censurar estas manifestacio­
nes informativas no son iguales a sus versiones físicas debido a los al­
cances de los flujos de información en Internet. Antes de esbozar un 
breve recorrido por las diferentes categorías de la censura en Internet 
conviene definirlas.

Elahi y Goldberg44 definen la censura en Internet como la supre­
sión deliberada de información original que fluye o se almacena en 
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los sistemas conectados a Internet, en donde además esta información 
es relevante para la toma de decisiones de algunas entidades —indivi­
duos, poblaciones o un gobierno donde el censor desea ejercer con­
trol—. De igual forma, Aceto y Pescapé45 consideran a la censura co mo 
el bloqueo intencional a los recursos y servicios en línea en donde los 
principios del diseño de Internet, como un sistema abierto, contras­
tan con los controles de la censura.

Por otra parte, Bambauer46 identifica tres épocas de la censura en 
Internet. En la primera, que identifica como v1.0, era prácticamente 
imposible evitar el acceso a material en línea mediante mecanismos 
tecnológicos; en la versión 2.0 la censura comenzó a considerarse 
co mo una característica de los regímenes represivos y se empezaron 
a desarrollar mecanismos tecnológicos para la detección de informa­
ción y vigilancia; por último, en la versión 3.0, la censura se expandió 
a los gobiernos democráticos que comenzaban a utilizar la tecnología 
para restringir el acceso a la información. Este autor indica que estamos 
en la versión 3.1 de la censura en Internet, la cual está prácticamen­
te omnipresente tanto en países democráticos como en países auto­
ritarios.

La censura en Internet es un fenómeno complejo que involu cra 
aspectos sociales, técnicos, e incluso morales, las orientaciones para el 
estudio de este tipo de censura se llevan a cabo desde distintas pers­
pectivas con base en las definiciones precedentes y en lo que a con­
tinuación se expone. Se puede decir que la censura en Internet en el 
contexto de la infodiversidad se refiere a aquellos actos encaminados 
a bloquear o eliminar contenidos de libre acceso, incluyendo las me­
didas tecnológicas para impedir la entrada y frenar la libertad de ex­
presión en Internet.

Si bien se pueden establecer categorizaciones respecto al nivel 
de censura que ha tenido Internet, es importante mencionar que ésta 
ha estado presente mucho antes de que se volviera parte de lo cotidia­
no. Al aplicar la censura a una tecnología en la que la información 
tiene un papel preponderante, ésta puede estar sujeta a diversos es­
crutinios tanto gubernamentales como empresariales o personales. Lo 
que sí ha cambiado son los motivos de censurar, los mecanismos y la 
tecnología que se emplea para desarrollar la censura, así como la inten­
sidad de estos actos.
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Fue en la década de los noventa cuando comenzaron a aparecer 
los primeros actos de censura importantes. En marzo de 1990, las 
oficinas de Steve Jackson Games —editorial que publica libros, jue­
gos y revistas para los aficionados de los juegos de video—,47 fueron 
allanadas por el servicio secreto de EUA como parte de una inves­
tigación acerca de la distribución de un documento copiado ilegal­
mente desde una computadora, dicho documento denominado E911 
describía el funcionamiento del sistema de emergencias 911. El ser­
vicio secreto creía que una copia de este documento se encontraba 
en este lugar, durante el allanamiento todo el correo electrónico y la 
información de los equipos de cómputo se leyó y eliminó; al final no 
pudieron encontrar ninguna evidencia y devolvieron todo el equipo 
informático.48

La relevancia de este hecho fue que el afectado Steve Jackson 
buscó apoyo en grupos de defensa de las libertades civiles, pero en ese 
momento no existía algún caso similar, por tal motivo no había or­
ganizaciones especializadas en la defensa de este tipo de derechos en 
un escenario tan reciente como Internet. De tal forma, varios tec­
nólogos, conscientes de las implicaciones de este tipo de ac ciones, 
formaron una organización para trabajar temas de libertades civiles 
afectadas por las nuevas tecnologías. Cuando anunciaron formal­
mente la organización, indicaron que estaban representando a Steve 
Jackson Games y a varios de los usuarios de Sistemas de Tableros de 
Anuncios (BBS) de la compañía, en una demanda contra el servicio 
secreto de EUA, así nacía entonces la Electronic Frontier Founda tion 
(EFF). El caso Steve Jackson Games resultó ser de suma importancia 
para los inicios de la defensa de las libertades civiles en Internet. Por 
primera vez, un tribunal sostuvo que el correo electrónico merecía, al 
menos, tanta protección como las llamadas telefónicas.

Cinco años después, en junio de 1995, se propuso en EUA la Ley 
de Decencia en las Telecomunicaciones49 la cual, en aras de la pro­
tección a los menores, pretendía establecer un código de conducta en 
Internet, tratando de evitar el flujo e intercambio de material que pu­
diera considerarse obsceno o violento. Poco más de un año después, 
en julio de 1996, un tribunal federal de Pensilvania declaró incons­
titucional dicha propuesta declarando que: “Igual que podemos afirmar 
que la fuerza de Internet reside en el caos, el valor de nuestra libertad 
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depende del caos y la diversidad de la expresión sin trabas defendida 
por la Primera Enmienda”.50

Dos años después, en 1997, se propuso la Ley para la Protección del 
Menor en Línea,51 y aunque era similar a la Ley de Decencia en las 
Telecomunicaciones, la primera pretendía eliminar cualquier tipo de 
imágenes explícitas o desnudos en la web. Dicha propuesta fue dero­
gada en junio de 2000 por la corte de apelación de EUA en Filadelfia.

En 1998, el Congreso de EUA proclamó la Ley de Derechos de 
Autor para Medios Digitales en el Nuevo Milenio (DMCA),52 con 
la finalidad de frenar las violaciones al derecho de autor por medios 
elec  trónicos; particularmente mediante esta ley se implementaron 
dos tratados de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 
(OMPI) —el Tratado sobre la Interpretación o Ejecución y Fonogra­
mas (WPPT),53 y el Tratado sobre Derecho de Autor (WCT) 54 —, 
en esta ley no solamente se penaliza la reproducción de contenidos 
protegidos por el derecho de autor, sino también la producción y dis­
tribución de tecnología que pueda romper con las protecciones anti­
copia.55 Esta ley ha sido una de las que más controversias ha causado, 
pues permite eliminar contenido alegando infracciones de derecho 
de autor y copyright.

Esto orilló a que muchas organizaciones examinaran las conse­
cuencias de esta ley en el libre acceso a la información, la Red de In­
tercambio Internacional por la Libertad de Expresión (IFEX) indicó 
que esta legislación se ha convertido en una herramienta global para 
la censura, debido a que fue diseñada para facilitar la eliminación de 
los medios de comunicación en línea.56 Esta disposición también tie­
ne un fuerte impacto en las bibliotecas las cuales se han adaptado a 
esta legislación, incluso la ALA ha manifestado que esta norma se 
inclina fuertemente a favor de los titulares del derecho de autor57 y 
no a los usuarios.

Durante la primera década del siglo XXI el mundo fue testigo de 
los mayores acontecimientos en Internet, los cuales todavía nos acom­
pa ñan y han permitido el desarrollo de mejores servicios y mayor inno­
vación, fue en esta década cuando se gestaron las redes sociales más 
populares: Twitter y Facebook, Wikipedia, se potenciaron las trans­
misiones en vivo y las llamadas de voz por IP, entre otros, y sobre 
todo un incremento masivo de usuarios. Pero también en esa década 
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nacieron los proyectos y las iniciativas de ley más severas que han 
impactado el libre acceso a la información hasta nuestros días.

En el año 2000, el gobierno chino inició el proyecto Escudo de 
Oro, también conocido como la Gran Muralla de Fuego, esta idea ha 
sido objeto de diversas críticas a nivel internacional, a la vez que ad­
miración por su complejidad y sus características técnicas. De acuerdo 
con Pingp,58 este proyecto plantea uno de los dilemas más irónicos 
de la historia moderna, por un lado, el gobierno chino desea utilizar 
Internet para impulsar su economía pero, por otro, Internet fomenta 
intrínsecamente la diversidad de ideas y es una herramienta para la 
de mocratización de la sociedad. En otras palabras, mientras que In­
ternet es significativo para la economía China, su propia existencia 
tam bién representa un problema para la estabilidad política del país.

En este sentido, es importante mencionar que cada país en el 
mundo tiene sus propias leyes, normas culturales y comportamientos 
aceptados, de tal forma que los millones de usuarios de la Red pueden 
comenzar a descubrir una nueva forma de independencia que puede 
poner a prueba todo límite y comportamiento.59 De esta manera, ca­
da país, de acuerdo con sus propios códigos, intentará regular Inter­
net y darle forma de acuerdo con estas reglas. En el caso del Internet 
chino es muy difícil encontrar información sobre temas políticamen­
te sensibles como los acontecimientos de la plaza de Tiananmen en 
1989, el movimiento por los derechos del Tíbet y del Dalai Lama, 
contenidos relacionados con los derechos humanos, reformas polí­
ticas, soberanía nacional, la detención del artista chino Ai Weiwei, 
o incluso canciones populares. En suma, aspectos que pueden incitar 
a la protesta social, de tal forma que para el usuario chino medio este 
tipo de censura es perfecta, al no tener conocimiento previo de estos 
hechos o ideas pareciera que nunca existieron.60

Por otra parte, en los últimos años se ha observado que la cen­
sura se expande lentamente pero sin pausa hacía nume rosos países 
en diferentes latitudes, comienza a imponerse de manera legal y em­
piezan a surgir protestas de los usuarios derivadas de la im posición de 
estas leyes. El alcance de la censura es diferente en cada país, aunque 
han surgido normas con tendencias multinacionales; sin embargo, es 
importante enfatizar que, de bido a la característica global de Internet, 
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la censura en determinado país puede afectar directa e indirecta­
mente a otros.

Durante la última década, en cuanto a iniciativas que restringen 
la libertad de acceso a la información, se destacan el Acuerdo Comer­
cial Anti­Falsificación (ACTA), el cual reúne a un grupo de países y 
busca limitar el libre intercambio de contenidos en Internet de acuer­
do con intereses de la industria —básicamente la del entretenimien­
to—, además de limitar el intercambio; ACTA también contempla la 
posibilidad de que el gobierno pueda espiar sistemáticamente a los 
usuarios.61 Por su parte, la S.968 (112th): Preventing Real Online Threats 
to Economic Creativity and Theft of Intellectual Property Act of 2011, es 
un proyecto de ley cuyo objetivo es proporcionar a los titulares del 
gobierno de EUA y derechos de autor, herramientas adicionales para 
restringir el acceso a sitios web dedicados a la piratería —especialmen­
te los registrados fuera de EUA—.62

Otra propuesta particularmente muy criticada —incluso los usua­
rios se manifestaron física y digitalmente en contra de ella—, fue la 
Stop Online Piracy Act (SOPA),63 presentada en octubre de 2011. 
Esta iniciativa propuso incrementar la capacidad de la aplicación de 
la ley de EUA y los titulares de derechos de autor, con el fin de com­
batir las descargas de Internet protegidas por copyright y los derechos 
de autor de productos falsificados, lo cual permitiría al Departamen­
to de Justicia de EUA (DOJ), así como a los titulares de derechos de 
autor, conseguir órdenes judiciales contra los sitios acusados de per­
mitir o facilitar la infracción de copyright. Dependiendo de quién 
hiciera la solicitud para ejecutar una orden judicial, las acciones in­
cluían la restricción de las redes de publicidad en línea y las formas 
de financiación para hacer negocios con el sitio web infractor, ade­
más de exigir a los proveedores de servicios de Internet bloquear el 
acceso a tales sitios.64

De igual forma, a finales de 2011 fue presentado un proyecto de 
ley ante la Cámara de Representantes de EUA, la Research Works 
Act, dicha ley prohibía a las agencias federales la difusión pública y 
gratuita de la investigación científica financiada con fondos fede­
rales.65 En mayor o menor medida, en otros países se han establecido 
iniciativas de este tipo, por ejemplo, la Ley SINDE en España y la 
Ley Hadopi en Francia, entre otras.



 Internet: libertades y amenazas 81

La censura en Internet se ha ido desarrollando a la par que la in­
fodiversidad, pues durante sus albores el intercambio de información 
era limitado en cuanto a cantidad y tipo; en el momento en que la in ­
formación comenzó a adoptar nuevas formas y canales de distribución, 
empezó la preocupación por el alcance de estos mecanismos. Así, la 
censura se volvió más compleja, e incluso algunas regulaciones se co­
menzaron a enfocar en un solo tipo de información —este es el ca so 
de la Research Works Act orientada a la información acadé mica—.

Los caminos de la censura en Internet son intrincados y azarosos, 
no debemos considerar la supresión de contenido como la única ma­
nera en que la censura se puede manifestar, ya que ésta pue de adop­
tar diferentes formas. A la par que los gobiernos tienen la capacidad 
para eliminar temas que difieran de su posición ideológica, también 
pueden favorecer la opinión de los usuarios con posturas favorables 
hacía el régimen en cuestión. Un ejemplo es nuevamente China, país 
que emplea a determinados usuarios, pagados por el Estado, para crear 
contenidos que alaben las posiciones del gobierno mientras eliminan 
aquellos asuntos que se oponen a estas posiciones.66 Estos grupos de 
usuarios han sido llamados “el ejército de 50 centavos” de bido a la 
supuesta cuota que el gobierno les paga por manipular a la opinión 
pú blica mediante la publicación y el “retuiteo” de comen tarios favo­
rables al Partido Comunista Chino, actualmente en el poder.67

Un caso similar se presenta en México donde se ha documen­
tado un “ejército” de tuiteros, también llamados “peñabots”,68 dedica­
dos a neutralizar la crítica hacía el gobierno federal, especialmente al 
presidente de la Republica, Enrique Peña Nieto. Con ello ha surgido 
el término bot, que alude a aquellos programas informáticos que pro­
ducen contenido automático en redes sociales, estos se dedican a 
re petir mensajes de forma automática creando un falso ambiente de 
apoyo hacia el gobierno federal, o bien para desviar las críticas en re­
des sociales.

Evgeny Morozov, en su obra The Net Delusion: The Dark Side of 
In ternet Freedom,69 argumenta que las redes sociales, más que herra­
mientas para el cambio y la democratización de la sociedad, son prin­
cipalmente una extensión del autoritarismo donde los mayores be­
neficiarios resultan ser los regímenes opresores; indica que las redes 
sociales pueden ser también la base de los tres pilares de este tipo de 
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regímenes: censura, vigilancia y propaganda. Morozov señala que la 
idea de que Internet favorece a los oprimidos, más que al opresor, se 
vio empañada por la “ciber­utopía” —término que introduce el autor 
y que se refiere principalmente a la creencia ingenua de la naturaleza 
emancipadora de las formas de comunicación en línea, las cuales se 
basan en una reiterada negación a reconocer su lado negativo—.

Esta ciber­utopía, según Morozov, se deriva de aquel entusiasmo 
digital de la década de 1990, cuando los entonces hippies, durante su 
estancia en las universidades más prestigiosas del mundo, comenza­
ron a desarrollar un discurso argumentativo para probar que Internet 
podía ofrecer lo que la década de los sesenta no podía: un impulso a 
la participación democrática, un renacimiento de las comunidades 
a punto de desaparecer, un fortalecimiento de la vida asociativa, en­
tre otros. De acuerdo con Morozov, el pensamiento que predominaba 
en aquellos ciber­utópicos era: “si funciona en Seattle, también debe 
funcionar en Shanghai”.70

Con frecuencia Morozov le atribuye todo lo negativo al propio 
Internet, y pone en relieve el alcance que puede tener cuando cae 
en manos de gobiernos autoritarios. Como argumenta Mueller,71 quien 
nos re cuerda que hay un lado oscuro de la naturaleza humana que se 
manifiesta en Internet.

Conviene señalar que este tipo de acciones, como la vigilancia y 
las violaciones a la privacidad, no son exclusivas del sector guber­
namental, se han extendido ampliamente en el entorno comercial. 
En este sentido, nuevamente Morozov indica que en la actualidad 
“mien tras que los ricos pagan por su conectividad con su dinero, los 
pobres pagan con sus datos”,72 particularmente en servicios como 
Google y Facebook en los cuales la gratuidad depende de la cantidad 
de datos que se les proporcione a estas empresas. Así, los servicios que 
recopilan información de los usuarios no distinguen entre clases so­
ciales, todas proporcionan por igual los datos personales a las empre­
sas de tecnología.

Además de crear contenido para influir en la opinión pública, 
los mecanismos de censura en Internet son variados, técnicamente 
com plejos y se perfeccionan con frecuencia, pues las formas para eva­
dirla a menudo rebasan estos mecanismos. Particularmente, las rami­
ficaciones de la censura que afectan mayormente al libre acceso a la 
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información en el contexto de la infodiversidad en Internet son el de­
recho al olvido, el filtrado de información y el derribo de páginas web.

El derecho al olvido

El olvido y la memoria han sido dos aspectos que a lo largo del tiempo 
han preocupado al ser humano, la capacidad que tenemos para recor­
dar todo lo que hemos vivido, leído o visto es limitada, incluso a las 
mentes más entrenadas les resulta imposible recordar con exactitud 
todos los hechos por los que han pasado. Uno de los factores que im­
pactan a la memoria y al olvido en el ser humano ha sido el tiempo, si 
bien con el paso de los años aprendemos nuevas experiencias y re­
gistramos más información, también desechamos datos que no nos 
resultan importantes o que probablemente no volveremos a utilizar, 
sin mencionar el desgaste cognitivo propio de la vejez. El ser humano 
ha creado herramientas físicas y digitales que le han permitido expan­
dir la memoria con la finalidad de recordar lo que ha realizado indi­
vidualmente y como parte de la sociedad, y que ha servido como base 
para la generación de más información.

Mayer­Schönberger, en su libro Delete: The Virtue of Forgetting 
in the Digital Age,73 hace un interesante recorrido por las extensiones 
de la memoria que el ser humano ha creado a través del tiempo, entre 
ellas se encuentran fotografías, pinturas, libros, y por supuesto biblio­
tecas y archivos. De acuerdo con este autor, para los seres huma ­
nos, desde el principio de los tiempos, el olvido ha sido la norma y el 
recuerdo la excepción, no obstante, con el desarrollo de la tecnología, 
particularmente de Internet, este equilibrio ha dado un giro, pues en 
la actualidad el olvido se ha convertido en la excepción y la memoria 
en la norma.

Osten74 es más escéptico en cuanto a la perpetuidad de la infor­
mación en los sistemas digitales, indica que “almacenar datos supo­
ne olvidarlos”, uno de sus principales argumentos es que una so ciedad 
ob sesionada con el futuro puede comenzar a desestimar el pasado en 
sus registros y almacenamiento, propiciando “la destrucción de la 
cultura del recuerdo”. Por su parte, Tirosh75 sostiene que los avan ces 
tecnológicos hacen necesaria una nueva “gobernanza de la memoria” 
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en Internet, en donde se involucren protecciones institucionales —bi­
bliotecas, archivos—, códigos de ética y revisión de los derechos fun­
damentales.

Sin embargo, el tiempo también representa una amenaza para la 
perpetuidad de la información, si el material impreso no presenta me ­
didas adecuadas para su conservación corre el riesgo de perderse. En 
Internet, aunque se tenga la idea generalizada de que la informa­
ción que está en línea siempre permanecerá ahí, lo cierto es que 
también tiene sus propios procesos de descomposición. En la Red 
podemos encontrar enlaces rotos, muchas de las primeras versiones 
de las páginas web han desaparecido pues no se realizan copias, des­
pués de cierto tiempo de inactividad algunos blogs o cuentas de re­
des sociales cierran los perfiles sin uso, algunos servicios dejan de 
funcionar y con ello la información que contenían se puede perder, sin 
mencionar que el hardware puede llegar a fallar por cuestiones técni­
cas o también por el paso del tiempo.

Independientemente de estas posiciones y referencias, desde ha ce 
un par de años se comenzó a tener una preocupación por las conse­
cuencias de una posible “memoria perfecta” en Internet, lo cual se ha 
puesto de relieve en las agendas internacionales de información. Si 
bien existen esfuerzos importantes para rescatar y conservar la infor­
mación en Internet —en donde las bibliotecas y los archivos digita­
les tienen un papel fundamental—, la tarea de organizar y recuperar 
todo lo que fluye en la Red es muy compleja, tal como lo indicaron 
Sergey Brin y Larry Page en su propuesta original de Google: “La web 
es una vasta colección de documentos heterogéneos totalmente in­
controlados. Los documentos en la web tienen una extrema variación 
interna y externamente”.76

Mucha de esta información que circula sin control puede resul­
tar perjudicial para algunos usuarios, especialmente cuando se puede 
recuperar fácilmente ingresando sólo unos cuantos términos de bús­
queda; esta información va desde publicaciones vergonzosas en redes 
sociales, hasta demandas penales e información privada que ha salido 
a la luz por descuido o intencionalmente. No se puede prever lo que 
hay en Internet; esta particularidad ha hecho que diversos países co­
miencen a establecer lo que se conoce como el “derecho al olvido”, 
con la finalidad de proteger a sus usuarios de las amenazas del pasado.77
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Una primera aproximación al debate sobre el derecho al olvido 
en Internet fue el caso de Wolfgang Werlé y Manfred Lauber, en 2008, 
dos exconvictos que pasaron 15 años en prisión por el asesinato del 
actor Walter Sedlmayr. Ellos solicitaron a Wikipedia y a otras plata­
formas eliminar sus nombres y toda la información que los relacionara 
con el homicidio. La defensa argumentó que ellos tenían el derecho 
de seguir adelante y readaptarse a la sociedad sin ser estigmatizados 
públicamente por su crimen; alegaron también que un criminal tiene 
derecho a la privacidad y a no ser molestado. Tras varias disputas le­
gales, los editores de Wikipedia en idioma alemán eliminaron los nom­
bres de los afectados en el artículo sobre la víctima, aunque en los 
demás textos, escritos en otras lenguas, sus nombres siguieron visibles, 
esto trajo como consecuencia que distintos representantes de organi­
zaciones civiles dedicadas a la promoción de la libertad de expresión, 
como la EFF, argumentaran que eso era una “edición de la historia”.78

Sin embargo, fue el caso de Mario Costeja el que puso el derecho 
al olvido en el ojo mediático mundial. En 1998 el periódico español 
La Vanguardia publicó dos avisos en los que indicaba que ciertos bie­
nes que eran propiedad de Mario Costeja serían subastados para 
pa gar sus deudas. Él liquidó estas deudas pero las notas del periódico 
siguieron apareciendo en los resultados de búsqueda de Google cuan­
do se ingresaba su nombre. En 2010 el afectado solicitó a las autori­
dades españolas que el periódico eliminara los artículos de su sitio 
web y que a su vez Google retirara los enlaces hacía esos artículos al 
momento de realizar una búsqueda con su nombre. Aunque la Agen­
cia Española de Protección de Datos negó la demanda contra el diario 
La Vanguardia, sí la concedió contra Google, lo cual significó que el 
periódico podía dejar los artículos del afectado en su sitio web, pero 
le prohibió a Google mostrar esos resultados de búsqueda cuando se 
introducía el nombre de “Mario Costeja”. Durante los primeros meses 
de 2014 el tribunal europeo ratificó la decisión de la Agencia Espa­
ñola de Protección de Datos e incluso dictaminó que todos los indi­
viduos de los países en su jurisdicción tenían el derecho de solicitar 
que Google retirara enlaces con información incorrecta, irrelevante u 
obsoleta. En suma, Mario Costeja pasó casi cinco años luchando para 
que 18 palabras fueran suprimidas de los resultados de búsqueda de 
Google.79
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Así, el 29 de mayo de 2014, el Tribunal de Justicia de la Unión 
Europea decidió que las personas tienen el derecho de solicitar a los 
motores de búsqueda que eliminen determinados resultados que se 
relacionen con ellas. Esta decisión básicamente transformó la infor­
mación pública en información privada, a petición del interesado.80

Las solicitudes no esperaron, Google en su informe “Solicitudes 
europeas de privacidad relacionadas con la eliminación de resulta ­
dos de búsqueda” indica que desde el 29 de mayo de 2014 al 29 de 
ene  ro de 2018 ha eliminado aproximadamente 881 400 enlaces de sus 
re sultados de búsqueda; los sitios en los que se han retirado mayor nú­
mero de contenidos son en las redes sociales como Facebook, Twitter, 
YouTube, Google Plus y Badoo.81 Sin embargo, este informe ha sido 
objeto de diversas críticas por parte de diferentes sectores. En una car­
ta firmada por aproximadamente 80 académicos alrededor del mundo 
se pone de manifiesto la necesidad de que Google sea más transpa­
rente en la manera en la que lleva a cabo el derecho al olvido, acusan­
do a la empresa de desarrollar sus políticas de manera arbitraria.82

Aquí es importante mencionar dos aspectos: a) en la sentencia 
del tribunal europeo no se indica que se elimine el material original, 
úni camente se refiere a los resultados que despliegan los motores de 
búsqueda, lo que significa que el contenido original sigue en línea, 
pero los motores de búsqueda no lo pueden indexar, es decir, se soli­
cita una desindexación y no un borrado completo de la información 
en la web. Esto propició muchos debates acerca de la responsabilidad 
de los intermediarios de Internet, particularmente porque en este ca­
so la petición está dirigida a los motores de búsqueda y no a la fuen te 
original.83 b) La frase “derecho al olvido” fue mencionada brevemen­
te durante los primeros juicios, posteriormente los medios de comu­
nicación y los usuarios de Internet la rescataron e hicieron viral la 
petición con ese nombre. En la actualidad se busca utilizar otros térmi­
nos más pertinentes con el proceso tales como “derecho a ser elimina­
do de los buscadores”, “derecho a ser desindexado” o “derecho a ser 
borrado”,84 y en casos más extremos “derecho a borrar la historia”.

El derecho al olvido involucra aspectos sociales, morales, legales, 
técnicos y de carácter bibliotecológico, pues además de los impedi­
mentos que presenta para recuperar información, también se plantean 
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dos cuestiones fundamentales: los derechos de los usuarios afectados 
en esos enlaces y los derechos de los usuarios que buscan información.

La propia necesidad de buscar información sobre nosotros mis­
mos conlleva también una necesidad por eliminar el contenido que 
consideramos perjudicial para nuestra imagen o que simplemente 
no queremos que sea visto por otros usuarios. Cuando hacemos una 
búsqueda con nuestro nombre, lo más deseable es encontrar infor­
mación que nos favorezca —desde premios, distinciones, artículos que 
hablen bien sobre nosotros, hasta simples fotografías donde nos “vea­
mos bien”—, lo cual además de proporcionarnos seguridad emocio­
nal, también visibiliza nuestra actividad como usuario.

Por otra parte, las razones para eliminar contenido donde este­
mos involucrados pueden ser variadas, van desde publicaciones en 
las redes sociales que podrían resultar vergonzosas en el futuro, hasta 
motivos laborales —cada vez son más personas a las que se les des­
pide por hacer comentarios en redes sociales; también ha crecido el 
número de empleadores que analizan los perfiles de sus potenciales 
empleados en estas mismas redes—.

En la academia también podemos encontrar causas para elimi­
nar información personal que pudiera afectar el desarrollo de nuestra 
vida personal y profesional. Recientemente se han dado a conocer va­
rios casos de plagio en distintas regiones, pues la misma herramienta 
que los facilita también ha servido para detectarlo. La recuperación 
de información en Internet, particularmente la publicación de tesis y 
productos de investigación en acceso abierto, ha facilitado su copia. 
Desde su descubrimiento, el plagio queda a la luz pública en forma de 
noticias, comunicados y comentarios en redes sociales que van to­
mando relevancia en las búsquedas; el afectado, que antes podía ver 
sus investigaciones en los primeros resultados de la búsqueda por su 
nombre, después de la avalancha mediática únicamente encontrará 
las notas relacionadas con su plagio.

Particularmente en estos casos se abre otra vertiente de un posible 
derecho al olvido sobre la conveniencia de seguir manteniendo en 
los resultados de búsqueda el material apócrifo, lo cual genera dilemas 
éticos particularmente para las bibliotecas y archivos que resguardan 
ese material.
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En este sentido, la mayor implicación del derecho al olvido en el 
contexto bibliotecológico se relaciona con la recuperación de infor­
mación. Al respecto, Eduardo Bertoni argumenta que el derecho al ol­
vido básicamente no olvida nada, únicamente subraya las diferencias 
entre los que saben dónde encontrar la información, y por consi guien­
te la buscan directamente, y aquellos que no lo hacen y por lo tanto 
necesitan un motor de búsqueda, de tal forma que algunos usua rios 
no podrán acceder a la información mientras que otros sí lo harán. 85

Por otra parte, el director legal de Google, David Drummond, 
des cribe el proceso para omitir los resultados de búsqueda, permi­
tiendo que la información en los sitios web siga en línea; esto sería 
como decir que un libro puede permanecer en la biblioteca pero no 
se puede incluir en el catálogo. Respecto a la responsabilidad de los 
intermediarios por contenido de terceros, sería como culpar a una 
bi blioteca por el contenido de uno de sus libros.86

Ya se ha comenzado a dis cu tir sobre el derecho al olvido en paí­
ses de América Latina y el Caribe, incluso se empiezan a tomar ac­
ciones legales para establecer esta medida, este es el caso de Chile y 
México. En 2014 un grupo de cinco senadores chilenos presentaron 
una moción para modificar la Ley sobre Protección de la Vida Pri­
vada, con el fin de establecer el derecho al olvido de los datos perso­
nales almacenados en motores de búsqueda y sitios web.87 Sin em­
bargo, esta propuesta no sólo contempló eliminar los resultados en 
los motores de búsqueda, sino también suprimir o modificar las pá ­
gi nas web con el contenido original.88

En México, durante el Día Internacional de la Protección de Da­
tos Personales, el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informa­
ción (IFAI), emitió un comunicado en el cual informó haber iniciado 
un procedimiento de imposición de sanciones en contra de Google 
México. De acuerdo con el IFAI, Google habría incurrido en infrac­
ciones a la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Pose­
sión de los Particulares; además, ordenó hacer efectivos los derechos 
de cancelación y oposición al tratamiento de los datos personales de 
un particular. En dicho comunicado se indica que, con esta acción, 
Méxi co se uniría a los países europeos que sentaron el precedente, al 
considerar a Google como responsable del tratamiento de datos 
personales cuando presta servicios de motor de búsqueda.89 Google 
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México respondió argumentando que su oficina no realiza el proce­
samiento de datos en México sino en EUA, por lo que se declaró 
imposibilita do para ejercer la función solicitada. Cabe recalcar que 
cuando se anunció esta medida, por parte del entonces IFAI, fue res­
paldada por numerosos usuarios en México, realzando la figura de 
esta institución; sin embargo, poco tiempo después se dieron a cono­
cer los enlaces que se buscaban eliminar, entre los cuales se encontra­
ba una nota de la revista Fortuna que vinculaba la petición con un 
fraude por más de 30 millones de pesos.90

En febrero de 2015, al respecto, la R3D: Red en Defensa de los De­
 rechos Digitales interpuso en representación de la revista Fortuna una 
demanda de amparo en contra de la decisión del hoy Instituto Nacio­
nal de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Da­
tos Personales (INAI), argumentando que “tanto el procedimiento 
como la resolución del INAI violaron el derecho de audiencia de la 
revista Fortuna”.91 De igual forma, hicieron énfasis en que la orden 
de remover el enlace con la nota periodística representaba un acto de 
cen sura, vulnerando así el derecho a la libertad de expresión. Aun­
que una primer instancia negó el amparo, en agosto de 2016 el Sépti­
mo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera 
Región revocó la decisión de la primer instancia y concedió el ampa­
ro solicitado, con dicha resolución se anuló la orden que dictó el INAI 
a Google México para eliminar el contenido de un tercero, lo ante­
rior dejó un importante precedente en México respecto al derecho 
al olvido.

El derecho al olvido es una medida que presenta serias implicacio­
nes en la infodiversidad en Internet, pues además de que puede dar 
lugar a una visión parcial de la información, también existe un alto 
riesgo de eliminar los enlaces que apuntan a temas que pueden ser de 
interés público. Como ejemplo de ello, pocos días después de la deci­
sión del Tribunal Europeo de Justicia, algunos políticos trataron de 
borrar su pasado frente a las próximas elecciones, también las personas 
declaradas culpables de pedofilia y algunos médicos quisieron elimi­
nar los comentarios negativos a su persona.92

Respecto a la posición de la comunidad bibliotecaria hacia el de­
recho al olvido, en febrero de 2016 la IFLA emitió su postura,93 en 
ella señalaba que las bibliotecas y el ejercicio bibliotecario son res­
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ponsables de preservar y proveer el acceso a la información, y que los 
datos que circulan en Internet pueden ser valiosos para el público en 
general o para alguna investigación y, por lo tanto no se debe escon­
der, eliminar o destruir intencionalmente; de igual forma hace énfa­
sis en que si bien el derecho al olvido no elimina la información de 
la fuente original, el borrarla de los resultados al hacer una búsqueda 
puede tener el mismo efecto que eliminarla.

Pese a que el debate se encuentra en una etapa temprana, en un 
futuro las implicaciones podrían ser perjudiciales al eliminar el con te  ­
nido original —como la propuesta de Chile—, lo cual tendría un 
pro fundo impacto en la infodiversidad en Internet, pues se esta­
rían borrando los límites entre la privacidad y la censura.

Filtrado de información

La infodiversidad que circula en Internet es dinámica, plural y se re­
con figura rápidamente. Como se ha sostenido previamente, en esta 
diversidad informativa se pueden encontrar contenidos perjudiciales 
ya sea en su forma técnica —como el correo basura o los virus—; que 
afectan el desarrollo de la sociedad a nivel global —como la porno­
grafía infantil, mensajes de incitación al odio, información delibera­
damente falsa—; o que impactan a nivel local —estos difieren de un 
lugar a otro, lo que puede estar permitido para algunas culturas puede 
estar prohibido para otras—.

En este sentido, la necesidad de una mejora continua en la cali­
dad y seguridad de los servicios de Internet, el peligro que representa 
para los menores de edad la información que circula en la Red, así 
co mo el contenido no deseado por individuos, corporaciones o go­
biernos, ha propiciado el desarrollo y la instalación de filtros. De tal 
for ma, en la actualidad el uso de estos es una práctica cotidiana, parti­
cularmente en entornos privados donde existe alguna normatividad 
en cuanto al uso de Internet.

El filtrado de información en Internet se refiere básicamente a las 
características técnicas que impiden el acceso a determinada infor­
mación, es decir, es una medida de carácter tecnológico que coloca 
una barrera entre el usuario y la información, ya sea aquella que se 
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busque deliberadamente o que no se deseé que se encuentre, aun­
que no se busque. Particularmente durante los últimos años, y con el 
auge mediático de las noticias falsas —fake news—, han proliferado los 
filtros, sistemas de verificación y otros desarrollos tecno lógicos que, 
en aras de ofrecer información verídica, llegan a limitar, distorsionar, e 
incluso a ofrecer información sesgada según intere ses de terceros. 
Esta creciente tendencia a desarrollar sistemas de filtra do de informa­
ción por parte de grandes empresas o gobiernos está dando pie a una 
“filtrocracia”, es decir, un dominio de los filtros que en muchos casos, 
de no llegar a tener mecanismos adecuados en la consecución del 
filtrado, puede llegar a elevar la disparidad en la infodiversidad.

Es importante mencionar que existen situaciones en las que las 
restricciones a determinada información en Internet son válidas de­
pendiendo del contexto en el que se encuentran. En el entorno fami­
liar se puede utilizar software de filtrado para que los menores de edad 
no visualicen determinados sitios; las empresas pueden tener códigos 
de conducta en los que se indica que está prohibido acceder a determi­
nadas páginas web, ya sea porque genera distracción, y en consecuen­
cia un bajo rendimiento, o porque no concuerda con sus valores, de tal 
forma que se recurre a filtros para regular estas actividades.

Por otra parte, también existen lugares comerciales privados de 
ac ceso público como cibercafés o centros comerciales que instalan 
fi tros para evitar que los clientes accedan a materiales que otros clien­
tes pueden encontrar personalmente ofensivos; o compañías priva­
das que ofrecen Internet gratuito en determinadas zonas, pero filtran 
información de sus competidores.

De tal forma que la idoneidad del filtrado en Internet, bajo estas 
circunstancias, depende del lugar en el que se acceda, es decir, en es­
pacios privados el uso de filtros es una decisión privada.94

El filtrado de información también puede ser aplicado en una es­
cala más amplia, al tratar de proteger la seguridad nacional o la moral 
de sus ciudadanos, el Estado puede instalar filtros a nivel nacional, lo 
cual puede extenderse a las principales vías de acceso público a Inter­
net como bibliotecas, escuelas, centros culturales y universidades, 
entre otros.

Los motivos para limitar el libre acceso a la información pueden 
tener diferentes niveles. Algunos pueden ser más graves que otros, de 
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esta manera, el desarrollo de mecanismos tecnológicos y los ataques 
de los gobiernos para bloquear contenido de interés común, constitu­
ye una mayor amenaza a las libertades civiles que el bloqueo y fil­
trado de sitios web marcados como spam o dedicados a las diferentes 
expresiones de odio. Todo esto pone de manifiesto la necesidad de 
im plementar políticas que consideren al contexto social y político en 
el que se ejecuta el filtrado de información.

En este sentido, la Iniciativa OpenNet (ONI)95 —asociación con­
 formada por tres instituciones académicas dedicadas a investigar, 
exponer y analizar el filtrado de Internet—, indica que la censura y las 
restricciones de contenido en Internet pueden ser ejecutadas median­
te cuatro estrategias: el bloqueo técnico, la eliminación de resultados 
en motores de búsqueda, el derribo de páginas web, y la autocensura. 
Cada una de estas estrategias generales puede tener diversas opera­
ciones técnicas y sociales.

Bloqueo técnico

De acuerdo con la Iniciativa OpenNet existen tres técnicas común­
mente utilizadas para bloquear el acceso a sitios de Internet: blo ­
queo mediante las direcciones IP, manipulación de nombres de domi­
nio (DNS), y el bloqueo directo de URL. Estos métodos se utilizan 
principalmente en aquellas jurisdicciones en las que el control de los 
sitios web no necesariamente se encuentra al alcance de las autorida­
des.96 A estas técnicas se le pueden incorporar los ataques de dene­
gación de servicio (DoS), que son mecanismos informáticos dirigidos 
hacía un sistema de computadoras o de redes que provocan que el 
ser vicio web sea inaccesible por determinado tiempo. Por lo general, 
este tipo de ataques no deriva en la pérdida o eliminación del sitio o 
servicio web; comúnmente se utiliza para enviar una llamada de aten­
ción, una amenaza o un mensaje. Este tipo de ataques es utilizado por 
algunos grupos “hacktivistas”, aunque también lo pueden implemen­
tar empresas para bloquear a la competencia.
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Eliminación de resultados en motores de búsqueda

En determinados casos, las empresas que ofrecen el servicio de bús­
queda en la web reciben solicitudes por parte de los gobiernos o em­
presas particulares para omitir sitios web “ilegales” o indeseables de 
los resultados de búsqueda. De tal forma, en lugar de bloquear el ac­
ceso al contenido original, se hace más difícil el acceso al sitio web, 
una especie de derecho al olvido.

En este sentido, Google recibe solicitudes para suprimir conte­
nido por diversos medios y de todos los niveles de gobierno, dicho 
contenido no es exclusivo de su servicio como motor de búsqueda, ya 
que, de enero a junio de 2014, los tres servicios principales en los que 
los gobiernos solicitaron la eliminación de algún tipo de contenido 
fueron YouTube (1 040), Blogger (837) —servicio de blogs— y el mo­
tor de búsqueda (790).97 Los motivos mencionados por las agen cias 
gubernamentales y de seguridad pública para justificar las solicitudes 
de eliminación de contenido son la difamación, el abuso de drogas, y 
la privacidad y seguridad. Cabe recalcar que una sola solicitud puede 
indicar la exclusión de una gran cantidad de datos, por lo que cada 
petición puede significar cientos o miles de enlaces.

En su informe de transparencia,98 Google señala que entre los 
países de la región de América Latina y el Caribe, Brasil ha hecho 28 
solicitudes y Argentina 6; mientras que Trinidad y Tobago, Colom­
bia, Bolivia, Perú y México sólo tienen una solicitud.

Si bien Google es un motor de búsqueda a escala internacional, 
existen otros a nivel regional o local que operan bajo determinadas 
normas, de tal forma que algunos gobiernos permiten que estos moto­
res se ejecuten siempre y cuando atiendan a sus peticiones —como es 
el caso de Yandex en Rusia y Baidu en China—. Otros motores de 
búsqueda internacionales, como Bing de Microsoft o Yahoo, se ajus­
tan a las leyes locales para poder ofrecer sus servicios. En este senti­
do, China es un claro ejemplo de censura, pues su principal motor de 
búsqueda, Baidu, es uno de los sistema más complejos de filtrado, eli­
minación y redireccionamiento de resultados de búsqueda; incluso se 
han reportado las palabras que son prohibidas o que redireccionan a 
determinadas páginas web.99 La paradoja con Baidu es que censura in­
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formación que difiere de la ideología política China, pero permite la 
búsqueda y descarga “ilegal” de música.

Derribo de páginas web

Cuando existe determinado marco normativo, ya sea de manera ge­
neral englobado en las respectivas leyes de telecomunicaciones, o 
específicamente para contenidos web, la estrategia más rápida y efec­
tiva es solicitar la eliminación por completo del sitio web con el con­
tenido ilegal o no deseado. En muchos casos sólo es necesario una 
orden ha cia la empresa que provee el hospedaje web para que borre 
el sitio referido. Algunas leyes como la DMCA, o iniciativas de ley 
como SOPA o PIPA contemplan el derribo de páginas web en dife­
rentes jurisdicciones.

Autocensura

Si bien Internet promueve la libertad de expresión a niveles sin pre­
cedente, también realiza acciones para que el usuario lleve a cabo 
mecanismos de autocensura, ya sea en su comportamiento informa­
tivo o en el contenido que publica.

La percepción de que el gobierno vigila las acciones de los usua­
rios, la promoción de las normas sociales, el bajo nivel de privacidad 
de las redes sociales, las amenazas de acciones legales por parte del 
gobierno o del sector corporativo, e incluso el acoso por emitir co­
mentarios en redes sociales, son aspectos que intimidan al usuario y 
limitan su libertad de expresión en Internet.

Respecto al comportamiento informativo, la percepción de que 
los servicios y las aplicaciones guardan las búsquedas, ubicaciones, 
chats y toda aquella información privada, puede llegar a coaccionar 
la mane ra en la que los usuarios realizan sus actividades en Internet. 
En cuan to al contenido, muchas veces los usuarios rechazan discutir 
temas en los que se sienten intimidados, ya sea por el rechazo de los de­
 más o por la posibilidad de un acoso gubernamental. Particularmente 
en las redes sociales, cuando un usuario publica alguna opinión que re­
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sulta ofensiva o “políticamente incorrecta”, puede resultar en una ava­
lancha de acoso que se limite a las réplicas, o en casos extremos tras­
pasar las fronteras de lo virtual y llegar a provocar agresiones físicas.

La propiedad intelectual, el derecho de autor y el pago de derechos

La propiedad intelectual, el derecho de autor y el pago de derechos 
han sido de los temas más debatidos de la gobernanza en Internet, con­
virtiéndose en un aspecto fundamental y controversial en la agenda 
política de numerosos países. El debate se orienta principalmente ha­
cia la forma de conciliar el potencial tecnológico y social de Internet 
con los enfoques de la propiedad intelectual y el derecho de autor. Se­
gún la Internet Society,100 a lo largo de estos debates han surgido dos 
enfoques principales: a) la aplicación de estos enfoques en los inter­
mediarios de Internet; y b) el uso de medidas técnicas para evitar el 
acceso a contenidos no autorizados.

En este sentido, el desarrollo de la infodiversidad en Internet plan­
tea importantes retos en materia de propiedad intelectual y derechos 
de autor, pues en principio las diferentes manifestaciones informati­
vas tienen características propias, lo cual dificulta su protección a un 
mismo nivel —por ejemplo, los nombres de dominio normalmente se 
vinculan con las marcas comerciales—.

Sin embargo, en 2012 la Corporación de Internet para la Asigna­
ción de Nombres y Números (ICANN) dio a conocer la lista de los 
nuevos dominios de nivel superior genéricos (GTLD). La compañía 
Amazon Inc. solicitó el dominio .amazon —entre otros más—, lo cual 
le daría sin duda una mayor visibilidad comercial ya que el nombre 
oficial registrado de esa empresa es Amazon; sin embargo, Brasil y Perú 
—países por los que fluye el río Amazonas—, se opusieron a esta so­
licitud y argumentaron que el dominio hace referencia a una zona 
geográfica. Tras varios debates, la ICANN rechazó la solicitud de la 
empresa. Lo mismo sucedió con la compañía Patagonia Inc. que in­
tentó registrar un dominio con ese nombre —.patagonia—, en ese mo­
mento Argentina y Chile se opusieron con el argumento de que podría 
generar una confusión con la región de la Patagonia; finalmente la 
empresa decidió retirar la petición.
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La información científica también tiene sus particularidades, por 
una parte existen empresas que proveen acceso a investigaciones me­
diante una suscripción —con un alto costo que difícilmente el usua­
rio promedio o incluso las bibliotecas pueden pagar—, la cuota por el 
uso de esta información representa un obstáculo para acceder a ella. 
Por otra parte, encontramos el respeto y el reconocimiento de las ideas 
en la información de acceso abierto y en la de suscripción; de no ha­
cerlo el delito en el que se incurre es el plagio.

Sin embargo, no sucede lo mismo con la música, los videos y otras 
manifestaciones artísticas, de las cuales no basta con que se reconozca 
la autoría, sino que muchas veces se exige un pago por la explotación 
continua de la obra. Inclusive cuando el usuario adquiere el material, 
muchas veces queda imposibilitado legalmente para compartirlo; aun 
si cuenta con distintos dispositivos.

Si bien se han desarrollado nuevos modelos para tratar de armo­
nizar las exigencias de la industria retomando el potencial tecnológi­
co con el que cuenta Internet —como lo es el servicio de Streaming 
que ha tomado auge y se posiciona como una manera legal de acceder 
a la información—, todavía no existe un adecuado equilibro, ya que 
se siguen desarrollando iniciativas como ACTA, SOPA, PIPA o el 
Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica (TPP) 
que, en aras de proteger el derecho de autor y la propiedad intelectual, 
limitan y afectan el acceso a la información, así como criminalizan 
al usuario por compartir el contenido.

Aunque se han desarrollado importantes iniciativas y movimien­
tos por parte de organizaciones como Creative Commons Internatio­
nal o Article 19, también se han emitido directrices o principios para 
tratar de armonizar todos estos aspectos. En 2013, Article 19 redactó 
una serie de principios bajo el título de un posible “derecho a com­
partir”, con la cual buscó garantizar que la libertad de expresión y la 
capacidad de compartir conocimiento y cultura, gozaran de protec­
ción plena y no tuvieran que pasar sobre ella restricciones indebidas 
impuestas por los grupos dominantes en material de propiedad inte­
lectual de la era digital.101

Conviene subrayar que tanto la propiedad intelectual, el pago de 
derechos, y particularmente la legislación sobre el derecho de autor, 
tienen un fuerte impacto en la mayor parte del trabajo bibliotecario. 



 Internet: libertades y amenazas 97

Así lo ha argumentado la IFLA en diferentes foros y directrices, par­
ticularmente en el año 2000 cuando emitió su publicación Postura 
de la IFLA sobre los derechos de autor en un ambiente digital, en la cual 
se enfatiza:

La IFLA sostiene que a menos que las bibliotecas y los ciudadanos sean ex cep­
ciones que permiten el acceso y la utilización sin pago para fines que redunden 
en el interés público y de conformidad con los usos justos, como la educación y 
la investigación, existe el peligro de que sólo aquellos que pueden pagar serán 
ca paces de tomar ventaja de los beneficios de la sociedad de la información. Esto 
llevará a una división aún mayor entre los ricos y los pobres en información. 
Ade más, no debe existir discriminación en las leyes de derechos de autor contra 
las personas discapacitadas visualmente, auditivamente o en su aprendizaje. El 
reformateo del material para que sea accesible no debe considerarse como una 
infracción del derecho de autor y sí debe considerarse como un acceso razo­
nable.102

Sin embargo, las normativa de cada país, los intereses globales de la 
industria, el activismo de los usuarios, y principalmente la naturaleza 
abierta de Internet, hacen difícil la conciliación entre aspectos como 
el estudio de la propiedad intelectual, el derecho de autor y el pago de 
derechos en Internet, lo que constituiría una investigación espe  cí­
fica. De tal forma, lo que aquí se expone es que mientras no exista 
una convivencia armónica entre estos aspectos, van a seguir siendo una 
limitante para el libre acceso a la información.
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capítuLo 3

Actores y sus responsabilidades
en el libre acceso a la información en Internet

L
Introducción

a infodiversidad en Internet es producto de la interacción entre 
distintos actores: productores, consumidores, quienes constru­
yen sistemas informáticos para el tratamiento de la información 

—transferencia, almacenamiento, preservación—, quienes la defien­
den, quienes prestan servicios de información, entre otros. La natu­
raleza de la infodiversidad permite tener una amplia gama de actores 
involucrados en su desarrollo; en este universo de actores podemos en­
contrar personajes de distinta naturaleza y con diferentes propósitos.

En este capítulo se analizan a los actores que inciden en el libre 
acceso a la información, algunos cumplen funciones específicas y 
se desenvuelven en entornos diferentes; otros actúan como satélites 
acompañando a los actores principales, y aunque su participación 
es menor son parte importante en este entramado.

Sin embargo, antes de analizar a estos actores conviene hacer én­
fasis en un aspecto de Internet que por lo regular pasa desapercibido: 
su naturaleza física. Aunque llevamos a cabo una comunicación vir­
tual, con frecuencia olvidamos o desconocemos su materialidad, damos 
por hecho su infraestructura y nos concentramos en el rápido proceso 
de comunicación y en los beneficios de la transferencia de informa­
ción, olvidando que lo anterior depende en gran medida de organismos 
intermediarios que operan bajo determinadas jurisdicciones legales.
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La naturaleza material de Internet 

Internet es una tecnología que no es libre ni gratuita en su totalidad; 
combina la libertad y el control en diferentes niveles, entre ellos el 
físico —cables, energía y equipo de cómputo que por lo general perte­
necen a gobiernos, empresas o particulares—.1 En este sentido, aun­
que hoy en día la potencia de los satélites se ha incrementado con­
siderablemente, la mayor parte de las comunicaciones en el planeta 
se deben en gran medida a los cables submarinos. Estos cables se ex­
tienden y se ramifican entre los continentes con la finalidad de co­
nectar los rincones por los que atraviesan, y son los responsables de la 
mayor parte del tráfico internacional de Internet; lo anterior debido 
a que la capacidad para trasmitir datos es mayor que la de los satéli­
tes, sin mencionar que el costo es menor (véase anexo, figura 1).

La instalación de cables submarinos requiere de una importante 
inversión financiera y de recursos humanos especializados, así como 
de un constante mantenimiento, ya que pueden deteriorarse por cues­
tiones técnicas o por factores naturales como la salinidad del mar, 
o incluso por mordidas de tiburones que son atraídos por las señales 
electromagnéticas que emiten los cables. Es importante mencionar 
que la distribución de los cables submarinos no es igual en todas las 
regiones del mundo, se observa una menor proporción en los países 
menos desarrollados en contraste con los países más desarrollados.

En la región de Europa y el sudeste asiático existe una cantidad 
considerable de cables submarinos con diversos puntos y de diferen­
tes longitudes. En contraste, la región del Caribe presenta un menor 
número de conexiones y una importante dependencia de Estados Uni­
dos. En esta región se destaca la isla de Cuba la cual se encuentra prác­
ticamente aislada a pesar de la cantidad de cables submarinos que la 
rodean. Lo anterior se debe en gran medida al embargo comercial, 
económico y financiero que sostiene Estados Unidos hacia la isla, lo 
que impide a Cuba contar con un mayor número de cables submari­
nos para establecer sus telecomunicaciones,2 por tal motivo estable­
cieron su conexión por medio de satélites, lo cual significa un acceso 
a Internet limitado, lento y costoso (véase anexo, figura 2)

Fue hasta enero de 2013 cuando se activó el primer cable subma­
rino que conectó a Cuba —el cable ALBA­1 construido por Alcatel 
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Submarine Networks y financiado por el gobierno de Venezuela—.3 
Si bien el establecimiento de este cable fue un gran paso para las tele­
comunicaciones en la isla, Internet sigue siendo escaso en gran parte 
del territorio, tiene un costo elevado y además está censurado.

En el caso de México, estamos conectados por cuatro cables 
submarinos. El primero de ellos es el Pan American Crossing (PAC), 
pro piedad de la empresa Level 3 y corre por aproximadamente 10 000 
km a lo largo del océano Pacífico; este cable fue lanzado en el año 
2000 y sus puntos de aterrizaje se localizan en Panamá, Estados Uni­
dos, México y Costa Rica. Los puntos de acceso en México se en­
cuentran en Mazatlán y Tijuana (véase anexo, figura 3).

El segundo cable submarino fue lanzado también en el año 2000, 
el MAYA­1, lo construyó la empresa Alcatel Submarine Networks 
y tiene una longitud de 4 400 km; cuenta con puntos en Estados Uni­
dos, las islas Caimán, Panamá, Honduras, Costa Rica, Colombia y 
México donde el punto de aterrizaje se encuentra en Cancún. Entre 
las empresas que utilizan este cable están Alestra y Telmex (véase 
anexo, figura 4).

El Americas Region Caribbean Ring System (Arcos ­1) es el ter­
cer cable submarino que conecta a México y otros países del Cari be 
como Bahamas, Islas Turcas y Caicos, República Dominicana, Puerto 
Rico, Curazao, Venezuela, Colombia, Panamá, Costa Rica, Nicara­
gua, Honduras, Guatemala, Belice y Estados Unidos. En México sus 
puntos se ubican en Cancún y Tulum. Se lanzó en 2001, tiene una 
longitud de 8 700 km y pertenece a un consorcio empresarial4 (véase 
anexo, figura 5).

El cuarto cable submarino, el America Movil Submarine Ca­
ble System­1 (Amx­1), se puso en marcha en 2014 y es propiedad de 
Amé rica Movil (Telmex) y comprende cinco segmentos que unen 
norte, centro y sur de América; tiene una longitud aproximada de 
17 800 km, y abarca Colombia, Brasil, Estados Unidos, Guatemala, 
República Dominicana y México donde el punto de aterrizaje se en­
cuentra en Cancún (véase anexo, figura 6).

El cable submarino AURORA es propiedad de FP Telecommu­
nications y entrará en operación en 2020, conectará a 11 países, entre 
ellos México y su punto de aterrizaje estará en Cancún. Estos cables 
son como las arterias por donde circula una buena parte de la infor­
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mación que se produce en el mundo, la alguna vez llamada super­
carretera de la información encuentra aquí sus cimientos.

Si bien es fundamental subrayar la naturaleza material de Internet, 
también lo es el mencionar la materialidad en la infodiversidad, la 
cual no se limita a las manifestaciones físicas de la información —libros 
impresos, folletos, carteles, revistas—, sino también a los espacios ne­
cesarios para que la información pueda circular libremente como en 
las bibliotecas, los archivos, los centros de documentación, los mu­
seos, las galerías, entre otros. Lo anterior da pie a que podamos com­
prender también a Internet como un espacio físico, y es precisamen­
te la naturaleza material de Internet la que traza los límites e impone 
barreras para que la información pueda circular libremente, ya que tan­
to en Internet como en la infodiversidad el nivel material puede ser 
controlado por las empresas o por los gobiernos a los que pertenece 
la infraestructura física.

Además del aspecto material de Internet, el contenido también 
es controlado ya que no se puede disponer de todo con libertad pues 
el hacerlo involucra al derecho de autor y el de la propiedad intelec­
tual; asimismo, tanto en el nivel material como en el de contenido 
existen actores implicados que posibilitan el libre acceso a la infor­
ma ción. En este sentido, en el Internet que hoy conocemos, que hoy 
utilizamos, intervienen numerosos actores que hacen posible su fun­
cionamiento. La Red no es estática, es un sistema complejo que se 
encuentra en continuo desarrollo, y con este desarrollo también crece 
el número de personajes que interactúan entre ellos de forma inter­
dependiente, en lo que se conoce como el ecosistema de Internet.

De acuerdo con la Internet Society (Isoc), el “ecosistema de In­
ternet” es el término que se usa para describir a las organizaciones 
y comunidades que ayudan a la labor y a la evolución de la Red. Estas 
organizaciones comparten valores comunes para el desarrollo abierto 
de Internet.5 De tal forma que al referirnos al ecosistema de Internet 
tenemos que pensar en múltiples actores, procesos abiertos, trans­
parentes y colaborativos, así como en el uso de productos, servicios e 
in fraestructura con controles diversificados (véase anexo, figura 7). 
Entre las organizaciones que conforman el ecosistema de Internet se 
encuentran:
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• Técnicos, ingenieros, arquitectos, creativos y organizaciones co mo 
por ejemplo la Fuerza de Tareas de Ingeniería de Internet (IETF) 
y el Consorcio World Wide Web (W3C) que ayudan a coordinar 
e implementar estándares abiertos.

• Organizaciones locales y globales que gestionan recursos para fun­
ciones de asignación de direcciones globales tales como la Cor­
poración de Internet para la Asignación de Nombres y Números 
(ICANN), incluida la Autoridad para la Asignación de Núme­
ros de Internet (IANA), los Registros Regionales de Internet 
(RIR), y los Registradores y Registros de Nombres de Dominios.

• Operadores, ingenieros y proveedores que ofrecen servicios de in­
fraestructura de Red como los proveedores de servicio de nombres 
de dominio (DNS), y los operadores de redes y puntos de inter­
cambio de tráfico en Internet (IXP).

• Usuarios de Internet que utilizan la Red para comunicarse entre 
sí, producir contenidos y ofrecer servicios.

• Educadores que ofrecen formación y crean capacidad para desarro­
llar y utilizar tecnologías de Internet tales como organizaciones 
multilaterales, instituciones educativas y agencias gubernamen­
tales.

• Políticos encargados de tomar decisiones que promueven el de­
sarrollo de políticas locales y globales, y ofrecen gobernanza.6

El ecosistema y la infodiversidad en Internet son conceptos similares 
y paralelos pero no deben confundirse. El primero se refiere principal­
mente a la amplia gama de actores que intervienen en la operación y 
funcionamiento de la Red, mientras que el segundo se refiere al de­
sarrollo y evolución de las distintas manifestaciones de la informa­
ción; en ambos intervienen múltiples actores que realizan distintas 
tareas. Cabe mencionar que la biblioteca no se encuentra en el eco­
sistema de Internet, si bien ésta no es un actor en la operación técni­
ca de Internet, sí es un lugar de acceso y de desarrollo de capacidades y 
de innovación, su lugar tendría que estar más bien en el apartado de 
“educación y desarrollo de capacidades”, a la par de las organizacio­
nes y empresas de la comunidad de Internet y de las universidades e 
instituciones académicas.
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No obstante, de la misma forma en que un ecosistema natural 
se conforma de organismos interdependientes que comparten el 
mismo hábitat, la infodiversidad tiene raíces en el ecosistema de In­
ternet, fluye en él con sus propias manifestaciones, que al mismo tiem­
po involucran actores que trabajan de manera interdependiente, es 
decir, existen personajes involucrados en la pluralidad, en el rescate, 
en la conservación, en la disponibilidad, en la visibilidad y en el libre 
acceso a la información.

En este sentido, este apartado se centra en los actores del libre ac­
ceso a la información en el contexto de la infodiversidad en Internet, 
los cuales se pueden dividir en dos grandes grupos. Por una parte, se 
en cuentran los que se dedican a proveer, mediar y proporcionar la in­
fraestructura tanto física como virtual para que la información circule 
—o no— en Internet, a este primer grupo lo denominaré “legislado­
res e intermediarios”. Por otra parte, se encuentran los que nutren 
a Internet con información, la comparten, la editan y llevan a cabo 
acciones en pro del libre acceso a la información, acciones que se 
crean de forma digital para después trasladarse al espacio físico y vice­
versa, a este otro grupo le llamaré “defensores y ciberactivistas”.

Legisladores e intermediarios

El Estado

Hay quienes definen al Estado como una sociedad humana estable­
cida en el territorio que le corresponde; estructurada y regida por un 
orden jurídico, creado, definido y sancionado por un poder soberano 
para obtener el bien público temporal, formando una institución con 
personalidad moral y jurídica.7 En este sentido, conviene recalcar 
que el Estado se posiciona como uno de los principales proveedores y 
sostenedores de los sistemas educativos, y también como aquel que 
establece las normas que guían a una determinada población.

Bajo la definición anterior, el Estado tiene un papel fundamental 
en el libre acceso a la información en Internet, pues de él depende en 
gran medida lograr una adecuada infraestructura de banda ancha, la 
cual no sólo debe ser considerada como una herramienta de conecti­
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vidad, sino también como un medio para lograr una mayor inclusión 
social, productividad, competitividad económica, cobertura en edu­
cación, transparencia en los procesos democráticos, y sobre todo una 
oportunidad para el desarrollo social y la innovación. El Estado, en sus 
tres niveles —federal, estatal y local— tiene la posibilidad de estable­
cer políticas que abarcan desde la implementación de Internet hasta 
su uso.

Sin embargo, al proveer banda ancha y permitir el acceso a Inter­
net, el Estado adquiere otras responsabilidades que, si bien las trata 
de manera física, se trasladan al escenario virtual como es el caso de 
la privacidad, la seguridad, la protección de datos personales, el anoni­
mato, así como aspectos que nacen como consecuencia de la im­
plementación de banda ancha como la neutralidad de la Red.

La formulación de políticas encaminadas al acceso a Internet por 
parte del Estado, obedece a las necesidades particulares de nuestro 
tiempo, pues fenómenos como la globalización y la acelerada produc­
ción de información han creado la necesidad de establecer estra­
tegias para la adopción de Tecnologías de la Información y la Co­
municación (TIC). De esta manera, en la década de los noventa, el 
interés se centraba en la adopción de la telefonía fija, posteriormente 
en la telefonía móvil y más recientemente en Internet. Evidente­
mente, la formulación de estrategias nacionales, particularmente de 
planes nacionales de desarrollo, está íntimamente condicionada por 
la situación socioeconómica y política de cada país.

Si bien el Estado llega a establecer medidas para que sus ciuda­
danos cuenten con acceso a banda ancha, también llega a tener inje­
rencia en la información que fluye a través de su infraestructura; lo 
anterior da pie a que sea el propio Estado el que manipule, limite o eli­
mine información que considere perjudicial para sus propósitos o de 
acuerdo con su ideología política, frenando así el desarrollo tecno­
lógico. En este sentido conviene destacar lo que apunta Castells:

Si bien la sociedad no determina la tecnología, sí puede sofocar su desarrollo 
sobre todo por medio del Estado. O de forma alternativa, y sobre todo mediante 
la intervención estatal, puede embarcarse en un proceso acelerado de moderni­
zación tecnológica capaz de cambiar el destino de las economías, la potencia 
militar y el bienestar social en unos cuantos años. En efecto, la capacidad o 
falta de capacidad de las sociedades para dominar la tecnología, y en particular 
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las que son estratégicamente decisivas en cada periodo histórico, define en 
bue na medida su destino, hasta el punto de que podemos decir que aunque por 
sí misma no determina la evolución histórica y el cambio social, la tecnología 
—o su carencia— plasma la capacidad de las sociedades para transformarse, así 
como los usos a los que esas sociedades, siempre en un proceso conflictivo, de­
ciden dedicar su potencial tecnológico.8

Si bien aquí Castells pone énfasis en la capacidad del Estado para 
determinar la tecnología, conviene subrayar que la sociedad y el sec­
tor privado tienen un papel fundamental en el desarrollo y la innova­
ción tecnológica. En algunos casos, como en Cuba y China —ambos 
países socialistas—, el Estado controla y censura el Internet, y aun­
que se evadan los filtros de forma clandestina, la sociedad difícilmente 
hace uso pleno de la información que fluye en la Red, mientras no se 
le permita.

Sin embargo, aun cuando el Estado ofrezca todas las posibilida­
des para que algún tipo de servicio se ponga en marcha, difícilmente 
se podrá llevar a cabo si no existe la suficiente inversión privada;9 y si 
la sociedad no utiliza este servicio, no le interesa o no se adapta, éste 
estará destinado al fracaso. Aunque también el camino en ocasiones 
va de abajo hacia arriba, es decir, cuando la sociedad comienza a uti­
li zar masivamente un servicio, genera interés por parte del sector pri­
vado para abrir más posibilidades de competencia, y si este servicio 
es de interés público, el Estado se ve en la necesidad de intervenir.

Un claro ejemplo de lo anterior es Uber, el cual es un servicio 
de transporte privado de pasajeros mediante una aplicación móvil. 
La rápida adopción de este servicio en distintas ciudades del mundo ha 
traído como consecuencia cambios en la regulación del transporte pú­
blico y privado en algunos países debido a su éxito y a las consecuen­
tes protestas por parte de los transportistas públicos, los cuales han 
llegado a cometer actos de violencia contra los conductores de Uber. 
En algunos casos el Estado ha regulado a favor de este tipo de aplica­
ciones y en otros las ha prohibido.

Para que la sociedad pueda transformarse mediante el uso de la 
tec nología es necesario la articulación de tres actores: el Estado, el 
sector privado y la misma sociedad; particularmente en aquella tec­
nología estratégicamente importante en cada periodo histórico. Así, 
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la tecnología que hoy es fundamental para los procesos productivos 
de las naciones es la relacionada con la información, es decir, la TIC.

En los últimos años, la mayoría de los países de América Latina 
han definido estrategias, planes, políticas o programas digitales ten­
dientes a poner en práctica políticas públicas en TIC, considerándo­
las como medios para el desarrollo de la sociedad en su conjunto. En 
algunos casos dichos planes se han puesto en marcha haciendo énfa­
sis en áreas de acción particulares; mientras que en otros el tema se 
archivó y/o disipó producto del surgimiento de nuevas necesidades 
en la agenda pública.10

No hay que negar el impulso que los gobiernos le han dado a las 
TIC en América Latina, sin embargo, los esfuerzos no han sido sufi­
cientes. Por una parte, el índice de desarrollo (IDI) de las TIC ela­
borado por la Unión Internacional de Telecomunicaciones de Nacio­
nes Unidas (ITU), expone que en todos los países de Latinoamérica 
ha habido una mejora considerable en cuanto a infraestructura, ac­
ceso y uso de estas tecnologías.11 Es importante mencionar que si bien 
los usuarios de América Latina están por encima de la media mun­
dial,12 no existe una equivalencia con los accesos de banda ancha 
fijos en la región, los cuales continúan siendo inferiores a esta media 
mundial.13

En suma, estos tres actores pueden ser una fuerza dirigente de in­
novación tecnológica, sin embargo, cuando no existe el interés por 
esta innovación o los fines son contrarios al desarrollo social, la inno­
vación se transforma en estancamiento, lo cual repercute no sólo en 
el ámbito tecnológico, sino también en el socioeconómico.

Intermediarios

Una buena parte de las actividades que llevamos a cabo de manera 
cotidiana se realizan por medio de la interacción con diferentes per­
sonas e instituciones, y en la mayoría de estas actividades se emplean 
distintos servicios con la finalidad de satisfacer nuestras necesidades 
inmediatas, es decir, utilizamos intermediarios para lograr diferen­
tes ob jetivos.
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Lo mismo sucede en Internet, diariamente usamos una amplia 
ga ma de servicios en línea, los ejemplos son innumerables. Nos po­
demos conectar mediante un servicio que contratamos de manera 
personal con alguna empresa, en algún café Internet o por medio de 
instituciones que ofrecen este servicio sin costo, como las bibliotecas; 
utilizamos el correo electrónico que nos otorga el trabajo o que hemos 
solicitado con alguna empresa nacional o extranjera; realizamos bús­
quedas en un buscador propiedad de otra empresa; ingresamos a nues­
tras redes sociales; leemos noticias en línea desde un portal local, na­
cional o global; e incluso podemos buscar un artículo en alguna de las 
bases de datos de la biblioteca pública, el cual no es propiedad de la 
biblioteca.

En este sentido, la interactividad y la comunicación por medio de 
Internet, independientemente de su contenido, requieren atravesar 
por una infraestructura tecnológica compleja, compuesta por diferen­
tes elementos físicos y lógicos, cada uno de los cuales está a cargo de 
un operador, es decir, un intermediario. La participación de estos in­
termediarios está sujeta a las regulaciones establecidas en cada territo­
rio, ya sea dentro de la normativa relativa a servicios de telecomunica­
ción en general, o de forma específica para la prestación de aquellos 
servicios que son propios de Internet.

Diversas disciplinas realizan investigaciones sobre los interme­
diarios en Internet y es probable que bajo el contexto de sus propias 
investigaciones definan a los intermediarios de manera distinta. Así, 
podemos encontrar diferencias conceptuales en disciplinas como de­
recho, economía, política y sociología, entre otras. Cabe mencionar 
que los conceptos utilizados en este libro se enmarcan en el contexto 
de la libertad de expresión y desde esta perspectiva los intermedia­
rios realizan un nuevo tipo de actividad y crean un espacio para que 
los indivi duos se expresen en línea; una función que puede ser exa­
minada con mayor profundidad.14

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) define a los intermediarios en Internet como aquellos que 
reúnen o facilitan las transacciones entre terceras partes. Dan acceso 
para hospedar, transmitir e indexar contenido, productos y servicios 
originados por terceros, o proporcionan servicios basados en Inter­
net.15 Por otra parte, Cortés Castillo16 indica que los intermediarios 



 Actores y sus responsabilidades en el libre acceso a la información en Internet 111

en línea son todos los agentes que de una u otra manera posibilitan y 
determinan nuestra actividad en Internet, enfatizando que no todos se 
ubican en el mismo nivel de la Red ni ofrecen los mismos servicios, 
ya que en una arquitectura de niveles, como la de Internet, unos es­
tán en la capa física y otros en la de aplicaciones.

Article 19 se refiere a los intermediarios en Internet como aque­
llas entidades que permiten a las personas conectarse y transmitir 
con tenido. Asimismo, menciona los diferentes tipos de intermedia­
rios, como los proveedores de acceso a Internet, los proveedores de 
servicio de alojamiento en la web, plataformas de redes sociales y mo ­
tores de búsqueda. Enfatiza en que los intermediarios se distinguen 
de los “productores de contenido” en que estos últimos son aquellas 
personas u organizaciones que se encargan de la producción de infor­
mación y su publicación en línea.17

Como se aprecia en las definiciones precedentes, la gama de los 
intermediarios es muy amplia, lo que permite establecer diferentes ca­
tegorizaciones. Autores como Mann y Belzey identifican tres tipos de 
intermediarios:

• Los prestadores de servicios de internet (PSI), estos son nece sa­
rios en todas las etapas de una transacción en Internet, pues estos 
son los responsables de hacer posible el acceso a los contenidos en 
Internet; de manera global destacan empresas como AOL, Voda­
fone, Claro, entre otros. En México se puede mencionar algunos 
como Infinitum, Izzi Telecom y Totalplay.

• Los intermediarios de pago, los cuales facilitan la transferencia 
de fondos entre las partes interesadas en las transacciones en In­
ternet, ya que la mayor parte de estas transacciones no implican 
la interacción directa entre los involucrados; estos intermedia­
rios resultan ser prácticos para efectuar operaciones monetarias. 
De manera general se pueden mencionar ejemplos como Paypal 
o Google Wallet; localmente, en México, un ejemplo puede ser 
DineroMail propiedad de PayU.

• Los intermediarios de subastas, que ofrecen el servicio de búsque­
da de compradores a los que ofertan sus mercancías mediante un 
sitio web y que facilita las transacciones entre las partes interesa­
das. Como ejemplo se puede mencionar eBay, MercadoLibre, y 
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en el caso de México, SubastasEnLinea —portal de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (SHCP)—.18

Por su parte, Ruiz Gallardo y Lara Gálvez establecen un esquema de 
acuerdo con su carácter funcional:

• Un proveedor de acceso que presta el servicio que conecta al 
equi po del usuario final mediante cables o señales inalámbricas, e 
in cluso facilita el equipo por medio del cual se accede a Internet;

• Un proveedor de tránsito que permite la interacción entre el 
equi po final y el proveedor de acceso con los proveedores de alo­
jamiento, sin tener más función que la de mero transporte de 
datos;

• Un proveedor de alojamiento que cuenta con uno o varios equi­
pos con espacio disponible o “servidores”, con acceso a los pro­
veedores de tránsito, a fin de utilizarlos con sus propios fines o de 
ponerlos a disposición de terceros que, en uso de ese alojamiento, 
tengan contenido accesible desde otros equipos conectados a los 
proveedores de acceso y tránsito. Proveerán tecnologías que per­
mitirán servicios diferenciados para la visualización en la web, 
para envío, recepción y administración de correo electrónico, para 
el alojamiento de archivos, etcétera. Se distinguen aquí entre los 
que prestan alojamiento con el propósito de facilitar el funciona­
miento de la Red por medio del almacenamiento automático, pro­
visional y temporal de datos o caching, y los proveedores comercia­
les o no de alojamiento permanente o, al menos, no meramente 
provisional o hosting;

• Un proveedor de contenidos que utiliza la infraestructura antes 
mencionada para poner a disposición de personas con equipos co­
nectados servicios de la más diversa naturaleza, incluyendo páginas 
informativas, servicios, correo electrónico, conexión entre dis­
tintos usuarios finales y un largo etcétera cuyo límite es sólo dado 
por la imaginación y mediante la entrega de contenidos provis­
tos por el propio proveedor, o bien mediados y provenientes de ter­
ceros. Asimismo, dentro de los servicios de provisión de conteni­
dos podemos separar del resto a los proveedores de servicios de 
búsqueda y enlace de contenidos en Internet, en atención a la 
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especial forma que ellos tienen de interactuar con los demás con­
tenidos de la Red, que ha redundado en el tratamiento diferencia­
do de ellos por la jurisprudencia y por recientes reformas legales 
propuestas.19

Por su parte, Meléndez Juarbe plantea una división entre intermedia­
rios de conexión, por ejemplo, los proveedores de servicio de Inter­
net; intermediarios de información, como el caso de los motores de 
búsqueda; e intermediarios financieros, se refiere a tarjetas de crédito 
y PayPal.20

Un estudio de MacKinnon, titulado Fostering Freedom Online: 
The Role of Internet Intermediaries, publicado por la UNESCO,21 indi­
ca que la gama de intermediarios es muy amplia e incluye a diversos 
actores; hace énfasis también en los proveedores de servicios de In­
ternet, motores de búsqueda y plataformas de redes sociales.

Las categorías en las cuales se dividen los intermediarios en In­
ternet se ramifican según la evolución de los servicios en la Red, cabe 
recalcar que quizá algunas empresas están involucradas en más de una 
categoría. Por mencionar un ejemplo, Google ofrece servicios de 
bús queda, pero también de almacenamiento en la nube y correo elec­
trónico, entre muchas otras cosas.

Así, la amplia gama de actores que participan como intermedia­
rios tienen implicaciones directa e indirectamente en el libre acceso a 
la información. Sin embargo, esta investigación se basa en la propues­
ta que hace MacKinnon en su libro publicado por la UNESCO, por 
lo que se tomará en cuenta únicamente a los proveedores de servicios 
de Internet, motores de búsqueda y plataformas de redes sociales, como 
parte de los intermediarios que tienen implicaciones en el libre ac­
ceso a la información, ya que estos hacen que la información pueda 
estar disponible, recuperarse y compartirse.

Proveedores de servicios de Internet

Los proveedores de servicios de Internet —en adelante ISP, Internet 
service provider, por las siglas en inglés— se definen como aquellas em­
presas que poseen redes que hacen posible el acceso a Internet a los 
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usuarios finales; utilizan una gran diversidad de tecnologías tales co­
mo la inalámbrica, línea de suscripción digital (DSL), o cable­módem. 
Los clientes de los ISP residenciales consumen y generan contenidos 
de Internet.22 En ocasiones, las empresas de ISP también proporcio­
nan otros servicios como llamadas de voz, alojamiento web, aloja­
miento en la nube, registro de dominios, correo electrónico, entre 
otros. En este sentido, los ISP permiten a los usuarios acceder y utili­
zar Internet por medio de líneas fijas o inalámbricas; asimismo, la 
transmisión de datos desde y hacia otros intermediarios —como mo­
tores de búsqueda, plataformas de redes sociales, servicios de aloja­
miento web, servicios en la nube— a través de sus redes.

Los ISP están parcial o completamente privatizados, o bien per­
tenecen por completo al Estado. Una buena parte de los ISP son ope­
rados por empresas cuyo negocio original se centró en los servicios 
telefónicos tradicionales y móviles antes de la expansión de los ser­
vicios de Internet; en el caso de México, Infinitum es el servicio con 
mayor número de usuarios y es propiedad de Telmex, empresa que 
inició con servicios telefónicos tradicionales.

En este sentido, los ISP son organizaciones mayoritariamente 
comerciales que por lo general cobran a sus usuarios —particulares, 
empresas o dependencias gubernamentales— una cuota mensual. En 
algunos casos la tarifa incluye otros servicios como el “triple play” 
que ofrecen las compañías de cable y teléfono donde integran televi­
sión, teléfono y acceso a Internet. De igual forma, los usuarios efectúan 
el pago por acceso —por día o por hora—, directa o indirectamente al 
ISP —particularmente en casos como los cafés Internet, o los puntos 
de Internet inalámbrico en lugares públicos—.

Los servicios de Internet por lo general los proporcionan grandes 
organizaciones que cuentan con sus propias redes geográficamente 
dispersas, con distintos puntos locales de presencia y numerosas co­
nexiones a otras redes; también existen pequeños proveedores con 
una única conexión a una red de alguna organización mayor.23 Los 
ISP desempeñan un papel fundamental para facilitar el derecho a la 
libertad de expresión, ya que no sólo permiten el acceso a Internet 
sino que también posibilitan el libre flujo de información a nivel 
mundial.
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Una particularidad importante de los ISP es que tienen la capaci­
dad técnica para recopilar, almacenar y acceder a los datos persona­
les del usuario y el contenido de sus comunicaciones; pueden acceder 
también a las direcciones IP, detalles de conexión, comportamiento 
en cuanto a conectividad, entre otros.24 Esta característica los hace 
es pecialmente vulnerables ante las disposiciones legales para facilitar 
el acceso a esta información, además de que se enfrentan a las dife­
rentes normativas de cada país en cuanto a monitoreo, vigilancia y 
filtrado de información, lo que afecta de manera contundente a otros 
intermediarios como los motores de búsqueda y las plataformas de 
redes sociales.

Motores de búsqueda

La búsqueda de información, junto con el correo electrónico y las re­
des sociales, son los tres servicios más utilizados en Internet. Los mo­
tores de búsqueda se han convertido en la puerta de entrada para los 
usuarios, ya que actúan como un intermediario eficaz para obtener 
lo que se investiga o como un mecanismo de control. Los motores de 
búsqueda también resultan ser actores imprescindibles en el libre ac­
ceso a la información, ya que se desempeña como un intermediario 
en tre los usuarios que buscan información y aquellos que la producen, 
de tal forma que los determinan en gran medida, esto es, lo que ve­
mos y consultamos en la Red —incluso si los sitios web rastreados no 
están disponibles al momento de la consulta, la memoria caché de 
algunos buscadores hace posible el acceso a la última versión guarda­
da—. Los motores de búsqueda merecen un especial reconocimiento 
en el libre acceso a la información, sin su implementación y desarro­
llo la recuperación de información en Internet sería prácticamente 
imposible, incluso estos posicionaron a la web como una poderosa 
herramienta para el acceso a la información.

En este sentido, el desarrollo de la infodiversidad en Internet 
tam bién ha diversificado a los motores de búsqueda, de tal forma que 
podemos encontrar una gran variedad —temáticos, tipo de informa­
ción, idioma, región geográfica, entre otros—.
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Sin embargo, pese al desarrollo tecnológico, la mayor parte de las 
páginas web no son indexadas por los motores de búsqueda, lo que 
dificulta la recuperación de datos. Incluso Google, el motor de bús­
queda más grande y popular del mundo, reporta que sólo ha indexado 
un pequeño porcentaje de las páginas web mundiales, cuyas estima­
ciones van de 0.4 a 12 por ciento.25 Lo anterior se debe a diferentes 
factores: por una parte, técnicamente existe contenido difícil de in­
dizar —documentos encriptados, contenido flash—; por otro lado, hay 
implicaciones legales como el contenido protegido por los derechos 
de autor, además del contenido de la web profunda.

El proceso de búsqueda y recuperación de información en un mo­
tor de búsqueda se lleva a cabo mediante complejos algoritmos que 
hacen posible que los resultados sean lo más cercano a nuestras ne­
cesidades informativas. Los motores de búsqueda han tenido una im­
portante evolución no sólo en cuanto a sus algoritmos, sino también 
respecto a los servicios que ofertan. En la actualidad, las sofisticadas 
herramientas que nos ofrecen hacen posible tener la información en 
un par de segundos, incluso las estrategias básicas de búsqueda que se 
ostentaban entre los profesionales de la información, hoy día son prác­
ticas cotidianas entre los usuarios jóvenes.

La abundante información disponible en Internet, aunado a la 
constante innovación en los algoritmos de búsqueda y a la necesidad 
de las corporaciones de obtener consumidores, han hecho que los mo­
 tores de búsqueda sean cada vez más personales, más inteligentes. Bas­
ta conocer un par de datos básicos para desplegar resultados de acuerdo 
con nuestras necesidades, datos que incluso no ingresamos de manera 
manual —como el lugar en el que hacemos la búsqueda o el idioma—. 
Por ejemplo, si escribimos UNAM desde México en Google, el pri­
mer resultado que aparece es el de la Universidad Nacional Autónoma 
de México, pero si estamos en Namibia y utilizamos el mismo busca­
dor, lo que encontramos en primera instancia es a la Universidad de 
Namibia. No obstante, los resultados pueden ser aún más específicos 
si creamos un perfil en los buscadores, el cual recolecta nuestro com­
portamiento con base en nuestras búsquedas precedentes, arrojándo­
nos únicamente lo que estamos buscando.

Sin embargo, esta personalización ha sido objeto de críticas en 
cuanto al acceso a la información, ya que podría tener un impacto 
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negativo en la diversidad informativa que circula en Internet. Poco 
a poco, los motores de búsqueda dominantes, y en general los servi­
cios de información en línea se han inclinado hacia los resultados de 
búsqueda cada vez más personalizados, lo que orilla a tener una visión 
parcial de la información que circula en Internet al dejar a la deriva 
contenidos que podrían ser importantes, o peor aún, como advierte 
Sunstein,26 podría dar lugar a los “capullos de información” en don­
de los usuarios de Internet sólo tendrían acceso a la información y a 
las ideas basadas únicamente en sus intereses y así no se verían con­
frontados con otros temas o perspectivas.

Existe otro tipo de personalización en los motores de búsqueda 
y no es precisamente para que el usuario obtenga información conci­
sa y que vaya de acuerdo con sus necesidades, sino para que visualice 
la información que corresponde a los intereses de un tercero —ya 
sea la empresa que provee el servicio de búsqueda o el gobierno que, 
por medio de marcos normativos, obliga a censurar, filtrar y controlar 
la información que los motores de búsqueda indexan—.

Por último, se debe tomar en cuenta que los motores de búsque­
da también tienen implicaciones en otros sectores. Por ejemplo, en 
el ámbito tecnológico se desarrollan nuevos algoritmos que mejoran la 
calidad de los resultados; en el bibliotecológico se trabaja en torno a 
la indización y recuperación de información; en el empresarial se uti­
lizan para la promoción y propaganda de productos o servicios; y en el 
jurídico se enfocan a los derechos de autor, la privacidad, el anoni­
mato y la honra.

Plataformas de redes sociales

Las redes sociales son servicios basados en la web que permiten a los 
usuarios construir un perfil público o semi­público dentro de un sis­
tema acotado, así como articular un vínculo con otros usuarios con 
los que interactúan e intercambian información; la naturaleza y la 
nomenclatura de estos vínculos varían de un sitio a otro.27 Las redes 
sociales son un actor importante en el libre acceso a la información, 
pues tienen un papel fundamental en las interacciones sociales y la 
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expresión en línea, y proporcionan una plataforma que permite la de­
mocratización en el uso de la información.

Los contenidos que se publican en las redes sociales reflejan la 
pluralidad de temas, ideas y usuarios que conviven y comparten in­
formación en Internet, de tal forma que existe una gran cantidad de 
redes sociales y su tipología varía dependiendo del público al que está 
enfocado, o bien al contenido que se comparte. Al permitir el inter­
cambio y la agregación de contenidos generados por los usuarios, las re­
des sociales se posicionan como actores que transforman audiencias 
tradicionalmente pasivas, en audiencias productoras de información.28

Es importante mencionar que la moneda de cambio o el pago por 
la gratuidad de la mayor parte de las redes sociales es la propia informa­
ción de los usuarios, es decir, sus datos personales, su comportamien­
to en línea, sus búsquedas dentro de esa misma Red, entre otros. El 
análisis de esta información permite a las empresas identificar a sus 
clientes potenciales e introducir anuncios y enviar correos electróni­
cos a la medida de las necesidades de los posibles consumidores.

Las redes sociales se utilizan ampliamente en gran parte del mun­
do, no sólo para la comunicación personal, sino también con la fina­
lidad de abordar cuestiones políticas de manera pública, críticas, o 
incluso temas tabú que no siempre son accesibles mediante los medios 
tradicionales. De tal forma, las redes sociales se han convertido en 
poderosas herramientas de comunicación de masas, y principalmen­
te en una vía para la movilización, y en algunos casos para eludir la 
censura. La apropiación social de Internet se está convirtiendo en una 
parte importante de los procesos de democratización.29

Sin embargo, las amplias posibilidades de las redes sociales tam­
bién conllevan riesgos y desafíos de diversa índole; por mencionar tan 
sólo algunos encontramos la calidad y los estándares éticos de conte­
nido generado por el usuario, la privacidad y seguridad de los usuarios, 
el contenido no apto para menores de edad, los mensajes de odio y 
discriminación, y particularmente la vigilancia y la intervención del 
Estado.

En este sentido, aunque las plataformas de redes sociales se pueden 
bloquear o filtrar por medio de los proveedores de servicios de Internet 
(ISP), éstas también tienen sus propios mecanismos para bloquear o 
restringir el contenido de los usuarios. Así, los operadores de las pla­
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taformas restringen el contenido que los usuarios comparten en estas 
redes sociales de varias maneras: eliminando el contenido, bloquean­
do la visualización para los usuarios en jurisdicciones específicas, o 
apagando —desactivando— las cuentas de los usuarios que publican 
determinados contenidos. Estas acciones son consideradas como una 
medida de autorregulación para hacer cumplir normas privadas o de 
conformidad con las solicitudes del gobierno y otros requisitos lega­
les, tales como responder a órdenes judiciales en casos civiles.30

En este sentido, existen esfuerzos importantes en materia de reco­
mendaciones en cuanto al uso y regulación de los servicios en redes 
sociales, destaca la Recomendación CM/Rec (2012)4 del Consejo de 
Ministros del Consejo de Europa sobre la protección de los derechos 
humanos con respecto a los servicios de redes sociales. En su primer 
apartado, “Las redes sociales como facilitadores de los derechos hu­
manos y catalizadores para la democracia”, indica lo siguiente:

Los servicios de redes sociales son una parte importante en la vida cotidiana de 
un número cada vez mayor de personas. Son una herramienta para la expresión 
y la comunicación entre las personas, y también para la comunicación directa 
hacia las masas y entre las masas. Esta complejidad da a los operadores de las 
pla taformas de redes sociales un gran potencial para promover el ejercicio y 
goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales, en particular la 
libertad de expresar, crear e intercambiar contenidos e ideas, y la libertad de 
reunión. Los servicios de redes sociales pueden ayudar al público en general 
a recibir y difundir información.31

Por otra parte, en el apartado “Los derechos humanos pueden estar 
amenazados en las redes sociales”, se expone lo siguiente:

El derecho a la libertad de expresión y de información, así como el derecho 
a la vida privada y a la dignidad humana, también pueden verse amenazados 
por los servicios de redes sociales, los cuales pueden albergar prácticas discrimi­
natorias […] Los usuarios de los servicios de redes sociales deben respetar los 
derechos y libertades de otras personas. La alfabetización informacional es par­
ticularmente importante en el contexto de los servicios de redes sociales con 
la finalidad de lograr que los usuarios tomen conciencia de sus derechos cuando 
se utilizan estas herramientas, y también los ayudan a adquirir o reforzar los 
valores de sus derechos humanos, así como a desarrollar el comportamiento 
necesario para respetar los derechos y libertades de otras personas.32
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Así, el valor, y en consecuencia la protección de las plataformas de 
redes sociales, radica en el dinamismo de los flujos de información 
que viajan a través de estas redes, lo cual posibilita al usuario a parti­
cipar en la vida política, social y cultural de su comunidad, país o, de 
manera global, enfatizando que esta participación no debe vulnerar 
derechos de otras personas.

Responsabilidad de los intermediarios

Los intermediarios tienen un papel importante en el ecosistema de 
Internet y particularmente en la infodiversidad en Internet, pues no 
sólo prestan su infraestructura y/o servicios, sino que tienen la posi­
bilidad de controlar lo que circula a través de sus redes, de tal forma 
que en los últimos años han sido objeto de distintos debates políticos, 
particularmente debido a la responsabilidad que conlleva el ofrecer 
servicios e infraestructura para que la información circule.

Conviene mencionar que el potencial tecnológico de Internet 
también ha sido utilizado para llevar a cabo prácticas delictivas, que 
si bien no son del todo nuevas, sus alcances pueden ser mayores en el 
terreno digital; a medida que los procesos cotidianos se trasladen a 
In ternet, el riesgo puede ser mayor. De manera general, las posibles ac­
tividades delictivas o ilícitas mediante Internet son, entre otras:

• La difusión de instrucciones sobre preparación de bombas, las ac ­
tividades terroristas, la producción y tráfico de drogas, y en ciertos 
casos el activismo político, lo que atenta contra la seguridad na­
cional y mundial.

• La oferta de servicios sexuales y pornografía infantil.
• La producción de contenidos que incitan al odio y la discrimina­

ción racial o religiosa.
• La producción, uso y difusión de contenido pirata que vulneran la 

propiedad intelectual.
• La recolección, procesamiento y transmisión no autorizada de da­

tos personales.
• El envío de contenido difamatorio o injuriante, lo que atenta 

contra la honra y dignidad de las personas.33



 Actores y sus responsabilidades en el libre acceso a la información en Internet 121

Además de estos delitos, en la actualidad es motivo de debate la res­
ponsabilidad de los intermediarios por la difusión de material confi­
dencial y secreto que pueda comprometer la seguridad de un Estado 
o de sus tropas delegadas en el extranjero, lo cual se ha estado gestan­
do a partir del caso WikiLeaks.34 De igual forma, en diferentes lati­
tudes se ha comenzado a debatir acerca de las implicaciones legales 
que tienen la difusión de fotografías y videos tomados en la intimidad, 
sin consentimiento del afectado, mediante las redes sociales o páginas 
de Internet, esto es conocido como “pornovenganza”.

En estas actividades los intermediarios tienen un papel fundamen­
tal, si bien no generan los contenidos, sí son los actores que permiten 
compartirlos y generarlos a través de sus tecnologías. Se ha buscado 
culpar a los intermediarios por los contenidos que producen sus usua­
rios. Particularmente en regiones como Europa y Estados Unidos el 
debate se ha centrado en las responsabilidades por los atentados con­
tra el honor, la honra, la vida privada, y en las responsabilidades por 
las infracciones de los derechos de autor y propiedad intelectual.

De tal forma, en 2011 la Declaración conjunta sobre libertad de 
expresión e Internet estableció un apartado especial en cuanto a la 
responsabilidad de los intermediarios:

Conscientes del amplio espectro de actores que participan como intermedia rios 
de Internet —y brindan servicios como acceso e interconexión a Internet, trans­
 misión, procesamiento y encaminamiento del tráfico en Internet, alo ja mien to 
de material publicado por terceros y acceso a éste, referencia a contenidos o bús ­
queda de materiales en Internet, transacciones financieras y facilitación de redes 
sociales— y de los intentos de algunos Estados de responsabilizar a estos acto­
res por contenidos nocivos o ilícitos:

1. Responsabilidad de intermediarios

a) Ninguna persona que ofrezca únicamente servicios técnicos de In­
ter net como acceso, búsquedas o conservación de información en la 
memoria caché, deberá ser responsable por contenidos generados por 
terceros y que se difundan a través de estos servicios, siempre que no 
intervenga específicamente en dichos contenidos ni se niegue a cum­
plir una orden judicial que exija su eliminación cuando esté en con­
diciones de hacerlo (principio de mera transmisión).

b) Debe considerarse la posibilidad de proteger completamente a otros 
intermediarios, incluidos los mencionados en el preámbulo, respecto 
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de cualquier responsabilidad por los contenidos generados por terce­
ros en las mismas condiciones establecidas en el párrafo 2(a). Como 
mínimo, no se debería exigir a los intermediarios que controlen el 
con tenido generado por usuarios y no deberían estar sujetos a nor mas 
extrajudiciales sobre cancelación de contenidos que no ofrezcan su­
fi ciente protección para la libertad de expresión (como sucede con 
muchas de las normas sobre “notificación y retirada” que se aplican 
actualmente).35

El tipo de responsabilidad —civil o penal— que se les puede adjudi­
car a los intermediarios en Internet depende de la legislación de cada 
país. En el caso de los regímenes latinoamericanos, estos se encuen­
tran todavía lejos de hallar una respuesta común en cuanto a cómo 
responsabilizar a los intermediarios por los contenidos emitidos por 
los usuarios finales, y más aún de reconocer, determinar y delimitar esa 
responsabilidad.36

Los defensores y ciberactivistas

Usuarios

La base de esta categoría son los usuarios en el contexto de Internet, 
aunque se ha generalizado el nombre de “usuario”, también se han 
uti lizado otros términos como “internauta” y “cibernauta” cuando a 
Internet se le conocía como la “supercarretera de la información” o 
“ciberespacio”, respectivamente. Sin embargo, debido a la creciente 
interactividad como consecuencia del uso de redes sociales, se ha 
comenzado a hablar de “sujetos”, “actores” o “ciudadanos”, enfatizan­
do que estos no sólo usan Internet sino que producen e interactúan 
en la Red, llamándolos “netizen o cybercitizens”, “ciudadanos de In­
ternet” y “ciberciudadanos”.37

Esto también está relacionado con la propia evolución de la web 
sobre la cual existen diferentes perspectivas, una de ellas apunta ha­
cia tres tipos de web:38 la Web 1.0, con páginas estáticas que apenas 
contaban con enlaces hipertextuales, lo que fomentaba el intercambio 
global de información —en esta etapa el usuario era más bien con­
sumidor de información, con pasos tímidos hacia la colaboración—; 
la Web 2.0 donde el usuario comenzó a producir contenidos y a 
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compartirlos con mayor frecuencia —particularmente mediante el 
blogging o microbloging con respuestas instantáneas—; y la Web 3.0 
donde se da una producción de información colaborativa como son 
las wikis y el software colaborativo —aquí la tendencia se orienta ha­
cia los servicios de cómputo en la nube y las aplicaciones en disposi­
tivos móviles, entre otros—.

Sin embargo, la colaboración en la Red no se limita a la produc­
ción e intercambio de información, sino que también se lleva a cabo 
mediante acciones gestadas en línea que pueden trasladarse al espa­
cio físico o viceversa. En estas acciones los usuarios se organizan para 
lle var a cabo diversas actividades, generalmente orientadas hacia la 
defensa de sus derechos, pueden abarcar el ámbito local, regional o 
incluso global. Esta colaboración puede tener como resultado tres 
actividades en las cuales la información representa un factor funda­
mental para poder llevarlas a cabo: el activismo digital, el hacktivismo 
y el ciberterrorismo.39 No todas ellas tienen la misma finalidad, y úni­
camente las dos primeras representan un impacto positivo en la info­
diversidad en Internet.

Activismo digital

El activismo digital, de acuerdo con Denning,40 se refiere al uso no dis­
ruptivo de Internet en apoyo a un programa o causa. Entre las opera­
ciones del activismo digital se encuentran la navegación por la web 
para obtener información, la construcción de sitios web, y la publica­
ción de información sobre las causas que se persiguen; la información 
se comparte a través del correo electrónico y redes sociales, y el uso 
de la Red es esencialmente para discutir temas, formar coaliciones, 
planificar y coordinar actividades.

El activismo digital se basa en cinco criterios: recopilación de 
in formación, publicación de contenidos, diálogo, coordinación de ac­
ciones, y cabildeo. El activismo digital se puede utilizar con tres fina­
lidades: informar, concientizar y denunciar, con el fin de movilizar a 
otros ciudadanos o como herramienta para incidir en políticas pú­
blicas.41 En algunos casos, la diferencia radica en haber previsto de­
termi nado objetivo para lograr cualquiera de estos tres resultados; en 
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otros casos se da por la inmediatez y de igual forma se puede lograr 
cualquie ra de las tres opciones o ninguna.

El activismo digital ha dado pie a diversos movimientos sociales 
que se han extendido a lo largo del mundo. Manuel Castells, en su obra 
Redes de indignación y esperanza, relata los movimientos sociales más 
importantes ocurridos en la Red, afirma que estos se extendieron pri­
mero en el mundo árabe tomando diferentes cauces que abarcaron des­
 de la victoria y las concesiones, hasta numerosas matanzas y guerras 
civiles. Posteriormente surgieron movimientos en Europa y Estados 
Unidos, y recientemente en América Latina:

En nuestra sociedad, el espacio público de los movimientos sociales se constru­
ye como espacio híbrido entre las redes sociales de Internet y el espacio urbano 
ocupado: conectando el ciberespacio y el espacio urbano en una interacción 
incesante, y constituyendo tecnológica y culturalmente comunidades instan­
táneas de prácticas transformadoras.42

Hacktivismo

Antes de referirnos al “hacktivismo” conviene mencionar y definir al 
hacker y a su ética, pues son conceptos fundamentales para entender 
este término. Comúnmente visualizamos al hacker como aquel perso­
naje perjudicial en la Red; se le asocia con las amenazas informáticas 
más peligrosas. Si bien los hackers pueden llevar a cabo estas accio­
nes, no significa que su nacimiento o su filosofía sea la de realizar 
acciones fuera del orden público.

En este sentido, de acuerdo con Levi, los hackers son personas con 
conocimientos técnicos informáticos cuya pasión es inventar progra­
mas y desarrollar formas nuevas de procesamiento de información y 
comunicación electrónica.43 Paralelamente, Castells afirma que el 
valor de los hackers es la innovación tecnológica, de ahí la necesidad 
de tener libertad de acceso a los códigos fuente, libertad de acceso a 
la Red, libertad de comunicación con otros hackers, espíritu de cola­
boración y de generosidad —esto último en términos de poner a dis­
posición de la comunidad de hackers todo lo que se sabe, y en recipro­
cidad recibir el mismo tratamiento de cualquier colega—.44 Respecto 
a la ética hacker, The Jargon File la define de la siguiente manera:
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La ética hacker es la creencia en que compartir información es un bien poderoso 
y positivo. Hay un deber ético entre los hackers de compartir su experiencia, 
escribiendo código abierto y facilitando el acceso a la información y los re cur­
sos computacionales, siempre que sea posible.45

Los hackers y toda la cultura que los rodea han sido actores importan­
tes en el desarrollo de Internet, su curiosidad e innovación han po­
sibilitado el progreso de sofisticadas herramientas tecnológicas. Una 
de las características determinantes en la ética hacker y en la cultura 
hacker, en general, es el respeto y defensa por la libertad, particular­
mente por la libertad de información en el entendido que de la misma 
forma en la que los datos corren libres dentro de una computadora, 
deberían de hacerlo en la sociedad; una buena parte de los proyectos 
y las innovaciones de la comunidad hacker pasan por este concepto.46 
En este sentido, la palabra “respeto” no suele ser asociada a la actividad 
hacker, ya que muchas veces la defensa de la libertad de información 
en Internet viene acompañada de acciones que transgreden los dere­
chos de otros y que son comúnmente vinculadas con los hackers.

Steven Levy en su obra Hackers: Heroes of the Computer Revolu­
tion, publicada en 1984, traza los principios de la ética hacker en seis 
puntos centrales:

1. El acceso a las computadoras y a todo lo que te pueda enseñar 
algo sobre cómo funciona el mundo, debe ser ilimitado y total.

2. Toda la información debería ser libre.
3. No creas a la autoridad. Promueve la descentralización.
4. Los hackers deberían ser juzgados por su hacking, sin importar sus 

grados académicos, edad, raza o posición.
5. Puedes crear arte y belleza con un ordenador.
6. Las computadoras pueden mejorar tu vida.47

De estos seis principios, el más extendido, incluso el que se podría 
de cir que es el estandarte de la cultura hacker, es el de “toda la infor­
mación debería ser libre”, ya que parte de la idea de que si alguien no 
tiene acceso a la información que necesita para mejorar las cosas, 
entonces ¿de qué manera se podrían mejorar?,48 esto con base en la pre­
misa de que el acceso libre a la información permite la creatividad para 
desarrollar más información. Lo anterior dividió a grupos de hackers, 
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pues pocos años después de darse a conocer estos principios, el Chaos 
Computer Club —el mayor grupo de hackers en Europa—, indicó 
que “la información privada debe seguir siendo privada, a no ser que 
tenga interés público”. Se observa entonces una dicotomía y es quizá 
en este balance de la información libre/privada en donde se reconoce 
a un auténtico hacker.

De acuerdo con Molist, el manejo de la información en el mun­
do hacker está compuesto por diferentes niveles: la información que 
puede mostrarse totalmente al público, y la que precisa ser liberada 
por etapas o tamizada de forma que se escondan los datos privados de 
las víctimas —por ejemplo el robo de bases de datos—; la información 
que se ofrece sólo en círculos privados —como en un foro al que se 
entra por invitación o en un grupo de amigos—; y por último, la in­
formación que el hacker guarda sólo para sus ojos.49 La información 
entonces se ramifica, se extiende y presenta particularidades para su 
tratamiento, características que también observamos en la infodiver­
sidad planteada por Morales Campos. 

Retomando los seis principios establecidos por Levy, estos dan 
pie a la división de tres generaciones de hackers:

1. Los hackers originales. Pioneros de los primeros días de la com­
putación que experimentaron con las capacidades de las grandes 
computadoras centrales en universidades de Estados Unidos, co­
mo el MIT, durante los años 1950 y 1960.

2. Los hackers de hardware. Estos fueron los innovadores de la com­
putación que, a partir de la década de 1970, desempeñaron un 
papel clave en la revolución informática personal que sirvió para 
difundir ampliamente y descentralizar drásticamente hardware 
computacional.

3. Los hackers de videojuegos. En la década de 1980 estos fueron los 
creadores de aplicaciones de software de juegos populares para el 
hardware desarrollado por la generación anterior.50

Taylor propone otras tres categorías de hackers:

1. Hacker / Cracker. Desde mediados de la década de 1980 hasta la 
actualidad, estos términos se utilizan para describir a una persona 
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que ilícitamente ingresa en los sistemas informáticos de otras per­
sonas sin su consentimiento. El término hacker tiende a ser utili­
zado por aquellos dentro de la comunidad informática clandestina 
que son fieles a sus valores, mientras que el término cracker tiende 
a ser utilizado por aquellos que se oponen a sus valores.

2. Microsiervos. En la novela de Douglas Coupland de 1995 se utili­
za este término para describir a aquellos programadores que pre sen­
tan diversos aspectos de la subcultura hacker; sin embargo, forman 
parte de la estructura corporativa de Microsoft.

3. Hacktivistas. A mediados de 1990 marcaron la fusión de la acti­
vidad hacker con una postura política abierta.51

Taylor también apunta que esta sexta generación de hackers ha sur­
gido como resultado de la convergencia de dos tendencias diferentes: 
a) los hackers son políticamente más conscientes; y b) los activistas 
se han vuelto más informados tecnológicamente. Estas tendencias se 
reflejan en los siguientes tipos de protesta hacktivista.

Hackeo web y pirateo de computadoras

Las técnicas convencionales de hacking se están dirigiendo con ma­
yor frecuencia hacía objetivos políticos; por lo general, se mantiene 
el sentido del humor asociado con la comunidad informática clan­
destina. Como ejemplo de esto Taylor menciona que, en 1996, el 
sitio web de las preelecciones del Partido Laborista del Reino Unido 
fue alterado en su título, pasó de ser “El camino al manifiesto” a “El 
camino a ninguna parte”; también lo fue el caso del sitio web de la 
Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos que pasó a ser 
la “Agencia Central de la Estupidez”.

Desobediencia civil electrónica

La desobediencia civil en su forma tradicional también se ha replica­
do en el espacio digital dando pie a una desobediencia civil electró­
nica. Al respecto, Taylor menciona un ejemplo importante: en 1998 
el grupo hacktivista Electronic Disturbance Theatre coordinó una 
serie de “protestas web” en apoyo al Ejercito Zapatista de Liberación 
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Nacional (EZLN), durante el movimiento armado que se llevó a ca­
bo en Chiapas, México, en 1994. Este incidente fue notable por el 
uso de una pieza automatizada de software llamado Flood Net que 
puede ser utilizada para volver a cargar la misma página web varias 
veces en un minuto o para enviar correo basura­conceptual de regis­
tros de error.52

Es importante mencionar que el hacktivismo del EZLN comen­
zó prácticamente desde la génesis del propio movimiento. El Internet 
Monitor —proyecto de investigación que evalúa, describe y resume 
los medios, mecanismos y alcance del control de los contenidos en 
Internet y la actividad en la Red en todo el mundo—, indicó que el 
activismo digital en México data desde 1994 —es el más antiguo de 
América Latina— y surge justo cuando el EZLN empieza a utilizar el 
correo electrónico para dar a conocer la situación de los pueblos 
indígenas marginados del estado de Chiapas.53

En un momento en el que el movimiento no tenía espacio en la 
prensa ni en los medios de comunicación tradicionales, Internet fue 
la herramienta tecnológica que posibilitó al EZLN traspasar la divi­
sión geográfica y propagar sus ideas al resto del mundo, formalizando 
alianzas y redes de colaboración. El EZLN se convirtió así en el pri­
mer grupo en América Latina que utilizó Internet para recibir apoyo, 
promover la militancia y la solidaridad de otros movimientos alre­
dedor del mundo;54 a esto Castells lo llamó “la primera guerrilla 
informacional”.55

Lo anterior se puede considerar como un aprovechamiento de 
la infodiversidad en Internet, pues la información se propagó en un 
medio distinto a los tradicionales, un medio que todavía no se vislum­
braba como una revolución tecnológica e informativa y que permitió 
dar a conocer este movimiento en otros medios informativos; es de­
cir, al difundirse las acciones del EZLN por Internet se logró llegar a 
la opinión pública mundial, lo que a su vez permitió que distin tos 
me dios, como la radio, la televisión y los periódicos, propagaran los he­
  chos, tornándose en un movimiento de carácter global. Posteriormen­
te, las investigaciones académicas plasmaron este tema en libros, 
ar tículos y ensayos; en suma, de lo digital se trasladó a lo análogo y 
posteriormente a lo impreso.
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Asociaciones mediáticas y comunidades virtuales

Anonymous

El grupo Anonymous es comúnmente asociado a la actividad hack­
tivista junto con otros dos grupos importantes en su momento: Cult 
of the Dead Cow (cDc), establecido en 1980, y Electronic Disturban­
ce Theatre, organizado en 1997; si bien estos grupos podrían parecer 
iguales, a menudo han hecho notar sus diferencias. Por ejemplo, los 
miembros del cDc han criticado las tácticas realizadas por Anony­
mous, argumentando que el derribo de sitios web son ataques hipó­
critas de la libertad de expresión. Sin embargo, pese a las diferencias 
que pudieran existir, comparten la idea de que la tecnología informá­
tica es algo más que una herramienta para lograr fines políticos. Al 
respecto, Goode nos indica que el ethos de Anonymous es tecnofílico 
y la tecnología digital se proclama no sólo como una forma de vida 
para los miembros del grupo, sino también como una fuerza impulso­
ra para la remodelación de la sociedad.56

Los orígenes de Anonymous están íntimamente ligados a un si­
tio de imágenes que es uno de los más populares en la Red, la página 
4chan, ésta es un tablón de anuncios web que se basa en imágenes 
sim ples en donde cualquiera puede publicar y compartir acerca de va­
rios temas.57 Por lo general, la mayoría de las imágenes están destina­
das a divertir, ofender o ambas cosas al mismo tiempo. En su momento, 
la particularidad de 4chan fue permitir la publicación anónima, de tal 
forma que en el rubro de “autor” de cada publicación generalmente 
aparece la palabra “anonymous”.

Resulta complicado trazar una ruta sobre el origen y la evolución 
de Anonymous debido a su propio carácter informal; la falta de una 
jerarquía formal de organización dificulta su definición. Han habido 
esfuerzos importantes por documentar la actividad y el origen de este 
grupo, en este sentido destaca el documental We are Legion ­ The Story 
of the Hacktivists en donde se explica el funcionamiento y las creencias 
de Anonymous.58 Sin embargo, como apunta Beyer, debido al am­
plio uso del nombre “anonymous”, el término ahora puede referirse a 
una diversidad de grupos que persiguen diferentes estrategias en lí­
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nea, algunos de los cuales están en constante guerra con otros grupos 
de “anonymous”.59

En concordancia con lo anterior, el blog de Anonymous Iberoa­
mérica indica que “anonymous” es un término que se utiliza para nom­
brar a un superconjunto de individuos que actúan principalmente en 
Internet y que realizan acciones más o menos concertadas en cuanto 
a distintas variantes, con diferentes fines y con disímiles característi­
cas.60 Numerosos espacios en Internet podrían ser considerados co­
mo parte de la comunidad de “anonymous”, lo cual hace todavía más 
difícil calcular su tamaño.

Autores como Golumbia afirman que Anonymous pertenece al 
grupo de los “ciberlibertarios” —término emergente en la década de 
los noventa y que refleja la filosofía predominante de los hackers y em­
prendedores tecnológicos responsables del desarrollo de Internet, van 
en contra de la regulación gubernamental, particularmente de cam­
pañas contra la expansión de los regímenes de derechos de autor—.61

Por otra parte, algunos integrantes de Anonymous y autores como 
Coleman, afirman que Anonymous no es una entidad material, ins­
titución o grupo, sino simplemente “una idea”; esto lo reafirmó en su 
último tweet Jake Leslie Davis —hacktivista asociado al grupo Ano­
nymous y mejor conocido como “Topiary”, acusado de cinco delitos 
informáticos—62 antes de su arresto en 2011: “no puedes arrestar una 
idea”63 —pero sí a una persona—, frase que han retomado numerosos 
hacktivistas.

La popularidad de Anonymous creció debido a los ataques infor­
máticos que llevó a cabo, particularmente el de Denegación de Ser­
vicios (Ataque DoS) contra los sitios de MasterCard, Visa y PayPal 
en 2010, lo que lo colocó en el ojo mediático mundial. El colectivo 
de hackers afirmó en línea que sancionaba a estas corporaciones por 
cerrar relaciones comerciales con WikiLeaks debido a presiones del 
gobierno de EUA. Poco después, y a raíz de los debates en torno a la 
polémica Stop Online Piracy Act (SOPA), al cierre de los servicios 
de MegaUpload, así como a la orden de extradición en contra de su 
fundador Kim Dotcom acusado de piratería, Anonymous siguió rea­
lizando ataques que incluían a las instituciones de derechos de autor 
como la RIAA (Recording Industry Association of America) y la 
MPAA (Asociación Cinematográfica de Estados Unidos). En 2013, 
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los miembros de Anonymous atacaron al Departamento de Justicia 
de EUA debido al suicidio del activista de Internet Aaron Swartz.

Si bien las acciones de Anonymous son cuestionables, la razón 
por la que se posiciona como un actor importante en el libre acceso 
a la información en Internet es debido a la naturaleza de su misión; 
es decir, lucha por un acceso universal y equitativo a la información. 
Independientemente de la forma en la que llevan a cabo esta lucha, 
representan un estandarte del activismo digital, postura que reafirman 
en cada comunicado, como es el caso de un video en YouTube titula­
do A Letter from Anonymous, 9th of December 2010, donde se expone lo 
siguiente:

Apoyamos el libre flujo de información. Anonymous está realizando una cam­
paña muy activa para lograr este objetivo en todas partes, en todas las formas. 
Necesitamos la libertad de expresión para Internet, para los periodistas y para 
los ciudadanos del mundo. Aunque reconocemos que usted puede no estar de 
acuerdo, creemos que Anonymous está haciendo una importante campaña para 
que su voz no sea silenciada. En consecuencia, Anonymous no es siempre el 
mis mo grupo de personas. Anonymous es una idea viva. Anonymous es una 
idea que se puede editar, actualizar, devolver, cambiar, entre otros.

Estamos viviendo conscientemente, y en este momento, Anonymous es 
una conciencia enfocada en hacer campaña para lograr la libre circulación de 
la información y la rendición de cuentas de nuestras instituciones públicas. Le 
pedimos al mundo que nos apoyen, no por nosotros, sino por ustedes mismos. 
Cuando los gobiernos y las corporaciones controlan la información, ellos te 
con trolan. Cuando a los gobiernos se les permite el poder de la censura, son ca­
paces de cometer grandes atrocidades y actuar en formas corruptas. Cuando las 
empresas son capaces de utilizar sus vastas cantidades de riqueza para manipular 
o influir en el libre flujo de información, te controlan.

Estamos tomando una posición contra esto ¡nos negamos a ser engañados! 
Internet es uno de los últimos bastiones de la libre circulación de información 
en nuestra sociedad de la información. A través de Internet todos los habitantes 
del mundo pueden tener acceso a la información. Cuando todos tenemos ac­
ceso a la información, somos fuertes. Cuando somos fuertes, poseemos el poder 
de hacer lo imposible, lograr una diferencia, mejorar nuestro mundo.64

WikiLeaks

WikiLeaks es una organización sin fines de lucro que denuncia irre­
gularidades y es al mismo tiempo un sitio web que publica materiales 
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proporcionados por fuentes anónimas; una buena parte de estos ma­
teriales son resultado del hackeo y robo de información.

WikiLeaks fue fundada por disidentes chinos, por matemáticos 
y por la startup Company Technologist de Taiwan, Europa, Australia y 
Sudáfrica.65 Desde 2007, año en que se lanzó oficialmente la organiza­
ción, el sitio cuenta con un gran número de voluntarios y está dirigido 
por Julian Assange, el principal portavoz y editor en jefe. WikiLeaks 
ha sido responsable de una amplia gama de filtraciones sobre diver­
sos temas en diferentes países y corporaciones.

De manera similar a Wikipedia, WikiLeaks permite a los usua­
rios enviar información para que sea analizada y verificada, siendo así 
los propios usuarios los principales actores en esta plataforma, pues 
ellos la alimentan para su posterior análisis y difusión.

WikiLeaks suele publicar material original junto a sus noticias con 
la finalidad de que los usuarios puedan cotejar la evidencia de lo que 
publican; en este sentido, el anonimato juega un papel fundamental 
en todas las transacciones que realiza, ya que los usuarios que suben 
información sensible, pueden ser objeto de ataques políticos, sancio­
nes legales e inclusive violencia física.

Como se mencionó en párrafos anteriores, los temas de las filtra­
ciones que ha publicado WikiLeaks son muy amplios y han tenido 
relevancia en diferentes países, pues suelen ser temas sensibles para 
la sociedad en general; estos van desde documentos de guerra, viola­
ciones a los derechos humanos, corrupción gubernamental y empre­
sarial, hasta información sobre sectas y organizaciones religiosas, por 
lo que WikiLeaks ha estado en la mira de la cúpula gubernamental 
de los países sobre los que ha filtrado información, ha sido objeto de 
numerosos ataques informáticos y judiciales.

Una de las agresiones más importantes contra WikiLeaks fue la 
que ocurrió a finales de noviembre de 2010, cuando entidades des­
conocidas comenzaron un ataque DoS, lo que hizo que el sitio fuera 
inaccesible a los usuarios. Luego de este ataque, los administradores 
de WikiLeaks trasladaron el sitio a Amazon con la esperanza de que 
el servicio en la nube de esta compañía los protegiera de los ataques 
DoS; sin embargo, poco tiempo después, Amazon eliminó el servicio 
de WikiLeaks debido a presiones del gobierno de EUA. Mientras que 
WikiLeaks seguía buscando alojamiento, perdió toda su infraestruc­
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tura corporativa, lo que interrumpió los mecanismos para las dona­
cio nes;66 para diciembre de 2010, la única razón por la cual se mante­
nía a flote era por el trabajo de los ciberactivistas; uno de sus mayores 
soportes fue la Internacional de Partidos Pirata (PPI).67

En América Latina destaca la plataforma de MéxicoLeaks, la cual 
se define como una plataforma independiente de denuncia ciuda­
dana y transparencia al servicio de la sociedad mexicana para revelar 
información de interés público.68 Su lanzamiento se hizo en marzo de 
2015 y en su momento tuvo un eco importante entre los usuarios 
mexicanos. En esta plataforma el anonimato y la seguridad del envío 
de información son dos cuestiones que han llamado la atención, pues 
se invita a los usuarios a establecer denuncias utilizando herramien­
tas tecnológicas para proteger la identidad de los denunciantes.

Internacional de Partidos Pirata (PPI)

En 2010, se fundó con sede en Bruselas, Bélgica, la Internacional de 
Partidos Pirata (PPI), organización no gubernamental sin fines de lu ­
cro que coordina a los partidos pirata de 41 países alrededor del mun­
do. Estos partidos se autodefinen como representaciones políticas de 
la libertad del movimiento de expresión, y tratan de alcanzar sus ob ­
jetivos por medio del sistema político, en lugar del ciberactivismo.

El movimiento de los partidos pirata tiene su génesis en 2006 
durante las elecciones en Suecia; se fundó con el fin de abogar por 
la revisión de los regímenes de propiedad intelectual —que contem­
pla las patentes y el copyright—, además de los derechos civiles y po lí­
ticos —como el derecho a la privacidad y a la libertad de información, 
entre otros—. El número de afiliados y el alcance internacional de los 
partidos pirata crecieron debido a las protestas contra las demandas 
legales que enfrentaba el sitio de intercambio de archivos The Pirate 
Bay, por parte de las autoridades suecas.

En mayo de 2006 una operación en contra de este sitio causó que 
los miembros del Partido Pirata se duplicaran durante la noche del 
incidente, tres años después, en abril de 2009 y tras el fallo en contra 
del sitio de intercambios, el partido ganó 3 000 miembros en tan sólo 
siete horas; después de una semana ya tenía 40 000. De pronto, el 
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Partido Pirata era ya la tercera fuerza juvenil en Suecia, ganando en 
ese año dos posiciones en el Parlamento Europeo.69

Internet ha jugado un papel importante en la conformación y es ­
tructuración de los partidos pirata al ser una plataforma que coadyu­
va a la formulación de objetivos y a la movilización de los integrantes 
del partido. El nombre de “pirata” en sí es una reapropiación del título 
que los representantes de las industrias de la música y del cine les 
dieron a los usuarios de Internet.70

Universidades e instituciones de investigación

La educación y la investigación son pilares fundamentales para el 
de sarrollo de toda sociedad, ambos aspectos posibilitan la innova­
ción tecnológica y el desarrollo de nuevas ideas. Las universidades y 
las asociaciones civiles dedicadas al estudio de Internet son actores 
fundamentales en el libre acceso a la información, su función puede 
ser vista desde tres dimensiones: formación, investigación e innova­
ción tecnológica.

La formación de cuadros profesionales es uno de los principales 
objetivos de toda universidad, una adecuada formación universitaria 
puede incidir positivamente en el desarrollo económico, social y cul­
tural de un país. En este sentido, Internet, por una parte, ha hecho 
posible una demanda mayor de recursos humanos especializados en 
aplicaciones y servicios basados en Internet; por otra parte, ha posi­
bilitado gran cobertura en la enseñanza mediante la educación a dis­
tancia, la cual, si bien no comenzó con Internet, sí tuvo un alcance 
mayor a raíz de su introducción.

Normalmente, uno de los indicadores del desarrollo tecnológico 
en un país es la matrícula universitaria en profesiones relacionadas 
con la tecnología, particularmente las ingenierías; esto lo demuestran 
estudios recientes en materia de innovación tecnológica como el pu­
blicado por el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF) ti tu la­
do Hacia la transformación digital de América Latina: las infraestructuras 
y los servicios TIC en la región, donde se indica que la tasa de matricula­
ción universitaria y la de graduados en ingeniería en América Latina 
y el Caribe se han mantenido constantes desde 2010, aunque toda­
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vía lejos de los niveles de los países más desarrollados.71 Este estudio 
se complementa con El emprendimiento en América La tina: muchas 
empresas y poca innovación, texto publicado por el Banco Mundial 
en 2014 donde se sostiene que América Latina y el Caribe tienen un 
déficit histórico de ingenieros que se remonta al menos has ta princi­
pios del siglo XX, y que su número está por debajo de la mediana y de 
lo que se esperaría dado su nivel de desarrollo actual. Esta investiga­
ción enfatiza que el número de ingenieros es relativamente pequeño, 
incluso en los países más avanzados de la región co mo Brasil, Chile, 
Colombia y México.72 Si bien existe este déficit, no significa que esta 
disciplina sea la única capaz de lograr una innovación tecnológica, 
pues como apunta Zakaria, “la innovación no es sólo un asunto técni­
co, sino de comprensión de cómo funcionan las personas y las socie­
dades, lo que quieren y lo que necesitan”.73

Paralelamente, Wieselter argumenta que toda tecnología ha sido 
utilizada antes que comprendida por completo, y en el desarrollo de 
esa comprensión las humanidades y las artes juegan un papel funda­
mental, pues siempre hay un hueco entre la innovación y el enten­
dimiento de sus consecuencias. Según este autor, actualmente vivi­
mos en ese paréntesis que establece las condiciones para reflexionar;74 
y es en este espacio donde se da cabida a diversas disciplinas, pues en 
tecnologías como Internet es necesaria la participación activa de dis­
tintos agentes que desde su terreno cognoscitivo logran impulsar el 
entendimiento y tratan de resolver las distintas problemáticas que 
sur gen como consecuencia de su uso.

De esta manera, el libre acceso a la información en Internet re­
quiere de la interacción entre diversos especialistas. Necesita de in­
genieros que construyan sistemas robustos para que los usuarios acce­
dan de una manera eficaz a la información; bibliotecólogos que incidan 
en el desarrollo de repositorios, bases de datos y motores de búsqueda 
que fomenten las habilidades informativas; sociólogos que expliquen 
y es tudien las consecuencias derivadas del uso de las redes sociales; y 
abo gados que busquen un equilibrio entre el derecho de autor, la pro­
piedad intelectual y el derecho a la información, sólo por poner algu­
nos ejemplos. 

Estas interacciones entre profesionales han dado pie a los estudios 
de Internet que abarcan distintos campos disciplinarios, haciéndo­
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los más dinámicos y de rápida expansión en la última década; se basan 
en disciplinas que abordan factores sociales, políticos, económicos, 
culturales, psicológicos, así como computacionales, informáticos y 
de ingeniería.75 Estos estudios han ofrecido una oportunidad para que 
académicos de distintas disciplinas afines se unan con aca dé micos 
que desarrollan proyectos interdisciplinarios con el fin de formar comu­
nidades de investigación en crecimiento, lo cual se traduce en centros 
e institutos de investigación a lo largo del mundo. Los más represen­
tativos son los que se mencionan a continuación.

Oxford Internet Institute (OII)

El Instituto de Internet de Oxford76 se fundó en 2001 en la Universi­
dad de Oxford y lleva a cabo estudios acerca de las implicaciones 
so ciales de Internet. Algunos de los temas de investigación son: so­
ciedad e Internet; políticas y gobierno digital; geografía y economía 
de la información; ciencia, aprendizaje y tecnología; y gobernanza de 
Internet, regulaciones y ética.

Berkman Center for Internet and Society

El Centro Berkman sobre Internet y Sociedad,77 de la Universidad 
de Harvard, tiene su antecedente en 1996 en el entonces Centro de 
Tec nología y Leyes perteneciente a la Escuela de Derecho Harvard; 
en 1998 cambió su nombre por el que conocemos hoy día. En 2008 
se elevó a la categoría de centro interfacultativo, lo que significó no 
de pender más de la Escuela de Derecho. Su misión actual es explorar 
y entender el ciberespacio con el fin de estudiar su desarrollo, dinámi­
ca, normas y estándares, así como evaluar la necesidad o falta de leyes 
y sanciones. Entre sus proyectos de investigación se encuentran: vi­
gilancia, privacidad, censura, derecho de autor para bibliotecarios, 
democracia e Internet, y ciberseguridad.



 Actores y sus responsabilidades en el libre acceso a la información en Internet 137

Center for Internet and Society (CIS)

El Centro para Internet y Sociedad (CIS),78 de la Escuela de Leyes de 
Stanford, fue fundado en 2000 por Lawrence Lessig —reconocido 
académico que impulsó la iniciativa Creative Commons y recono­
cido crítico de las implicaciones de la propiedad intelectual y el de­
recho de autor—. En este centro se estudian las interacciones entre 
las nuevas tecnologías y la ley, con el fin de examinar cómo la si­
nergia entre ambos puede promover o dañar bienes públicos como la 
libertad de expresión, la innovación, la privacidad, los bienes comu­
nes pú blicos, la diversidad y la investigación científica. Las principa­
les áreas que desarrolla son: arquitectura de las redes informáticas y 
políticas públicas, derecho de autor y uso justo (Fair Use), responsabi­
lidad de los intermediarios, privacidad, y robótica.

Institute of Networks Cultures (INC)

El Instituto de Culturas de la Red79 fue fundado en 2004 en la Uni­
versidad de Ciencias Aplicadas de Ámsterdam; reúne a especialistas 
de distintas disciplinas para analizar aspectos artísticos, políticos y 
técnicos de Internet. Su objetivo es crear redes de investigación soste­
nibles en torno a temas emergentes en los que se puede hacer una 
contribución crítica. Entre sus áreas de investigación se encuentran: 
publicaciones digitales, compromiso multidisciplinar, diseño, y pro­
ducción de conocimiento.

Centro de Estudios en Libertad de Expresión y Acceso a la Información 
(CELE)

El CELE80 fue creado en 2009 como parte de la Facultad de Derecho 
de la Universidad de Palermo, Argentina, con el objetivo de proveer 
a periodistas, instituciones gubernamentales, unidades académicas y 
demás sectores de la sociedad civil —dedicados a la defensa y a la 
promoción de estos derechos— de investigaciones que hicieran én­
fasis en la región de América Latina.
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El papel de las universidades en el libre acceso a la información 
en Internet va más allá del establecimiento de centros e institutos de 
investigación dedicados a estos temas. También se establecen herra­
mientas tecnológicas como repositorios, bases de datos y motores de 
búsqueda que ponen a disposición del usuario una amplia gama de do­
cumentos producto de la investigación. Estos resultados se encuentran 
enmarcados en el movimiento de acceso abierto que busca garantizar 
la apertura y diseminación sin restricciones económicas y legales que 
con los años ha impuesto el circuito donde se mueve la información 
científico­técnica, y que se encuentra representado principalmente por 
revistas y todas sus restricciones económicas y legales.81

Existen numerosas iniciativas de revistas digitales a nivel inter­
nacional, en América Latina destacan: Scientific Electronic Library 
Online (Scielo), producto de la cooperación entre distintas institu­
ciones y universidades en América Latina; la Red de Revistas Cien­
tíficas de América Latina y el Caribe, España y Portugal (REDALyC), 
impulsada por la Universidad Autónoma del Estado de México; y 
las diferentes iniciativas de la Universidad Nacional Autónoma de 
México como Humanindex, la Red de Acervos Digitales y Toda la 
UNAM en Línea, entre otros.

Organizaciones no gubernamentales

Por otra parte, las asociaciones y organizaciones no gubernamentales 
dedicadas a promover y proteger los derechos digitales en Internet 
juegan un papel preponderante en el libre acceso a la información, 
pues son una plataforma para la defensa de este acceso. Es importan­
te mencionar que organizaciones como la ONU, la UNESCO y la 
OCDE han realizado importantes esfuerzos para proteger y fomen­
tar el acceso a la información y se han conformado otras agrupaciones 
ex profeso como las que se enumeran a continuación.
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Electronic Frontier Foundation (EFF)

La Fundación Fronteras Electrónicas (EFF)82 se fundó en 1990, y ac­
tualmente es la organización líder en materia de defensa de libertades 
civiles en el entorno digital. Entre sus áreas de acción se encuentran: 
libertad de expresión, uso justo (Fair Use), innovación, privacidad, 
vigilancia, y transparencia.

Article 19

Article 1983 es una organización independiente de derechos humanos 
que trabaja alrededor del mundo para proteger y promover el derecho 
a la libertad de expresión. Toma su nombre del Artículo 19 de La De­
claración Universal de los Derechos Humanos, la cual garantiza la libertad 
de expresión. Con oficinas en Bangladesh, Brasil, Kenia, México, Tú­
nez, Senegal y el Reino Unido, y en colaboración con 90 organiza­
ciones asociadas en todo el mundo, Article 19 se enfoca en cuestiones 
relacionadas con la regulación de los medios, libertad de información, 
censura, violencia y libertad de prensa, discriminación, gobernanza y 
democracia, entre otros.

Derechos digitales

Constituida formalmente en 2005, en Santiago de Chile, Derechos 
Digitales84 es una organización no gubernamental dedicada a la de­
fensa, promoción y desarrollo de los derechos humanos en el entorno 
digital desde el interés público. Esta defensa se articula en tres ejes: 
privacidad y datos personales; derechos de autor y acceso al conoci­
miento; y libertad de expresión.

R3D: Red en Defensa de los Derechos Digitales 

La R3D: Red en Defensa de los Derechos Digitales85 es una organi­
zación mexicana no gubernamental e independiente, dedicada a la 
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defensa de los derechos humanos en relación con las tecnologías de 
la información y la comunicación en México y el mundo.

La biblioteca y las asociaciones bibliotecarias

La biblioteca representa un elemento fundamental en la infodiver­
sidad, pues por medio del uso de ésta se comienza un ciclo en la pro­
ducción de información, y en consecuencia propicia la generación 
de más información. Ya sea en su forma física o digital las bibliotecas 
mantienen con vida y en circulación una parte importante de la in­
fodiversidad global.

En este sentido, la biblioteca se posiciona como un eslabón im­
prescindible en el libre acceso a la información en Internet al ser un 
sitio de proximidad, neutral y sin afán de lucro; en muchos casos es el 
único espacio en donde se puede acceder a Internet. La biblioteca ha 
pasado de ser un lugar de conocimiento, a un lugar de acceso,86 parti­
cularmente de acceso compartido a Internet, especialmente en aque­
llas comunidades en las que éste es limitado, ya sea por el costo o por 
la falta de infraestructura.

En este sentido, en la región de América Latina y el Caribe, el 
ac ceso compartido a Internet tiene un papel importante; lugares co­
mo el trabajo, la escuela y los establecimientos públicos y privados 
de acceso —como la biblioteca y los cibercafés, respectivamente— 
representan el único lugar para acceder a Internet. Mientras esta mo­
dalidad de acceso es marginal en los países más desarrollados, en la 
región de América Latina y el Caribe las cifras más recientes revelan 
que, pese al sostenido incremento en el número de suscripciones indi­
viduales de banda ancha, continúa siendo muy significativo el acceso 
compartido a Internet.87

Por otra parte, asociaciones como la ALA y la IFLA han mani­
festado su convicción acerca de la importancia del acceso a la infor­
mación en Internet como pilar para el desarrollo social de los países. 
Particularmente, la IFLA ha emitido una serie de documentos en los 
que señala su importancia:
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• Las Directrices IFLA/UNESCO para el desarrollo del servicio de bi­
bliotecas públicas, de 2001, establece que la biblioteca pública es un 
centro de información que facilita a los usuarios todo tipo de da tos 
y conocimientos. Asimismo, indica que la biblioteca debe facilitar 
una conexión pública gratuita a Internet para que los ciudadanos, 
cualesquiera que sean sus medios económicos, puedan disponer 
de la información existente en soporte electrónico.88

• La Declaración de Glasgow sobre las bibliotecas, los servicios de infor­
mación y la libertad intelectual, de 2002, establece que las bibliotecas 
y los servicios de información ofrecen acceso a la información, 
ideas y productos de la imaginación en cualquier soporte y sin im­
portar las fronteras. Actúan como intermediarios del conocimien­
to, pensamiento y cultura, ofreciendo ayuda esencial para la toma 
independiente de decisiones, el desarrollo cultural, la investiga­
ción y el aprendizaje continuo de individuos y grupos.89

• El Manifiesto de Alejandría sobre bibliotecas: la sociedad de la in­
formación en acción, de 2005, exhorta a los gobiernos nacionales, 
regionales y locales, y a los organismos internacionales a que pro­
muevan el acceso abierto a la información y afronten el problema 
de las barreras estructurales y de otro tipo; y reconozcan la impor­
tancia de la alfabetización informacional y apoyen vigorosamente 
las estrategias para crear una población alfabetizada y competen­
te que pueda avanzar y beneficiarse de la sociedad de la informa­
ción global, entre otros aspectos.90

La importancia de las bibliotecas en el libre acceso a la información 
en Internet se reflejó puntualmente en el Manifiesto de la IFLA/
UNESCO sobre Internet,91 elaborado en 2006, donde se declara que la 
libertad de acceso a la información —sin tener en cuenta medios y 
fronteras—, es una responsabilidad central de los profesionales de las 
bibliotecas y de la información. Asimismo, la provisión de acceso sin 
restricciones a Internet en las bibliotecas y servicios de información 
es un apoyo a las comunidades y a los individuos en el logro de su li­
bertad, prosperidad y desarrollo; sobre todo las bibliotecas que ofrecen 
acceso público a Internet tienen la responsabilidad específica de ase­
gurar que el acceso esté disponible para grupos que, de otro modo, 
podrían estar en desventaja.
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En agosto de 2014, la IFLA emitió la Declaración de Lyon sobre el 
acceso a la información y el desarrollo en el marco de su congreso anual, 
la firmaron 548 organizaciones a nivel mundial, de las cuales aproxi­
madamente 40 eran de la región de América Latina y el Caribe.92 En 
dicha declaración se hace un llamado a los Estados miembros de las 
Naciones Unidas para establecer un compromiso internacional que 
emplee la agenda de desarrollo posterior a 2015, con el fin de garan­
tizar que todos tengan acceso, comprendan, utilicen y compartan la 
información necesaria para promover el desarrollo sostenible y las so­
ciedades democráticas.

En este mismo documento se reconoce que el acceso equitativo 
a la información, la libertad de expresión, la libertad de reunión y aso­
ciación, y la privacidad se deben promover, proteger y respetar como 
elementos fundamentales para la independencia individual. Indica 
que los intermediarios de la información como las bibliotecas, archi­
vos, organizaciones de la sociedad civil, líderes comunitarios y me­
dios de comunicación, tienen la capacidad y los recursos para ayudar 
a los go biernos, instituciones e individuos a transmitir, organizar, es­
tructurar y comprender la información que es importante para el de­
sarrollo. Asimismo, se enfatiza que las bibliotecas y otros intermedia­
rios pue den utilizar las tecnologías de la información y la comunicación 
(TIC) para reducir la brecha entre las políticas nacionales y la imple­
mentación local, con el fin de garantizar que los beneficios del de sarro­
llo lleguen a todas las comunidades.93

Estas políticas de información tienen la finalidad de lograr un li­
bre acceso a la información más equitativo, bajo un entorno ético 
tanto en el uso como en el acceso y la diseminación de información. 
La biblioteca es un aspecto medular en estas políticas. Ya sea como in­
termediaria, promotora o facilitadora, la biblioteca se contempla como 
un lugar donde la información debería de circular libremente.

De esta manera, el libre acceso a la información lo están redefi­
niendo los actores mencionados, de ahí la importancia de conocer el 
desarrollo de sus funciones y alcances, y sobre todo el pa pel que de­
sempeñan en la infodiversidad en Internet, ya que el libre acceso a la 
información es un eslabón fundamental en la infodiversidad, repre­
senta una oportunidad para expandir sus horizontes, y es un factor 
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pa ra que los ciudadanos puedan ejercer y defender sus derechos, tomar 
conciencia y actuar sobre las determinantes sociales que le preocupan.
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capítuLo 4

Políticas de información
para desarrollar la infodiversidad en Internet

D
Introducción

iariamente convivimos y nos enfrentamos con distintas políti­
cas de información; éstas afectan nuestro estilo de vida, nues­
tras decisiones de carácter económico, político o social. En el 

mundo físico, un claro ejemplo pueden ser las bibliotecas, lugares don­
de se establecen políticas de información acerca del uso de las colec­
ciones, el tratamiento de los datos del usuario y la normatividad para 
el préstamo de los libros que se encuentran en las estanterías.

En cuanto al mundo virtual, el tema de las políticas de informa­
ción se torna más complejo. Por mencionar un ejemplo, cuando utili­
zamos los distintos servicios que nos ofrece Internet —correo electró­
nico, redes sociales, motores de búsqueda o navegadores—, se señalan 
lineamientos acerca de cómo usar la información. Tras una exhausti va 
lectura de las políticas que esos servicios nos ofrecen, podríamos co­
nocer —en un escenario ideal— con quién compartimos nuestros 
datos y qué se hace con toda la información personal. No obstante, 
todas estas políticas están fuertemente delimitadas por los alcances 
que las empresas puedan tener, y sobre todo por la jurisdicción en 
donde prestan estos servicios.

La noción tradicional de políticas de información implica aspec­
tos centrados en información gubernamental. Sin embargo, de acuer­
do con Braman,1 el primer uso de la frase “políticas de información” 
empleada por los gobiernos se refiere a la propaganda utilizada en la 
Primera Guerra Mundial, y posteriormente durante las décadas de los 
setenta y ochenta. En un principio, este tipo de políticas se conside­
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raron de poca importancia, pero paulatinamente se convirtieron en 
asuntos centrales de la agenda nacional e internacional, esto debido a 
que los líderes políticos y las distintas organizaciones no guberna­
mentales reconocieron su importancia para el desarrollo económico, 
político y social.

En este sentido, una de las primeras aproximaciones a la defi­
nición de políticas de información para efectos de este libro nos la 
proporciona Braman, quien nos indica que “están compuestas por 
aquellas leyes, reglamentos y doctrinas —y otras formas de toma de 
decisiones y prácticas de la sociedad con efectos constitutivos— que 
implican la creación, procesamiento, flujo, acceso y uso de la infor­
mación”. Por otra parte, Mc­Clure y Jaeger señalan que éstas se pue­
den entender como el “conjunto de metas específicas desarrolladas 
por los gobiernos para dar forma a la creación, acceso, gestión, inter­
cambio, seguridad, visualización, colección y otros usos de la in­
formación”.2

Burger nos da una definición más acotada, ya que indica que “las 
políticas de información son los mecanismos sociales que se usan 
para controlar la información”,3 y este control incluye aspectos como 
el acceso, diseminación, producción y uso de la información. Una 
perspectiva más completa nos la ofrecen Almada de Ascencio y Sán­
chez Vanderkast, quienes las definen como:

las orientaciones que propone una sociedad o un grupo social, articuladas en 
directrices para facilitar e impulsar tanto la generación como la transferencia de 
la información, su organización, disponibilidad, acceso, recuperación y alma ce­
namiento, como lineamientos para incrementar la comunicación entre agen tes 
generadores de información y los usuarios de la misma.4

Estos autores enfatizan que las políticas de información conforman un 
importante subcampo en el entramado bibliotecológico y de los estu­
dios de la información, ya que se enfocan en la naturaleza del desarro­
llo y evolución entre el trinomio datos­información­conocimiento.

Por otro lado, Avle y Adunbi5 nos muestran que la formulación 
de políticas de información en el entorno global contemporáneo es 
una actividad compleja y puede llegar a ser un proceso difícil, ya que 
las partes involucradas tienen diferentes prioridades, de ahí que las 
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políticas de información —y las políticas públicas en general—, 
tienden a orientarse hacia una idealización de nuestro entorno, y 
representan las opiniones y expectativas de los interesados.

En términos generales, en el campo bibliotecológico se busca que 
la información circule libremente, ya sea organizada de acuerdo con 
determinados estándares, o bien de libre acceso para que todos los usua­
rios puedan hacer uso de ella; ese sería el escenario ideal. Sin embar­
go, también es importante plantearnos hasta qué punto la gratuidad 
y el libre acceso a la información afectan a determinados modelos 
económicos, impactan en los secretos de Estado, en la circulación de 
datos personales y atentan contra la privacidad del usuario. Todo lo 
anterior hace más complejo el desarrollo de políticas de información.

Así, las distintas manifestaciones de la información representan 
también un aspecto importante al momento de formular políticas. En 
principio porque las diferencias entre los distintos soportes, aun con 
el mismo contenido, hacen necesarias políticas específicas para cada 
uno de ellos. Al respecto, Cornelius6 plantea un ejemplo que merece 
ser rescatado, ya que indica que lo que es públicamente aceptable en 
un medio o formato, puede no serlo en otro. Es decir, podemos acce­
der a un libro en la biblioteca sin tener que pagar por él, pero la his­
toria que contiene el libro si la contáramos en una película se tendría 
que pagar por verla; la misma película puede no estar disponible en 
algún país por motivos de censura, pero el libro sí, y en Internet tanto 
el libro como la película pueden circular libremente aunque su con­
sulta represente una infracción al derecho de autor.

Bajo estas definiciones y perspectivas de las políticas de informa­
ción se determina que éstas incluyen todas las formas en las que la in­
formación es generada, diseminada y utilizada. Con base en ello, las 
siguientes políticas de información que se exponen están orienta­
das a la promoción y el desarrollo de la infodiversidad en Internet, y 
se articulan en seis elementos: pluralidad, rescate, conservación, dis­
ponibilidad, visibilidad, y libre acceso a la información. En cada uno 
de estos elementos existen actores que tienen un papel preponderante 
y factores que inciden en cada uno de ellos (véase anexo, figura 7).
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Pluralidad

La pluralidad en la infodiversidad se refiere a la variedad de usua­
rios, contenidos y usos de Internet, los cuales a su vez pueden tener 
distintas ramificaciones. Aquí intervienen tres actores: el Estado, los 
intermediarios y la biblioteca; de manera general se busca que es tos ac­
tores reconozcan y respeten la diversidad que se gesta en Internet. El 
Es tado es importante en la formulación de las políticas, ya que el ac­
ceso a Internet de usuarios potenciales depende en gran medida de 
las ac ciones de los gobiernos.

Garantizar el acceso a Internet en todos los rincones del mundo 
puede parecer un discurso reiterado; sin embargo, es necesario puntua­
lizar que este acceso debe poner especial énfasis en aquellas minorías 
que por cuestiones geográficas, económicas y sociales no cuentan con 
él, así como evitar centralizar los apoyos para la conecti vidad.

Los gobiernos, en sus diferentes niveles, deberían buscar una ma­
yor asignación de recursos humanos y económicos para promover la 
adopción de las tecnologías de información y comunicación entre los 
grupos social y económicamente marginados.

Los programas de alfabetización informativa representan un im­
portante factor al momento de producir y buscar información, la imple­
mentación de este tipo de acciones —donde también se contem ple 
el desarrollo de competencias tecnológicas para la producción de con­
tenidos y de innovaciones tecnológicas—, debería tomarse en cuenta 
en los planes de estudio de la educación básica y/o obligatoria.

De igual forma, es importante fomentar el respeto de aquellas di­
ferencias en el uso de los contenidos —siempre y cuando estos no 
violenten las legislaciones de cada jurisdicción—, así como evitar 
imponer condiciones políticas para el uso de Internet.

Los gobiernos tienen la responsabilidad de fomentar y publicar 
con tenidos en el idioma oficial, así como en las lenguas con mayor nú­
mero de hablantes. Las páginas web gubernamentales deberían tener 
complementos tecnológicos para la traducción en los idiomas o len­
guas que se hablan en cada país.
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Neutralidad de la Red

Un aspecto fundamental en la infodiversidad en Internet es la neu­
tralidad de la Red, de esto depende en gran medida la variedad de 
contenidos, y sobre todo de innovaciones tecnológicas. Aquí se invo­
lucran dos actores: el Estado y los intermediarios.

El Centro de Estudios en Libertad de Expresión y Acceso a la 
In formación (CELE), de la Universidad de Palermo, indica que la neu­
 tralidad de la Red:

es el principio según el cual el tráfico de Internet debe ser tratado con igualdad, 
sin discriminación, restricción o interferencia, independientemente de su re­
mi tente, destinatario, tipo o contenido, para que la libertad de elección de los 
usuarios de Internet no esté restringida por favorecer o desfavorecer la trans­
misión de tráfico de Internet asociado con determinado contenido, servicios, 
aplicaciones o aparatos.7

Lo anterior conlleva a que ningún bit de información debería tener 
prioridad sobre otro. Este principio implica que una red como Inter­
net es más eficiente y útil para los usuarios cuando no está centrali­
zada en un público en particular y en su lugar está atenta a múltiples 
usuarios.8

De acuerdo con el principio de neutralidad de la Red que nos 
pro porciona el CELE, los proveedores de Internet deben abstenerse 
de discriminar, restringir o interferir de alguna otra manera con la 
transmisión de tráfico de Internet, a menos que tal interferencia sea 
estrictamente necesaria y proporcionada.9

El debate sobre la neutralidad de la Red ha recorrido un largo y 
sinuoso camino de poco más de una década,10 es un tema que se ha 
po litizado en los últimos años y ha tenido eco entre ciberactivistas, 
académicos y, sobre todo, entre las grandes compañías que dominan 
los servicios de Internet, ya que de violar la neutralidad de la Red se 
estarían asignando, de manera arbitraria, preferencias a determinados 
contenidos de negocios específicos. Es decir, que a la compañía que 
le paga más a un proveedor de servicios de Internet se le podría asignar 
un mayor valor sobre otras compañías que apenas están comenzando; 
concentrando así los servicios en un par de negocios monopólicos, y 
deteniendo la innovación y la diversidad de los mismos.
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Un aspecto íntimamente ligado con la neutralidad de la Red es lo 
que se denomina como zero­rating, o tasa cero, una práctica realizada 
principalmente por los proveedores de servicios de Internet —móvi­
les—, en la que estos no contabilizan en el recibo del usuario los datos 
que se usan para determinadas aplicaciones. Por ejemplo, en el caso de 
México, las compañías que operan bajo este esquema normalmente 
exentan servicios como WhatsApp, Facebook y Twitter, bajo el se­
ductor eslogan “redes sociales gratis”. Lo anterior deja en la periferia 
otras redes sociales que el usuario podría utilizar, concentra los con­
tenidos y la interacción en unas cuantas redes sociales propiedad de 
un par de compañías.

Esta práctica comenzó con la intención de algunas corporaciones 
de llevar Internet a países con un limitado o nulo acceso —como 
es el caso de África y ciertos países de Asia y Sudamérica—, particu­
larmente destaca el servicio Free Basics/ Internet.org de Facebook 
que, bajo el lema de acceso gratis a Internet, en realidad da un acceso 
gratis a Facebook y a todo lo que se publica en esta red social.

En la Declaración de IFLA sobre la neutralidad de la Red y la tasa 
cero se aborda el impacto de estos aspectos en las bibliotecas:

Sin la neutralidad de la Red, la habilidad de las bibliotecas como proveedo ras de 
información se verá profundamente comprometida. Las páginas web de las bi­
bliotecas no serán capaces de competir con los grandes proveedores de infor­
ma ción y contenidos comerciales que tienen la capacidad de ofrecer servicios 
en distintos niveles, a precios preferenciales, o como un servicio de tasa cero. 
Bajo este esquema de tasa cero, los sitios web de las bibliotecas pueden ser con­
finados al carril lento o mediante pago por acceso, lo cual no puede competir 
con el acceso de tipo cero.11

Lo anterior evidencia un gran peligro para el acceso a la información 
mediante las bibliotecas. Pensemos en aquellas bibliotecas digitales 
sin fines de lucro en donde el usuario únicamente tiene que tener ac­
ceso a Internet para poder consultar su acervo. Con la implementación 
de la tasa cero, el usuario estaría limitado no sólo en cuanto al acceso, 
sino también respecto a la diversidad de colecciones que le ofrecen 
las empresas dominantes. La tasa cero puede ser un factor que daña la 
salud de Internet, ya que proporciona una visión parcial de todo el 
contenido, e incluso nos delimita al contenido que terceros quieren 
que consultemos.
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La neutralidad de la Red es de suma importancia para el correcto 
desarrollo de la infodiversidad, ya que asegurarla permite tener una 
sana competencia, innovación y pluralidad en los servicios, en conse­
cuencia los usuarios y los contenidos se diversifican.

De esta forma, los gobiernos y los intermediarios de Internet de­
ben de trabajar conjuntamente para garantizar la neutralidad de la 
Red, evitando cualquier tipo de discriminación en el tratamiento de 
los datos y el tráfico de Internet. Asimismo, estos actores deben trans­
parentar cualquier práctica que pueda representar un peligro para la 
neutralidad de la Red.

Biblioteca

Si bien la biblioteca permea a lo largo de todos los aspectos de la 
infodiversidad, tiene un lugar especial en la pluralidad. De mane ra 
física, las bibliotecas atienden a comunidades diversas, las cuales tie­
nen diferentes necesidades —incluso en las bibliotecas especializadas 
siempre encontraremos variaciones tanto en los usuarios como en 
las necesidades de información—. Las bibliotecas han sido una de las 
instituciones que a lo largo del tiempo han reconocido la libertad, 
la di versidad, el respeto a la identidad y a la diferencia. Sin embar­
go, la adopción de Internet en las bibliotecas plantea nuevos retos 
para la inclusión de las comunidades.

Las políticas de información para desarrollar la infodiversidad en 
Internet plantean que las bibliotecas, especialmente las públicas, de­
berían de permitir el acceso a Internet a quien así lo requiera, indepen­
dientemente de su edad, raza, nacionalidad, religión, afiliación políti­
ca, discapacidad física o mental, cultura, género u orientación se xual, 
respetando las políticas internas siempre y cuando éstas no atenten 
contra las libertades esenciales. Asimismo, la orientación del biblio­
tecario referente a los servicios web debería regirse por considera­
ciones profesionales y no por puntos de vista políticos, morales y reli­
giosos, respetando la decisión del usuario en cuanto a la búsqueda de 
información.

También se tendría que animar a las bibliotecas para que desarro­
llen sitios web multilenguaje; así como servicios web que fomenten la 
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inclusión de los usuarios y la producción de contenidos en los propios 
sitios de las bibliotecas, incentivando a los bibliotecarios a producir 
contenidos locales y globales que estimulen entre sus usuarios la pro­
ducción y el respeto por la diversidad de servicios y usos de Internet.

Rescate

El rescate en el contexto de la infodiversidad se refiere a la recupera­
ción del patrimonio documental para su uso, conservación y difusión 
mediante otros medios. Tal y como se abordó en el capítulo uno, el 
rescate de la infodiversidad en Internet se da de dos formas: en la 
información impresa, ajena a los formatos digitales; y en la informa­
ción en línea. Este apartado tiene una estrecha relación con la con­
servación.

No se puede soslayar la importancia del rescate de la informa­
ción impresa para su conversión a formato digital, para la consulta de 
las generaciones futuras, y para su posterior conservación. Sin em­
bargo, tampoco se pueden pasar por alto las fuertes inversiones econó­
micas y de recursos humanos necesarias para desarrollar este tipo de 
proyectos.

Lo más deseable es que todas las bibliotecas rescaten la informa­
ción de sus localidades o sectores, haciendo accesibles la mayor va­
riedad de documentos que reflejen la pluralidad y diversidad de la 
sociedad; esto no sería posible sin antes tener apoyos importantes en 
términos económicos y de infraestructura.

Por tal motivo, en este rubro del rescate se pretende que la respon­
sabilidad recaiga principalmente en las bibliotecas nacionales, las 
cuales tienen la tarea de resguardar la producción de sus propios países.

El rescate de la información en línea se torna cada vez más impor­
tante, ya que a pesar de los avances en materia de resguardo y alma­
cenamiento en la nube muchos archivos, páginas web y contenidos 
en redes sociales son efímeros, se pierden, se borran o son imposibles 
de recuperar; lo anterior hace necesario establecer políticas tanto para 
la recuperación de este tipo de manifestaciones informativas como 
para su conservación.
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Es deseable entonces que, en principio, las bibliotecas desarrollen 
planes de rescate de la información digital en cuanto a sus coleccio­
nes, y posteriormente respecto a localidades o temáticas —en el caso 
de las bibliotecas especializadas—. Se puede comenzar por lo que se 
produce sobre determinado tema, lugar, idioma y región, de acuerdo 
con el tipo de biblioteca, y siempre en concordancia con la reglamen­
tación correspondiente en materia de derecho de autor.

De igual forma, las bibliotecas deberían establecer en sus pro­
gramas de alfabetización informativa estrategias para el rescate de la 
información en línea de los usuarios.

Conservación

La conservación y el rescate son aspectos que se entrelazan y trabajan 
conjuntamente. Los actores que participan en estos dos ámbitos son 
esencialmente las bibliotecas, aunque esto se puede extender a otras 
unidades que conservan manifestaciones informativas como archi­
vos y museos.

Las bibliotecas deberían conservar aquellos documentos que han 
sido rescatados de sus versiones físicas, manteniendo la integridad y 
confiabilidad de la información. También se debería exhortar a las 
bibliotecas nacionales a la conservación del patrimonio digital del 
país, lo cual incluye todas aquellas manifestaciones informativas que 
circulan en Internet —desde páginas web hasta contenido en redes 
sociales—, lo que implica establecer políticas para determinar los con­
tenidos a conservar.

Disponibilidad

Una mayor disponibilidad de información en sus múltiples manifesta­
ciones, así como la participación de las diversas comunidades para el 
desarrollo de contenidos, coadyuva al desarrollo y enriquecimiento de 
la infodiversidad.

Debe tenerse en cuenta que, en Internet, no solamente los usua­
rios necesitan que la información esté disponible, sino también aque­
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llos procesos informáticos que ofrecen servicios de información como 
son los motores de búsqueda, los directorios y las aplicaciones móvi­
les; de tal forma que la disponibilidad de la infodiversidad en Internet 
se refiere a que la información debe de encontrarse a disposición de 
quienes deben acceder a ella, ya sean usuarios, procesos o aplicaciones. 
Aquí los actores que intervienen son el Estado, los intermediarios y 
las instituciones académicas y culturales.

El Estado deberá garantizar que la información de carácter guber­
namental se encuentre disponible y actualizada para la consulta de los 
ciudadanos. Se debe animar a los gobiernos a participar junto con 
las bibliotecas y los bibliotecarios para que contribuyan a la infodi­
ver sidad mediante el establecimiento de lazos entre la información 
gu bernamental y los usuarios, mediante la promoción y capacita­
ción del gobierno abierto.

En 2016, en México, se abrogó la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública Gubernamental y se expidió la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en 
la cual se señala un punto importante para las bibliotecas:

Artículo 43
III. Promover que en las bibliotecas y entidades especializadas en materia de 

archivos se prevea la instalación de módulos de información que faciliten 
el ejercicio del derecho de acceso a la información y la consulta de la in­
formación derivada de las obligaciones de transparencia a que se refiere la 
presente Ley;

IX. Desarrollar, con el concurso de centros comunitarios digitales y bibliotecas 
públicas, universitarias, gubernamentales y especializadas, programas para 
la asesoría y orientación de sus usuarios en el ejercicio y aprovechamiento 
del derecho de acceso a la información.12

Asimismo, los intermediarios deberían de garantizar que la informa­
ción que circula por sus redes se encuentre disponible para la consul­
ta de los usuarios, evitando cortes y bloqueos. Los intermediarios de 
contenido tienen la responsabilidad de establecer sus plataformas 
basándose en estándares universales para que la información pueda 
ser rastreada y localizada con mayor facilidad.

También se debería alentar a las instituciones académicas y cultu­
rales a mantener disponible la información que ofrecen en sus sitios 
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web, estableciendo estrategias para el resguardo en caso de alguna 
posible contingencia tecnológica.

Visibilidad

La visibilidad como un nuevo eslabón de la infodiversidad se plantea 
en sus dos vertientes: por una parte, la visibilidad de sitios web y 
contenidos generados en las diferentes plataformas web; y por otra, 
la visibilidad de las publicaciones académicas.

Respecto a la primera, es importante señalar que existen una se­
rie de buenas prácticas para aumentar la visibilidad en este tipo de 
manifestaciones informativas. Aunque las estrategias pueden diferir 
entre distintos autores, se observa una tendencia que le da énfasis al 
diseño, colaboración e integración de redes sociales para lograr que 
los sitios web sean visibles. Esto también depende de los algoritmos 
en los motores de búsqueda, sin embargo, muchas veces estos algorit­
mos obedecen a criterios mercantiles y no a estándares de calidad de 
contenido y diseño responsivo.

Se debe de animar a los motores de búsqueda a respetar estándares 
y aspectos como la accesibilidad y usabilidad al momento de imple­
mentar sus algoritmos para el despliegue de resultados, tratando de 
evitar intereses económicos al momento de este despliegue. Los crea­
dores de contenidos tienen la responsabilidad de informarse sobre las 
distintas herramientas y requisitos necesarios para que sus desarrollos 
puedan ser visibles y lleguen a las audiencias que así lo requieran.

En cuanto a la segunda vertiente, para poder desarrollar una ade­
cuada visibilidad en el ámbito académico es necesario la integración 
de diversos actores. Destaca el acceso abierto que es uno de sus fren­
tes más representativos, ya que promueve la integración entre comu­
nidades científicas y ciudadanos, fomenta la equidad y la capacidad de 
acceder a la ciencia global, y a su vez puede contribuir con ella.

No obstante, el acceso abierto como un mecanismo de políticas 
de información no es suficiente para llevar a cabo una correcta visibi­
lidad en la ciencia. Factores éticos como el respeto, el reconocimien­
to y la defensa de los derechos morales de los autores se posicionan 
como un elemento vital en todo el ciclo de la información y se 
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encuentran presentes en la infodiversidad; además se deberían de 
contemplar en cualquier política de información de universidades 
e instituciones de educación y/o investigación.

Entre los actores involucrados en la visibilidad científica se en­
cuentran, en primer lugar, el Estado que debería tener la responsabili­
dad de invertir en educación, ciencia y tecnología, y tratar de integrar 
el acceso abierto en sus políticas de información nacionales. En segun­
do lugar, las universidades y las instituciones de investigación repre­
sentan la columna vertebral del acceso abierto, ya que además de ser 
el centro gestor del conocimiento científico, pueden desarrollar polí­
ticas de información que integren sus investigaciones —especialmente 
las que son financiadas con fondos públicos— a modelos de acceso 
abierto, de tal forma que se debería exhortar a las universidades, ins­
tituciones de investigación y bibliotecas a considerar las principales 
declaraciones, modelos y recomendaciones del acceso abierto en sus 
políticas de información internas.

Por último, se debería alentar a estas entidades a que, conjunta­
mente con la industria editorial, generen nuevos modelos de acceso 
abierto, así como a que se produzcan investigaciones bilingües —en 
el idioma dominante y/o en los idiomas locales o regionales—, lo que 
contribuiría significativamente a la pluralidad en la ciencia, a una ma­
yor diversidad y a aumentar el alcance de sus investigaciones. Asi­
mismo, las bibliotecas deberían desarrollar estrategias de alfabetización 
informativa sobre el uso ético de los documentos académicos.

Libre acceso a la información

El libre acceso a la información constituye el punto medular en la 
infodiversidad en Internet. Un acceso libre, sin barreras, con las debi­
das protecciones en materia de privacidad y datos personales sería el 
escenario ideal para que las diferentes manifestaciones informativas 
pudieran circular y llegar a los usuarios.

Sin embargo, el acceso a la información es también un punto de 
tensión entre las regiones alrededor del mundo debido a las diferen­
cias culturales, sociales y, sobre todo, jurídicas. Las visiones acerca del 
acceso a la información difieren en algunos países. Conceptos como 
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libertad de expresión, privacidad y censura varían dependiendo de la 
cultura o el país en el que se analice, lo mismo sucederá con las legis­
laciones, y en consecuencia con las sanciones por proveer, fomentar 
o impedir el acceso a la información. A pesar de que se han elaborado 
numerosos tratados internacionales en materia de acceso a la infor­
mación, estos contrastes seguirán permeando nuestro mundo.

No obstante, estas diferencias hacen posible analizar las distintas 
implicaciones que tiene el acceso a la información, y a su vez hacen 
más complejo llegar a acuerdos globales para adaptar todas las legis­
laciones. Es importante mencionar que estas manifestaciones se sus­
tentan en el reconocimiento a la libertad de acceso a la información 
como un derecho humano fundamental.

En este sentido, Internet ha facilitado la producción de grandes 
volúmenes de datos, los algoritmos de las redes sociales necesitan ca­
da vez un número mayor de metadatos para desplegar los contenidos 
que el usuario requiere para satisfacer sus necesidades: datos sobre la 
ubicación, contactos, visitas a sitios web, búsquedas, reacciones, likes, 
entre otros, que son almacenados y resguardados tanto por empresas 
particulares como por los gobiernos.

Toda esta información puede ser utilizada para fines de mejora en 
los servicios web, pero también con fines políticos, así como para in­
fundir el terror y combatirlo a la vez. Es precisamente en esta dicoto­
mía en la que se establecen programas de vigilancia que, en aras de 
impulsar y robustecer la seguridad nacional, vulneran el derecho a la 
privacidad de los usuarios.

Por lo tanto, los gobiernos deberían revisar sus legislaciones en 
materia de seguridad nacional, especialmente en cuanto al monito­
reo y vigilancia masiva, con el fin de evitar que se fracturen los dere­
chos humanos fundamentales. También deberían establecer marcos 
legales para definir los límites y los alcances de la recolección de in­
formación personal, tanto en el gobierno mismo como en empresas 
y particulares.

Los gobiernos también deberían de garantizar el derecho a la in­
for mación gubernamental, y especialmente a los datos públicos y abier­
tos, particularmente en momentos de inestabilidad política y social. 
En este sentido, se tendrían que implementar políticas nacionales de 
información basadas en normas internacionales, sobre todo respecto 
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al acceso público a la información, transparencia y datos abiertos; 
uti lizando formatos comunes, abiertos y estandarizados.

En cuanto a los legisladores e intermediarios, estos deberían ad­
quirir también el compromiso de garantizar a todo usuario el derecho 
al libre acceso a la información para su desarrollo personal y social. 
Los intermediarios —especialmente los proveedores de servicios de 
Internet, motores de búsqueda y plataformas de redes sociales—, ten­
drían que transparentar sus operaciones y, en cuanto a los datos que 
recaban de los usuarios, respetar la neutralidad de la Red y los dere­
chos de los usuarios.

Por su parte, los defensores y ciberactivistas representan actores 
dinámicos en el libre acceso a la información al desarrollar tecnolo­
gías para agilizar la transferencia, organización y el acceso a la infor­
mación en condiciones adecuadas y bajo un correcto marco ético y 
legal. Estos actores pueden hacer uso de la infraestructura tecnológi­
ca para asegurar que las políticas de información se implementen, y 
también para llevar a cabo mecanismos que integren a la población a 
las nuevas tecnologías de información y comunicación.

Respecto a la circulación libre de la información, los gobiernos 
deberían de garantizarla mediante el desarrollo de infraestructura tec­
nológica que incluya puntos de acceso en espacios públicos e institu­
ciones sociales, extendiendo las redes bibliotecarias y manteniendo 
una constante comunicación entre gobierno, biblioteca y usuario, con 
el fin de que estos últimos puedan exigir respuestas y responsabilida­
des al gobierno y empresas.

Por último, habría que alentar a los gobiernos a reconocer y fo­
mentar la alfabetización informativa entre sus ciudadanos, apoyados 
en las bibliotecas y otras unidades de información.

En este sentido, la biblioteca merece especial atención, ya que al 
ser un lugar de proximidad, neutral y sin afán de lucro, es en muchos 
casos el único espacio en donde los usuarios excluidos de las tecno­
logías pueden hacer uso de Internet.

Por todo ello, se plantean los siguientes puntos para desarrollar 
la infodiversidad en Internet:

• No culpar, señalar o perseguir a los usuarios por contenido que no 
sea de su autoría, salvo en casos que se apropien del contenido u 
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obliguen a producir contenido prohibido en las legislaciones in­
ternacionales en materia de libertad de expresión.

• Animar a las asociaciones bibliotecarias a continuar con la labor 
en beneficio del libre acceso a la información. En especial las 
aso ciaciones más antiguas y robustas estarán en constante co­
municación con las asociaciones regionales y locales para mante­
nerse informadas acerca de posibles riesgos de bloqueos y censura 
en las diferentes regiones.

• Impulsar a las universidades a que desarrollen investigaciones 
in ter disciplinarias acerca de Internet, por medio de la organi­
zación de comunidades de investigación que puedan convertirse 
en centros e institutos de investigación dedicados a los flujos y al 
comportamiento de la información en Internet.

• Las organizaciones no gubernamentales trabajarán con las aso­
ciaciones bibliotecarias locales y regionales para realizar estadísti­
cas y desarrollar acuerdos con alcance nacional e internacional.

• Promover en las bibliotecas y en las asociaciones bibliotecarias 
el trabajo con grupos vulnerables, con la finalidad de que estos 
produzcan y salvaguarden la información que generan, tanto para 
la integración en bibliotecas como para sus propios archivos.

• Analizar de una manera “multi­actor” las excepciones en el de­
recho de autor de bibliotecas y otras unidades de información, con 
la finalidad de poder digitalizar archivos y ofrecer servicios de in­
formación con diversos contenidos, sin cargo alguno, o en su caso, 
a precios razonables que beneficien a estas instituciones.

notas
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a última década estuvo marcada por importantes cambios en el 
entorno de Internet, todos ellos enmarcados en el libre acceso a 
la información. El mundo observó nuevos modelos de negocios 

para enfrentar a la piratería digital y a las infracciones al derecho de 
autor. Los contenidos por streaming lograron revolucionar la indus­
tria del entretenimiento y la forma en la que los usuarios escuchan, 
leen, observan o consultan información. Se establecieron marcos 
regulatorios nacionales e internaciones que, con la misma finalidad 
de frenar la piratería digital, lograron en muchos casos limitar el ac­
ceso, la difusión y la creación de información. Como consecuencia 
emergieron protestas que traspasaron el terreno digital.

El auge de las redes sociales y las aplicaciones móviles permitie­
ron una mayor conectividad entre los usuarios, lo que fomentó la 
colaboración y la producción de información. Sin embargo, esto tam­
bién impactó en la privacidad de los usuarios. Videos en tiempo real, 
geolocalización, reconocimiento facial y muchas innovaciones en las 
redes sociales dieron pie a una mayor vigilancia por parte del gobierno 
y las corporaciones, incluso de los propios usuarios.

A la par, emergieron dilemas éticos y legales en cuanto a la recu­
peración de información, el derecho al olvido, las múltiples formas 
de plagio, las noticias falsas y el ecosistema de la desinformación. Es to 
pone en evidencia el dinamismo de Internet, así como la importancia 
de la información en sus múltiples manifestaciones. Entonces, al aná­
lisis sistemático de los antecedentes, conceptos, elementos y diferentes 
perspectivas de la infodiversidad se añade una más, la visibilidad.

consIderacIones fInaLes

L
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La infodiversidad es intangible y material al mismo tiempo, y el 
usuario convive con estas dos dimensiones diariamente. Lo intangi­
ble se manifiesta en nuestras pantallas, en los bits transformados en 
distintas versiones de un texto, de una imagen, de un audio; lo intan­
gible conforma la sustancia. Lo material se expresa en los cables que 
circulan debajo de los mares y de la tierra, mediante los cuales se unen 
naciones y regiones por donde circula la información; esta materiali­
dad representa el sistema nervioso de la infodiversidad en Internet.

Es importante señalar que mediante sus seis manifestaciones 
—plu ralidad, rescate, conservación, disponibilidad, visibilidad y libre 
acceso a la información— y sus tres atributos —variedad, volumen y 
disparidad— la infodiversidad permite la propia supervivencia y la 
posible perpetuidad de la información, he ahí la diferencia entre am­
bos conceptos.

El libre acceso a la información es el eslabón principal de la info­
diversidad; la pluralidad, el rescate, la conservación, la disponibilidad 
y la visibilidad, le dan cauce. El libre acceso a la información es un 
terreno en donde se han librado grandes batallas; la defensa por un ac­
ceso equitativo, libre y sin barreras ha originado que tanto de manera 
física como virtual, los consumidores y productores de información to­
men conciencia de la importancia de la información como un bien 
común.

Respecto a las amenazas al libre acceso a la información, se pue­
den determinar tres tipos: la censura, la autocensura, y la propiedad 
intelectual y el derecho de autor.

La censura presenta distintas ramificaciones, las cuales se han im­
plementado por motivos religiosos, ideológicos o gubernamentales, 
entre ellos destacan el filtrado de información, el bloqueo técnico y 
la eliminación de resultados en motores de búsqueda; sin embargo, 
han surgido otros mecanismos como consecuencia de la convergencia 
entre los intermediarios, la privacidad y la recuperación de informa­
ción como es el derecho al olvido.

Por otro lado, la autocensura se orienta hacia el autocontrol de 
las expresiones y comportamiento informativo en línea, surge como 
consecuencia de distintos factores: los constantes mecanismos de vi­
gilancia laboral, estatal y corporativa que se han implementado en los 
últimos años; las batallas mediáticas e informacionales que ejercen 
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presión en los usuarios al momento de publicar, compartir y analizar 
la información; la falta de un control real en materia de privacidad 
en las aplicaciones y servicios web populares; y el creciente acoso en 
redes sociales por expresar opiniones que van en contra de lo popular 
o de lo que es políticamente correcto. 

En cuanto a la propiedad intelectual y el derecho de autor, si bien 
estos aspectos protegen a determinadas industrias y pueden incenti­
var la creación, también constituyen una amenaza al libre acceso a la 
información en la medida en que se apliquen marcos regulatorios 
desproporcionados y restrictivos con los derechos fundamentales. 

Dentro del extenso universo de actores que intervienen en el 
desarrollo de la infodiversidad y en el libre acceso a la información 
—donde muchos de ellos se encuentran en una dualidad constante al 
abrir espacios y limitar acciones—, destaca el papel de las bibliotecas 
y de las asociaciones bibliotecarias. 

La biblioteca —al ser un lugar de proximidad, neutral, de acceso 
y sin fines de lucro—, es un espacio propicio para la consulta y gene­
ración de información, donde comienza uno de los ciclos de la info­
diversidad. Respecto a las asociaciones bibliotecarias, estas se posi­
cionan como defensoras del libre acceso a la información mediante 
la instauración de políticas de información, talleres, normativas y 
declaraciones que han puesto de manifiesto la necesidad de que la 
información circule libremente.

En suma, tras un estudio de las libertades, amenazas y de los ac­
tores más representativos para el libre acceso a la información en 
Internet, se ha podido determinar en primera instancia que la info­
diversidad es un elemento crucial para el desarrollo de la sociedad, 
para nuestra evolución como seres humanos, y para la generación de 
más información. En consecuencia, los mecanismos que obstaculizan 
el libre acceso a la información en Internet impiden que ésta se am­
plíe y alcance su plenitud, lo que ha obligado a desarrollar políticas de 
información para protegerla y, a su vez, ampliarla.

Finalmente, el libre acceso a la información en Internet seguirá 
bajo constantes ataques, en diferentes niveles. Por tal motivo, es ne­
cesario seguir elaborando estudios que sirvan como diagnóstico y pro­
puesta de soluciones para la convivencia armónica entre los derechos 
y las libertades que nos ofrece Internet.
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Fuente: www.submarinecablemap.com

Figura 2. Comparación entre la región de Europa y el sudeste asiático, 
frente a Cuba en la región del Caribe.
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Fuente: Internet Society (Isoc).

Figura 7. El ecosistema de Internet. 
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Fuente: Elaboración del autor.

Figura 8. Esquema de la infodiversidad.
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