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Resumen

En el  presente  artículo  se  hace  un análisis   de  la  Gestión  Documental  como  componente  de  un Sistema 
Dinámico Complejo,  que responde a una estrategia de indagación a partir del marco de interpretación del 
Pensamiento de la Complejidad. La aplicación comprende un enfoque estratégico y una mirada a la realización 
perspectiva de la Gestión de documentos en un contexto macro  social. Se exponen los Saberes que justifican 
un nuevo estilo  de  pensamiento  no-lineal,  holístico  y  más dinámico  con una estrategia  de  búsqueda  más 
orientada a las dinámicas.  Se propone una reflexión sobre una totalidad dinámica compuesta de diversos 
ámbitos de procesos de interacción y Gestión de la Información.
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Abstract

In this article, an analysis of the library and information science management is made as a component of a 
Dynamic and Complex System, which responds to a strategy of inquire from a framework of interpretation of 
the Complexity Thinking. The application comprises a strategic approach and a view to the performance in 
perspective of the management of information recorded in documents in a macro social context. It is explained 
a series of knowledge products that justify a new style of non-linear, holistic, and more dynamic thinking with 
a search strategy more oriented towards the dynamics. It is proposed a reflection about the dynamics totality 
compounded of diverse aspects of the processes of interaction and information management.
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Introducción

Si el camino del desarrollo y la evolución de la humanidad están en la indagación de los procesos de cambio y 
desarrollo de las realidades, entre los  destinos de la investigación estará siempre ampliar y profundizar su 
objeto de estudio, repensarlo y resignificarlo en toda la complejidad de sus manifestaciones sobre la base del 
enfoque dialéctico materialista más contemporáneo, motivo que convoca a muchos.

La  mutación  cualitativa  en  la  articulación   de  los  saberes  científicos  y  filosóficos  modifica  los  ideales  de 
racionalidad de nuestra época, y genera la necesidad emergente de un herramental propositivo que comporte 
las nuevas dinámicas de cambio y desarrollo y las de ese ser humano que las genera y analiza.

Los procesos evolutivos de la Humanidad sumados al desarrollo de las Ciencias en general41 han demostrado la 
insuficiencia del  paradigma de la ciencia analítica,  disciplinar,  reduccionista,  y separadora del  todo en sus 
“partes” y que asumía: “el todo es igual a la suma de las partes.” Este pensamiento dicotómico del supuesto de 
la linealidad y la unicriterialidad al alejarse hace algún tiempo de la posibilidad de transformar y desarrollar el 
mundo, entró en contradicción con el ideal gnoseológico de las Ciencias Sociales ante una nueva realidad  que 
se manifestaba y redescubría  cada vez con mayor multiplicidad,  complejidad y no-linealidad.  Se evidencia 
entonces que la realidad es múltiple y se genera a partir de la interacción de mentes y raciocinios.

41 Véase Anexo 1
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El pensamiento de la complejidad

Como  consecuencia  cosmológica  de  las  Ciencias  de  la  Complejidad  surgen  nuevas  y  más  abarcadoras 
estrategias  de  indagación  para  el  estudio  de  totalidades  dinámicas  que  se  activan  a  partir  del  punto  de 
constitución del sujeto y  los múltiples accesos de sentido posibles que esta realidad provoca. Para ello se hizo 
inaceptable, en la supuesta búsqueda de objetividad, la separación del sujeto del objeto de indagación, que 
laceraba  la verdad científica, y se erigió en emergencia una nueva epistemología, una reflexología de segundo. 
Orden, que  permitiera una inflexión en el supuesto de objetividad a partir, entre otras cosas, de la Teoría de la 
Relatividad.

Se establece así que es el punto de observación lo que multiplica las conclusiones y al unir sinérgicamente estos 
puntos de vista se obtiene una verdad menos objetable.

Semejante aprehensión de la realidad requiere un Saber acerca de tal Complejidad, que es diferente del Saber 
analítico y  lineal  construido por la modernidad, propio para la aprehensión de partes desmembradas de sus 
totalidades y con interacciones externas y lineales; modernidad que entonces no nos legó herramientas para la 
aprehensión de las totalidades complejas.

“Un nuevo Saber, por lo mismo, está en construcción desde por lo menos el último tercio del recién finalizado 
Siglo:  Un Saber  holístico  atento a las totalidades  y a sus interacciones  ‘circulares’  o  ‘ínter-niveles’,  ‘Todo-
Componentes-Todo’.” (Sotolongo, 2007,8).

Es conocido, que la ciencia avanzada considera la existencia de universos donde coexisten múltiples mundos 
(Casti, 2008; Nicolis, 2008). La Teoría de las Cuerdas ha probado a nivel de laboratorio la interconexión de 
estos mundos a través de hilos de energía que trasmiten pulsos vibracionales cargados de información. De tal 
manera sus vibraciones generan los túneles cognitivos, que no son más que canales o enlaces de tránsito y 
migración de energía e información, donde anidan, se desarrollan y transforman los múltiples modos en que 
las sociedades crean, trasmiten, se apropian y aportan  datos, información, conocimiento, inteligencia y otras 
contribuciones de este orden  a la Humanidad. (Allee, 2003, 54-56, 235)

En las realidades de nuestros mundos actúan diversas dinámicas generadoras de sistemas que los sujetos de 
investigación objetivamos para su estudio en ciertas estructuras según las percibimos en nuestra interacción 
con ellas. Se sabe  que  ninguno de estos sistemas existe de manera aislada, sino que  se entretejen  en red unos 
con otros y que ellos mismos están constituidos por subsistemas en interacción tan dinámica como compleja 
esta sea.

En este sentir, van dejando de ser aisladas las voces de los profesionales de la Información en el mundo, que 
claman por un cambio de paradigma tanto para el quehacer de la profesión, como para el estudio de los cada 
vez más complejos problemas de este saber, al que se le suma el impacto tecnológico que la  e-información 
viene  creando,  conjuntamente  con  la  multiplicación  de  espacios  de  participación  pública  de  acceso  a  la 
información y al conocimiento, que las sociedades generan en sus disímiles variantes. (Sánchez-Díaz, 2003, 
49-60; Hernández, 2002; Ponjuán, 2003, 55-63; Moacir, 2003, 64-68) 

Este aspecto del libre acceso a la información y a los textos es batalla de todos contra la acción de los crecientes 
intereses de las trasnacionales de la información y  el egoísmo profesional individual. Es un asunto sobre el 
cual  hay  que reflexionar  y  tomar  decisiones  para  conciliar  las  necesidades  individuales  y  las  sociales.  Lo 
considero, ante todo, una batalla ética.

Pero para asumir este tipo de análisis es preciso un cambio de paradigma ante todo mental, que se decida por 
una estrategia de búsqueda orientada no solo a las estructuras marginadoras, sino a lo estructurante; no solo al 
fenómeno, sino a su dinámica causal. 

   
La archivística  -  ciencia en formación

Las Ciencias de la Información fueron consideradas por muchos hace algunos años, un cuerpo de disciplinas 
científicas aún en plena fase de construcción y reconstrucción,  estableciéndose en un período ciertamente 
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turbulento para la ciencia por las rupturas epistemológicas y paradigmáticas ocurridas en pasado siglo XX 
(Wersing, 1993, 229-239)

Cruz  Mundet (1994, 55-57)  afirmaba  “…como quiera que la Archivística es una ciencia en formación, según la 
define Arad, y como tal, reciente aún,…los diversos autores no la han enfocado en un sentido teorizante”. Este 
autor  también señalaba la necesidad de seguir  profundizando en este aspecto, pues se había dedicado mucho 
más tiempo y ciencia a la necesidad de resolver problemas técnicos de orden práctico (organizar, describir y 
recuperar información), que a fortalecer un corpus teórico más complejo”. 

Hoy, por la misma naturaleza compleja de la ciencia archivística,  esta experimenta un constante estado de 
enriquecimiento,   renovación  y  resignificación  que  privilegian  los  más  recientes  estudios  de  nuestros 
profesionales en todo el mundo.

Surgen por tanto más proyectos de investigación que aportan sustento teórico y epistemológico a esta nuestra 
ciencia. Esta necesidad se conceptúa como elemento emergente de la interacción interna de la Archivística.  

De ahí nuestro acercamiento a este objeto de estudio a través del marco interpretativo del Pensamiento de la 
Complejidad, coincidiendo con el profesor  Marivalde Moacir Francelin (2003, 66) cuando afirma que”…el 
pensamiento complejo puede ser uno de los caminos de aproximación a las múltiples realidades que puedan 
tener comportamiento complejo en determinados contextos de la actividad informacional”.

Por su parte la reconocida profesional al frente del proyecto InterPARES Luciana Duranti (2001), caracteriza 
la  Archivística  como  un  sistema  complejo  y  considera  que  esta  ciencia  debe  ser  enfocada,  investigada  e 
integrada como un sistema  con una estrategia de indagación compleja para poder demostrar y fortalecer su 
cohesión  operativa en los nuevos tiempos, abogando así por un cambio de paradigma. 

Una visión de la gestión documental y el documento

En la opinión de otras voces acreditadas como la de Cruz Mundet  (1994,102-103)            el documento en si, es  
solo el soporte vehicular de la información contenida en él y posee una dinámica informacional con múltiples 
dimensiones de carácter interrelacionado y ante todo altamente contextual. Considero esta aseveración de vital 
relevancia y su mayor alcance se manifiesta  si se trata de un fondo personal.

Propongo atener el análisis a las voces autorizadas de T. R. Schellenberg (1961) y J. R. Cruz Mundet (1994). Al 
remitirnos  a  la opinión de T.  R.  Schellenberg,  (1961,  17-39)   advertimos  que define para  los documentos 
caracteres externos e internos y dentro de estos últimos alude al contenido sustantivo, el cual define como el 
asunto o tema de que trata un documento,  fines u  objetivos perseguidos  con su redacción.  El  contenido 
sustantivo  puede  ser  intensivo,  extensivo  o  diversificado,  todo  lo  cual  está  en  sintonía  con  el  valor  del 
documento.

Según Cruz Mundet  (1994, 99-104) , el valor del documento se define por el fin con que ha sido creado, lo 
que  es  conocido  como  valor  primario,  y  además  por  la  utilidad  que  se  pueda  deducir  con 
posterioridad, conocido como valor secundario, histórico o permanente. El primario pierde su valor con el 
tiempo, el secundario se acrecienta con su transcurso.

Asimismo  el  Diccionario  de  terminología  archivística (1988,  232  y  238) asume  el  valor  intrínseco,  que 
depende de su contenido, circunstancias de su generación y otros elementos protocolares que le añaden valor, 
así  como el  valor  informativo,  entre otros,   que contiene  el  documento con fines   referenciales  o para la 
investigación. 

Schellenberg (citado por Cruz Mundet, 1994, p.59), por su parte, hace evidente su visión de que la gestión 
documental extiende su realización más allá de ella misma, cuando afirma que  “los archivos son fuente de 
conocimiento ulterior.” 
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Este enunciado es medular, para comprender que la Gestión Documental se conecta además con la producción 
de conocimientos a través de la información que brindan los contenidos  de los documentos, lo cual corrobora 
la visión perspectiva de su realización.

Conociendo esta dimensión del valor del documento (el llamado secundario) que no perece y aumenta con el 
tiempo, ligado estrechamente al enfoque de su ciclo de vida, llama la atención que sea este el valor que aporta 
el verdadero alcance estratégico del documento. Aquí reside su más auténtica trascendencia. Esta propiedad se 
erige en propiedad emergente del documento en su articulación con el tiempo y su contexto. 

El valor secundario de la información documental ofrece la perspectiva estratégica y la trascendentalidad del 
documento en el tiempo; visión que se fortalece aún más en la Gestión documental de un fondo personal.

De tal modo que hay una finalidad última en la labor de los gestores documentales que sale del marco estrecho 
que  pudiera  comportar  una  visión  limitada  de  la  Gestión  documental  a  si  misma.  Esta  visión  articula 
exactamente con el sentido ontológico de la información que manejamos contenida en los documentos. Nos 
referimos a  su aspecto informativo y cognoscitivo.  

Sobre la base de lo expuesto se estructura mi percepción de que el enfoque  de la Gestión Documental no 
puede reducir su visión a si misma, pues tributa y está conectada íntimamente con otros procesos ulteriores de 
gestión de la información que se relacionan con los documentos:

• La Gestión de Información 
• La Gestión del Conocimiento

A partir de mis referentes, en este sistema multidimensional es reconocible un Sistema Dinámico Complejo 
articulado en niveles de procesos de gestión con agregación de valor en cada nivel.

Pero recordemos que al decir de Fleming (citado por Bellinger, 2002, 2): 
                            
                            “Una colección de datos no es información,
                             una colección de información no es conocimiento,
                             una colección de conocimiento no es sabiduría,
                             una colección de sabiduría  no es la verdad...”

De modo que este macro-sistema es una totalidad dinámica y como todo sistema dinámico es abierto y fluido 
(Capra, 1996; Bertalanfly, 1968), cuyas propiedades no son reducibles a la suma de propiedades de sus partes, 
que cambia y se transforma de manera compleja en su camino de agregación de valor, razón de más para que 
no sea desmembrado y se estudie de manera holista, no-lineal.

En general son totalidades que existen en red de redes con otras totalidades como apunta Edgar Morin:

“El fenómeno que nosotros llamamos la Naturaleza no es más que esta extraordinaria solidaridad de sistemas 
encabalgados edificándose los unos sobre los otros, por los otros, con los otros, contra los otros: la Naturaleza 
son los sistemas de sistemas, en rosario, en racimos, en pólipos, en matorrales, en archipiélagos. No existen 
realmente más que sistemas de sistemas, no siendo el simple sistema más que una abstracción didáctica”. 
(Morín, citado por Najmanovich, 2006) 

A la complejidad  mencionada  se  suma la que aporta  la participación del  ser  humano con el  componente 
subjetivo que presupone  las comprensiones particulares, el modo de hacer individual de cada actor  con sus 
decisiones e incursiones por el sistema, que van dejando sus huellas en él.

Sistema con  múltiples ámbitos   de   procesos   de   gestión   de   la   información (gestión 
documental,   de   información   y   del   conocimiento)
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Son múltiples  las   cuerdas  dinámicas  que  estructuran  escalarmente  el  universo.  Este  sistema  macro  que 
proponemos está conectado en red a ellas. En la sociedad,  opera entre los hilos vibratorios de sus túneles 
cognitivos, por lo que el macro-sistema en cuestión solo existe en tanto sea siempre capaz de mantener con 
suficiente  permeabilidad  los  subsistemas,  de  por  sí  complejos,  que  lo  componen  e  intercambie  masa, 
información,  energía  y  sentido.  Sobre  estos  intercambios   y  la  trascendencia  del  flujo  de  sentido  y  las 
modelaciones se abunda en la tesis de la autora presentada ante el tribunal científico  del Archivo Nacional de 
Cuba.

Modelemos para su estudio una formación, que pudiera ser piramidal o no, compuesta por tres ámbitos de 
procesos de gestión que ha sido conformada por la dinámica  que los articula.42 En la base de esta pirámide 
objetivamos el nivel de Gestión documental, donde los gestores documentales operan con los documentos y 
sus datos, con un enfoque de relación fenomenológica. Le sigue en orden ascendente de agregación de 
valor el nivel de Gestión de información,  donde se contextualizan “los datos relacionados” en el nivel anterior, 
y  se  profundiza  en el  talante  caracterológico  ya  de los contenidos,  con  un  enfoque de patrones de 
sentido.  Con la información como producto los gestores  del  conocimiento  diseñan  múltiples espacios  de 
posibilidades para crear habilidades estratégicas y competencias nucleares en el ser humano, desde 
un enfoque de búsqueda de esencialidades y aprehensión de  principios para la acción.

El sistema descrito anteriormente está conectado dinámicamente con otros muchos sistemas en un complejo 
entramado, cuya dinámica  es casi imposible  captar en modelaciones didácticas estáticas.43 

En este objeto de indagación mi criterio de acercamiento a la dinámica de esta totalidad se constituye, en gran 
medida,  desde  mi  perspectiva  como  especialista  de  la  información,  que  participa  con  co-presencia  en  el 
sistema macro mencionado.                              

Como especialista del Instituto de Literatura y Lingüística “José Antonio Portuondo Valdor” de La Habana, 
percibo cómo se manifiestan de manera especialmente interconectada y compleja los entramados de arquetipo 
cognitivo por los miembros de la organización, lo cual constituye  un componente de su identidad corporativa y 
se advierte en su flujo de procesos de manera especial.

Este centro de investigaciones posee:
• Una biblioteca 
• Una sección de Archivo con varias decenas de fondos personales y dos fondos históricos 
• Un departamento de procesos técnicos 
• Un área de conservación de documentos
• Un área de digitalización de documentos
• Un departamento de Investigaciones literarias
• Un departamento de Investigaciones lingüísticas
• Áreas administrativas

En esta institución se genera un conjunto de actividades interrelacionadas que a partir de diversas entradas de 
material e información dan lugar a varias salidas de valor añadido mediante las acciones coordinadas, todas 
dentro de la gestión documental, gestión de información y del conocimiento entre otros procesos de gestión, 
que  dan  sentido  y  coherencia  a  la  actividad  de  la  organización.  Es  una  vívida  expresión  del  sistema  de 
múltiples ámbitos  de gestión de procesos de la información. 

La Gestión documental interactúa con diversas aristas micro y macro contextuales que le imponen cada vez 
nuevas necesidades de adaptación y desarrollo con el propósito de auto-organizarse para ponerse a tono con 
sus propias necesidades y cumplir  los objetivos sociales  que le son inherentes. Tratamiento aparte por su 
singularidad se le da al tema de los fondos personales en la tesis de la autora,  que a la luz de este marco de 
interpretación de la Complejidad, pertenece a la percepción de la otredad. Como una emergencia estos fondos 
precisan  de  una  comprensión  que  opere  lejos  de  lugares  comunes,  que  no  tema  modificar  el  espacio  de 
posibilidades de tratamiento Archivístico, dentro del respeto al espíritu de las normas, pero sin permitir que 
estas nos impidan pensar. Hay que expandir el pensamiento y dimensionar; de ahí el pensar en red, “en redes 
42 Véase Anexo 2
43 Véase Anexo 3
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como ensambles autoorganizados que se hacen al andar” (Najmanovich, 2007,72), que no reconocen espacios 
estancos, ni rigidez al crear conocimiento, al hacer, ¿y por qué no?, ciencia.44 En sentido general para asumir lo 
nuevos tiempos y sus retos es preciso que todas las ciencias conciban el necesario enfoque estratégico, una 
visión holista de sistema, una mirada transdisciplinar,  que más allá de  investigar,  indague;  que antes de 
estudiar  estructuras,  estudie  la  dinámica  que las  genera;  que  más allá  de   sumar  accesos  de  sentido,  los 
multiplique, porque:

 “El pensamiento es a la vez uno/múltiple, polimorfo, abierto, versátil; puede aplicarse a todos los 
problemas  y  por  tanto  a  todos  los  problemas  del  conocimiento  (descripción,  investigación, 
conceptualización, algoritmización, teorización, etc.)  Puede modificar sus estrategias y utilizar de 
formas diversas sus aptitudes según el tipo de problemas que encuentre; Dicho de otro modo, de una 
misma y  única  fuente  de pensamiento  pueden  surgir  todos  los pensamientos  múltiples”  (Morin 
(2006, 204).

Algunas consideraciones finales   
      

La visión perspectiva de la Gestión Documental radica en la articulación estratégica  que se genera por el 
sentido  cognoscitivo  que  recorre  el  sistema y  lo  concierta,  para  que al  final  esa  energía,  de  la  red  en su 
entramado dinámico, se la apropie el ser humano y lo haga conocimiento; solo ahí reside la trascendencia 
última de nuestra labor inicial en la Gestión documental. 

Es reconocible una red dinámica en que está embebida la Gestión Documental, donde el sentido que la recorre 
está incorporado en sus componentes y por ende, en las propiedades globales del sistema dinámico de gran 
dimensión donde se inscribe. Es pertinente esclarecer que en realidad no existen niveles jerárquicos en esta 
visión de sistemas, sino un marco o ámbito de acción. Lo jerárquico es solo reconocible en la percepción de 
agregación de valor .Las jerarquías son órdenes impuestos por el mundo, pero el conocimiento humano no 
conoce jerarquías y este en realidad es un elemento complejizante. El flujo de sentido del sistema junto al fluir 
de masa, información y energía le permite ser autopoiético ante su propia posible entropía, multiplicar sus 
espacios de posibilidades, e incluso entrar en conflicto sin perder su  PARA QUÉ y auto-organizarse.

Si los procesos asociados a este sistema responden en primera y última instancia a las necesidades cognitivas 
del ser humano, desde el eslabón primario o básico del sistema, la estrategia debe dirigirse a facilitar el uso y 
acceso de los contenidos, abriendo al máximo todas las potencialidades de los textos a describir para el usuario 
y no solo llenar formalmente los instrumentos de  descripción. Es preciso perfilar y especializar mucho más 
estos instrumentos. Y para eso están y son todos los profesionales…para pensar. Lo que yo observo y puedo 
decir  de  ello  es  mi  realidad,  depende  de  mi  punto  de  observación y  criterio  de  acceso  al  sentido  de  la  
dinámica que percibo. La propongo no para sumar, sino para multiplicar realidades. CB
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ANEXO   1

SABERES A FAVOR DE UN NUEVO ESTILO DE PENSAMIENTO

                                        
-   DESARROLLO DE LA TEORÍA GENERAL  DE SISTEMAS

-   TEORÍA DE LA RELATIVIDAD

- TEORÍA DE LA INCOMPLETITUD DE GÖDEL

- TEORÍA DEL CAOS

- TEORÍA DE LAS CUERDAS
                                                                 
             -    AMBIENTALISMO HOLISTA U HOLISMO AMBIENTAL

  -    BIOÉTICA GLOBAL O PROFUNDA

  -    ESTUDIOS C-T-S

                     -    LA NUEVA EPISTEMOLOGÍA O EPISTEMOLOGÍA DE    2do. ORDEN

- PENSAMIENTO Y CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD

NOTA: Toda esta revolución de los saberes produjo una necesidad de:
- La revalidación del sujeto
- La transdisciplinariedad
- La verdad contextual
- La consideración de la otredad y del mundo “de-lo-que-quedó-en-el-medio”
-  La  consideración  del  mundo  no  ergódico  (lógica  de  posibilidades,  no  de 

probabilidades)
- La consideración de la incertidumbre como parte de la realidad
- El diálogo no hegemonizante entre Saberes 
- La consideración de la irregularidad del mundo (no solo operan las leyes, sino la gama 

de alternativas con sensibilidad a condiciones iniciales y de frontera)
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ANEXO   2:  UNA  DE  LAS  DIVERSAS   PROPUESTAS  DE  MODELACIÓN  DEL SISTEMA  
MULTIDIMENSIONAL DE PROCESOS DE GESTIÓN DE  LA INFORMACIÓN

 Nota: Otras no menos interesantes modelaciones dentro del llamado arquetipo del conocimiento incluyen el 
dato, la información, el conocimiento, el sentido, la filosofía, la sabiduría y la llamada unión.
Cada uno de ellos,  respectivamente,   enfoca su atención  a la recursividad,  la eficiencia,  la  efectividad,  la 
productividad, la optimización  y  la  integración. Todos funcionan en una perspectiva del tiempo diferente. 
Sería interesante incursionar en estos otros modelos.
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ANEXO    3:  Visión  simplificada de  los  espacios  múltiples interconectados en  red 
donde se objetiva el sistema en cuestión  

NOTA: En realidad esta imagen es solo una “congelación didáctica” de la red dinámica y multidimensional en 
que se inscribe el megasistema objetivado para su estudio. Una visión dinámica de esta red implica además la 
posibilidad de tener en cuenta  el alto grado de interconexión de los fenómenos pudiendo establecer itinerarios 
de  conocimiento  capaces  de  tomar  en cuenta las  diversas  formas de experiencia  humana y  sus  múltiples 
articulaciones.  La red estaría en constante movimiento sin recorridos ni opciones predefinidas (aunque desde 
luego pueden definirse y también congelarse, como aquí se presenta).                                                            
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