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Resumen

En la actualidad se considera que la investigacion interdisciplinaria (11D) tiene un mayor potencial de
repercusion en la sociedad que la monodisciplinaria por abordar problemas del mundo real desde
perspectivas diferentes y de mayor complejidad. Sin embargo, la evidencia de esta relacion entre IID e
impacto investigador es escasa. El presente trabajo tiene como objetivo comprobar si la IID tiene un
comportamiento diferente a la monodisciplinaria con respecto a la atencidn que recibe en los medios
sociales. Para ello, se analizan las menciones en varios medios sociales (Twitter, blogs, Wikipedia,
noticias e informes politicos), a través de la base de datos Altmetric.com, de la produccién cientifica
espanola de los afios 2012-16 indexada en la Web of Science (WoS). Los articulos fueron agrupados en
175 disciplinas, segun la clasificacion tematica de WoS en base a las revistas de publicacion, incluyendo a
la categoria tematica “multidisciplinary”. Adicionalmente, los blogs con referencias a los articulos
publicados en la categoria de Ciencias Multidisciplinares se compararon con los de las categorias de
Medicina Interna y Ecologia, para estudiar comparativamente la autoria y naturaleza del blog, asi como
la presencia de comentarios. Los resultados muestran que los articulos publicados en revistas de la
categoria Ciencias Multidisciplinares estan entre lo mas citados en los medios sociales, sobre todo en
blogs y noticias. El andlisis de los blogs pone de manifiesto una mayor implicacion de actores ajenos a la
comunidad cientifica con la investigacion publicada en revistas de la categoria “multidisciplinary”.

Palabras clave.- medios sociales, impacto social, investigacion interdisciplinaria, métricas alternativas

Abstract

Currently, interdisciplinary research (IR) is considered to have a higher potential for societal impact than
monodisciplinary research, as it addresses real world problems from different and more complex
perspectives. However, the evidence of a relationship between IR and research impact is scanty. This
paper aims to see whether the attention that IR receives on social media is somehow different from
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monodisciplinary conventional research. For this purpose, we analyze mentions to the Spanish scientific
production published between 2012 and 2016 and recorded in Web of Science (WoS) on several social
media, including Twitter, blogs, Wikipedia, news, and policy reports, using Altmetric.com. Articles are
grouped into 175 disciplines, according to the WoS classification system, including the Multidisciplinary
category, which we take as an approximation to IR. Additionally, blogs citing the scientific literature
published on journals of the category Multidisciplinary were compared to those of Internal Medicine
and Ecology, in order to study comparatively the authorship and nature of the blogs, and the
commenting activity they support. Results show that articles published in the category Multidisciplinary
are among the most cited on social media, especially on blogs and news. The analysis of blogs points to a
higher implication of actors outside the academic community with research published on journals of the
category Multidisciplinary.

Keywords.- social media, societal impact, interdisciplinary research, alternative metrics

1. Introduccion

La investigacion interdisciplinaria (en adelante 1ID) tiende a abordar problemas del mundo real desde
perspectivas diferentes y mas complejas respecto a la investigacion realizada en el marco de una Unica
disciplina, y por eso se considera con mayor potencial para aportar beneficios a la sociedad (Wagner,
Roessner, Bobb, et al., 2011; Rafols, Leydesdorff, O’Hare et al., 2012). Asi lo entienden muchas agencias
financiadoras como, por ejemplo, el National Science Foundation de Estados Unidos (Jacobs y Frickel,
2009), y algunos estudios empiricos relacionan la IID con una mayor inclinacién para la innovacion
tecnoldgica (Campbell, Deschamps, Coté et al., 2015). Sin embargo, es escasa la evidencia de esta
relacidn entre IID e impacto cientifico, tanto desde una concepcidn tradicional de impacto como desde
una perspectiva social del mismo (Yegros-Yegros, Rafols y D’Este, 2015), y Jacobs y Frickel (2009)
reclaman la realizacién de estudios en los cuales se analice comparativamente la IID para comprender
similitudes y diferencias de esta con formas mas tradicionales de produccidn de conocimiento.

En cuanto a los estudios realizados sobre la propia 11D, desde una perspectiva sociolégica, Leahey,
Beckman, y Stanko, (2017) identifican dos lineas principales de trabajo: la que intenta documentar los
beneficios de reunir las ideas de dominios diferentes, por un lado, y la que, por otro lado, se centra en
las penalizaciones para la carrera investigadora que supone emprender investigaciones de tipo
interdisciplinario. Esta segunda linea seria la mas proficua poniendo de manifiesto las dificultades
relacionadas con la investigacion que se realiza colaborativamente por diferentes disciplinas, tanto por
lo que concierne a la produccidon como por lo que afecta a la recepcidon por parte de la comunidad
cientifica. En términos de produccion, estaria una menor productividad derivada de la necesidad de
coordinar equipos de procedencia dispar y del esfuerzo cognitivo implicito en la comunicacién entre
diferentes culturas disciplinarias. Por el lado de la recepcién, cabe mencionar la confusién que puede
producir este tipo de discurso cientifico en audiencias poco acostumbradas a los cruces disciplinarios,
maxime cuando diferentes disciplinas pueden defender visiones conflictivas de los problemas
estudiados (Huutoniemi y Rafols, 2017). Los procesos de evaluacion tanto cualitativa como cuantitativa
también se ven afectados, y Rafols et al. (2012) ponen de manifiesto el sesgo y la discriminacidn que
sufre este tipo de investigacion a través del caso de los Innovation Studies en el Reino Unido. Este
resultado se reitera en el analisis de aproximadamente 18000 propuestas de investigacion al Australian
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Research Council’s Discovery Programme durante 5 afios consecutivos, pues Bromham, Dinnage y Hua
(2016) encuentran que a mayor grado de interdisciplinariedad de las propuestas corresponde una
menor probabilidad de obtener financiacion.

Desde la perspectiva de la bibliometria y la evaluacion de la ciencia, gran parte de la investigacion sobre
interdisciplinariedad se ha realizado en el marco de la bibliometria tradicional, siendo el andlisis de citas
la herramienta de analisis mas a menudo utilizada, y las ventajas y desventajas de la IID frente a la
investigacion monodisciplinaria o disciplinaria se han puesto de manifiesto en términos de citacién e
indicadores basados en la misma. Sanz-Menéndez, Bordons y Zulueta (2001) mencionan, entre las
demas estrategias para el estudio de la interdisciplinariedad, la co-citacion, el estudio de patrones de
colaboracidn, o el estudio de co-ocurrencias de palabras. A pesar de las penalizaciones mencionadas
anteriormente, la investigacion bibliométrica ha demostrado, aunque de forma no consistente, que la
investigacion interdisciplinaria puede ser mas exitosa en términos de citacion que la monodisciplinaria.
Leahey et al. (2017), por ejemplo, encontraban, analizando la trayectoria y las publicaciones de unos 900
cientificos estadounidenses, que la IID premiaba en términos de citacién, aunque a expensas de una
menor productividad. Por otro lado, Levitt y Thelwall (2008) comparan las revistas clasificadas en mas de
una categoria de Web of Science y Scopus (como “multidisciplinares”) frente a las clasificadas en una
sola categoria (mono-disciplinarias), encontrando promedios de citacién parecidos en las dos clases de
revistas para las ciencias sociales, y diferencias importantes en Biologia, Ciencias de la Salud y Fisicas,
pues en estas areas el promedio de citacion de las revistas monodisciplinarias doblaba
aproximadamente al de las multidisciplinares. En otro estudio, Lariviere y Gingras (2010), quienes
median la interdisciplinariedad como el porcentaje de referencias salientes de un conjunto de articulos
de Web of Science a revistas de otras disciplinas, no encontraban en general correlaciones entre el
porcentaje de interdisciplinariedad y el nUmero de citaciones. Lariviére, Haustein, y Borner (2015)
detectaban que en una muestra de mas de 9 millones de articulos interdisciplinarios publicados entre
2000y 2012, la gran mayoria presentaba una ventaja de citacidon que ademas se extendia a los articulos
gue a su vez los citaran. Sin embargo, constataban importantes diferencias entre categorias tanto a
favor como en contra de la IID. Chen, Arsenault, y Lariviére (2015) encontraban que de todos los
articulos publicados en el periodo 2000-2013 en revistas de WoS, los que estaban entre el 1% mas citado
presentaban niveles mas altos de interdisciplinariedad que los de los percentiles mas bajos. Wang, Thijs
y Glanzel (2015) matizan el impacto que diferentes caracteristicas de la investigacion pueden tener en
términos de citacion, diferenciando tres dimensiones de la interdisciplinariedad: la diversidad, la
variedad y el equilibrio. Una mayor variedad de referencias a disciplinas diferentes y una mayor
diversidad entre estas tendrian un efecto positivo en la citacion a largo plazo, mientras que un mayor
equilibrio, o reparto homogéneo entre referentes disciplinarios, tendria un efecto negativo a largo plazo.
En general, en esta linea de investigacidn se ha enfatizado la repercusion que la IID tiene en términos de
citacién y en la comunidad académica, poniendo de manifiesto, como deciamos, diferentes matices de
esta relacién.

Si en términos de impacto tradicional los resultados no terminan de ser concluyentes, los estudios
realizados sobre la posible ventaja de la I1ID en términos de impacto socio-econdmico son alin mas
limitados, aunque no por esto menos necesarios (Molas-Gallart, Rafols, & Tang, 2014). Los indicadores
bibliométricos solo pueden mostrar una cara de la interdisciplinariedad, es decir la de la publicacién en
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revistas cientificas (Sanz-Menéndez, Bordons y Zulueta, 2001), y Wagner et al. (2011) reiteran las
limitaciones de los enfoques bibliométricos para el analisis de la IID que se manifiesta, mdas que en las
publicaciones como producto final, en un proceso dindmico a diferentes niveles y que va cambiando a lo
largo del tiempo. La naturaleza cambiante de la IID se aprecia en (Chakraborty, 2018) quien, analizando
la investigacidn en Informatica en el periodo 1960-2010, detecta tres fases de evolucién de una
especialidad: en la fase inicial, una especialidad seria interdisciplinaria por obtener ideas de muchas
otras especialidades y en la final por recibir citas de muchas especialidades diferentes. La propia
dependencia de los sistemas de clasificacion de los indices de citas, en particular Web of Science, seria
otra gran limitacién, segin Wagner et al. (2011), debido a su relativa rigidez. Yegros-Yegros, Rafols y
D’Este (2015) afiaden que los indicadores basados en la citacidn no serian los mas adecuados para medir
el rendimiento de la IID, pues la investigacion mas heterodoxa suele ser poco conocida y
consecuentemente poco citada, y la citacién de por si infravalora el valor de las aplicaciones practicas de
la investigacion.

Si las limitaciones de los estudios basados en el analisis de citas estan claramente expuestas en la
literatura, las nuevas tecnologias han abierto nuevas posibilidades de medicién de la
interdisciplinariedad. Jiang, Ni, y Daging He (2013), por ejemplo, miden la interdisciplinariedad a través
de los grupos de discusién en el gestor de referencias social Mendeley, utilizando para tal fin la
clasificacion en 25 disciplinas del propio Mendeley y la informacidn concerniente a los grupos creados
por parte de los usuarios. Gomes y Dewes (2017) recurren al andlisis de contenido para demostrar la
interdisciplinariedad de la literatura sobre bio-combustibles publicada en WoS entre 1998 y 2007, y
encuentran que, a pesar de clasificarse bibliométricamente en las areas de Quimicas, Ingenieria 'y
Agricultura, esta literatura presenta abundante terminologia de las Ciencias Sociales. Dong, Xu, Luo et al.
(2018) proponen una bateria de métodos para identificar la IID basados en el analisis de palabras clave.

El objetivo del presente trabajo es comprobar si la IID tiene un comportamiento diferente respecto a la
monodisciplinaria con respecto a la atencidn que recibe en los medios sociales [1]. Es de esperar que,
abordando problemas del mundo real, su relevancia fuera de la comunidad académica y el interés que
puede despertar en diferentes partes sociales sean mayores. Para responder a esta pregunta adoptamos
una concepcion operativa de interdisciplinariedad, aunque, segin hemos comentado, no exenta de
limitaciones, es decir las categorias contempladas en los Journal Citations Reports de WoS. Mucha
literatura diferencia la interdisciplinariedad de la multidisciplinariedad y la transdisciplinariedad. Segun
Choiy Pak (2006, 2007), por ejemplo, la interdisciplinariedad seria diferente de la multidisciplinariedad
porque, a diferencia de esta, no se limitaria a ver un mismo problema desde perspectivas diferentes sino
que implicaria la definicion de un marco tedrico y metodoldgico comun entre las disciplinas implicadas
para la resolucién de un mismo problema del mundo real. También la interdisciplinariedad seria algo
diferente de la transdisciplinariedad, que pretenderia solucionar problemas complejos del mundo real, a
menudo en la frontera entre sistemas humanos y la naturaleza, en colaboracidn con las partes
afectadas, incluso fuera del ambito académico (Wickson, Carew y Russell, 2006). Desde un punto de
vista bibliométrico, sin embargo, Bordons, Morillo y Gdmez (2004) optan por utilizar el término
interdisciplinariedad y cross-disciplinarity para referirse a los tres conceptos. En el presente estudio
también optamos por un concepto operativo de interdisciplinariedad que, a efectos de comparaciéon con
otras disciplinas, identificamos con las revistas recopiladas en la categoria “multidisciplinary” de Web of

IX Encuentro Ibérico EDICIC 2019 — Barcelona 9-11 de Julio



Science (WoS). Para un conjunto de articulos publicados en revistas de WoS en el periodo 2012-16
analizamos el historial de menciones en Twitter, noticias, blogs, Wikipedia e informes de politicas a
través de la herramienta Altmetric.com, atendiendo a posibles diferencias entre la categoria de
multidisciplinary y las demas. La eleccion de estas plataformas esta justificada por dos revisiones sobre
el uso para fines académicos de los medios sociales (Kjellberg, Haider, y Sundin, 2016; Sugimoto, Work, y
Lariviere, 2017), que apuntan, por un lado, a la popularidad de Twitter en la comunidad académica, para
enlazar con articulos cientificos de reciente publicacién y comentar en directo las presentaciones de
conferencias y congresos, y a las diferentes funciones que desempenan los blogs cientificos en la
comunicacioén cientifica fuera de los canales tradicionales, permitiendo, entre otras cosas, interactuar
con publicos diferentes. Seguin los mismos estudios, la comunidad académica también utilizaria la
Wikipedia, sobre todo con fines docentes, aunque seria mas reacia a contribuir, debido al caracter
anonimo de las contribuciones. Aln asi su uso y alcance en la poblacién son extremadamente
importantes, pues segin Shafee, Masukume, Kipersztok et al. (2017), quienes se centran en las paginas
sobre salud publicadas en inglés (cerca de 200.000), alcanzarian los 10 millones de lecturas diarias. Las
referencias a la literatura cientifica dentro de informes politicos serian una clara manifestacion de que la
investigacion se ha tenido en cuenta en las tomas de decisiones (Haunschild y Bornmann, 2017). La
herramienta Altmetric.com busca referencias a la literatura cientifica en un corpus de documentos
politicos incluidos los de la Organizacién Mundial de la Salud o la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria, aunque de forma todavia imprecisa, pues en el estudio de (Tattersall y Carroll, 2018) la
tercera parte de las menciones detectadas resultaron ser falsos positivos. Finalmente, los medios de
comunicacién de masas y las noticias de prensa siguen siendo la principal fuente de informacion sobre
ciencia para la poblacién en general y por esto se analizé también las referencias a la literatura cientifica
en este marco.

2. Metodologia

La poblacidn de estudio consiste en las publicaciones espafiolas recopiladas en WoS para 175 disciplinas
de la edicidn correspondiente a las ciencias puras en el periodo 2012-2016, incluyendo la denominada
como “Multidisciplinary” o Ciencias Multidisciplinares (CCMM). Los articulos pertenecientes a mas de
una disciplina han sido considerados una vez por cada categoria tematica a la que han sido asignados
por WoS en funcion de la revista de publicacion. Para cada disciplina se obtuvo el total de publicaciones
del periodo, el Factor de Impacto (FI) medio en el periodo analizado vy, a través de la aplicacidn
Altmetric.com, el nUmero de documentos mencionados al menos una vez en las siguientes plataformas:
Twitter, noticias, blogs, Wikipedia e informes politicos. En el presente estudio, interpretamos que las
publicaciones correspondientes a la categoria Multidisciplinary serian de caracter mas interdisciplinario
frente a todas las demas. Se trata de una suposicion con ciertas limitaciones, pues la IID puede
publicarse potencialmente en cualquier revista. Ademas existen categorias de WoS que pueden
considerarse en cierta medida interdisciplinares, como las que incluyen el término “multidisciplinary” en
su denominacion, por ejemplo, “Physics, multidisciplinary”, o las que engloban revistas de ambitos
multidisciplinares ya consolidados, como por ejemplo “Biochemistry and Molecular Biology”. Estas
limitaciones deben contextualizarse en el marco exploratorio de la presente investigacion y ademas son
compartidas con mucha literatura sobre el tema. Wang y Schneider (2017) explican que existen
diferentes maneras de entender la IID y operacionalizar su medicién, demostrando, en su trabajo, que
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los diferentes indicadores adoptados resultan escasamente correlacionados los unos con los otros, y
apuntan, con toda probabilidad, a dimensiones diferentes de la IID. De forma parecida concluyen Zhang,
Sun, Chinchilla-Rodriguez et al. (2018) quienes, tras medir la correlacion entre datos de filiacion de los
autores y las referencias citadas en mds de 150.000 articulos publicados en Plos One en el periodo
2007-2016, encuentran un nivel de correlacién muy bajo entre las dos mediciones.

Dentro de la categoria de revistas multidisciplinares se encuentran revistas como Science y Nature que
destacan especialmente por su prestigio y Factor de Impacto. Solomon, Carley y Porter, (2016)
investigan posibles diferencias entre las publicaciones de Nature y Science y las de tres otras revistas
monodisciplinarias, Cell Biology, Physical Chemistry y Cognitive Science, aunque no encuentran
diferencias significativas entre unas y otras en términos de integracién de conocimiento de otras
disciplinas, segun se refleja en las referencias de las publicaciones analizadas, ni en difusién, en términos
de citacion fuera del ambito disciplinario de las publicaciones. Estas diferencias podrian manifestarse, en
su opinidn, en posibles analisis altmétricos comparativos, que permitan detectar nuevas comunidades,
por ejemplo, en Google Scholar, o atencién por ciertos temas, sobre todo en Twitter.

Adicionalmente a los datos relativos a la repercusion en los medios sociales resefiados, se han
recopilado de forma manual datos complementarios, concretamente relativos a los articulos citados en
blogs, puesto que los blogs, en la literatura especializada, se consideran como herramientas poderosas
de comunicacién con el publico, comparables con iniciativas de ciencia ciudadana (Bik y Goldstein,
2013). Enfatizando este aspecto, Mahrt y Puschmann (2014) afiaden que la interaccion entre autores de
blogs cientificos y su publico se ve propiciada cuando se debaten temas de interés para muchas
personas y cuando el blog se escribe de forma comprensible para el publico general. En este sentido, los
blogs serian un mejor indicador que Twitter de la interaccién con un publico no especializado, algo
reiterado también en una encuesta internacional con personal de investigacion sobre el uso de los
medios sociales para fines académicos (Collins, Shiffman, y Rock, 2016), donde Twitter resultd ser una
herramienta que se utiliza principalmente para comunicarse con pares. Por otro lado, se habla de un
progresivo acercamiento entre blogs y noticias de prensa cientifica. Segun el trabajo de Bray (2019), los
editoriales cientificos, como respuesta a la competencia de los blogs cientificos, habrian crecido en
importancia en los medios de comunicacidn frente a las noticias cientificas propiamente dichas,
contribuyendo a una mayor fragmentacion de la opinidn publica respecto a cuestiones tan importantes
como el cambio climatico. El blog como espacio para dar a conocer la opinidn personal sobre cuestiones
de tipo cientifico presenta ciertos peligros, segin denuncian Harvey, Van den Berg, Ellers et al. (2017)
analizando 45 blogs sobre cambio climatico. Este equipo pone de manifiesto que a menudo la evidencia
cientifica puede malinterpretarse o utilizarse fuera de contexto para apoyar precisamente posturas
contrarias a la de la comunidad cientifica. Teniendo en cuenta la literatura resefiada, se recabaron datos
relativos a la autoria de los blogs, que se clasificé en tres categorias (cientifica, no cientifica, no
identificable), al contexto en el cual se publican (institucional, revista cientifica, personal, medios de
comunicacién, fundaciones y otros contextos), la posibilidad de comentar, y el nimero de comentarios.
Estos datos se obtuvieron para los articulos publicados en la categoria de “Ciencias Multidisciplinares”
(CCMM) vy, a efectos de comparacidn, en las categorias de “Medicina Interna” (Med) y “Ecologia” (Eco),
teniendo en cuenta que tanto la salud como el medioambiente suelen despertar el interés de la
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ciudadania por encima de otros temas. Para cada una de las categorias, se analizaron los tamafios
muestrales indicados en la Tabla 1.

Tabla 1. Datos referentes a los blogs analizados

Articulos citados  Total de citas en Muestra de
en blogs blogs entradas
analizadas
Ciencias 1347 5430 360
Multidisciplinares
Ecologia 460 761 256
Medicina Interna 410 1601 310

3. Resultados

3.1 Atencion en los medios sociales

Los resultados muestran que Twitter es la plataforma en la que un mayor nimero de articulos cientificos
son mencionados, ya que mas de un 36% de los documentos de autores afiliados a instituciones
espafolas publicados durante el periodo 2012-2016 fueron mencionados al menos una vez en Twitter.
Por otro lado, los articulos citados o mencionados en el resto de las plataformas analizadas suponen
menos de un 4% del total (Tabla 2), siendo la Wikipedia y los Informes politicos los medios en los que la
investigacidn tiene el menor porcentaje de apariciéon (alrededor de un 1%).

Tabla 2. Porcentaje total de aparicién de los articulos de investigacion espafioles por plataforma o medio
social

% Docs.
Twitter 36,47
Noticias 3,56
Blogs 2,90
Informes 1,10
Politicos
Wikipedia 1,23

De las 175 categorias analizadas en el periodo 2012-2016, se muestran a continuacién las doce
disciplinas con mayor presencia en los distintos medios sociales: Twitter (Fig. 1), Blogs (Fig.2),
Plataformas de noticias (Fig. 3), Informes politicos (Fig. 4) y Wikipedia (Fig. 5).
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Como ya hemos comentado, Twitter es la plataforma a través de la cual se difunde mayoritariamente la
investigacion. Entre las disciplinas con mayor presencia en este medio se encuentran aquellas
relacionadas con la biomedicina y las ciencias de la salud (Etica Médica, Atencidn Primaria o Alergia) y
Ornitologia, con mas de un 80-85% de los documentos siendo mencionados al menos una vez. Por otro
lado, la categoria de Ciencias Multidisciplinares tiene también una fuerte presencia en Twitter, puesto
que alrededor del 70% de sus documentos fueron difundidos a través de esta red social. Cabe destacar
que, junto con Ornitologia, es la disciplina no perteneciente especificamente al ambito de la medicina
con mayor presencia en Twitter, si bien es cierto que la investigacion multidisciplinar es a menudo de
caracter biomédico (Figura 1).

Figura 1. Porcentaje de articulos mencionados en Twitter por disciplina
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En cuanto a las citas en blogs (Figura 2) y en noticias (Figura 3), poco menos del 15% de los articulos de
la categoria de Ciencias Multidisciplinares son difundidos a través de estos medios. Como se muestra en
ambas figuras, Medicina Interna y General, con mas del 20% de sus documentos mencionados tanto en
blogs como en noticias, y Ciencias Multidisciplinares, con alrededor de un 15% (blogs) y un 18%
(noticias), son las disciplinas con mayor grado de difusion. Cabe destacar que las disciplinas difundidas a
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través de los blogs y en las noticias son algo mas variadas, puesto que entre las que tienen mayor
presencia, encontramos, ademas de ciencias de la salud, otras relacionadas con la biologia o el medio
ambiente (Biologia de la Evolucion, Biodiversidad, Genética o Ecologia).
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Figura 2. Porcentaje de articulos citados en blogs por disciplina
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Por ultimo, Oncologia y Nutricion y Dietética (10%), dos temas de actualidad que suelen generar mucho
interés social, se encuentran entre las disciplinas mas difundidas en noticias a través de los medios de

comunicacién de masas (Figura 3).

Figura 3. Porcentaje de articulos difundidos a través de plataformas de noticias por disciplina
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En la Figura 4 se muestra el porcentaje de articulos citados al menos una vez en informes politicos. La
disciplinas con un mayor porcentaje de documentos citados en este tipo de informes son Politica y
Economia Agricolas (13%) y Medicina Interna y General (9,5%), seguidas por otras categorias tematicas
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también relacionadas con la medicina y la salud publica y con el medio ambiente (Biodiversidad). No
obstante, el porcentaje de articulos utilizados para la elaboracion de informes politicos es muy escaso,
de hecho solo el 1,1% de los articulos fueron citados en este tipo de documentos.

Figura 4. Porcentaje de articulos citados en Informes politicos por disciplina.

15%

En cuanto a las Ciencias Multidisciplinares, apenas un 1,5% de sus articulos han sido citados en informes
politicos, lo que puede sugerir que para elaborar este tipo de documentos se requiere de informacion
cientifica mas especializada.

Por ultimo, el porcentaje de articulos citados en la Wikipedia es también escaso (Figura 5). De hecho,
solo una disciplina tiene mds de un 10% de sus documentos citados en esta enciclopedia colaborativa:
Paleontologia (15%). Por otro lado, las disciplinas mas citadas en Wikipedia pertenecen a areas mas
diversas; ademas de categorias relacionadas con la medicina, como Medicina Interna y General o
Medicina Forense, encontramos otras relacionadas con la biologia (Micologia, Zoologia y Ornitologia) y
con la geologia. Como puede observarse, las Ciencias Multidisciplinares se encuentran también entre las
categorias mas citadas en la Wikipedia, con casi un 5% de sus articulos referenciados en ella.
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Figura 5. Porcentaje de articulos citados en la Wikipedia por disciplina
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3.2 Relacion entre la atencidn en los medios sociales y el Factor de Impacto

Se realizaron pruebas de correlacidén para comprobar si existen relaciones entre la atencién que recibe la
literatura cientifica en diferentes medios sociales, y entre el Factor de Impacto medio de cada categoria
y su presencia en los medios sociales. Se encontraron correlaciones significativas débiles entre FI medio
y menciones en Twitter, blogs y wikis (Rho de Spearman =0,376; 0,472; 0,415, respectivamente), y algo
mas elevadas entre Fl medio y atencion en las noticias (Rho de Spearman=0,551). Segiin MacLaughlin,
Wihbey, y Smith (2018), los motivos para elegir qué investigaciones reflejar en la prensa tienden a
prescindir del contenido del articulo y las probabilidades de aparecer en noticias serian mayores en el
caso de investigaciones anunciadas en comunicados de prensa, publicadas en revistas conocidas o sobre
tematicas de salud, algo que parece corroborarse en el presente analisis.

3.3 Analisis de los blogs

La recopilacién manual de datos referentes a los blogs que citan articulos en CCMM, Med y Eco ha
puesto de manifiesto una dimensién poco conocida de la difusién del conocimiento cientifico propiciada
por las tecnologias de la informacién y comunicacién. En cuanto a la autoria de los posts que citan
articulos cientificos, es necesario recalcar que en muchos casos es imposible determinar la autoria de
ciertas entradas de blog porque el autor o autora quedan anénimos o se identifican con un pseudénimo.
La clasificacidn basica que realizamos pretendia medir el grado de implicacién de la comunidad cientifica
en la divulgacion de la informacion cientifica en canales diferentes a los tradicionales, y el criterio que
permitid discriminar entre una categoria u otra fue la existencia de algun tipo de filiacion institucional.
Como consecuencia, en la categoria de “autoria no cientifica” queda recopilado un abanico diferenciado
de roles que van desde periodistas hasta profesionales de la atencién primaria, profesionales de la
comunicacioén, y simples interesados en el mundo de la ciencia, como Dienekes’ Anthropology Blog.
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Muchas personas que escriben blogs sobre ciencia, incluso cuando lo hacen desde revistas cientificas o
instituciones, no tienen una filiacién institucional propiamente dicha pero a menudo se presentan como
expertos en la disciplina aportando credenciales tales como titulos de master o doctorado. Por otro
lado, los autores que se autodefinen “cientificos” solo se clasificaron como tales cuando estaban
afiliados con instituciones concretas y activos en investigacidn, segin podia comprobarse a través de sus
publicaciones. La Tabla 3 refleja el resultado de la clasificacién de la autoria de las entradas de blog
analizadas. Las CCMM destacan por el mayor porcentaje de autorias no cientificas y un menor
porcentaje de autorias cientificas respecto a Med y Eco, poniendo de relieve una mayor implicacién de
personas ajenas a la comunidad cientifica con respecto a la investigacién que se publica en este ambito.

Tabla 3. Autoria de los blogs que tratan los articulos cientificos de la muestra

cCCMM MED ECO
% % %
Autoria cientifica 73 23,1 109 39,1 91 36,4
Autoria no cientifica 160 50,6 120 43,0 97 38,8
Autoria no identificable 83 26,3 50 17,9 62 24,8
Total parcial 316 279 250
Posts no clasificables 43 12,0 31 10,0 6 2,3
Total posts analizados 359 310 256

En cuanto a la naturaleza de los blogs donde aparecen referencias a los articulos analizados, la
clasificacidn ha simplificado una realidad muy compleja. Los medios de comunicacién que se han
encontrado en el andlisis son a menudo portales de informacion o revistas exclusivamente digitales que
cubren la actualidad cientifica, y los grandes periddicos apenas tienen una presencia en las muestras
objeto de analisis. En “fundaciones” hemos recopilado todas las asociaciones que dan a conocery
fomentan la investigacidn en ciertas ramas de conocimiento recogiendo para ello fondos de donantes o
suscriptores. En la categoria “otros” quedan incluidos blogs de organizaciones que pretenden apoyar
ciertas enfermedades, como el Alzheimer, por ejemplo, hasta proyectos de investigacién o blogs de
empresas farmacéuticas. Muchos perfiles pueden considerarse hibridos, pues existen portales de
noticias especializados en ciertas enfermedades que recuerdan a fundaciones (por ej.
www.spectrumnews.org sobre autismo), mientras que las propias fundaciones se dedican a difundir
noticias. Cabe afiadir que entre las paginas institucionales se han clasificado algunos blogs de
bibliotecas, a menudo dedicados a seleccionar publicaciones sobre tematicas concretas, o de grupos de
investigacion afiliados a una universidad o un centro de investigacidn. La Tabla 4 muestra la tipologia de
blogs que debaten los articulos analizados de las tres categorias, poniendo en evidencia que existen
patrones especificos dependientes de las diferentes disciplinas, pues comparativamente encontramos
que la literatura de CCMM se trata con mayor frecuencia en medios de comunicacidn respecto a las
otras dos categorias. Para Med es mas comun que en las demads categorias aparecer en blogs
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correspondientes a revistas cientificas, fundaciones y otras plataformas, entre las cuales estan las
dedicadas a difundir informacidn contrastada en salud para ciudadania y consumidores. Estas
plataformas no se clasificaron entre los medios de comunicacion porque hacen hincapié mas en el
concepto de “informacion” que de “noticias”. La literatura publicada en la categoria de Eco, finalmente,
se debate con mayor frecuencia que las demas categorias en blogs de revistas cientificas y personales.
Las CCMM, por otro lado, tienen proporcionalmente menor presencia en blogs institucionales respecto a
las otras dos disciplinas, algo que no sorprende teniendo en cuenta que las instituciones se articulan en
base a un modelo disciplinario mas tradicional, en el que esta investigacion a menudo no tiene cabida.
La diferencia entre las tres categorias se ve corroborada por los resultados de la prueba del
Chi-cuadrado por la que se descarta la hipétesis nula de que no exista relacién entre la tipologia del blog
y la disciplina en la que se publica la investigacién (valor del Chi-cuadrado de Pearson=152,037; df = 10;
p valor = 0,000), y se confirma que la investigacion publicada en revistas de diferentes categorias recibe
atencién en diferentes medios sociales.

Tabla 4. Tipologia de blogs donde aparecen citados los articulos de la muestra

CCMM Med Eco

% % %
Institucional 35 10,6 35 11,9 41 16,4
Revista cientifica 20 6,0 54 18,4 50 20
Personal 84 25,4 45 15,4 89 35,6
Medios de comunicacion 134 40,5 50 17,1 51 20,4
Fundaciones 18 5,4 28 9,6 11 4,4
Otros 39 11,8 77 26,3 6 2,4
No identificado 1 0,3 4 1,4 2 0,8

Total parcial 331 293 250
Celdas vacias 28 7,8 17 5,5 6 2,3

Total de posts analizados 359 310 256

El ultimo aspecto analizado relativo a la presencia de la literatura cientifica en los blogs atafie a la
capacidad de interactuar con estos contenidos y especificamente de poder comentar. Cabe explicar que
no todas las entradas de blogs permiten comentar, con lo cual también se ha reflejado el total y
porcentaje de blogs que si permiten entablar un debate sobre los contenidos publicados (Tabla 5). En
este sentido los blogs que discuten articulos de Eco serian los mas “democraticos”, pues en un 82% de
los casos permiten expresar opiniones a quienes estén leyendo. Sin embargo, tan solo un 30% de los
blogs que permite comentar cuenta con alglin comentario en Eco, frente a un 40,7% en Med y un 49,6
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en CCMM. Finalmente, atendiendo al promedio de comentarios en las diferentes categorias, las CCMM
destacan por tener el promedio mas alto de comentarios (19,1) y el nUmero mas alto de comentarios
encontrado en la muestra para un solo post (1315).

Tabla 5. Estadisticas relativas a comentarios en la muestra de blogs analizados

cCCMM Med Eco
% % %
Permite comentar 228 72,4 182 66,2 204 82,6
Tiene comentarios 113 49,6 74 40,7 63 30,9
Promedio de comentarios 19,1 13,3 3,1
N2 max de comentarios 1315 465 293
N2 min de comentarios 0 0 0

4. Discusion y conclusiones

Este trabajo pretendia averiguar si la IID, tratando problemas de investigacién mas complejos y con
vocacién mas aplicada, tiene también una mayor repercusién social. Para ello, analizamos la atencién
que la investigacion espafiola en Ciencias publicada en revistas de WoS entre 2012 y 2016 ha recibido en
varios medios sociales. Una limitacién del trabajo es que se considerd como interdisciplinaria toda la
investigacion publicada en la categoria de WoS titulada Ciencias Multidisciplinares, aunque estas
limitaciones y otras parecidas son propias de la investigacidn sobre IID en general. Los resultados
obtenidos apuntan a que los articulos publicados en la categoria de Ciencias Multidisciplinares suelen
tener en general mucha repercusién en los medios analizados comparativamente con las demas
categorias, especialmente en blogs y noticias, siendo en ambos casos la segunda categoria mas citada de
las 175 analizadas. Por otro lado, es menor su presencia en los informes politicos, algo que puede
depender de las limitaciones de la herramienta utilizada para este fin, Altmetric.com, que solo tiene en
cuenta los documentos elaborados por grandes organismos internacionales o europeos (Bornmann,
Haunschild y Marx, 2016), o una menor relevancia de los resultados obtenidos en la IID para fines
politicos. En cuanto a la destacable presencia en los blogs de la investigacidn publicada en la categoria
de Ciencias Multidisciplinares, Bik y Goldstein (2013) explican que los blogs tienden a comentar articulos
de revistas prestigiosas, como las incluidas entre las Ciencias Multidisciplinares (Plos One, Nature, o
Science) y que, a diferencia del periodismo cientifico, afladen mas explicaciones, contexto, analisis u
opiniones expertas. En el andlisis mas detallado que hemos realizado de los blogs que citan las
publicaciones de Ciencias Multidisciplinares, Medicina Interna y Ecologia, hemos constatado que los
blogs de las Ciencias Multidisciplinares destacan por su autoria, que, comparativamente, tiende a ser no
cientifica, por su naturaleza - tienden a aparecer mas a menudo en medios de comunicacion-, y por
generar mas debate que los blogs centrados en articulos de las otras dos categorias. Es posible que la
mayor presencia de las publicaciones correspondientes a la categoria de Ciencias Multidisciplinares en
blogs sea un efecto derivado de las prestigiosas revistas que la conforman, algo confirmado por la
existencia de una correlacién general moderada entre el Fl medio de las categorias de WoS vy la
presencia en estos medios sociales. Sin embargo, cuando analizamos la actividad generada alrededor de
estos contenidos y materializada, concretamente, en los comentarios, existen diferencias importantes a
favor de las Ciencias Multidisciplinares que no pueden achacarse a la influencia de las revistas y sus
indicadores de impacto y que parecen depender mas bien de la propia naturaleza de la investigacién. En
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este sentido las publicaciones de la categoria Ciencias Multidisciplinares suelen despertar mas interés y
generar mas debate. Todos estos aspectos corroboran una posible mayor repercusion fuera de la
comunidad cientifica, aunque sea dificil hablar de impacto social, pues este concepto esta pendiente aln
de una definicién mas concreta (Bornmann, 2013).
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