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Zusammenfassung: Eine wachsende Anzahl von wissen-
schaftlichen Gesellschaften, Zeitschriften, Institutionen
und wissenschaftlich Tatigen protestieren und bekdmpfen
den ,allmédchtigen” Journal Impact Faktor. Die bekann-
teste Initiative von Protest und Empfehlungen heif3t DORA,
The San Francisco Declaration on Research Assessment.
Kritisiert wird die fehlerhafte, verzerrte und intransparente
Art der quantitativen Evaluationsverfahren und ihre nega-
tiven Auswirkungen auf das wissenschaftliche Personal,
insbesondere auf junge Nachwuchskrafte und ihre wissen-
schaftliche Entwicklung, insbesondere die subtile Diskri-
minierung von Kultur- und Sozialwissenschaften. Wir soll-
ten nicht unkritisch im Metrik-Paradigma gefangen
bleiben und der Flut neuer Indikatoren aus der Szientome-
trie zujubeln. Der Slogan ,,Putting Science into the Assess-
ment of Research“ darf nicht szientistisch verkiirzt ver-
standen werden. Soziale Phdnomene koénnen nicht blof3
mit naturwissenschaftlichen Methoden untersucht wer-
den. Kritik und Transformation der sozialen Aktivitédten,
die sich ,,Evaluation“ nennen, erfordern sozialwissen-
schaftliche und wissenschaftsphilosophische Perspekti-
ven. Evaluation ist kein wertneutrales Unternehmen, son-
dern ist eng mit Macht, Herrschaft, Ressourcenverteilung
verbunden.

Deskriptoren: Bewertung, Impact Factor, Kritik, Zitierhdu-
figkeit, Wissenschaftler, Forschung, Sozialwissenschaften

Anmerkung: Eine friihere Version dieses Beitrags habe ich auf dem
Kongress fiir Soziologie 2015 in Innsbruck/Osterreich vorgetragen
(Ad hoc-Gruppe ,,DORA et al.: Global movements against ‘impactitis’
and ‘evaluitis’). Den zahlreichen Personen, die wihrend der Sessi-
ons und in den Pausen, engagiert mit mir diskutiert haben, danke ich
fiir konstruktive Kritik und Ermutigung.

*Kontaktperson: Dr.in phil Terje Tiiiir-Frohlich, MSc, Johannes Kepler
Universitit Linz, Altenberger StrafBe 69, 4040 Linz, Osterreich,
E-Mail: terje.tuur@jku.at

Open Citations. The San Francisco Declaration on Re-
search Assessment (DORA) demands transparency in
quantitative evaluation

Abstract: A growing number of learned societies, journals,
institutions and scientists argue and campaign against the
‘almighty* journal impact factor. The most famous initiati-
ve of protests and recommendations is named DORA, The
San Francisco Declaration on Research Assessment. The
critics emphasize the erroneous, biased and “opaque” na-
ture of quantitative evaluation procedures and their nega-
tive effects on scientific personnel, especially early career
scientists and scientific development. The often subtle
discrimination of cultural and social sciences is overseen
and not discussed at all. We should not uncritically be
captured by the metrics paradigm and hail the next indica-
tor presented. DORA’s slogan “Putting Science into the
Assessment of Research” may not be understood only as a
scientometrical abbreviation. Social phenomena cannot
be studied merely by quantitative and natural sciences
methods. Critique and transformation of the social activi-
ties — which evaluation is — demand to consider the per-
spectives of philosophy of sciences and social sciences.
Evaluation is not a value-free establishment, but closely
linked to power structures, including the decision making
for the available resources apportionment.

Descriptors: Citation frequency, Criticism, Evaluation, Im-
pact factor, Research, Scientist, Social sciences

Citations ouvertes. Les exigences de transparence de
la déclaration de San Francisco sur ’évaluation de la
recherche (DORA)

Résumé: Un nombre croissant de sociétés savantes, de
revues, d’institutions et de chercheurs contestent et con-
testent et combattent « I’hégémonie » du facteur d’impact
des revues. L’initiative la plus célébre en termes de pro-
testation et de recommandations est DORA, la Déclaration
de San Francisco sur I’évaluation de la recherche. Les
critiques soulignent le caractére erroné, déformé et opaque
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du processus d’évaluation quantitative et ses effets néga-
tifs sur le personnel scientifique, en particulier sur les
jeunes chercheurs et sur le développement des sciences,
relevant notamment la discrimination subtile des sciences
sociales et culturelles. Nous ne devrions pas rester enfer-
més sans esprit critique dans le paradigme des métriques
et applaudir le flot de nouveaux indicateurs issus de la
scientométrie. Le slogan « Putting Science into the Assess-
ment of Research » (« Pour une évaluation scientifique de
la recherche ») ne doit pas étre compris de facon réductrice
et scientiste. Les phénomeénes sociaux ne peuvent pas étre
étudiés exclusivement avec les méthodes des sciences
exactes. La critique et la transformation des activités socia-
les qui s’appellent « évaluation » requiérent les perspecti-
ves de la sociologie et de la philosophie des sciences.
L’évaluation n’est pas une entreprise neutre en termes de
valeur, mais elle est étroitement liée au pouvoir, a la
domination et a I’allocation des ressources.

Descripteurs: Evaluation, Facteur d’impact, Critique, Fré-
quence de citation, Personnel scientifique, Recherche, Sci-
ences sociales

Die San Francisco Declaration on Research Assessment
(siehe DORA 2012) wurde auf der Jahrestagung der US-
amerikanischen Gesellschaft fiir Zellbiologie (ASCB) im
Dezember 2012 in San Francisco von einer Gruppe von
Zeitschriftenverlegern bzw. -herausgebern initiiert. Bis
heute (Stichtag: 21. Juli. 2018) haben 501 Organisationen
und 12.402 Einzelpersonen diese Deklaration unterzeich-
net.

»Declaring War on the Impact
Factor*

Was ist das Anliegen von DORA? In der Offentlichkeit
wurde DORA martialisch als ,,Kriegserklarung gegen den
Impact Factor“ dargestellt (z.B. Balaram 2013). Die Emp-
fehlungen von DORA richten sich an unterschiedliche
Personenkreise im Publikationsprozess wie Forschungs-
forderer, Verleger, Institutionen, Metriken anbietende Or-
ganisationen sowie Forscherinnen und Forscher. DORA
empfiehlt in der Tat, den Journal Impact Factor (JIF)!, bei

1 Der JIF, entwickelt von Sher/Garfield in den 1960ern nach einem
dlteren Vorbild (Archambault / Lariviére 2009), wird folgendermafien
aus dem Journalpool von Thomson Reuters (nur SCI bzw. SSCI) be-
rechnet: Der ,Journal Impact Factor“ (JIF) soll die durchschnittliche
Zitierrate von Artikeln einer bestimmten Zeitschrift in einem sehr
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der Griindung von DORA noch vom Medienkonzern Thom-
son Reuters? berechnet, nicht zur Bewertung individueller
wissenschaftlicher Leistungen zu verwenden.

Dies ist eine sinnvolle, aber im Grunde keine revolu-
tiondre Forderung. Fast die gesamte Forschungsliteratur
zum Thema belegt, dass JIFs keineswegs reprasentativ fiir
den Einfluss der einzelnen Artikel der jeweiligen Zeit-
schriften sind (article impact, siehe Seglen 1997). Zitier von
Artikeln sind innerhalb der einzelnen Journale statistisch
stark schief verteilt. Einige wenige erfolgreiche Artikel er-
wirtschaften oft einen Grof3teil der Zitate eines Zeitschrift-
jahrgangs. Bis zu 70 Prozent der Artikel weisen wesentlich
geringere Zitierungen auf, als es der JIF als arithmetisches
Mittel vermuten liefle. Moglicherweise ist gerade dieser
»Huckepackeffekt“ eine Ursache fiir die Beliebtheit des JIF.
Denn gering zitierten Artikeln kdnnen so illusionére Zitier-
erfolge zugeschrieben werden. Immer Ofter schmiicken
Autorinnen und Autoren ihre Publikationslisten mit JIF-
Punkten, zur Freude ihrer akademischen Verwaltungen —
und den (wechselnden) Eigentiimern der Zitierungsdaten-
banken SCI & SSCI, welche die Datengrundlagen fiir die
JIF-Berechnungen liefern.

,to assess an individual scientist’s
contributions ... on its own merits*

Was fordert DORA? Forschung sollte nicht mehr nach dem
Publikationsorgan (der Hohe des JIF der betreffenden Zeit-
schrift), sondern ,,on its own merits“ (DORA 2012) bewertet
werden: ,,Do not use journal-based metrics, such as Jour-
nal Impact Factors, as a surrogate measure of the quality of
individual research articles, to assess an individual scien-

begrenzten Zeitraum ermitteln. Nach der Grundidee aus den 1920er-
Jahren entwickelten Irving Sher und Eugene Garfield in den 1960er-
Jahren die Formel. In einem Beispiel erldutert: Der JIF 2016 des
Journals ABC wird errechnet, in dem alle Zitierungen, die ABC in den
Jahren 2014/2015 (nur von Journalen aus dem Pool von SCI oder SSCI)
erhalten hat, dividiert wird durch die Zahl nur jener Artikel des
Journals ABC in 2014/15, die von Indexierern des SCI bzw. SSCI als
wzitierfahig* eingestuft wurden (Originalreports, Reviews). Welcher
Artikel als ,,zitierfahig“ gilt, bzw. wie Thomson Reuters diese inde-
xiert, ist nicht intersubjektiv nachvollziehbar und wird auch von
DORA in einem ergdnzenden Brief an Thomson Reuters als intrans-
parent kritisiert (sieche DORA 2013).

2 July 2016 verkiindete Thomson Reuters den Verkauf seiner Intel-
lectual Property & Science Geschifte an Onex Corporation und Baring
Private Equity Asia. Als derzeitige Eigentiimer der Zitierindexe wird
Clarivate Analytics angefiihrt.
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tist’s contributions, or in hiring, promotion, or funding
decisions. “ (ebd.)

Wissenschaftliche Publikationen aufgrund ihrer kriti-
schen Priifung durch Fachleute statt {iber JIF-Werte als
»Qualitatsmaf3“ zu bewerten, ist ebenfalls eine Forderung,
die bereits vielfach gestellt wurde, allerdings bisher ohne
durchschlagenden Erfolg. Eher im Gegenteil: Etliche Lan-
der offerieren den einzelnen Autorinnen und Autoren be-
achtliche finanzielle Bonuszahlungen fiir JIF-Publikatio-
nen - das heifdt fiir von Thomson Reuters erfasste
Publikationen (Tiiiir-Frohlich 2014; 2016, 41). Manche Lin-
der sind einen Schritt weiter gegangen und binden die
Hohe der Boni an die H6he der JIF-Punkte (Chou et al.
2013; Jiménez-Contreras et al. 2002). Die in der Literatur
zahlreich belegten disziplindren Unterschiede bei Zitierra-
ten und JIFs (z.B. Stellenwert von Publikationen in der
Landessprache, Stellenwert von Biichern) werden bei den
Bonuszahlungen nicht beriicksichtigt. Autorinnen und
Autoren aus Fiachern mit hohen durchschnittlichen An-
zahlen an Zitierungen sind daher bevorteilt, sozial- und
kulturwissenschaftliche Autorinnen und Autoren sind ge-
nau deshalb benachteiligt.

Kennzahl 3.B.1

Osterreich ist keine Ausnahme: Leistungsvereinbarungen
zwischen Ministerium und Universitdten enthalten ent-
sprechende Erfolgsindikatoren. Das Osterreichische Bun-
desministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft verpflichtet die von ihr finanzierten Universitdaten
dazu, vor allem die Zahl in den Thomson Reuters-Zitier-
indexen SCI, SSCI und AHCI (fiir Natur-, Sozial-, Kulturwis-
senschaften) erfassten Publikationen aus der jeweiligen
Universitdat in den Wissensbilanzen buchhalterisch an-
zufiihren (siehe Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung 2010/2012).3 Ahnlich wie in den Businesspli-
nen in der neoliberalen Privatwirtschaft sehen die jeweils
fiir drei Jahre abgeschlossenen Leistungsvereinbarungen
prozentuale Steigerungen dieses Publikationsoutputs vor.

Weitere Punkte der Kritik und der Empfehlungen von
DORA sind in den wissenschaftlichen und Massenmedien
eher unerwadhnt geblieben. Diese Liicke m6chte ich mit
meinem Beitrag schlief3en.

3 Der osterreichische Forschungsfonds FWF, Erstunterzeichner von
DORA, hat inzwischen seine Bewertungspolitik gedndert. Der FWF
hat das Monopol von Thomson Reuters gebrochen und akzeptiert jetzt
auch Publikationen, die von Scopus und dem Directory of Open
Access Journals (DOA]J) erfasst sind.
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»Putting science into the
assessment of research

Es ist mir aufgefallen, dass der Untertitel der Deklaration:

»Putting science into the assessment of research® (DORA

2012) kaum beachtet wurde. In DORAs Untertitel kommt

zum Ausdruck, dass die derzeitigen Evaluationspraktiken

wissenschaftlichen Mafistaben nicht geniigen. Wissen-
schaftliche Methoden werden zu allererst iiber intersubjek-
tive Uberpriifbarkeit definiert bzw. das System Wissen-
schaft iiber das Wissenschaftsethos bei Robert K. Merton

(1972, 1973). Oft totgesagt, zeigen viele wissenschaftsethi-

sche und wissenschaftspolitische Initiativen in den letzten

Jahren eine Wiederbelebung der institutionellen Imperati-

ve Mertons:

(1) Kommunismus (aufgegriffen vor allem in der Open
Access-, Open Science-Bewegung): Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler verdanken ihre Leistungen
den Arbeiten ihrer wissenschaftlichen Vorgangerin-
nen und Vorganger und haben daher auch die Pflicht,
deren Resultate in den Wissenspool der Menschheit
wieder einzuspeisen.

(2) Universalismus: wissenschaftliche Resultate und Kri-
tik sollen unabhédngig vom Status des ,,Senders“ ernst
genommen werden. Eigentlich verbietet dies, Befunde
aus JIF-hoheren Journalen einen wissenschaftlich ho-
heren Status einzurdumen.

(3) Uneigenniitzigkeit (im amerikanischen Original: ,,des-
interestedness*) meint nicht, dass Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler keine Karriere machen oder
kein Geld verdienen diirfen. Doch Forschungsdesigns,
Methoden bzw. Ergebnisse diirfen nicht zugunsten der
Auftraggeber manipuliert oder verbogen werden.

(4) Organisierter Skeptizismus: Alles und jedes soll kri-
tisch untersucht werden.

Mertons Forderungen sind keine Beschreibung des Wis-
senschaftsalltags, sondern normativ zu interpretieren: So
sollte gute Wissenschaft funktionieren. Institutionelle Im-
perative bedeutet: Es ist nicht (nur) Sache der einzelnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, diese Werte zu
praktizieren, sondern ihre Institutionen sollten die Einhal-
tung dieser Werte fordern und férdern.

Black Box Zitatindexierung

DORA bezieht sich zumindest indirekt auf Mertons Wissen-
schaftsethos, vor allem auf sein Postulat des Kommunis-
mus. Dies ldsst sich aus DORAs Kritik an der Intransparenz

Bereitgestellt von | Johannes Kepler Universitaet Linz
Angemeldet
Heruntergeladen am | 24.01.19 11:58



186 —— Terje Tiiiir-Fréhlich, Open Citations — Die Transparenzforderungen der DORA

der Berechnung des JIF bzw. aus DORAs Forderungen
nach eindeutiger Transparenz schlielen: ,,data used to
calculate the Journal Impact Factors are neither trans-
parent nor openly available to the public“ (DORA 2012).

Wu et al. (2008, 582) beginnen ihre kritische Analyse
der Thomson Reuters-Datenbank SCI: ,,It is of the utmost
importance to know and understand the specific indexing
methods underlying this database. Yet, it is shown that
this is not easy to find out.“ Meine eigenen Forschungs-
erfahrungen decken sich voll und ganz mit dieser Kritik.
Ich mochte sie sogar noch ausweiten. In meiner Dissertati-
on (Tiilir-Frohlich 2016) untersuchte ich die trivialen Feh-
ler in Zitatdatenbanken und deren Auswirkungen auf be-
troffene Autorinnen und Autoren, Journale, Institutionen.
Im Laufe der qualitativen und quantitativen Fallstudien zu
den Fehlern in SSCI-Records stief3 ich auf zahlreiche un-
erwartete Informationsbarrieren.

Urspriinglich hatte ich vorgesehen, meine Datenbank-
Analysen durch Interviews mit Expertinnen und Experten
zu ergdnzen. Das erwies sich als nicht realisierbar, denn
eigentlich war und ist alles geheim. Niemand wollte oder
wagte mir etwas zu sagen, ob Beschiftigte von Thomson
Reuters oder Forschende. Wenn es doch zu einem Ge-
sprach kam, dann nur ,,informell“, ,,off-records“ und in-
haltlich vage. Auf konkrete Nachfragen zur Klarung von
Details kamen keine Antworten.

Geschidftsgeheimnisse der
Datenbanken und in der
quantitativen Evaluation

Was ist im Kontext von Datenbanken und quantitativer
Evaluation geheim, d.h. durch Geheimhaltungsvertrige
geschiitzt? Es beginnt bei den Preisen fiir Datenbankenli-
zenzen, geriichteweise 100 000 Euro fiir eine einjahrige
Campuslizenz fiir eine grof3ere Zitatdatenbank. Den Biblio-
theken ist es nicht gestattet, dariiber Auskunft zu geben.
Es geht weiter mit den Preisen fiir ,,customised data“.
Damit sind Datensitze gemeint, die sich Kunden kaufen
miissen, wenn sie spezielle Evaluationen durchfiihren
wollen. Der maschinelle Zugriff iiber die Campuslizenz ist
untersagt. Auch hier soll es um hohe Betrdge gehen, Sum-
men ab 100 000 Euro je Datenset jahrlich wurden ange-
deutet. Diese zusdtzlich zur Datenbank-Lizenz teuer ge-
kauften Daten sind sehr fehlerhaft. Sie miissen von den
Kunden aufwéndig ,,gesdubert“ werden. Szientometrike-
rinnen und Szientometriker gaben mir gegeniiber infor-
mell zu, 80 Prozent ihrer Zeit mit Datensduberungen zu
verbringen. Die eingekauften Daten verbleiben jedoch im

DE GRUYTER

Eigentum von Thomson Reuters. Vertffentlichung bzw.
Weitergabe der bereinigten Daten an andere Forschungs-
projekte ist untersagt; diese miissen also unter Umstanden
dieselben fehlerhaften Daten kaufen und erneut aufwéan-
dig sdubern. Deshalb gibt es auch kaum ,,open Data“ in
der Szientometrie.* Im Gegensatz dazu verlangen Biologie-
und immer hdufiger auch Medizin-Zeitschriftenheraus-
geber von ihren Autorinnen und Autoren, die bei einer
Publikation verwendeten Daten zwecks intersubjektiver
Uberpriifbarkeit auf einen &éffentlich zugénglichen Daten-
server zu laden.

DORAs Forderungen nach Open
Access bei Literaturlisten

Die beiden DORA-Forderungen an die Verleger wurden in
Diskussionen mit Kolleginnen und Kollegen aus Sziento-
metrie bzw. Wissenschaftsforschung als irrelevant angese-
hen:

»9. Whether a journal is open-access or subscription-based,
remove all reuse limitations on reference lists in research articles
and make them available under the Creative Commons Public
Domain Dedication.“ (ebd.)

Diese Forderung kann ich nur unterstiitzen. Meine Fall-
studien zu Fehlern in SSCI-Records (Tiiiir-Frohlich 2014,
2015) gestalteten sich extrem aufwindig. Ich wéhlte die fiir
mich naheliegende Methode, den Vergleich der SSCI-Re-
cords mit den Originalartikeln. Diese lagen meist nicht
open access vor bzw. meine Heimatuniversitdt verfiigte
iiber keine Lizenz. Hitten die Originalliteraturlisten wie
von DORA gefordert maschinell suchbar und zugreifbar
vorgelegen, hitte sich der zeitliche Aufwand fiir die Doku-
mentbeschaffung um ein Vielfaches verringert. Wiirden
alle Literaturangaben maschinell suchbar und zugreifbar
vorliegen, wire das Monopol der Zitatdatenbanken auf-
geweicht. Unabhdngige Forschende konnten ohne teure

4 Die einzige mir bekannte Ausnahme ist die Studie von Subel;j et al.
2015. Hier heif3t es immerhin (ebd., 1): ,,Data from Thompson (sic!
TTF) can be obtained by contacting Julian Herciu (julian.-
herciu@thomsonreuters.com).“ Auch in den Anmerkungen (ebd., 13)
heisst es: ,,Authors thank ... Thomson Reuters for providing the data.
Thomson Reuters had no role in study design, data collection and
analysis, decision to publish, or preparation of the manuscript.“ Diese
Anmerkung ist keineswegs trivial oder selbstverstandlich. Datenpro-
duzenten behalten sich das Recht auf ,Priifung” der Studien, die
mittels ihrer Daten erstellt wurden, in der Regel vertraglich vor — eine
Praktik, die iibrigens bereits unter Eugene Garfield in den 1970er-
Jahre begonnen haben soll, siehe Tiiiir-Frohlich 2015.
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Lizenzzahlungen und ohne Knebelvertrdge Untersuchun-
gen durchfiihren, quantitative Evaluationen leichter auf
Fehler iiberpriifen und die verwendeten bzw. bereinigten
Daten problemlos dokumentieren.

Eine weitere Forderung von DORA ist ambivalent zu
bewerten:

,10. Remove or reduce the constraints on the number of refe-
rences in research articles, and, where appropriate, mandate the
citation of primary literature in favor or reviews in order to give
credit to the group(s) who first reported a finding. “ (DORA 2012)

»Obliteration by incorporation ist ein in der szientome-
trischen Literatur bekanntes Phanomen. Ubersichtsarbei-
ten (Reviews) zitieren eine grof3e Zahl von Primérstudien,
viele Autorinnen und Autoren zitieren daher nicht mehr
die Originalstudien, sondern nur mehr die Reviews. Uber-
sichtsarbeiten werden wesentlich hdufiger als Original-
studien zitiert und sind deshalb bei Journaleditoren sehr
beliebt, weil sie zuverldssig den JIF eines Journals erho-
hen. Die Autorinnen und Autoren der Originalvertffent-
lichungen verlieren bei dieser Praktik, sie erleiden Zitier-
verluste. Wir sehen an dieser Forderung aber auch, dass
trotz der anfianglichen Forderung nach Priifung der ,,own
merits“ von Studien DORA der Metrik-Logik verhaftet
bleibt.

Die Forderung nach der Aufthebung aller zahlenmaf3i-
gen Beschriankungen von Referenzen ist zwar nachvoll-
ziehbar, aber zwiespaltig: Thomson Reuters stuft nach den
eigenen Richtlinien alle Aufsdtze mit 100 und mehr Refe-
renzen als Review ein. Ann-Wil Harzing (2013) zeigte, dass
sozialwissenschaftliche Aufsitze, bei denen lange Litera-
turlisten iiblich sind, als Reviews fehlklassifiziert wurden.
Die Pointe: Das méchtige Shanghai-Universitdtsranking
zahlt nur Originalreports als Publikationsleistung, keine
Reviews. Daher wurden und werden Universititen mit ei-
nem hohen sozialwissenschaftlichen Forschungsanteil
diskriminiert, d. h. ihre Forschungsleistungen werden un-
terschatzt und sie landen im Universitdtsranking weiter
unten.

DORAs Transparenzforderungen:
Methodik, Lizenzen, maschineller
Zugriff

Unter den Forderungen, die sich an Organisationen rich-
ten, die Metriken bereitstellen — gemeint sind hier die
Datenbank-Konzerne wie bei der DORA-Griindung Thom-
son-Reuters bzw. nunmehr Clarivate Analytics (Web of
Science) oder Elsevier (Scopus), aber moglicherweise auch
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kleinere szientometrische Dienstleister — finden sich wich-
tige Forderungen im Sinne von Mertons ,,Kommunismus*:

,»11. Be open and transparent by providing data and methods
used to calculate all metrics.

12. Provide the data under a licence that allows unrestricted
reuse, and provide computational access to date, where possi-
ble.“ (DORA 2012)

Auch diese beiden Transparenz-Forderungen unterstiitze
ich voll und ganz. Autoren, die den JIF reproduzieren
wollten, scheiterten, selbst wenn Thomson Reuters mit
ihnen kooperierten (zusitzliche Daten wurden gekauft),
siehe z.B. Rossner et al. 2007° sowie Rossner et al. 2008.
Doch auch viele andere Prozeduren sind undurchschau-
bar. Zu Recht bemingelte DORA in einem Brief an Thom-
son Reuters, dass das genaue Vorgehen, wie Artikel als
Hhicht zitierfihig“ eingestuft werden und daher den JIF
eines Journals steigern, nicht nachvollziehbar sei (DORA
2013).

Es beginnt bereits bei der Dateneingabe in die Zitatin-
dexe: Es ist unklar, wie bei Thomson Reuters die biblio-
graphischen Angaben inklusive der Zitatliste technisch
erfasst werden. Werden die bibliographischen Daten digi-
tal iibernommen oder werden die Papierversionen der
Journale durch Menschen und/oder nur mittels Scan-,
OCR- und Parser-Programmen aufgenommen und inde-
xiert? Ersteres behauptet Moed (2005, 182) fiir ,,viele® der
Journale, letzteres Pamela Blazick, Editorin des Journal
Citation Reports von Thomson Reuters (z.n. Adam 2002,
728). Der Datenbank-Experte Peter Jacs6é (2009) nimmt
hingegen menschliche Indexierung an.® Falls alle drei
Aussagen zutreffen, bedeutet das, dass die Journale nicht
einheitlich abgearbeitet werden und daher Opfer unter-
schiedlicher Fehlerquellen und Fehlerhdufigkeiten sind.
,,Off-records” rdumte jemand von Thomson Reuters nach
hartnédckiger Nachfrage ein, dass die Indexierung in Billig-
lohnldndern in Siidostasien erfolgt.

Zu den vielen Unklarheiten gehért auch die Frage, ob
Fehler von Thomson Reuters von sich aus, also auf eigene
Initiative, korrigiert werden, oder ob dies nur aufgrund
von Reklamationen betroffener Autorinnen und Autoren
geschieht. Diese Frage stellen namlich Franceschini et al.

5 Rossner et al. (2007, 1092) durften die verwendeten Daten nicht
veroffentlichen: “data not shown due to restrictions of the license
agreement with Thomson Scientific.”

6 Moed und Jacso stiitzen ihre Aussagen nicht auf wissenschaftliche
Referenzen, sondern hochstwahrscheinlich auf informelles Insider-
wissen.
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2016. Irritierend daran ist, dass szientometrische Studien
hier rdtseln und es nicht als selbstverstindlich gilt, dass
Datenbankproduzenten im Sinne intersubjektiver Uber-
priifbarkeit solche Informationen ihrer Nutzerschaft be-
kanntgeben sollten. Eigene Nachforschungen ergaben fol-
gendes Bild: Offiziell sollte Thomson Reuters die
bibliographischen Angaben und Zitate aus dem Original
ohne Korrekturen iibernehmen. Informell wurde mir ge-
geniiber zugegeben, dass beriihmte Namen von Autorin-
nen und Autoren und Institutionen doch ad hoc korrigiert
werden. Damit zeigt sich auch im Geschéft mit Zitierungen
Robert K. Mertons (1968) Matthdus-Effekt, ndmlich die Be-
vorteilung der bereits Bekannten.

»Putting science into the
assessment of research*“? Putting
Social Sciences and Science Ethics
into the Assessment of Research!

Zusammenfassend: Die Prozesse der Zitatindexierung und
der darauf basierenden Evaluationspraktiken sind duf3erst
intransparent. DORAs Forderungen sind zu unterstiitzen,
sollten aber durch sozialwissenschaftliche und wissen-
schaftsphilosophische Perspektiven ergdnzt werden.

Prozeduren und Ergebnisse der Zitatindexierungen
sind nicht neutral gegeniiber disziplindren Publikations-
und Zitierkulturen. Rechtswissenschaftliche (vgl. Tiiiir-
Frohlich (2018)), sozial-wissenschaftliche (vgl. Tiiiir-Froh-
lich (2016)) sowie kultur- und geisteswissenschaftliche Pu-
blikationen und deren Autorinnen und Autoren werden
diskriminiert. Wir sollten nicht unkritisch im Metrik-Para-
digma gefangen bleiben und der Flut neuer Indikatoren
aus der Szientometrie zujubeln. H-Index-Derivate gibt es
inzwischen mit fast allen Buchstaben des Alphabets.

Der Slogan ,,Putting Science into the Assessment of
Research“ darf nicht szientistisch verkiirzt verstanden
werden. Soziale Phdnomene kénnen nicht blofy mit natur-
wissenschaftlichen Methoden untersucht werden. Kritik
und Transformation der sozialen Aktivititen, die sich
»Evaluation“ nennen, erfordern sozialwissenschaftliche
und wissenschaftsphilosophische Perspektiven. Evaluati-
on ist kein wertneutrales Unternehmen, sondern ist eng
mit Macht, Herrschaft, Ressourcenverteilung verbunden.
Daher schreit die Problematik formlich nach kritischen
sozialwissenschaftlichen, wissenschaftsphilosophischen
und vor allem wissenschafts- und informationsethischen
Untersuchungen. Wie Espeland / Stevens (2008) gezeigt
und gefordert haben, sollten wir an einer Soziologie (und
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wir sollten ergdnzen: Wissenschaftsphilosophie, Wissen-
schaftsethik) der Quantifizierung arbeiten. Daher mein
Vorschlag zu einem DORA 2.0, auf eine Kurzformel ge-
bracht — ,,Putting Social Sciences and Science /Informati-
on Ethics into the Assessment of Research”.
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