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Wie kommt Neues in die Bibliothek?

Warum? Damit
Bibliotheken besser
werden.

In diesem Buch, um gleich damit anzufangen, geht es um

eine Utopie. Eine Utopie davon, wie Offentliche Bibliothe-
ken sein konnten. Es ist eine Utopie, die davon ausgeht,
dass gesellschaftliche Institutionen wie Bibliotheken nicht
einfach so bestehen oder einfach von aussen gesteuert wer-
den, sondern geschaffen werden aus dem Handeln (a) derer,
die in ihnen arbeiten, (b) derer, die sie nutzen und (c) derer,
die iiber sie entscheiden. Oder anders gesagt: Eine Utopien,
die davon ausgeht, das man Bibliotheken anders (besser)
machen kann, weil sie sich eh stindig d&ndern und weil sie
das wegen Handlungen von konkreten Menschen tun —
und man es besser (wir werden diskutieren, was ,,besser* in
diesem Zusammen heisst) gestalten kann, wenn man ver-
steht, wie das an sich passiert.

Es gibt andere Texte zur Zukunft von Bibliotheken, die
eher Dystopien sind und behaupten, diese oder jene techni-
sche Errungenschaft, diese oder jene gesellschaftliche Ent-
wicklung wiirde alles verdndern und wenn Bibliotheken
darauf nicht reagierten, wiirden sie untergehen. Dieses
Angstmachen (oder, Erzeugens eines ,senes of emergen-
cy”) scheint fast immer aus dem Grund unternommen zu
werden, um Bibliotheken dazu zu bringen, sich zu dndern.
Aber abgesehen davon, dass Bibliotheken das auch so im-
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Warum? Damit Bibliotheken besser werden.

mer tun und dass die meisten dieser Untergangsszenarien
sich in der Realitét schnell als falsch herausstellen (und da-
mit auch mehr als schal werden, wenn sie iiber Jahre wie-
derholt werden), scheinen diese Texte vor allem auf ein Ge-
fiihl zu setzen: Angst. Angst vor der Zukunft. Doch Angst —
auch wenn dieses Gefiihl aktuell wieder einmal in der Poli-
tik und Gesellschaft Verbreitung findet — ist es kein gutes
Mittel, um gemeinsam bessere Bibliotheken — oder eine
bessere Gesellschaft — zu gestalten. Wer aus Angst vor dem
eigenen Untergang handelt, kann eigentlich nichts gestalten,
sondern nur Moglichkeiten einschrénken; aufhoren, tiber al-
ternative Wege nachzudenken und nur noch, wenig durch-
dacht, handeln.

Dieses Buch will genau das nicht. Es méchte stattdessen
einen Vorschlag machen, wie Bibliotheken besser werden
konnen. Und zwar besser im Sinne von gesellschaftlich
wirksamer, aber auch besser im Sinne von Spannender in
ihnen zu arbeiten (als Personal) und das mit positiveren Ge-
fithlen, im Sinne von: Ja, das kénnen wir / das kann ich und
gerade nicht im Sinne von: Wenn wir das falsch machen,
geht die Bibliothek unter. Ein Vorschlag kann angenom-
men, diskutiert und angepasst oder auch abgelehnt werden.
Aber, und das ist ein grosser Unterschied zu den oben ange-
sprochenen Texten, Bibliotheken werden nicht untergehen,
wenn sie den Vorschlag nicht annehmen. Sie werden dann
wohl einfach so bleiben, wie sie sind und sich so weiterent-
wickeln, wie sie es eh schon tun.
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In diesem Vorschlag, dieser Utopie, geht es einfach um
den Entwurf einer besseren Zukunft (der Bibliotheken) und
der Frage, wie wir dorthin, in diese bessere Zukunft, kom-
men konnten.' Auf dieses Ziel hin ist das Buch inhaltlich
aufgebaut. Die genannte Utopie ist nicht einfach eine in die
Luft gestellte Vorstellung, sondern sie reagiert auf ein Pro-
blem: Einfach gesagt soll sie dieses Problem lésen, zumin-
dest einen Vorschlag zur Losung machen. Im folgenden Ab-
schnitt werde ich zuerst das Problem schildern; dann die
Vorstellung von Bibliotheken, die das Problem geldst ha-
ben, skizzieren. Und anschliessend werde ich den Weg dort-
hin beschreiben, mit Beispielen von Bibliotheken (und der
Bibliotheksforschung), die schon Teile der Utopie angegan-
gen sind (was sie vielleicht selber nicht so sehen, aber fiir
mich ist klar, dass in der Gegenwart immer schon die ersten
Keime der besseren Zukunft angepflanzt sind) und mit ei-

1 Istdies deshalb ein politisches Buch? In Zeiten, in denen man
mit Angst Wahlen gewinnt, wohl schon. Das alleine sollte nicht
schon politisch sein, aber offensichtlich ist es gerade kein all-
gemein geteiltes gesellschaftliches Ziel mehr, dass wir daran
arbeiten sollten, dass alles immer besser wird. Die Postmoder-
ne hatte uns schon darauf vorbereitet, das es — aus guten
Griinden — vorbei ist mit den grossen, breit geteilten Erzéhlun-
gen von Fortschritt und eindeutiger Entwicklung, aber jetzt se-
hen wir es live. (Mader 2014) Insoweit: Dieses Buch ist ein bi-
bliothekspolitisches Buch. Aber es ist einfach auch intellektuell
unbefriedigend zu behaupten, die Bibliotheken wiirden unter-
gehen und dann nur noch aufzuzahlen, was Bibliotheken ma-
chen mussten, um doch nicht unterzugehen. Dafir braucht
man sich gedanklich nicht anzustrengen. Das ist einfach auch
— abgesehen von den Effekten solcher Diskurse — langweilig.
Daruber nachzudenken, wie es besser werden kann, ist her-
ausfordernder. Dieser Buch ist auch eine Einladung, dabei mit-
zumachen, selbst wenn man ihm sonst nicht zustimmt.
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Warum? Damit Bibliotheken besser werden.

nem Kapitel zu Methoden, welche von Bibliotheken ge-
nutzt werden konnten, um sich aktiv in Richtung dieser
Utopie zu entwickeln, abschliessen — wenn sie am Ende
iiberzeugt sind, dass es sinnvoll wére, dass zu tun.

Ohne, dass dies geplant war, stellte sich bei der Arbeit an
diesem Buch immer wieder auch die Frage, was Biblio-
thekswissenschaft sein kénnte und welche Fragen sie bear-
beiten miisste. Hier steht das vor allem in den Fussnoten,
aber in einem Buch, dass an dieses hier anschliessend soll,
wird es — so zumindest der jetzige Plan — mehr in den Fo-
kus gestellt werden.

Berlin, Chur und Lausanne. 2018-2020
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Das Problem

Wie kommt Neues in die Bibliothek? Also: Wie kommt es,
dass Bibliotheken sich entscheiden, bestimmte Dinge zu
verdndern, neue Services einzurichten, sich fiir bestimmte
Dinge zu interessieren — und andere nicht? Man konnte ver-
suchen, diese Fragen einfach mit ,,Weiterbildungen, die an-
geboten werden”, ,,neuen Produkte von Bibliotheksdienst-
leister XYZ”und ,,Druck von aussen” zu beantworten. Aber
das ist zu einfach. Neue Produkte kommen auch nicht an

und verschwinden wieder aus den Angebotskatalogen.
Weiterbildungen sind zum Teil iiberlaufen, aber zum Teil
kommen auch gar nicht geniigend Interessierte zusammen,
um sie durchzufiihren. Und wenn man es genauer betrach-
tet, fallt schnell auf, dass das, was als ,,Druck von aussen”
oder ,, Trends, denen man folgen sollte” interpretiert wird,
oft die in Bibliotheken getroffene Entscheidung beinhal-
tet, bestimmte Entwicklungen als Trends zu betrachten, die
eine Wirkung auf Bibliotheken haben und andere Entwick-
lungen — in nicht immer logischer Auswahl — gerade nicht
als solche wahrzunehmen. Die Antwort auf die Fragen ist
also wohl komplexer. (Das wird, um es gleich anzukiindi-
gen, ein wiederkehrendes Motto in diesem Buch sein.)

Sie ist aber auch nicht irrelevant. Ich arbeite jetzt fiir lan-
ge Jahre als Bibliothekswissenschaftler an einer schweizeri-
schen Fachhochschule. Meine Aufgabe ist — so sieht es zu-
mindest meine Hochschule, die ein eher geringes Verstiand-
nis fir den Nutzen kritischer Wissenschaft fiir die Weite-
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rentwicklung der Gesellschaft zu haben scheint — vor allem
darin, ,,Verdnderungen” in Bibliotheken zu bringen. Wo die-
se Verdnderungen herkommen sollen, ist nicht so richtig ge-
klart — weil eigentlich nicht vorgesehen ist, zu erforschen,
wie Bibliotheken funktionieren, kénnen diese Verinderun-
gen (oder Griinde fiir Verdnderungen) nicht wirklich aus der
Praxis der Bibliotheken heraus entwickelt werden (z.B. als
Losung fiir Probleme). Gleichzeitig soll man — meine Kol-
leginnen und Kollegen und ich — immer ,,vorne weg sein”,
also nicht nur umsetzen, was andere Bibliotheken schon ge-
tan haben.? Ich soll also — neben den ganzen Lehrverpflich-
tungen — vor allem aus mir selbst heraus einer der Expertin-
nen und Experten sein, die Bibliotheken bei deren Entwick-
lung beraten, wie andere Kolleginnen und Kollegen an an-
deren Fachhochschulen auch.

Aber sagen wir einmal, der Einfachheit halber, durch Intu-
ition und den Blick auf die schneebedeckten Gipfel aus
meinem Biiro heraus, hatte ich im Laufe der Jahre einige
Ideen, die dann tatsdchlich zu Projekten wurden. Die Ge-
schichte dieser schon etwas &lteren Projekte kann uns etwas
dariiber lehren, wie Neues in die Bibliotheken kommt.>

2 Aber selbstverstandlich ist das immer noch der einfachste
Weg. So wenig, wie in deutschsprachigen Bibliotheken z.B. die
franzosische, kanadische oder australische Literatur wahrge-
nommen wird, reicht es oft schon, diese kursorisch zu lesen
und sich dort Vorschlage zu ,borgen”, um ,vorneweg” zu sein —
falls jemand allein dies zum Ziel hat.
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Wie kommt Neues in die Bibliothek?
sk

Beispiel 1: Das Projekt ,,Wissenschaftskommunikation in
Offentlichen Bibliotheken”, welches die Frage anging, wie
und ob Bibliotheken Wissenschaft présentieren konnen (in
Workshops, in Ausstellungen etc.). Geht das und wenn ja,
wie? Die Antwort darauf war schnell gefunden — sie tun es
intensiv in anderen Léandern, also sollte das auch in der
Schweiz (oder Deutschland, Osterreich, Liechtenstein)
funktionieren. In franzosisch und englisch liegen sogar
Handbiicher dafiir vor, sowohl direkt fiir Wissenschafts-
kommunikation in Offentlichen Bibliotheken als auch in
dhnlichen Einrichtungen wie Museen oder Science Centern,
aus denen Bibliotheken ja auch etwas lernen koénnten. Eine
Kollegin und ich nahmen diese Dokumente und erstellten
aus ihnen eine Handreichung, so aufbereitet, dass die Ver-
anstaltungen etc. direkt umgesetzt werden konnen, inklusi-
ve To-Do-Listen und Verweisen zu Beispielen. Zu dieser
Handreichung fiihrten wir auch Interviews mit Bibliotheka-
rinnen und Bibliothekaren (in der Schweiz) durch, aufgrund
deren Riickmeldungen wir sie weiter iiberarbeiteten. Die
Riickmeldungen in diesen Interviews waren grundsétzlich
gut, wenn auch jeweils fiir die eigene Bibliothek wieder et-
was zuriickhaltend. Wir veroffentlichten die Handreichung
als Open Access auf der Homepage des (damaligen) Ver-

3 Wobei das Herauszufinden ja, wie gesagt, eigentlich nicht mei-
ne Aufgabe ist. Das ist schon zu kritisch fur das Verstandnis
von Forschung an Fachhochschulen, wie es im deutschspra-
chigen Raum verbreitet ist. Es ist aber hoffentlich sichtbar,
dass es eigentlich ganz gut wére, dariiber nachzudenken.
Schon, damit nicht soviel frustrierender ,Leerlauf’ an For-
schung entsteht. Das versuche ich in diesem Buch.
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bandes fiir Offentliche Bibliotheken in der Schweiz, schrie-
ben einen Artikel in der Zeitschrift des Verbandes (spater
noch einen in einem Sammelband), baten um Riickmeldun-
gen.* Reaktionen darauf? Keine. Wurde die Handreichung
jemals genutzt? Nicht, das ich wiisste.

Was ist passiert? Wenn es einfach darum ginge, das Bi-
bliotheken etwas Neues ausprobieren wollen wiirden, eine
neue Aufgabe, neue Veranstaltungen (so, wie das immer
wieder als Ziel formuliert wird) — dann gébe es eigentlich
nicht Besseres: Ein neues Thema, dass mit hoher Wahr-
scheinlichkeit funktioniert (wenn es in Frankreich funktio-
niert, warum dann nicht in der Schweiz?), so aufbereitet,
dass es direkt und ohne grosse Kosten umgesetzt werden
kénnte. Zudem noch ein Thema, bei dem es einfach fllt,
zu zeigen, das es in Teilen der Gesellschaft, der Wissen-
schaftspolitik, der Bildungspolitik und sogar — was sonst
gerne fiir eine ganze Anzahl von Menschen in Entschei-
dungspositionen als iiberzeugendes Argument gilt — der
Wirtschaft als wichtig fiir die zukiinftige Entwicklung der
Gesellschaft angesehen wird (Schlagwort: MINT). Oder an-
ders gesagt: Ein Thema, bei dem Bibliotheken sehr gut ei-
nen ,,Druck von aussen” wahrnehmen kénnten.

Man kann selbstverstandlich zahllose Vermutungen dar-
iiber anstellen, wieso das nicht angenommen wurde. Aber
eigentlich ist in diesem Projekt alles zusammengekommen,

4 Lutz & Schuldt (2016), Lutz& Schuldt (2016).
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Wie kommt Neues in die Bibliothek?
was sonst von Fachhochschulen gefordert wird: Praxisnah,
relevant, direkt umzusetzen und die Losung fiir ein wahr-
nehmbares Problem. (Zudem frei verfiigbar.) Offensichtlich
ist das aber nicht ausreichend, um im Bibliothekswesen
(hier dem schweizerischen Offentlichen Bibliothekswesen)

als Neu anerkannt und genutzt zu werden.

Das ist ein Hinweis darauf, dass es andere Wege geben
muss, wie Neues in die Bibliothek kommt, als den Nach-
weis, dass es gesellschaftlich relevant, in anderen Staaten
im Bibliothekswesen schon erfolgreich umgesetzt und zu-
dem machbar ist.

ke

Beispiel 2: Das Projekt ,,Mobile Makerspaces fiir kleinere
Gemeindebibliotheken”. Dieses baute noch mehr als andere
auf schon stattfindende ,,Neuerungsprozesse” in Bibliothe-
ken auf. Als wir es 2015 starteten, gab es auch im deutsch-
sprachigen Raum schon einige Bibliotheken, die Maker-
spaces eingerichtet hatten. Einige Monate vorher mussten
wir z.B. im Unterricht noch erkldren, was ein Makerspace
ist. Aber jetzt war es sowohl Studierenden als auch Kolle-
ginnen und Kollegen in den Bibliotheken bekannt. Auch in
Weiterbildungen konnte man direkt zum Konkreten iiberge-
hen.

Unser Projekt baute einfach darauf auf und fragte nur —
wieder auf der Basis von schon funktionierenden Beispielen
aus dem Ausland —, ob Makerspaces auch unter spezifisch
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schweizerischen Bedingungen in kleinen Gemeindebiblio-
theken moglich wéren.> Neu war die Frage, ob dies ohne
,Begleitperson”, welche den mobilen Makerspace betreut,
gehen wiirde. Auch dieses Projekt baute auf schon vorhan-
denen Erfahrungen aus Bibliotheken (und Schulen) aus an-
deren Staaten auf. Wir schauten uns die Theorie an, die Be-
richte aus der Praxis, nahmen unser Wissen iiber Gemeinde-
bibliotheken hinzu und stellten zwei Boxen mit Technolo-
gie fiir Makerspaces (die in anderen Bibliotheken benutzt
und von uns getestet worden war) zusammen, orientiert an
praxisorientierten Kriterien, so dass die Boxen wirklich ein-
satzfahig wurden. Wir schickten die Boxen an vier Biblio-
theken, die sie auch tatsdchlich erfolgreich in Veranstaltun-
gen bei sich vor Ort einsetzten. Mehr Praxis geht einfach
nicht. Die Kolleginnen in den vier Bibliotheken zeigten
auch ein grosses Engagement und Interesse.

Wir schrieben die Ergebnisse in einer Handreichung zu-
sammen, so dass andere Einrichtungen (kantonale Fachstel-
len, Bibliotheken mit Filialsystem — die es in der Schweiz
gibt —, Vereine) selber solche Boxen (die, die wir entwickelt
hatten oder eigene) zusammenstellen und nutzen konnten.

Das Ergebnis war aber nicht so. Eine Fachstelle, die vom
Auftrag her dafiir da ist, die Entwicklung und den Betrieb
von Offentlichen Bibliotheken zu unterstiitzen, lehnte es

5 Diese spezifischen Bedingungen sind in Schuldt & Mumentha-
ler (2017) diskutiert.
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explizit ab, so etwas zu tun, nachdem sie von ,ihren” Bi-
bliotheken darauf angesprochen wurde. Ansonsten erhielten
wir einige Anfragen von Bibliotheken, die Kisten auszulei-

hen, um sich die Technik anschauen zu kénnen — aber kei-
ne Riickfragen zu unseren Texten, die auch Probleme auf-
zeigte, z.b. dass die meisten Makerspaces keine richtigen
Ziele zu haben scheinen, langfristige Losungen nicht ganz
klar sind, das Wichtigste in Makerspaces nicht die Technik,
sondern das Personal ist und vor allem, dass ,,die Jugendli-
chen”, auf die Bibliotheken so oft mit neuen Angeboten
hoffen, mit Makerspaces auch nicht einfach zu erreichen
sind. Das einzige Interesse schien hingegen zu sein, die
Technik selber zu testen.®

Neben diesen Anfragen sollten wir auch bei einer Fach-
stelle fiir das Offentliche Bibliothekswesen eines deutschen
Bundeslandes eine Fortbildung zu Makerspaces geben, bei
der wir tatsdachlich die Boxen mitgebracht und mit Biblio-
thekarinnen und Bibliothekaren daran gearbeitet hétten,
nachzudenken, wie man solche Techniken in Veranstaltun-
gen einsetzen konnte. Diese Fortbildung wurde aber, ob-

6  Wir haben das immer abgelehnt, da wir das gar nicht leisten
kénnen ,die Boxen standig & jour zu halten, da unsere Aufgabe
Forschung ist, nicht die Bereitstellung von Infrastruktur. Zu-
gleich ist die Technik in jedem aufgerdaumten Technikmarkt, in
Makerspaces ausserhalb von Bibliotheken, auf Makerfairs und
in der Schweiz auch in vielen Padagogischen Hochschulen zu
sehen und auszuprobieren. Jahre spéater haben wir mit der Stif-
tung Bibliomedia Schweiz ein Projekt durchgefiihrt, Maker-
space Toolkits firr Bibliotheken als Angebot der Stiftung einzu-
fuhren. Aber auch das musste von uns angestossen werden;
wenn dann auch die Stiftung im Laufe des Projektes selbst
sehr tatkraftig tatig wurde.
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wohl schon organisiert und fertig geplant, abgesagt, weil
sich nicht geniigend interessierte Kolleginnen und Kollegen
fiir diese fanden.

Das ist schon ein wenig erstaunlich: Die Texte, die Schritt
fiir Schritt beschreiben, wie es gemacht wird und auch noch
ein paar Fragen stellen, scheinen nicht wahrgenommen zu
werden. Die Weiterbildung kam nicht zustande, obwohl es
sich um einen gerade ,hippen” Trend handelte. Einzig mit
der Technik umzugehen: Daran schien es ein Interesse zu
geben.

Skekok

Das sind nur zwei, aber bezeichnende, Beispiele. Es geht
nicht darum zu sagen, dass Bibliotheken etwas falsch ge-
macht héatten. Das haben sie nicht. Sie haben wohl so ge-
handelt, wie sie immer handeln. Es geht hier, in diesem
Buch um etwas anderes: Die Vorstellungen, wie etwas Neu-
es in die Bibliothek kommt (iiber Handreichungen, Biicher,
Weiterbildungen etc.), stimmen offensichtlich nicht mit der
Realitdit tiberein.

Mein Vorschlag hier ist, nicht zu versuchen (mit Ermah-
nungen an die Bibliotheken, was sie zu tun hétten oder
Ahnlichem), die Realitdt diesen Vorstellungen anzupassen.
Ich méchte stattdessen vorschlagen, etwas mehr dariiber
nachzudenken, was wohl tatsdchlich in Bibliotheken pas-
siert (und danach, was stattdessen in ihnen passieren kénn-
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te). Eines ist ndmlich klar: Irgendwie kommt Neues in die
Bibliothek. Entgegen aller Vorwiirfe, dass sie unbeweglich
oder langsam seien, entwickeln sich Bibliotheken — und das
oft gemeinsam in eine Richtung. Hier auch zwei kurze Bei-
spiele dafiir.

ke

Beispiel 3: Wir — genauer mein damaliger Kollege an der
Fachhochschule — schrieben einmal eine Bachelorarbeit
aus, die Wege eruieren sollte, um Wegleitungen und Biblio-
thekskataloge zusammenzubringen. Die Frage war, wie
Nutzerinnen und Nutzer das physische Medium, dessen
Nachweis sie im Katalog recherchieren, tatsdchlich im
Raum der Bibliothek finden konnten. Diese Ausschreibung
erfolgte auch mit dem Hintergedanken, dass daraus For-
schungsprojekte hétten entstehen konnen, schon weil das
Thema wie ein lésbares und gleichzeitig relevantes Problem
klang, welches aber zugleich in der bibliothekarischen Lite-
ratur kaum vorkam.

Die Bachelorarbeit zeigte, dass dieses Problem praktisch
schon gel6st war; genauer, dass es zwei Softwareanbieter
(im DACH-Raum) gab, die Losungen dafiir programmiert
hatten (beide mit Karten, die im Katalog anzeigen, wo das
jeweils gesuchte Medium steht) und die auch in der
Schweiz in Bibliotheken eine grosse Verbreitung gefunden
hatten. (Zimmermann 2015) Das alles hatte sich in den Jah-
ren zuvor fast ,,gerduschlos” — im Sinne von: es wurde von
den Bibliotheken umgesetzt und zwar praktisch immer wie-
der gleich, aber es wurde dariiber nicht berichtet oder dis-

Seite 16



Das Problem

kutiert, nicht in der bibliothekarischen Literatur, nicht auf
den Konferenzen, Mailinglisten und Social Media-Kandlen
und auch nicht bei unseren direkten Kontakten — ereignet.
Es war eine gute Bachelorarbeit, aber leider auch eine, die
unsere Hoffnungen auf ein (einfaches) Forschungsprojekt
begrub.” Gleichzeitig zeigte die Arbeit, dass Bibliotheken
sich entwickeln, auch ohne eine Darstellung dieser Ent-
wicklung nach aussen.

kR

Beispiel 4: Eine andere Bachelorarbeit, die auf einem Se-
minar im Studium bei uns an der Hochschule aufbaute
(Haas, Mumenthaler & Schuldt 2015), fragte danach, was
Bibliotheken eigentlich meinen, wenn sie davon sprechen
bzw. schreiben, dass sie ein ,Dritter Ort” seien. (Reitze
2016) Der Begriff war zumindest in den Jahren, in denen
das Seminar stattfand und die Bachelorarbeit geschrieben
wurde, in der bibliothekarischen Literatur omniprésent.

Aus dem Seminar wusste wir — den Studenten, welcher
die Bachelorarbeit schrieb, eingeschlossen —, dass der Be-
griff ein sehr weicher war, der eigentlich keinen geklarten
Inhalt hatte, sondern immer wieder neu und anders interpre-
tiert wurde. Und gleichzeitig wussten wir, dass viele Biblio-
theken in der Schweiz (und nicht nur dort) in den Jahren zu-
vor mit dem Ziel um- und neugebaut worden waren, Dritte

7  Um das Klarzustellen: Auch das ist eine Funktion von Wissen-
schaft — zu zeigen, was schon geklart ist.
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Wie kommt Neues in die Bibliothek?
Orte zu werden. Wir hatten im Seminar auch kldren kénnen,
dass viele Erwartungen, die Bibliotheken an dieses Konzept
,Dritter Ort” hatten, nicht eintraten, obwohl die Umbauten
von den Nutzerinnen und Nutzern gleichzeitig positiv gese-
hen wurden. Die Frage in der Bachelorarbeit war, was Bi-
bliotheken mit diesem lose umrissenen Begriff eigentlich

sagen wollten.

Der Student besuchte eine Anzahl von Bibliotheken, die
sich explizit als Dritte Orte bezeichneten, schaute sich de-
ren Angebote und Infrastrukturen etc. an. Als Ergebnis
brachte er mit, dass die Bibliotheken zwar schon leicht Un-
terschiedliches unter dem Begriff verstanden, aber das das,
was sie in der letzten Jahren an neuer Infrastruktur und an
neuen Angeboten aufgebaut hatten, sich doch vergleichen
liess. Es gab einen Kern, den fast alle Bibliotheken — zu-
mindest die, die untersucht wurden — als ,,Dritten Ort” um-
gesetzt hatten. (Reitze 2016: 61-62)

Was dieses Beispiel zeigte, war erstens, dass sich Biblio-
theken entwickeln, also das Neues aufgegriffen wird, und
das zweitens das, was als Neues aufgegriffen wird, nicht
zufillig ist, sondern einer gewissen, gemeinsamen Entwick-
lungsrichtung folgt; nicht in allen Bibliotheken gleich, aber
doch &hnlich. Man kann also u.a. davon ausgehen, dass es
eine gewisse Struktur gibt, wie Neues in die Bibliothek
kommt.

ke
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Das Problem

Wir wollen hier mit den Beispielen aufhoren. Sie sind
ausgewadhlt, weil sie relevant sind in dem Sinne, dass sie
uns auch etwas iiber die Struktur erzdhlen, wie Neues in
die Bibliothek kommt. Es gdbe noch viele andere Bei-
spiele fiir die Phdnomene, die uns hier interessiert. Wir
wollen aber, damit wir mit diesem Buch weiterkommen,
dazu iibergehen, {iber diese Struktur nachzudenken, in-
dem wir nach einer Erkliarung fiir sie suchen.® Beispiele —
wie die eben genannten — sollten nie als Beweis fiir irgend-
etwas tiberinterpretiert werden. Es scheint aber, dass die
Struktur, welche sich in diesen Beispielen zeigte, sich auch
bei anderen (potentiellen oder realen) Themen, die als
»INeues” in die Bibliothek kommen (konnten), wiederholt.
Zu einem anderen Zeitpunkt kann (und sollte) das empi-
risch iiberzeugend nachgewiesen (oder widerlegt) wer-
den. Hier, in diesem Buch, geht es um Konsequenzen
aus dieser Struktur. Fiir diejenigen, die bislang nicht {iber-
zeugt sind, dass es zumindest nétig wére, anders als bisher
iiber die Frage, wie Neues in die Bibliotheken kommit,
nachzudenken, muss eine solche Theorie an anderer Stelle
vielleicht noch einmal genauer ausgearbeitet werden. Wir
werden hier im Folgenden nur die Vorarbeit dazu leisten.

8  Sich langer mit Beispielen und deren Interpretation zu beschaf-
tigen — und dabei vielleicht zu anderen Ergebnissen gelangen
als wir — wére eine Aufgabe fur an dieses Buch anschliessende
Diskussionen.
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Wie kommt Neues in die Bibliothek?

An dieser Stelle kdnnen wir aus dem bislang Gesagten
schon einige vorldufige Schliisse ziehen und erste Thesen
aufstellen:

10

1. Die Vorstellung, dass auf der einen Seite Expertin-
nen und Experten (egal, ob aus Hochschulen oder
nicht) neue Themen aufgreifen und den Bibliothe-
ken unterbreiten, die Bibliotheken dann diese lokal
bei sich umsetzen, ist zu einfach.

2. Nicht alle Themen, die sinnvoll als ,,Neu” fiir Bi-
bliotheken zu beschreiben sind, werden von Bi-
bliotheken aufgegriffen. Einige werden ignoriert,
einige in unerwarteter Weise aufgegriffen,® wieder
andere umstandslos integriert. Es gibt immer noch
viele andere Themen, die moglich und sinnvoll
waren, aber Bibliotheken suchen sich immer wie-
der einige aus, wahrend andere nicht oder kaum
beachtet werden. Es ist nicht immer klar, warum
die einen ,,gewinnen” und die anderen nicht."

Ein Beispiel hierfur ist gerade das, was in der bibliothekari-
schen Diskussion als ,Dritter Ort” gilt. Dieser Diskurs kam in
der englischsprachigen Diskussion rund zehn Jahre, in der
deutschsprachigen rund zwanzig Jahre nach dem Buch, in
welchem das Konzept ausgefiihrt wurde (Oldenburg 1989),
auf. Und gleichzeitig hatte es sehr wenig mit dem zu tun, was
eigentlich in diesem Buch diskutiert wurde. Die Fragen, die
einst von Oldenburg gestellt wurden, wurden in der bibliotheka-
rischen Diskussion ignoriert, dafiir ganz andere gestellt. (Haas,
Mumenthaler & Schuldt 2015)

Wie das Beispiel mit der Wissenschaftskommunikation in Of-
fentlichen Bibliotheken zeigte: MINT-Forderung ist ein weithin
besprochenes (und finanziertes) Thema, dass ohne Probleme
mit der Bibliothek verbunden werden konnte. Einige Jahre
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11

3. Nicht iiber alles, was in Bibliotheken als ,,Neu”
ankommt und integriert wird, wird breit diskutiert.
Vielmehr findet Einiges an Entwicklung statt, ohne
in der bibliothekarischen Literatur aufzutauchen,
anderes aber schon.

4. Bibliotheken entwickeln sich; sie entwickeln sich
auch nicht zufillig, sondern — bei allen Unterschie-
den zwischen einzelnen Bibliotheken — zumindest
innerhalb einer Gesellschaft dhnlich."

5. Daraus folgt, und das ist hier der wichtige Punkt,
dass Bibliotheken wohl selber einen grossen Ein-
fluss darauf haben, was als ,,Neu” in den Biblio-
theken ankommt, akzeptiert, interpretiert und um-
gesetzt wird und jeweils auch, wie. Das heisst
auch, dass Bibliotheken Verantwortung haben, also
dafiir verantwortlich gemacht werden konnen, dass

nach unserem Projekt wurde das dann auch tatséchlich von ei-
nigen Bibliotheken versucht (aber offenbar ohne Ruckgriff auf
unsere Handreichung). (Vogt 2017)

Wir haben tbersprungen, das zu zeigen. Aber schaut man sich
die Entwicklungen im Bibliothekswesen an, dann wird schnell
ersichtlich, dass diese — auch wenn von Zeit zu Zeit einzelne
Bibliotheken aus anderen Landern als ,Bibliothek der Zukunft”
besprochen werden — vor allem national unterschiedlichen Ent-
wicklungen (mit unterschiedlichen Traditionen, Vorstellungen,
Schwerpunktsetzungen etc.) folgen. Der Bezugsrahmen
scheint — selbst innerhalb des DACH-Raumes — vorrangig das
jeweilige eigene Land zu sein.
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Seite 22

sie bestimmte Themen, Konzepte etc. aufgreifen
oder nicht aufgreifen.

Das heisst gewiss nicht, dass Bibliotheken voll-
stindig unabhdngig von ihrem Kontext agieren.
Vielmehr ist es wohl so, dass sie jeweils dhnlich
reagieren, weil sie dhnlichen Herausforderungen
(durch die sie umgebende Gesellschaft) ausgesetzt
sind.

Als These kann man formulieren, dass Bibliothe-
ken dann Themen als fiir sich neu und relevant ak-
zeptieren und integrieren, wenn sie auf Herausfor-
derungen und Problem reagieren (oder zu reagie-
ren scheinen), welche Bibliotheken als solche
wahrnehmen, die gleichzeitig als umsetzbare Lo-
sungen erscheinen und fiir die sich deshalb Biblio-
theken selber entscheiden, diese als ,,neu” anzu-
nehmen. Weil diese Herausforderungen innerhalb
einer Gesellschaft dhnlich sind und weil Bibliothe-
ken &dhnlich sind, sind auch diese Interpretationen
oft dhnlich, aber nicht iiberall gleich. Anders for-
muliert: Der Hauptgrund dafiir, dass und wie et-
was ,, Neues in die Bibliothek kommt”, ist wohl vor
allem in den Bibliotheken selber zu suchen. Sie ha-
ben viel mehr Agency (Selbstwirksamkeit) als z.B.
Expertinnen und Experten.

Bibliotheken wollen offenbar oft Entscheidungen
selber treffen. Dabei ist es wohl egal, ob die Lo-
sungen schon vorliegen (z.B. in Bibliothekssyste-



Das Problem

men anderer Lénder, in anderen Bibliotheken). Es
scheint darum zu gehen, in der einzelnen Biblio-
thek Entscheidungen treffen zu konnen. So lassen
sich bestimmte Verhaltensweisen — das stdndige
Bilden von Arbeitsgruppen, die dhnliche Probleme
in verschiedenen Bibliotheken 16sen; der Wunsch,
Dinge gezeigt zu bekommen, selber auszuprobie-
ren, auch wenn aus anderen Bibliotheken schon
klar ist, das sie ,,funktionieren” oder auch ,nicht
funktionieren”; das Insistieren darauf, das die bi-
bliothekarische Literatur oder gar die Bibliotheks-
wissenschaft nicht so wichtig sei im Vergleich zum
praktischen Wissen — gut erkliren. '

Wenn das alles stimmt — also wenn Neues in die Biblio-
thek kommt, weil sich Bibliotheken aktiv dafiir entschei-

12 Auch hier geht es erst einmal nicht darum, diese Verhaltens-
weisen zu kritisieren oder Verbesserungen einzufordern. (Wel-
che auch? Wie sollten andere Verhaltensweise begriindet wer-
den?) Sie scheinen zwar vielleicht oft nicht effizient, teilweise
sogar kontraproduktiv, z.B. wenn Vorstellungen weitergetragen
werden, die in der bibliothekarischen Literatur widerlegt sind.
Aber: Immer, wenn man uber die Gesellschaft und Institutionen
in ihr — wie Bibliotheken — nachdenkt, muss man sich vor Au-
gen halten, dass alles auch einen Grund hat, warum es so ist,
wie es ist. Hatte es diesen Grund nicht, wiirde nicht z.B. je-
mand von bestimmter Strukturen profitieren (und sei es nur bei
der Aufrechterhaltung der eigenen Identitat), wirden die Struk-
turen, Vorstellungen etc. nicht bestehen. Theorie musste kla-
ren, was diese Griinde sind; aber uns interessiert hier erst ein-
mal der Fakt, das Bibliotheken offenbar oft so handeln, wie sie
handeln.
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den, nicht unbedingt, weil das Thema ausserhalb der Biblio-
theken als neu angesehen wird oder weil andere nationale
Bibliothekssysteme es schon umgesetzt haben oder weil

Expertinnen und Experten es Bibliotheken vorschlagen —
dann ist es auch nur folgerichtig, sich damit zu beschafti-
gen, wie Bibliotheken solche Entwicklungen selbstbestimmt
und zielgerichtet betreiben kénnen. Wenn Bibliotheken in
der Frage, was fiir sie neu ist und wie sie sich entwickeln,
eine grosse Agency haben (vielleicht auch entgegen dem ei-
genen Selbstbild als ,,getriebener Einrichtung®), dann kann
man sich das (als Bibliothek) auch eingestehen und damit
weiterarbeiten. In diesem Buch wollen wir in den folgenden
Kapiteln zuerst iiberpriifen, ob diese Vorstellung stimmt.
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Ein Modell (Davon, wie Neues in die Bibliothek kommt)

Ein Modell (Davon, wie
Neues in die Bibliothek
kommt)

Wenn also — wie im vorherigen Kapitel dargestellt — die
einfachen Vorstellungen davon, wie Neues in die Bibliothek
kommt, offenbar nicht stimmen, aber gleichzeitig auch
nicht ganz nicht stimmen (denn es gibt ja Verdanderungen, es
gibt auch den Wunsch nach Vorschldgen fiir ,,Neues”, sonst
wiirden die ganzen bibliothekarischen Konferenzen nicht
besucht werden und Weiterbildungen nicht meistens doch
zustande kommen), ist es sinnvoll, diese Vorstellungen an-
zupassen, also ein neues Modell zu erstellen. Aber nicht als
reine intellektuelle Ubung, sondern um aus diesem Modell
dann anschliessend besser zu verstehen, wie diese Entwick-
lungen in Bibliotheken funktionieren. Und dann daraus ab-
zuleiten, wie diese besser unterstiitzt werden konnen —
schlussendlich also, wie die ganz am Anfang dieses Buches
erwdhnte Utopie erreicht werden kann: Theorieproduktion
also, aber mit einem Ziel."®

13 Das ist dann wohl diese ,angewandte Wissenschaft”, von der
so gerne gesprochen wird.
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Wir konnen das einfache Denkmodell, auf das wir jetzt
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Ein Modell (Davon, wie Neues in die Bibliothek kommt)

Expertin | Experte -

Entdeckt
Erfindet
Erfasst:
Neues

Dokument | Workshop etc.

Erstellt / Durchgefiihrt von
Expertin / Experte, um
MNeues zu vermitteln

Bibliothek

Nimmt Neues auf,
sefzt es — angepasst an die
eigene Situation — um

Neues in der Bibliothek

Abbildung 1: Einfaches Modell
davon, wie Neues in die
Bibliothek kommt (Modell 1)
Seite 27
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Expertinnen und Experten. Sie sind es, von denen
Neues erwartet wird. Wie dargestellt, ist nicht ganz
klar, woher diese das jeweils ,,Neue” kennen sol-
len (Es gibt eine ganze Reihe von Vorstellungen,
unter anderem: Selber ausgedacht, anderswo gese-
hen, in anderen Bibliotheken oder Landern oder
Institutionen erfahren, erforscht, z.T. mit Biblio-
theken in Projekten erarbeitet, aus schon vorhan-
denen Angeboten weiterentwickelt), es ist auch
nicht ganz klar, wer diese Expertinnen und Exper-
ten sind (Beraterinnen und Berater? Andere Bi-
bliothekarinnen und Bibliothekare, z.B. aus Biblio-
theken, die als ,,vorne weg” verstanden werden?
Forschende?), ob Sie sich selber dazu ernennen
oder ob sie — z.B. durch Bibliotheken — als solche
anerkannt werden. All das scheint recht offen bzw.
kommt davon wohl alles vor. Aber grundsatzlich
sind sie Teil des einfachen Modells: Sie scheinen
die zu sein, von denen Neues herstammt.

Dokumente, Workshops oder andere Prozeduren,
mit welchen die Expertinnen und Experten ihr
Wissen weitergeben: Handreichungen, Artikel,
Weiterbildungen, Workshops, Vortrdge, Beratun-
gen und dergleichen mehr. Die Form unterscheidet
sich, aber die Funktion in diesem Modell ist allge-
mein immer wieder die gleiche: Ein Verbindungs-
glied, eine Aktion, ein Dokument, durch das Wis-
sen tiber das Neue in Bibliotheken von den Exper-
tinnen und Experten {ibermittelt wird.



Ein Modell (Davon, wie Neues in die Bibliothek kommt)

3. Bibliotheken, welche diese Dokumente oder Pro-
zeduren nutzen, um das jeweilige Neue zu lernen
und einzusetzen. Sicherlich angepasst an die je-
weilige Bibliothek, sicherlich beeinflusst davon,
auf was fiir Prozeduren zuriickgegriffen wird. Aber
doch ist die Erwartung verbreitet, dass (a) Biblio-
theken das Wissen der Expertinnen und Experten
nutzen, es aber nicht einfach direkt tibernehmen,
sondern (b) es lokal anpassen und integrieren.

4. Manchmal berichten Bibliotheken selber iiber ihre
Anpassungen oder eigenen Projekte. Aber so einen
richtigen Riickkopplungsprozess — wie ihn z.B. die
Kybernetik so gerne zeichnete — ergibt sich im Bi-
bliothekswesen eigentlich nicht. Vielmehr
scheint erwartet zu werden, dass die Expertinnen
und Experten wissen, was (andere) Bibliotheken
machen und das aufgreifen, um wieder Neues zu
benennen, wahrend gleichzeitig Bibliotheken sel-
ber fast nicht pro-aktiv iiber ihre Erfahrung mit
Neuem berichten.'

14 Gleichwonhl sind — so meine Erfahrung — Bibliotheken generell
offen, auf Fragen zu antworten oder eigne Angebote vorzufih-
ren. Beispielsweise berichten die Studierenden, deren Ab-
schlussarbeiten ich betreue, nur sehr selten davon, dass ihre
Bibliotheken nicht aktiv auf Umfragen, Interviewwtnsche und
dergleichen antworten wirden.
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Wir konnen dieses Modell wie in der Abbildung 1 (Seite
27) visualisieren.

Wie gesagt: Dieses Modell ist offenbar zu einfach, um die
Realitit zu erklaren, aber es enthdlt Bestandteile, die wohl
auch in einem komplexeren Modell vorhanden sein miissen,
da sie real sind und offenbar eine Wirkung haben: Expertin-
nen und Experten; Dokumente oder andere Prozeduren, die
Neues vermitteln sollen; Bibliotheken selber, die auch han-
deln.

Aber was fehlt sind: (1) Vielleicht bessere Erkldrungen,
wie die Expertinnen und Experten eigentlich zum ,,Neuen”
kommen. (2) Ganz bestimmt bessere Erklarungen dafiir,
welche Dokumente und Prozeduren bei der ,,Ubermittlung”
von Neuem funktionieren und wie genau. (3) Erklarungen,
wie Bibliotheken eigentlich auf diese Vorschldge reagieren.
Es ist nach unser bisherigen Diskussion klar, dass sie viel
mehr Agency dabei haben, wie Neues konkret umgesetzt
wird, und nicht einfach ,,iibernehmen”, was ihnen vermittelt
wird. Aber was heisst das und was eroffnet das fiir Mog-
lichkeiten? Bislang, im Modell 1, scheint das eine sehr ein-
fache, auch recht autoritére Vorstellung zu sein: Erst reden
die Expertinnen und Experten, dann reagieren die Biblio-
theken. Es wére z.B. bestimmt gut, zu kldren, ob dies nur in
dieser einen Richtung ablauft. (4) Jedes Modell reduziert
Realitdt. Das macht ein Modell ja aus. Aber eine unserer
Vermutungen ist, dass hier zu viel reduziert wurde. Viel-
leicht wére es auch ganz gut zu kléren, ob es nicht z.B. Be-
standteile gibt, welche besser erkldrbar machen, wie das ab-
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lauft mit dem Neuen in der Bibliothek. Wohl vor allem:
Fehlen Bestandteile? Gibt es Riickkoppelungen? Hat die
Gesellschaft (oder Teile der Gesellschaft) einen Einfluss
und wenn ja welchen?

Versuchen wir, diese Punkte einmal besser zu kldren und
dann in ein neues, erweitertes und damit hoffentlich auch
realitdtsndheres Modell zu integrieren.

Wie kommen Expertinnen und Experten
zu ,Neuem”?

Diese Frage ist fiir unseren Modell gerade wichtig, um
tiber tatsdchliche Quellen von Neuem nachzudenken. Eine
Frage, auf die wir jetzt schon mehrfach gestossen sind, ist
ja, welchen Einfluss Bibliotheken eigentlich selber auf die-
ses ,Neue” haben, ob sie also nur Einrichtungen sind, die
von Expertinnen und Experten Hinweise dazu kriegen, wie
sie sich entwickeln sollen oder ob sie einflussreicher bei ih-
rer eigenen Entwicklung sind.

Wie sichtbar geworden ist, vermuten wir eher, dass es sich
um ein Netzwerk, bestehend aus unterschiedlichen Perso-
nen, die auf unterschiedliche Art Expertinnen und Experten
sind, Bibliotheken selber aber auch anderen Einrichtungen,
die Einfluss auf die Wissensproduktion von Expertinnen
und Experten haben, handelt. Expertinnen und Experten
wachen wohl nicht einfach Morgens auf oder schauen Mit-
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tags auf die Berge vor dem Fenster und haben dann eine
neue Einsicht, die sie dann nur noch vermitteln miissen.

Vielmehr reagieren sie auf etwas. Hochstwahrscheinlich re-
agieren in diesem Netzwerk alle aufeinander, also nicht nur
Expertinnen und Experten. Die Frage ist aber, auf was und
wie? Wir miissen hier, wie beim grossten Teil unseres Mo-
dells, erst einmal viel vermuten, weil solche Fragen (bis-
lang) quasi nicht untersucht werden."

Zu moglichen Quellen fiir ,,Neues* haben wir schon ei-
nige Vermutungen gedussert. Es ist einfach unwahrschein-
lich, dass Expertinnen und Experten nur aus innerer Inspira-
tion heraus handeln. Zu anderen Zeiten hétte man vielleicht
vermutet, dass sie Genies waren. Aber dies ist — zu Recht —
heute nicht mehr iiberzeugend. Der Geniekult ist vorbei,
selbst fiir die Kunst, die sich fiir Genievorstellungen als
sehr fruchtbar erwiesen hat, nimmt man an, dass es nicht
Einsichten einsamer Genies sind, die einflussreiche Werke
schaffen, sondern harte Arbeit von Kiinstlerinnen und
Kiinstlern, die sich mit sich selbst, mit der Welt, dem Mate-

15 Es ist wohl ein Problem, das man heute sowohl im Bibliotheks-
wesen als auch in der Wissenschaft, zumindest an den Fach-
hochschulen, eher ,hineingeworfen” wird in die Themen und
.etwas Praktisches” machen soll, als erst einmal zu forschen.
Das verhindert ein wenig dartiber nachzudenken, wie dieses
.Machen” eigentlich funktioniert. Und da es wohl weder im Bi-
bliothekswesen noch an den Fachhochschulen den Raum gibt,
dieses Nachdenken systematisch nachzuholen, bleibt oft nur
die eigene Uberzeugung (,subjektive Theorie”) davon, wie et-
was funktioniert. Damit bleibt dann die Situation auch unver-
standen und in der letzten Konsequenz unveréandert. Wir neh-
men uns in diesem Buch diesen Raum einmal trotzdem.
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rial und den Methoden auseinandersetzen.'® Das wird bei
Expertinnen und Experten nicht anders sein.

Die Analogie zur Kunst hilft hier, die Arbeit der Expertin-
nen und Experten zu fassen, schliesslich wird ihnen auch
zum Teil ein etwas frei iiber der Realitdt schwebender Sta-
tus zugeschrieben, so wie dhnlich auch Kiinstlerinnen und
Kiinstlern.”” Wenn letztere aber Kunst in der Auseinander-
setzung mit der Welt, sich selber und dem Material schaf-
fen, konnen wir das eventuell auf Expertinnen und Experten
iibertragen. Testen wir das einmal.

(a) Expertinnen und Experten setzen sich mit der Welt
auseinander, um zu entscheiden, was fiir Bibliothe-
ken ,,Neu” sei. Die Welt, die Realitit — dass ist im-
mer viel, komplex, uneindeutig. Um zu Aussagen
zu kommen, muss daraus eine Auswahl getroffen
werden: Dinge, Entwicklungen usw. miissen her-
vorgehoben und als wichtig benannt werden, ande-
re als irrelevant, veraltet etc. disqualifiziert oder —
was wohl ofter passiert — ganz ignoriert werden.

16 Fur eine kritische Darstellung siehe Thornton (2008) und
Thornton (2014). Die Reihe ,Studio Conversations" von Ste-
phanie Buhmann liefert ebenso einen guten Einblick in die rea-
len Arbeitsprozesse von Kunstlerinnen.

17 Dymarz & Harrington (2019) zeigen z.B. fur Beraterinnen und
Berater in kanadischen Bibliotheken, dass Bibliothekarinnen
und Bibliothekare nicht so recht sagen kénnen, was diese ei-
gentlich genau tun, aber auch vermuten, dass sie eine gewisse
Expertise und neue Ideen mitbringen wirden.
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Vielleicht ist das schon eher die Aufgabe von Ex-
pertinnen und Experten, die zu einem komplexeren
Modell passt: Sie treffen diese Entscheidungen,
was aus den unzédhlbaren Entwicklungen, als Neu
oder nicht-Neu, wichtig oder nicht-wichtig, rele-
vant oder nicht-relevant gelten soll. Vielleicht sind
sie sich dessen nicht bewusst, tun es aber trotz-
dem. Dabei geht es hier wohl um zwei ,,Welten”:
Die Welt als alles — die ganze Gesellschaft — und
die Bibliotheken als eigene Welt. Von Expertinnen
und Experten wird erwartet, dass sie wissen, was
in Bibliotheken passiert,'® sie scheinen auch oft ge-
nau darauf abzuzielen, wenn sie Beispiele aus Bi-
bliotheken (oder anderen Bibliothekssystemen) an-
fiihren. (Aber: Selbstverstandlich passiert auch in
Bibliotheken viel. Das, was sie — die Bibliotheken
— als wichtig, modern, neu, relevant ansehen, ist
auch immer eine Auswahl aus vielen anderen

18 Zumindest ist es ein bekannter Vorwurf, dass sie es gerade
nicht wirklich taten, insoweit besteht wohl die Vorstellung, dass
sie es sollten.
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Méglichkeiten.'®) Offenbar ist das Treffen einer
Auswabhl aus all den umgesetzten oder nicht um-
gesetzten Moglichkeiten ein Punkt, an dem die
Expertinnen und Experten kreativ werden diirfen.

(b) Das gleiche gilt aber noch einmal fiir ,die ganze
Welt”. Auch das ist nicht ungehért. Expertinnen
und Experten benennen immer wieder gesell-
schaftliche Entwicklungen, von denen sie der Mei-
nung sind, dass sie sich auf Bibliotheken auswir-
ken oder dass Bibliotheken auf sie reagieren miiss-
ten. Wie entscheiden sie dies? Offenbar — wenn
man sich die unterschiedlichen Dokumente an-

19 Das fallt in der bibliothekarischen Literatur auch auf — oft sind
es Beispiele, die als Begriindung fur irgendeine Entwicklung
angefiihrt werden, mal Beispiele aus eigener Erfahrung der Au-
torinnen und Autoren (Bibliotheksreisen), mal Best Practice
oder Case Study genannt. Aber oft ohne Einordnung in das ge-
samte Bibliotheksfeld oder die gesellschaftliche Entwicklung.
Warum diese Bibliotheken jeweils Best Practice sind, ist z.B.
oft nicht klar. Auch wenn Bibliotheken aus personlicher Erfah-
rung oder als Case Study ausgewahlt werden, scheint das oft
sehr zuféllig zu sein. Hatte der Zufall die Autorin, den Autor des
jeweiligen Textes in eine andere Stadt gefiihrt, waren dann die
Beispiele und damit die Erfahrungen auch andere? Ebenso
fehlen die Daten, die z.B. ja tatséchlich in Bibliotheksstatistiken
gesammelt werden, in der bibliothekarischen Literatur, obwohl
man aus denen bestimmten kdnnte, ob eine Bibliothek ,Best
Practice”, typische oder untypische Case Study ist oder nicht.
Offenbar ist es Teil der kreativen Arbeit auch von Bibliotheken,
eine Auswahl zu treffen, ohne diese unbedingt nachvollziehbar
zu begrunden. (Wieder etwas, was man eher in der Kunst er-
warten wiirde.)
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schaut — sehr unterschiedlich. Das Argument ist
immer, dass der jeweils ausgewdhlte Trend fiir Bi-
bliotheken Relevanz hat, dass er teilweise die bis-
herige Funktion von Bibliotheken bedrohen wiirde
— was heisst, dass die Expertinnen und Experten
jeweils auch eine Vorstellung davon haben, was
Bibliotheken bislang tun, sonst wére eine solche
Aussage ja nicht moglich —, teilweise, dass er
Funktionen von Bibliotheken aufnehmen wiirde,
also anschlussfdhig sei — was auch eine Vorstel-
lung von Bibliotheken impliziert —, und teilweise,
dass er gesellschaftlich relevant sei und deshalb
fiir Bibliotheken auch relevant sein sollte oder
konnte. Aber welche Relevanz, welche Form (Be-
drohung der Bibliothek, Fortschreibung der biblio-
thekarischen Funktion, gesellschaftliche Relevanz
usw.), welcher Trend: Das scheint von den einzel-
nen Expertinnen und Experten immer wieder et-
was anders entschieden zu werden. Wie gesagt ist
das vielleicht auch ihre Funktion im System ,,Neu-
es in die Bibliothek bringen”, diese Entscheidun-
gen zu treffen. Die Analogie zur Kunstpraxis
scheint also zu tragen. Expertinnen und Experten
setzen sich mit der Welt auseinander und treffen
eigene Entscheidungen dariiber, was sie bearbeiten
oder nicht bearbeiten werden — so wie Kiinstlerin-
nen und Kiinstler. Nicht einfach als unerklérliche
Inspiration, sondern als Auswahltétigkeit.



Ein Modell (Davon, wie Neues in die Bibliothek kommt)

(c¢) Kiinstlerinnen und Kiinstler setzen sich mit sich
selbst auseinander. Teilweise autobiographisch,
aber auch sonst ist die Kunstpraxis weithin davon
bestimmt, im Studio (oder anderen Arbeitsorten,
Werkstétten etc.) zu sitzen und sich bei der Arbeit
mit sich selbst auseinanderzusetzen. Sonst kdme
gar keine personliche Note oder Kunstpraxis zu-
stande. Trifft dies in Analogie auch fiir die Exper-
tinnen und Experten im Bibliotheksbereich zu?
Wir miissten zu ihnen gehen und ihre Arbeitspraxis
tiberpriifen. Das geht hier aber nicht. Ohne das zu
tun, kénnen wir es nur vermuten.”” Die Expertin-
nen und Experten, denen wir in der bibliothekari-
schen Literatur begegnen, haben jeweils ihren ei-
genen Stil, ihre (sichtbare) Arbeit besteht vorran-
gig darin, Texte zu verfassen — eine sehr ,,einsame”
Tatigkeit, besonders da sie im bibliothekarischen
Zusammenhang oft vor Einzelpersonen geschrie-
ben sind — und mit dem Inhalt dieser Texte in Bi-
bliotheken Aktivitdten (z.B. Workshops, Strategie-
entwicklungen) anzustossen, teilweise auch zu lei-

20 Die konkrete Arbeit von Beraterinnen und Berater oder ande-
ren Expertinnen und Experten im Bibliotheksbereich ist nur
sehr selten Thema der Forschung. Aber siehe Dymarz & Har-
rington (2019), das Editorial von Arant Kaspar & vanDuinker-
ken (2014) und, mit einer sehr historischen Perspektive,
Birkner (2013).
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ten.” Einen gewichtigen Unterschied gibt es: Viele
Kiinstlerinnen und Kiinstler reflektieren diese per-
sonliche Auseinandersetzung, forcieren dies teil-
weise sogar. Expertinnen und Experten im Biblio-
thekswesen tun dies praktisch kaum. Aber das
heisst nicht, dass es nicht stattfindet. Insbesondere
aber, da wir im Bibliotheksbereich nicht die Tradi-
tion haben, dass Expertinnen und Experten (oder
andere Personen, die in Bibliotheken Entscheidun-
gen treffen) darlegen und begriinden, warum sie
bestimmte Interessen haben oder was ihre Ansich-
ten iiber bestimmte Themen sind, wéhrend solche
Interessen aber selbstverstiandlich eine Rolle spie-
len bei dem, was sie auswéhlen und présentieren,
zeigt die Analogie uns sogar eine Leerstelle im
.einfachen Modell” auf, die wir beizeiten fiillen
sollten, um diese Entscheidungsprozesse zu verste-
hen und verbessern zu konnen. Grundsatzlich:
Wenn wir so ein System haben, in denen Einzel-
personen solche entscheidenden Rollen einneh-
men, dann haben deren Eigenheiten, Vorlieben,
Weltsichten etc. wohl auch eine profunde Rele-

21 Alsjemand, der eine Anzahl solcher Texte mit anderen Autorin-
nen und Autoren publiziert hat, kann ich auch vermerken, dass
die Arbeit an den meisten dieser Texte viele lange Phasen des
Alleine-Arbeitens enthalten. Die kollektiven Phasen sind kurz,
eher wird nacheinander gearbeitet, zumindest nach meiner Er-
fahrung. Dabei ist es auch egal, wo man diese Arbeit betreibt,
ob im Biro, der Bibliothek, der eigenen Wohnung, in der Bahn
oder im Café und es auch egal, wie, ob am Rechner oder per
Hand. Am Ende, so meine Erfahrung, arbeitet man die meisten
Zeit allein.
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(d)

vanz fiir die Entscheidungen, die sie treffen. Eine
Relevanz, die wir beachten sollten.

Kunstpraxis ist immer auch eine Auseinanderset-
zung mit dem Material; dem, welches man vorfin-
det und zusammentrdgt, um es eventuell zu nutzen
und dem, das man dann tatsdchlich nutzt. Das Aus-
testen von Material — Was kann diese Farbe, dieser
Kunststoff, diese Maltechnik? — gehort zur kiinst-
lerischen Arbeit. Selbst diese Analogie tragt, zu-
mindest ein wenig. Auch die Expertinnen und Ex-
perten im Bibliotheksbereich denken sich nicht
einfach alles aus, sondern bauen auf Material auf.
Die ganzen Vorstellungen von Bibliotheken, die
Beispiele, die ausgewdhlt werden, die Bibliothe-
ken (und gesellschaftlichen Entwicklungen), auf
die reagiert wird oder die benutzt werden, sind in
gewisser Weise potentielles Material fiir die Arbeit
von Bibliotheken, sogar etwas klarer einge-
schrankteres Material als in der Kunst (in der alles
zum Material werden kann). Und es wird in gewis-
ser Weise von Expertinnen und Experten auch er-
wartet, mit diesem Material gekonnt umzugehen.
Einerseits wird darauf vertraut, dass sie es kompe-
tent nutzen (sonst wiirden sie dabei nicht so allein
gelassen, sondern eher geschaut, was sie da ma-
chen, bevor man ihnen glaubt), andererseits will
man gar nicht den ganzen Prozess dieser Arbeit
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oder das Lernen, um das Material sinnvoll verwen-
den zu konnen, sehen, sondern scheint im Biblio-
theksbereich vor allem an Ergebnissen interessiert
(so wie man in der Kunstausstellung die fertigen
Objekte sehen will, nicht die ganzen verworfenen
Versuche und Stunden des Lernens.)

Insoweit: In dem Rahmen, in welchem Analogien tragen,
tragt auch diese. Expertinnen und Experten im heutigen Bi-
bliothekswesen sind in ihrer Arbeit nicht so anders als zeit-
genossische Kiinstlerinnen und Kiinstler.”? Sie machen Aus-
sagen, die sich aus ihrer Arbeit mit dem Material, der Aus-
einandersetzung mit der Welt und sich selber ergeben, wo-
bei die Verantwortung fiir die Auswahl, die Bearbeitung
und Prasentation bei ihnen selbst liegt. Nur selten werden
diese Arbeit und die getroffenen Entscheidungen (mit ihren
Griinden und den Entscheidungen, die gerade nicht getrof-
fen wurden) dargestellt — und offenbar wird dies (im Biblio-
thekswesen) auch so akzeptiert. Aber wenn diese Analogie
tragt, dann ist die Rolle, die Expertinnen und Experten in
unserem System haben, eine andere als es die Bezeichnung
Expertin oder Experte suggeriert: Sie sind nicht die, die
wissen, wohin die Entwicklungen gehen oder die systema-
tisch und methodisch Wissen ansammeln und objektiv aus-
werten. Sie sind vielmehr Persénlichkeiten, die eine Aus-
wabhl treffen aus allen irgendwie mdglichen Themen, Ent-
wicklungen, Fragen und die mit dieser Wahl Bibliotheken
vor allem tiberzeugen oder nicht tiberzeugen.

22 Vor allem die ,kleinen” Kiinstlerinnen und Kunstler, nicht die
grossen mit riesigen Studios und vielen Angestellten.
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Wie funktionieren Dokumenten und
Prozeduren, um Neues in die Bibliothek
zu bringen?

Wenn die Rolle der Expertinnen und Experten gar nicht so
autoritativ ist, wie man sich das im einfach Modell 1 viel-
leicht vorstellt, dann ist wohl auch der Status der Dokumen-
te und Prozeduren, die von ihnen erstellt oder angeleitet
werden, ein anderer, als im einfachen Modell angenommen.
Als Handreichungen, Handbiicher, Monographien oder
liberzeugend vorgetragene Vortrdge, kompetent geleitete
Workshops etc. wiirden sie in einem einfachen Modell das,
was die Expertinnen und Experten als Neu und relevant er-
kannt hétten, einfach direkt weitergeben. Aber diese Exper-
tinnen und Experten sind, so haben wir festgestellt, gar
nicht so autoritativ. Dann wird auch die Weitergabe nicht
autoritativ sein. Welche Funktion kénnen wir dann fiir sie
ansonsten vermuten?

Solange sie, also die Dokumente und Prozeduren, in den
Bibliotheken wahrgenommen werden, werden sie weiterhin
eine Kommunikationsfunktion haben. Nur keine, die etwas
direkt — eins zu eins — vermittelt. Oder anders gesagt: Ein
einfaches Kommunikationsmodell geht davon aus, dass es
eine direkte Nachricht gibt, die eine Seite an eine andere
Seite in einem Kommunikationsschritt vermittelt — und Do-
kumente wie z.B. Handreichungen wéren nach einem sol-
chen Modell einfach Kanile, Hilfsmittel, um diese Nach-

Seite 41



Wie kommt Neues in die Bibliothek?

richten zu ibermitteln. Ein solches Kommunikationsmodell

wiirde zum einfachen Modell davon, wie Neues in die Bi-
bliothek kommt (Modell 1), passen. Aber es ist selbstver-
standlich komplizierter. Wére es so einfach, dann konnten
die Dokumente z.B. immer gleich sein, z.B. immer Hand-
reichungen mit dem gleichen Aufbau, auf die immer gleich
reagiert wird. Das sind sie aber nicht.

Vielmehr ist zu vermuten — und hier unterstiitzen uns ge-
niigend komplexere Kommunikationsmodelle” —, dass die
Dokumente jeweils eine Interpretation des Wissens sind,
dass Expertinnen und Experten weitergeben wollen. Da die-
ses Wissens unterschiedlich ist — und auch, weil Expertin-
nen und Experten unterschiedliche Vorstellungen davon ha-
ben, wie Bibliotheken mit diesem Wissen umgehen sollen —
sehen diese Dokumente auch unterschiedlich aus. Ausser-
dem gibt es formale Unterschiede, die nicht unbedingt in
der Hand der Expertinnen und Experten selber liegen. Wenn
z.B. Artikel in bibliothekarischen Zeitschriften erscheinen,
gibt es oft Vorgaben oder Erwartungen der jeweiligen Re-
daktionen, die zu sehr unterschiedlichen Artikeln fiihren
konnen. Ahnliches gilt bei Weiterbildungen oder Vortrigen
auf Konferenzen. Aber grundsitzlich konnen wir davon
ausgehen, dass die Dokumente und Prozeduren Teil eines

23 Daes in diesem Buch um das Bibliothekswesen geht, setzen
wir die Kenntnis verschiedener Kommunikationsmodelle vor-
aus. (Khabyuk 2018) Grundsatzlich scheint ein konstruktivisti-
schen Verstandnis — dass davon ausgeht, dass Wissen erst im
Kommunikationsprozess von alle Beteiligten konstruiert wird —
fur unser Nachdenken am sinnvollsten. (Wild 2016)
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Kommunikationsprozesses sind. Allerdings eines immer
prekdren Kommunikationsprozesses.

Expertinnen und Experten kdnnen so autoritativ auftreten,
wie sie wollen; sie kénnen davon iiberzeugt sein, Recht zu
haben oder die Dokumente, die sie erstellen, so praxisorien-
tiert verfassen, wie sie wollen: Am Ende konnen sie nicht
bestimmen, ob und wie ,,ihr Wissen” in den Bibliotheken
genutzt wird.** Sie machen eigentlich ein Kommunikations-
angebot, einen Vorschlag — und Bibliotheken entscheiden
am Ende, ob und wie sie diesen Vorschlag aufgreifen, inter-
pretieren und umsetzen. Diese Vorschldge konnen iiberzeu-
gender oder weniger iiberzeugend sein, sie kénnen mehr
oder weniger sinnvoll erscheinen, mehr oder weniger Akti-
vitdten hervorrufen.

Es gibt auch Strategien, mit denen versucht werden kann,
sie iiberzeugender zu gestalten. Man kdnnte vermuten, dass
sie iiberzeugender sind, wenn sie eher zu den Punkten pas-
sen, die Bibliotheken selber als Probleme ansehen. Viel-
leicht hilft es auch — wie es als Argumentation in einer An-
zahl dieser Dokumente zu finden ist und wir es schon im
Vorwort erwahnt haben —, wenn behauptet wird, dass Bi-

24 Ausnahme sind wohl Expertinnen und Experten, die gleichzei-
tig Bibliotheken leiten. Diese kdnnen eine Umsetzung vielleicht
in ihrer Bibliothek anordnen. Aber eigentlich auch nur dort — so
wie alle anderen Direktorinnen und Direktoren das in ihrer Bi-
bliothek kbnnen, auch wenn Sie nicht als Expertinnen und Ex-
perten auftreten.
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bliotheken ,,unmodern” o.4. seien und dadurch an Relevanz
verlieren wiirden, wenn sie nicht auf diesen oder jenen Vor-
schlag reagieren wiirden. (Oder vielleicht hilft es gerade
auch nicht.) Aber letztlich kdnnen wir fiir unser komplexe-
res Modell, das wir erstellen wollen, festhalten, dass die
Dokumente und Prozeduren, die zwischen Expertinnen und
Experten auf der einen und den Bibliotheken auf der ande-
ren Seite stehen, Kommunikationsangebote sind, die Wis-
sen vermitteln sollen, dazu aber Bibliotheken iiberzeugen
und von diesen interpretiert werden miissen.” Bibliotheken
spielen hier offenbar einen gréossere Rolle, als es im einfa-
chen Modell erscheint: Sie lassen sich tiberzeugen oder
auch nicht, sie interpretieren in eine bestimmte Richtung
oder eine andere.

Wie reagieren Bibliotheken auf die
Kommunikationsangebote?

Wenn die Dokumente und Prozeduren in Veranderungs-
prozessen von Bibliotheken Kommunikationsangebote
sind, dann ist es folgerichtig zu unterstellen, dass Bibliothe-
ken auf diese Angebote eingehen konnen oder nicht — und
dann weiter zu fragen, wie genau? Wenn im einfachen Mo-
dell die Bibliotheken einfach auf ,,Neues”, welches ihnen
von Expertinnen und Experten vermittelt wird, reagieren,

25 Das heisst auch, dass wir sie daraufhin analysieren kdnnen, ob
sie Uberzeugen oder daraufhin, welche Vorstellungen Expertin-
nen und Experten von Bibliotheken, zumindest den Herausfor-
derungen, vor denen sie stehen und den Prozessen, mit denen
sie regieren kdnnen / sollten, haben.
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konnen wir nun also vermuten, dass die Agency, die Selbst-
wirksamkeit, von Bibliotheken viel grosser ist, als Allge-
mein angenommen wird. Sie interpretieren das, was ihnen
vermittelt wird; sie entscheiden, ob sie reagieren und wie
genau: Ob sie also z.B. etwas an ihren Strukturen dndern
oder nicht, ob sie neue Angebote aufbauen oder nicht, ob
sie Arbeitsgruppen mit konkreten oder weiter gefassten
Auftragen einsetzen oder nicht usw. Eventuell nehmen sie
das Kommunikationsangebot auch nicht an, indem sie es
einfach nicht wahrmehmen oder dadurch, dass es als nicht
relevant oder nicht umsetzbar interpretieren. Ob so ein
Kommunikationsprozess {iberhaupt stattfindet und ob er
eine Wirkung hat — also ob sich etwas verdndert — liegt
letztlich im Entscheidungsraum der Bibliothek. Sie hat da-
fiir die Moglichkeiten (und Verantwortung), sie ist keine
passive Einrichtung.

Ein Kommunikationsprozess findet nicht einfach so statt.
Ohne die Angebote von aussen — also durch die Arbeit der
Expertinnen und Experten — wiirde er vielleicht gar nicht
erst beginnen. Gleichzeitig: Auch wenn der Kommunikati-
onsprozess nicht stattfindet, sondern abgelehnt wird, z.B.
weil das Angebot nicht iiberzeugt, wenn das behauptete
Problem von der Bibliothek als gar nicht relevant angese-
hen wird usw., kann es einen Einfluss haben. Lehnt man als
Institution ein Problem als irrelevant ab, definiert man sich
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als eine Institution, die dieses spezifische Problem nicht hat
— was Auswirkungen auf die eigene Arbeit haben kann.

Es stellt sich also die Frage, wie Bibliotheken genau re-
agieren.”® Aber wenn sie in unserem Modell als Einrichtun-
gen begriffen werden, die auf Kommunikationsangebote
eingehen oder nicht (und das jeweils unterschiedlich), dann
ist es folgerichtig zu vermuten, dass nichts direkt eins zu
eins iibernommen wird, z.B. auch keine ganz auf die Praxis
ausgerichtete Handreichung, und das alles auf die eigene
Situation hin interpretiert wird, auch z.B. Texte, die argu-
mentieren, das dies und das schon in anderen Bibliotheken
oder anderen Staaten funktioniert. Auch das erkennen Bi-
bliotheken eigenstandig an oder nicht an.

Versteht man die Institution Bibliothek so, dann wird ihr
nicht nur mehr Verantwortung fiir die eigene Entwicklung
zugeschrieben als im einfachen Modell, sondern dann wird
auch mehr verstandlich, warum die weiter vorne erwéhnten
Beispiele (Wissenschaftskommunikation in Offentlichen
Bibliotheken, Mobile Makerspaces fiir Gemeindebibliothe-
ken) so wenig direkten Einfluss hatten — weil Bibliotheken
die Kommunikationsangebote nicht wahrnahmen (Wissen-
schaftskommunikation) bzw. uminterpretierten (Mobile
Makerspaces).

26 Auch das ware eine Frage fur weitergehende Forschungen.
Wenn wir bei diesen Reaktionen auch Strukturen vorfinden,
kénnten wir auf diesem Wissen bei zukiinftigen Veranderungs-
prozessen in Bibliotheken aufbauen. Und Bibliotheken kénnten
bessern verstehen, wieso sie reagieren, wie sie reagieren. An
dieser Stelle wollen wir aber vorerst einmal die mégliche Be-
deutung unseres Modells, wie es jetzt ist, klaren.
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Stimmt dies aber — und davon sollten wir hier einmal aus-
gehen, um den Gedanken weiterfithren zu kénnen —, dann
hat dies Konsequenzen dafiir, woriiber nachgedacht werden
sollte, wenn es darum geht, wie Neues in die Bibliotheken
kommt. Wenn in der Bibliothek soviel Interpretationsarbeit
geleistet wird — auch wenn es nicht so, sondern anders ge-
nannt wird —, was genau ist es dann, was dort passiert?
Waire es dann nicht sinnvoll zu fragen, was Bibliotheken
mit den Kommunikationsangeboten machen? Schreiben sie
interne Konzepte? Wie? Wer genau macht dies? Die Direk-
tion? Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter? Das gesam-
te Personal? Ist es vielleicht Bottom-Up, also nehmen Kol-
leginnen und Kollegen im ganz normalen Alltagsdienst die
Anregungen auf und formulieren Konzepte, die dann umge-
setzt werden oder nicht? Ist es Top-Down, also bestimmt
die Direktion und der Rest des Personal muss dann einmal
beschlossene Dinge umsetzen? Mehr noch: Wie findet die
Interpretation statt? Werden Konzepte einfach iibernommen
oder ganz abgelehnt? Werden einzelne Teile iibernommen?
Oder werden Konzepte gar nicht iibernommen, sondern als
Denkanregungen verwendet, um dann selber ganz andere
Konzepte zu formulieren? Wie viel Einfluss hat das Lokale,
also die Situation vor Ort, in der spezifischen Bibliothek
selber?

All das sind Fragen, die sich aus unseren bisherigen Uber-
legungen ergeben, aber die wenig untersucht sind. Es gibt
eine Anzahl von Publikationen, die — vor allem unter
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Schlagworten wie Bibliotheksmanagement — vorschlagen,
wie eine Bibliothek so eine ,Ubersetzung” durchfiihren
kann. (z.B. Diiren & Lipka 2019; Fingerle & Mumenthaler
2016; Griebel & Frantz 2015) Da solche Biicher nicht ohne
Grund geschrieben werden, konnen wir annehmen, dass es
an diesem Punkt ein Interesse gibt. (Auch wenn es anders
verstanden wird, als bei uns: Nicht als Frage, wie es ist,
sondern als Managementaufgabe, wie es getan werden soll-
te). Nur: Auch sie sind Vorschldge, welche die Verantwor-
tung fiir diesen Vorgang zuerst einmal den Bibliothekslei-

tungen zuschreiben; obgleich diese heute im Laufe der Pro-
zesse das Personal oder die Sicht der Nutzerinnen und Nut-
zer einbeziehen sollen. Aber das sind Vorschlédge, wie es
getan werden sollte. Wir sind der Meinung, dass dies ein
grosser Sprung zu weit ist, dass so praktisch der Hand-
lungsvorschlag vor die eigentliche Situationsanalyse ge-
legt wird. Uns interessiert hier zuvorderst, wie es ist —
und erst dann, wie es sein konnte.

Wir brauchten einen Einblick in die Bibliotheken selber,
genau in die Situationen, wenn Entscheidungen dariiber ge-
troffen werden, auf bestimmte Kommunikationsangebote zu
reagieren oder auch nicht zu reagieren, also zu den Mo-
menten, wenn Entscheidungen dariiber getroffen werden,
was als Projekt oder Verdanderung angegangen wird, wo
Mittel eingesetzt oder gerade nicht eingesetzt werden (z.B.
Personal beauftragt wird, sich zu informieren oder gleich
ein Konzept zu schreiben, was immer heisst, dass dann an-
deres in dieser Arbeitszeit nicht gemacht werden kann, oder
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wenn Geld in die Hand genommen wird, um an einem be-
stimmten Projekt zu arbeiten, was auch heisst, das dieses
Geld nicht anders eingesetzt werden kann oder wenn ent-
schieden wird, den Aufwand zu betreiben, eine andere Stel-
le um Geld anzugehen). Wir brauchten Einblick darin, wie
sich Meinungen in Bibliotheken bilden (z.B. dariiber, was
Bibliotheken konnen oder nicht kénnen oder dariiber, was
Nutzende wollen, was sie antreibt und auf welche dieser
Griinde zu reagieren oder nicht zu reagieren sei), denn auch
diese Meinungen setzen sich in Entscheidungen dariiber
um, wie Ressourcen, Entscheidungen etc. verteilt oder nicht
verteilt werden. Oder, etwas philosophischer ausgedriickt:
Wir brduchten Einblick darin, wie sich in den Bibliotheken
Diskurse bilden, die wirkmdchtig werden. Wir haben diese
Einblicke aber nicht.”’

27 Sollte die Bibliothekswissenschaft nicht solche Einblicke lie-
fern? Sollte sie nicht die Realitat in den Bibliotheken untersu-
chen? Das ist das Problem mit der Bibliothekswissenschaft,
wenn sie vor allem an Fachhochschulen verortet wird, die For-
schung praktisch nur tiber Drittmittel finanziert, und wenn diese
Drittmittel vor allem fir Innovationen bzw. die Entwicklung neu-
er Angebote eingeworben werden kénnen: Dann untersucht
niemand mehr, wie Bibliotheken funktionieren, sondern nur
noch, wie sie sich verandern sollen. Das ist dann, als Gesamt-
bild gesehen, ein wenig absurd, weil man nicht mehr dariiber
nachdenkt, wie diese Veranderungen passieren kénnen. Aber
es muss vielleicht erst einmal als mogliche und sinnvolle — weil
neue Erkenntnisse versprechende — Frage herausgearbeitet
werden, um angegangen werden zu kénnen.
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Wir werden spéter selber Vorschlige dazu machen, wie
Bibliothek diesen Prozess der Interpretation vornehmen
konnen. Hier ist erst einmal wichtig: Wenn sie eine so wich-
tige Rolle spielen, dann ist es auch wert, dariiber nachzu-
denken, wie es aktiv gestaltet werden kann. Nur, weil es bis-
lang praktisch in der Black-Box der alltdglichen bibliothe-
karischen Praxis stattfindet, heisst das nicht, dass es nicht
durch ein Nachdenken dartiber besser werden konnte.

Lauft die Entwicklung in Bibliotheken in
eine Richtung? Was heisst das: Neues?

Expertinnen und Experten treten mit dem Anspruch an,
Neues zu vermitteln, anzuregen, Veranderungen hervorzu-
bringen. Auch Bibliotheken scheinen bestdndig daran inter-
essiert zu sein, Neues zu entwickeln. Es wére also nicht zu
weit hergeholt, zu vermuten, dass es zumindest eine Ent-
wicklungsrichtung gdbe, der Bibliotheken folgen — egal
erstmal, welchen Einfluss die einzelnen Beteiligten darauf
haben: Es wiirde dann immer in Richtung ,,Neues” gehen.
Das ndchste Angebot wére neuer als das letzte, moderner.
Das iiberndchste noch mehr, noch moderner. Diese Argu-
mentation wiirde der Vorstellung einer sich immer weiter
entwickelnden Gesellschaft entsprechen, in der sich auch
die Teilbereiche (z.B. das Bildungssystem, die Kultur, das
Wissenschaftssystem) standig in eine Richtung weiterentwi-
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ckeln.”® Wenn wir dies weiterdenken, wiirde es heissen,
dass das Neue etwas ist, was bislang nicht da war.

Aber das ist nicht das, was in Bibliotheken passiert.
Schaut man nur die letzten fiinfzehn-zwanzig Jahre an und
die Dinge, welche in dieser Zeit in Bibliotheken jeweils als
neu galten, findet man Debatten wie die um Informations-
kompetenz und Bibliothekspadagogik, in deren Verlauf In-
frastrukturen aufgebaut wurden, die z.T. verstetigt wurden,
aber die auch den Eindruck hinterliessen, eigentlich nur et-
was modernisiert zu haben, was zuvor schon existierte,
namlich Recherche- und Bibliothekseinfiihrungen sowie Bi-
bliotheksveranstaltungen vor allem fiir Kinder. (Schuldt
2018) Wir finden z.B. auch eine kurze, recht breite Be-
schaftigung mit Makerspaces, in deren Rahmen einige in
Bibliotheken aufgebaut wurden und von denen eine Anzahl
weiterhin existiert. Aber auch die Texte zu diesem Thema
waren gekennzeichnet durch eine eigenartige Ambivalenz:
Einerseits wurde darauf verwiesen, dass dies etwas sehr
neues, modernes ware, was Bibliotheken und das Lernen an
sich verdndern wiirde, andererseits wurde immer wieder
darauf verwiesen, dass dies eine Weiterfiihrung von Aufga-
ben wiére, die schon lange von Bibliotheken erfiillt wiirden.
(Willett 2016) Das ist eine eigentiimliche Form von ,,Neu”.

28 Diese Sicht der gesellschaftlichen Entwicklung wird selbstver-
standlich, obwohl verbreitet, auch regelméssig kritisiert, vgl.
Jarrige (2014).
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Und daneben finden wir zahlreiche Themen und Entwick-
lungen, auf die Bibliotheken mit dem Aufbau neuer Ange-
bote hétten reagieren kénnen, es aber nicht taten, beispiels-
weise die zahlreichen Schulstruktur- und Lehrplanreformen,
die Entwicklungen im Bereich der Leseforschung oder die
allgemein um sich greifende Gentrifizierung in den grosse-
ren und grossen Stddten im DACH-Raum.

So einfach und direkt (es gibt etwas Neues in Technik,
Gesellschaft etc., also reagieren die Bibliotheken auf dieses
Neue) ist es also offenbar auch nicht. Es wére wohl anders
besser zu erkldren: Bibliotheken scheinen wirklich selber zu
entscheiden, was sie als ,,Neu” wahrnehmen und worauf
sie reagieren wollen — oder gerade nicht. Dazu ziehen sie
dann auch Expertinnen und Experten heran, welche diese
»~Auswahl-Arbeit” erleichtern. Das, was sie auswahlen, ist
nicht unbedingt neu im Sinne von ,,noch nicht dagewesen”.
Auch wenn es in bibliothekarischen Texten oft mit dem
Gestus des ,Innovativen” oder ,,Modernen” vorgebracht
wird, gilt das nicht unbedingt. Kaum wird z.B. je iiberpriift,
ob das, was als ,,Neu” bezeichnet wird, wirklich noch nie
versucht wurde oder ob es nicht — was sehr oft der Fall ist —
in den Jahrzehnten vorher schon angedacht, ausprobiert
oder gar gescheitert ist. Darum geht es offenbar nicht.

Es geht darum, dass Bibliotheken etwas auswdhlen und
als Neu ansehen, um sich in der eigenen Auseinanderset-
zung damit zu entwickeln. Und zwar vor Ort: Die eigene Si-
tuation nehmen, Ziele setzen, die in dieser Situation als er-
reichbar erscheinen und dann auch versuchen, sie anzuge-
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hen. Auf der Basis dessen, was als neu wahrgenommen
wird, neu im lokalen Zusammenhang. Es gibt offenbar un-
terschiedliche Verstdandnisse von ,,Neu” und das in Biblio-
theken genutzte ist das von ,Neu im lokalen Zusammen-
hang”.

Aber wenn Bibliotheken eine so grosse Entscheidungs-
macht haben, wére dann nicht zu erwarten, dass sie jeweils
sehr unterschiedliche Entwicklungsrichtungen wéhlen, also
sich ,auseinanderentwickeln“? Ist das Bibliothekswesen
eine Ansammlung von Einrichtungen, die bunt nebeneinan-
der her existieren und sich vollkommen verschieden entwi-
ckeln? So ist es ja auch nicht. Wieder ist es komplexer.

Gerade, wenn man die Ebene der Diskussionen in der Li-
teratur verldsst, fallt auf, dass eine grosse Anzahl von Bi-
bliotheken bestimmte Entwicklungen gemeinsam machen.
(Das Beispiel mit den Wegleitungen in den Bibliothekskata-
logen war so eines. Gleichzeitig gibt es immer wieder Be-
wegungen oder Diskussionen, zu denen viele Meinungen
existieren, auch wenn praktisch nur eine davon in der Lite-
ratur abgebildet wird und die anderen Meinungen indirekt —
durch Kontakte im Bibliothekswesen oder genaue Beobach-
tungen der Entwicklungen — zu bewerten sind.?®) Nicht al-

29 Makerspaces in Bibliotheken sind aktuell so eine Thema. Wir-
de man nur der Literatur folgen, wiirde man allgemeine Zustim-
mung und eine Entwicklung in die Richtung erwarten, dass alle
Bibliotheken irgendwann Makerspaces haben wirden. 2015
dominierte das Thema die bibliothekarischen Medien, als 2017
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les, was als zukiinftige Entwicklung diskutiert wird, lasst
sich ein paar Jahre spater auch wirklich in Bibliotheken fin-
den.

Daneben zeigt sich bei Besuchen in Bibliotheken, dass
diese oft dhnlich aussehen, oft dhnliche Angebote und Er-
fahrungen mit diesen haben. Sogar viele Dinge, welche als
Besonderheiten der jeweiligen Bibliotheken vorgestellt und
wahrgenommen werden, lassen sich oft so oder dhnlich in
anderen Bibliotheken wiederfinden.

Es ist also eine uneindeutige Gemengelage. Wenn wir
aber iiber ein Modell nachdenken, also auf einer Ebene, in
der wir nach Strukturen suchen, sollten wir versuchen, die-
se Situation zu erkldren. Dazu haben wir schon einige An-
sdtze.

(1) Bibliotheken haben offenbar eine grosse Agency,
sind also die, die am Ende aussuchen, wichten etc.
Aber sie greifen dazu grosstenteils auf die gleichen
Dokumente, Prozeduren, Expertinnen und Exper-
ten zurtick. Das heisste nicht unbedingt, dass im-
mer die gleichen Personen eingeladen werden, um
die Bibliotheken zu beraten; aber es heisst, dass
die Texte in den bibliothekarischen Publikationen,

die Januar-Ausgabe der BuB einen Schwerpunkt zum Thema
hatte, hatte allerdings die ersten Bibliotheken ihren Maker-
space schon wieder eingestellt. 2018 war es fast kein Thema
mehr auf dem Deutschen Bibliothekstag; gleichzeitig gab es
immer Bibliotheken, die — aus verschiedenen Grinden — Zwei-
fel hatten und niemals Makerspaces planten. Und gleichzeitig
gibt es bis heute Bibliotheken, die solche andenken.
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auf die zurtickgegriffen wird, inhaltlich wenig di-
vers sind, ebenso die Themen auf bibliothekari-
schen Konferenzen.*® Sicherlich kénnte jede Bi-
bliothek, jede Bibliothekarin, jeder Bibliothekar
auch auf andere Quellen zurtickgreifen oder andere
Themen einfiihren. Aber es passiert offenbar selten
und wenn, dann mit wenig Einfluss. Bibliotheken
haben also Agency, nutzen sie aber scheinbar oft in
Bezug auf eine recht enge Auswahl von Quellen.
Das erklart zum Teil, warum die Lésungen oft so
dhnlich sind.

(2) Bibliotheken sind am Ende selbstverstdndlich Bi-
bliotheken — also dhnliche Einrichtung mit fast
identischen Aufgaben — und das immer in den glei-
chen — bzw., wenn wir an den gesamten DACH-
Raum denken, unterschiedliche, ob doch recht
dhnlichen — Gesellschaften. Das heisst auch, dass
die Aufgaben von Bibliotheken und deren Voraus-
setzungen jeweils gleich oder zumindest sehr &hn-
lich sind, ebenso die Herausforderungen, auf die
reagiert wird, genauso wie die wirksamen Struktu-

30 Was nicht heisst, dass bibliothekarische Publikationen oder
Konferenzen sich aktiv neuen Themen oder kritischen Beitra-
gen verschliessen wirden. Das ist meiner Erfahrung nach
wirklich nicht der Fall. Aber Platz — v.a. in der gedruckten biblio-
thekarischen Presse — und Zeit ist begrenzt, Entscheidungen
sind notwendig und werden oft zugunsten immer wieder &hnli-
che Themen getroffen..
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3

ren und professionellen Traditionen. Ahnliche
Aufgaben und Strukturen konnen gut zu immer
wieder dhnlichen Antworten auf Herausforderun-
gen fiithren, ohne das dadurch die Agency der loka-
len Bibliothek negiert wird.*

Eine solche Erklarung (dhnliche Vorschldge, &hnli-
che Aufgaben, dhnliche Strukturen) schliesst nicht
aus, dass einzelne Bibliotheken, Bibliothekarinnen
und Bibliothekare es anders machen, abweichen,
radikal andere Schwerpunkte setzen. Aber solange
sie das lokal tun und nicht als Expertinnen und Ex-
perten wirken (und als solche akzeptiert werden),
dndern das fiir das gesamte Bibliothekswesen
nichts.

Insoweit kénnen wir davon ausgehen, dass es immer eine
gewisse gemeinsame Entwicklung in Bibliotheken gibt, die
aber weniger direkt (jemand sagt, Bibliotheken miissen das
und das tun und dann tun es auch alle oder aber Bibliothe-
ken einer Landes sprechen sich umfassend ab und machen
es dann auch alle gemeinsam), sondern eher indirekt (Bi-
bliotheken sehen sich vor den gleichen Herausforderungen
und greifen auf die gleichen oder zumindest dhnlichen L6-

31
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sungsvorschldge zuriick — und kommen deshalb auf die
gleichen oder dhnlichen Losungen) erfolgt.™

Was sich mit dieser Feststellung aber nicht klart, ist die
Frage, ob diese Entwicklung immer vorwérts geht, es also
besser, rationaler, effizienter etc. wird. Das ist ja — trotz der
Postmoderne — irgendwie weiterhin eine Vermutung, wenn
man von Fortschritt, Entwicklung, von Neuem spricht.
(Zima 2016; Méder 2014; Hofbauer & Wally 2014) Das
Neue soll besser sein — nicht im Sinne von Mode, sondern
im Sinne von ,,ein Problem besser 16sen“ als die Alte, das
kommende Neue in der Zukunft soll dieses Problem dann
noch besser 16sen — weil z.B. noch bessere oder schnellere
Technik benutzt werden kann. Das wiederum zeigt sich so
aber nicht. Vielmehr wiederholen sich viele — aber nicht alle
— Fragen und Problemstellungen und auch die Lésungsver-
suche in Bibliothek iiber die Jahrzehnte. Projekte werden
wiederholt, einmal gemachte Erfahrungen vergessen, Texte
lesen sich nach einige Jahrzehnten wieder erstaunlich aktu-

32 Hier zeigt sich auch, dass wir tiber den DACH-Raum nachden-
ken, in denen es allgemein einen starken Foderalismus gibt.
Es gibt keine Einrichtung oder Institution in Berlin, Wien, Bern
oder Vaduz, die einfach fir das jeweilige Land eine Entwick-
lung bestimmen und dann erwarten kann, das dem allgemein
gefolgt wird. Wirden wir aber z.B. iber Frankreich oder Dane-
mark nachdenken, miissten wir so eine Mdglichkeit einbezie-
hen — obwohl auch dort lokale Bibliotheken eine Agency ha-
ben, die aber offenbar anders wirkt. In Paris oder Kopenhagen
kann schon mehr tber die Entwicklung der Bibliotheken des je-
weiligen Landes bestimmt werden.
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Wenn es einen Fortschritt in Bibliotheken gibt, dann
ist der nicht kontinuierlich, sondern entwickelt sich offen-
bar langsam, vielleicht auch in Zirkeln.

ell.®

Aber: Das ist vielleicht gar nicht so dramatisch, wie es
vielleicht aussieht. (Darauf, das Fortschritt nicht als eine
klare Richtung zu erwarten ist, sollte uns die Postmoderne
schon vorbereitet haben.) Es lédsst sich durch unser Modell
als vollkommen folgerichtig erkldren: Wenn Bibliotheken
eine grosse Agency haben und von lokal wahrgenommenen
Herausforderungen und Problemen ausgehen, und wenn
gleichzeitig, wie das oft der Fall ist, die Expertinnen und
Experten nicht auf eine historische Perspektive achten (viel-
leicht auch gar nicht das dafiir notwendige Wissen tiber die
historische Bibliotheksentwicklung haben®) und wenn sich
solche Herausforderungen nicht einfach kontinuierlich ent-
wickeln, auch weil die Gesellschaft sich (vielleicht) gar
nicht kontinuierlich entwickelt, dann ist auch verstdndlich,
dass die Entwicklungen in Bibliotheken gar nicht immer
kontinuierlich in eine Richtung laufen. Es ist offenbar kom-
plexer als einfach nur eine Entwicklung in eine Richtung,
aber eine solche Erklarung macht verstdndlich, warum es

33 Zur Sozialen Arbeit hat dieser Autor dies schon einmal darge-
stellt (Schuldt 2016), es ist aber auch grundsatzlich Thema ei-
nes weiteren Buchprojektes.

34 Was kein Vorwurf sein soll, ein solche Uberblick wird ja nicht
von ihnen gefordert; gefordert werden Hinweise nach ,Neuem®.
Und insbesondere, wenn Expertinnen und Experten keine bi-
bliothekarische Ausbildung hatten, sondern quer einstiegen,
kann von ihnen nicht gefordert werden, eine solche Perspekti-
ve mitzubringen. Zumal sie ja auch in der bibliothekarischen
Ausbildung kaum vermittelt wird.
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Wiederholungen, ,,Vergessen“ von Erfahrungen, auch das
»Einschlafen“ von Entwicklungen gibt.

Das heisst aber auch, dass wir ,,Neues“ sagen — auch weil
es eine handliche Abkiirzung ist —, aber es eigentlich nicht
»INeu“ im Sinne von ,,Noch nicht gedacht / dagewesen® sein
muss, sondern eher ,,ein Vorschlag, den wir (die Bibliothek)
aktuell fiir das Angehen an eine Herausforderung oder L6-
sung eines Problems benutzen kénnen.” Das passt weit bes-
ser in unser Modell. Wir werden trotzdem weiterhin ,,Neu“
sagen, aber wir meinen in diesen Buch ab jetzt dieses kom-
plexere ,Neu“, das nicht der Anforderung gerecht werden
muss, wirklich erstmalig zu sein, sondern das zu der jewei-
ligen — als solcher wahrgenommen — Herausforderung pas-
sen muss.*

35 Was aber auch zu einem interessanten Problem fir Biblio-
theksforschung an Fachhochschulen fuhrt. Forschung wird
(auch wieder trotz der Postmoderne) vom Bild des Fortschritts
bestimmt. Von Forschenden wird erwartet, dass sie etwas
Neues finden, zum Teil (wenn dafir Zeit ist) auch mit erkléaren,
ob es wirklich neu ist. Aber das ist gar nicht das, was Bibliothe-
ken erwarten. Ob das ,Neue“ wirklich neu ist, ist fiir diese we-
nig relevant. Es soll jetzt ein Problem I6sen, eine Herausforde-
rung meistern helfen. Es schliesst sich nicht aus, das in einem
bestimmten Fall beides zusammentrifft — ein Lésung, die auch
noch wirklich neu ist —, aber es stellt sich doch die Frage, was
Bibliotheksforschung anstrebt und anstreben soll.
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Was fehlt in unserem Modell?

Alle Modelle reduzieren die Wirklichkeit. Insoweit ist die
Frage, ob etwas in unserem Modell bislang nicht vor-

kommt, etwas redundant. Die Frage ist genauer, ob etwas
fehlt, das wir erwarten wiirden oder das zur Beschreibung
dessen, was unser Modell erklédren soll, noch nétig wére.

Es gibt tatsdchlich einen Punkt, der nicht da ist, obwohl
man ihn erwarten konnte: Wie kommt das Wissen, dass
dann in der Anwendung lokal als jeweils ,,Neu® produziert
wird, wieder aus den lokalen Bibliotheken heraus? Bleibt es
einfach dort, wird lokal angewendet — und das war es dann?
Ist das nicht Verschwendung von Ressourcen?

Wenn wir ganz am Anfang der Priifung unseres Modells
gefragt haben, was die Quellen sein kénnten, aus denen her-
aus Expertinnen und Experten neue Gedanken und Vor-
schldge entwickeln, dann wére zumindest ein moglicher
Kanal dafiir, die Erfahrungen, welche sich bei der jeweili-
gen lokalen Anwendung ansammeln, wieder aus den Bi-
bliotheken heraus zu berichten und dann unter anderem
von den Expertinnen und Experten wieder aufgegriffen
werden konnen. (Abgesehen davon, dass auch andere Bi-
bliotheken davon direkt profitieren kénnten.)

Zu erwarten ware eigentlich ein Strom von Dokumenten —
wohl vor allem Artikel, Berichte, vielleicht auch Vortrége,
Préasentationen —, die konkret aus Bibliotheken berichten,
was als Neues eingefiihrt wurde, wie, mit welchen Zielen,
Uberlegungen, Erfolgen und Misserfolgen. Diese Doku-
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mente miissten wohl einige Anforderungen erfiillen, um in
unserem Modell Platz zu finden. Sie miissten mindestens so
viel aus den Bibliotheken darstellen, dass andere (Expertin-
nen, Experten und andere Bibliotheken) etwas aus diesen
lernen konnten. Gut wédre, wenn sie auch mehr enthalten
als reine Darstellungen davon, was gemacht wurde. Im Ide-
alfall lernt man aus diesen Dokumenten, wie gesagt, auch
etwas iiber konkrete Ziele, Uberlegungen und Ergebnisse.

Halten die Berichte, die wir in bibliothekarischen Zeit-
schriften finden, die Vortrdge auf Konferenzen, die Selbst-
darstellungen auf Homepages und Social Media-Auftritten
von Bibliotheken diesen Anforderungen stand? Wir kénnen
daran mit guten Griinden zweifeln. Die Klagen dartiber, wie
oberfldchlich solche Berichte oft sind, wie sehr sie oft von
Marketing-Strategien gesteuert zu sein scheinen — und eben
nicht davon, was vielleicht fiir andere aus der eigenen Er-
fahrung gelernt werden kénnten —, sind haufig und mit ei-
ner gewissen Berechtigung zu horen. Kénnen wir diese Bei-
trage tberpriifen? Kaum, da in ihnen sehr oft nur Aus-
schnitte présentiert werden. (Was uns vielleicht deshalb
auffillt, weil wir fiir unser Modell dariiber nachdenken,
wie sie zu Neuem in anderen Bibliotheken beitragen
konnten. In der Bibliothekspraxis mag sich diese Frage
nicht so oft stellen und deshalb auch nicht der Anspruch
an diese Beitrdge gestellt werden, mehr als nur positive
Ausschnitte der Bibliotheksarbeit zu prasentieren.) Fest-
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halten konnen wir aber wohl, dass die meisten dieser Be-
richte, Vortrdge, Prasentationen aus anderen Griinden ge-
schrieben werden, als zum Beispiel wissenschaftliche Be-
richte. (Was verstandlich ist, weil sie ja auch andere Aufga-
ben haben, als wissenschaftliche Berichte.)

Und dennoch sollten wird sie in unser Modell integrieren:
Was ist die tatsdchliche Wirkung dieser Texte, Vortrdge
etc.? Wir haben das jetzt schon mehrfach zu anderen Teilen
unseres Modells geschrieben: Einfach und gradlinig direkt
nachvollziehbar ist ihre Wirkung wohl nicht. Wenn die Be-
richte und Artikel, die es gibt, die Hauptbasis dessen sind,
was aus Bibliotheken an Erfahrungen iiber Verdnderung
wieder ,,herauskommt®, dann ist dies wohl das, was von an-
deren Akteurinnen und Akteuren (also Expertinnen und Ex-
perte, aber auch andere Bibliotheken) in unserem Modell
als Quellen genutzt und dann wohl vor allem interpretiert —
und nicht direkt eins zu eins iibernommen, schon weil das
gar nicht moéglich ist, weil nicht alles dafiir Notwendige in
diesen Texten erscheint — wird.

Wir konnen uns dann weiterhin Gedanken iiber die Quali-
tit, die Quantitét (Schreiben zum Beispiel nicht viel zu we-
nig Bibliotheken?* Immer wieder die gleichen? Sind nicht
die Klagen von Bibliothekarinnen und Bibliothekaren, dass
es ihnen intern in ihren Einrichtungen zu schwer gemacht
wird, zu publizieren, weil alles mehrfach tiberpriift wird,
Legion?) und den Inhalt (Ist das, was berichtet wird, iiber-
haupt neu?) machen. Aber grundsétzlich spielen sie wohl

36 Vgl. Hauke 2019, Jochum 2019, Siihl-Strohmenger 2019.
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auch in ihrer jetzigen Auspragung eine Rolle fiir unser The-
ma.

Worauf unser Modell hindeutet ist, dass es wohl — trotz
dem teilweise stark fokussierter Inhalt bibliothekarischer
Artikel — eine Kommunikation von Bibliotheken unterein-
ander ohne Dokumente, sondern eher ,unter der Hand®,
gibt. Anders wiére die Verbreitung von Informationen (z.B.
die iiber die Raumnavigation im Katalog) nicht zu erkléren,
auch wenn sie nicht in Publikationen sichtbar wird.*” Si-
cherlich: Einige Gegebenheiten fiir solche Informationsver-
teilungen lassen sich schnell identifizieren (Weiterbildun-
gen, Konferenzen, halb-private Kontakte). Aber diese sind
wohl nicht so haufig und erreichen auch nicht so viele Kol-
leginnen und Kollegen, dass die Schnelligkeit und Weite
der Informationsverbreitung, die manchmal stattfindet, al-
leine damit zu erkldren wéare. Wir haben also auch in unse-
rem Modell eine Leerstelle, die spater einmal geklart wer-
den miisste: Wie verbreiten sich eigentlich Informationen
iiber Neues in der Bibliothek? (Durch unser Modell wir
erstmal sichtbar, dass dies eine relevante Frage wiére.)

37 [Eventuell ist die Erwartung dieses Autors auch davon gepragt,
dass er als Forschender — der es gewohnt ist, dass Informatio-
nen offen in Publikationen geteilt werden — erwartet, dass dies
auch anderswo so sein sollte, obwohl es selbstversténdlich im-
mer auch anders sein kénnte.]
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Ein neues Modell

Nachdem wir nun unser erstes Modell durchdiskutiert ha-
ben, und damit alles wohl komplizierter gemacht haben, als
es vielleicht anfangs aussah, konnen wir jetzt daran gehen,

auf dieser Basis ein neues Modell zu skizzieren. Dieses
sollte ndher an der Realitét sein als unser erstes, gleichzeitig
aber noch so abstrakt, dass es als Modell neue Einsichten
und Fragen ermdglicht. (Gleichzeitig bleibt auch dieses
Modell ein theoretisches. Wiirden wir hier eine ausfinan-
zierte wissenschaftliche Studie durchfiihren, kénnten wir
daran gehen, es z.B. empirisch zu validieren oder zu wider-
legen. Das ist aber nicht das Ziel — oder die finanzielle Ba-
sis — dieses Buches. Hier geht es darum zuerst einmal zu
klaren, wie Bibliotheken besser gesteuert werden konnten.)
Wenn wir alles, was wir bisher bei der Diskussion iiber un-
ser altes Modell gesagt haben, zusammentragen und in ein
neues Modell eingetragen, sieht dieses so aus, wie im Mo-
dell 2 (Seite 65).
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Abbildung 2: Erweitertes Modell davon, wie
Neues in die Bibliothek kommt (Modell 2)
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Was konnen wir aus diesem Modell (Uber
Bibliotheken) lernen? Was bringt es
Bibliotheken?

Modelle erstellen, testen, verbessern, aus ihnen Voraussa-
gen und Richtlinien ableiten, ist eine der Aufgabe der Wis-
senschaft — auch wenn dies durch die aktuell verbreitete
Verkiirzung von Forschung auf ,Praxisorientierung, die
am Besten sofort etwas liefern soll, gerne ignoriert wird.
Dass das Erstellen von Modellen zu besserem Wissen und
damit auch zu besseren Entscheidungen fiihren kann, sollte

nachvollziehbar sein. Sie zu erstellen ist eine intellektuelle
Anstrengung, aber das ist kein Selbstzweck. Vielmehr sol-
len sie der Realitit nahekommen, diese besser erklirbar
und verstdndlich machen und damit dann auch ermogli-
chen, dass (a) diese Realitdt besser verstanden und (b)
gleichzeitig verdndert werden kann.

Und das koénnen wir — so unser Argument hier — auch mit
unserem Modell.

Zuerst: Testen wir — als Gedankenexperiment, die Empi-
rie konnen wir hier nicht leisten —, ob unser neues Modell
bessere Aussagen ermoglicht, als unser altes. Und zwar mit
Beispielen — WOB, Makerspace-Boxen, Raumnavigation
im Katalog — die wir Anfang des Buches vorgestellt haben.

(1) Wir kénnen nachvollziehen, warum die eigentlich
direkt an den Anforderungen von Bibliothek orien-
tierten To-Do-Listen des WOB-Projektes offenbar
keinen Effekt hatten: Weil Bibliotheken zwar ver-
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muten, bestimmte Dinge, Beratungen, Angaben zu
benétigen und das dann auch so dussern, wenn sie
nach ihren Forderungen gefragt werden — aber
vielleicht selber nicht wissen, was sie eigentlich
tatsdchlich benotigen (wohl auch, weil sie sich im
Alltag selten dazu Gedanken machen — was ja
auch nicht unbedingt ihre Aufgabe ist), um Neues
in ihre eigene Einrichtung zu bringen. (Wessen
Aufgabe wére es dann, sich dartiber Gedanken zu
machen? Vielleicht eine ausfinanzierte Biblio-
thekswissenschaft, die dann solche Modelliiberle-
gungen wie hier, aber auf einer breiteren empiri-
schen Basis, anstellen kénnte?) Uber Strukturen
dieser Art nachzudenken ist keine Aufgabe, die im
bibliothekarischen Alltag, wie er heute vorzufin-
den ist, auftritt.

Wir verstehen auch eher, wie es beim Projekt mit
den mobilen Makerspaces zu diesen Missverstand-
nis kommen konnte, dass wir als Forschende eine
Frage klaren wollten und dabei — weil dies ein Er-
gebnis systematischen Vorgehens zur Beantwor-
tung von Fragen sein kann — Objekte beschrieben,
welche Bibliotheken nutzen kénnten; Bibliotheken
uns aber vor allem als Infrastruktureinrichtungen
verstanden. Unser Modell 2 zeigt, dass Bibliothe-
ken Einfliisse, Dokumente etc. von aussen umin-
terpretieren, bevor sie Teil der Bibliothek und ihrer
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Arbeit werden. Insoweit kénnen wir dies als Er-
gebnis eines ,,systematischen Verlesens® interpre-
tieren. (Eines ,,produktive Verlesens“, dass Neues

schafft — so die postmoderne Lesart —, nicht unbe-
dingt eines Fehlers, der zu vermeiden wére.)

(3) Was wir weniger gut erkldren konnen, ist der Fakt,
dass sich das Wissen um Raumnavigationssystem
in den Bibliotheken so schnell verbreitete, ohne
das dies von aussen wirklich sichtbar wurde. Wir
konnen vermuten, dass es etwas damit zu tun hat,
dass die Erfahrung oder vielleicht auch die Refe-
renzen aus anderen Bibliotheken es leichter hatten,
in anderen Bibliotheken akzeptiert und dann auch
(fast?) genau so interpretiert wurden, wie sie ver-
mittelt wurden. Von Vorteil war vielleicht auch,
dass dieses , Neue“ nicht viel verdnderte, sondern
ein — zumindest in der Vorstellung von Bibliothe-
ken vorhandenes — Problem direkt loste. Unser
neues Modell hilft also, einige besser begriindete
Vermutungen dariiber anzustellen, um tiberhaupt
diese Verbreitung von Raumnavigationen in Kata-
logen als Phanomen zu erkennen, das interpretati-
onsbediirftig ist — aber es zeigt auch, dass es sich
lohnen wiirde, tiber diese Frage weiter nachzuden-
ken.*®

38 Was gute Wissenschaft ware und auch zeigt, was eine ausfi-
nanzierte Bibliothekswissenschaft konnte: Beim Nachdenken
Uber Phanomene des Bibliothekswesens einige Punkte besser
erklaren und gleichzeitig andere als erklarungsbedurftig aufzei-
gen.
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Insoweit: Ja, wir konnen mit unserem neuen Modell eini-
ges besser kldren als mit unserem alten. Aber es bleiben
auch weiterhin offene Fragen.

Grundsétzlich kénnen wir aber mit unserer Arbeit am neu-
en Modell zufrieden sein. Sicherlich kénnten wir (oder
kann jemand anders) weiter nachdenken und unser Modell
2 zu einem weiteren Modell umformen, dass noch mehr
tiber die Realitdt erklédrt als unseres, insbesondere wenn zu
den bei unserer Diskussion aufgeworfenen Fragen mehr
Empirie vorliegt. Aber auch wir erkldren schon mehr zu der
Frage, wie Neues in die Bibliothek kommit, als bislang ver-
fiigbar war. Deshalb soll es hier im Weiteren erst einmal
darum gehen, zu kldren, was dieses Modell konkret fiir Bi-
bliotheken bedeutet und wie man daraus naher an die Uto-
pie, die am Anfang dieses Buches angedeutet wurde, gelan-
gen konnte.

Was also koénnen Bibliotheken aus diesem Modell 2 ler-
nen?

(1) Zuerst erklért so ein Modell besser als reine An-
nahmen, wie die Realitét ist, warum sie so ist, wie
sie ist, wer in ihr wie agiert und reagiert, wer wel-
chen tatsdchlichen Einfluss hat usw. Was wir beim
Erarbeiten unseres Modells gesehen haben, ist im-
mer und immer wieder, dass es vor allem die Bi-
bliotheken selber sind, die einen immensen Ein-
fluss darauf haben, was (und wie) Neues in die Bi-

Seite 69



Wie kommt Neues in die Bibliothek?

&)

Seite 70

bliotheken kommt. Das entspricht nicht dem Bild,
welches Bibliotheken von sich selber und von der
Gesellschaft haben (bzw. dem, dass sie durch ein-
fache Annahmen iiber das Thema, wie in Modell 1,
iiber sich selber denken). Im bibliothekarischen
Diskurs wird behauptet, dass man stindig auf der
Suche nach Trends sei, auf die man dann mit neu-
en Angeboten reagieren wiirde. Oder es werden
sich Gedanken um das Image von Bibliotheken ge-
macht mit der Erwartung, dass ein besseres Image
wohl zu mehr Etat, mehr Nutzerinnen und Nutzern
und zu einem besseren Standing in der Gesell-
schaft fiihren wiirde. Aber mit dieser Erkldrung
lasst sich kaum erklaren, wie Neues tatsdchlich in
die Bibliothek kommt. Was unser Modell nun
zeigt, ist, dass es Bibliotheken sind, die auswédhlen,
was als Trend gilt (und wann) — und was nicht
(oder wann nicht mehr). Und dass es wohl auch
Bibliotheken sind, die sich selber ein negatives
(oder ,,unmodernes“) Image zuschreiben und die-
ses als Problem definieren. Sie interpretieren, was
die Umwelt um sie herum anbietet und ,,iiberset-
zen“ es in die bibliothekarische Praxis und das bi-
bliothekarische Denken. Alles, was ,,von aussen“
kommt, hat also gar keinen direkten, sondern im-
mer nur einen indirekten Einfluss auf die Biblio-
theken.

Wenn das aber so ist, dann konnen Bibliotheken
diesen Einfluss auf ihre eigene Entwicklung
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auch akzeptieren und in ihre Arbeit integrieren. Ei-
nerseits konnen sie mehr Selbstbewusstsein entwi-
ckeln und, statt stdndig nach Begriindungen fiir
strategische Entscheidungen zu suchen — die oft ei-
ner kritischen Priifung nicht standhalten —, sagen,
dass sie es aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen
richtig finden, dies oder das zu entscheiden, die-
sem oder jenem Projekt den Vorzug zu geben etc.
Andererseits sollten sie dann auch Verantwortung
dafiir iibernehmen. Wenn es so ist, dass es vor al-
lem Bibliotheken selber sind (bzw. dass es das Bi-
bliothekswesen selber ist), die auswéhlen und in-
terpretieren, dass jetzt bestimmte Projekte oder
Tendenzen wichtig seien — egal, ob Makerspaces
oder Coding-Workshops oder Bibliotheraphy oder
Lyrikabende — und nicht wirklich Entwicklungen
ausserhalb von Bibliotheken, dann ist es auch die
Verantwortung von Bibliotheken, zu schauen, dass
dies jeweils sinnvoll ist.*® Unser Modell zeigt, dass

39 Das beinhaltet z.B. auch moralische Fragen. Als wir das weiter
oben besprochene Projekt zur Wissenschaftskommunikation
durchfiihrten und Literatur zum Thema lasen, wurde sehr
schnell klar, dass es zwar viele Texte gibt, die von grossen Po-
tentialen der MINT-Forderung sprachen; aber das die Studien,
die versuchten, langfristige Effekte ganz unterschiedlicher
MINT-Forderungen zu untersuchen, eigentlich immer wieder zu
dem Ergebnis kamen, dass es diese Effekte praktisch nicht zu
geben scheint — weder positiv (mehr Interesse an Wissen-
schaft) noch negativ (mehr Abneigung gegen Wissenschaft).
Was macht man jetzt damit? Man kann die Verantwortung ab-
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Bibliotheken viel mehr Agency haben, als sie sich
selber zugestehen. Das zu wissen, sollte das Tref-
fen von strategischen Entscheidungen von Biblio-
theken einfacher, ehrlicher und auch verantwor-
tungsbewusster machen.

(3) Damit einher geht allerdings auch, dass man weni-
ger von Akteurinnen und Akteuren ausserhalb des
Bibliothekswesens erwarten kann. Es heisst nicht,
dass Bibliothek ausserhalb der Welt stehen —
selbstverstdndlich hat die Welt um die Bibliothe-
ken herum einen Einfluss. Aber Bibliotheken fil-
tern, interpretieren, entscheiden, definieren um
oder ignorieren, was der Rest der Welt produziert.
Deshalb kann der Rest der Welt auch die Proble-
me, die sich aus diesen Entscheidungen der Biblio-
theken selber ergeben, nicht 16sen. Weder die For-
schung, noch Beraterinnen und Berater oder ande-
re Expertinnen und Experten. Die alle kdnnen Vor-
schldge machen, aber mehr nicht. Bibliotheken in-

schieben und sagen, wenn jemand — Stiftungen, Regierungen,
Hochschulen — Geld fur MINT-Férderung spricht, dann hat die-
se Institution die Entscheidung dafur getroffen und man kann
das Geld auch nehmen bzw. den Bibliotheken empfehlen, es
zu nehmen. Aber eigentlich muss man sich fragen, ob es mo-
ralisch richtig ist. Wir haben damals weitergemacht, weil wir
schon einen Fordervertrag abgeschlossen hatten und weil es
offenbar keine negativen Effekte gibt — im schlimmsten Fall
also Kinder und Jugendliche ein paar Stunden oder Tage
Spass mit Wissenschaft in der Bibliothek haben, ohne das dies
ihr weiteres Leben beeinflusst. Das schien moralisch vertret-
bar. Aber nicht bei allen Angeboten, die Bibliotheken propagie-
ren, ist dies so. Es gibt zweifelhaftere.

Seite 72



Ein neues Modell

terpretieren auch diese Vorschlige wieder um.®

Unser Modell hilft besser zu verstehen, was ,Ex-
terne“ in Bezug auf Bibliotheken und deren Ent-
wicklung tiberhaupt kénnen: (a) Ideen dussern —
das konnen auch Kritiken oder gut untermauerte
Argumente sein — die mal angenommen, oft igno-
riert, aber oft auch uminterpretiert und in die vor-
handenen Vorstellungen in Bibliotheken eingefiigt
werden —, (b) mit einbezogen werden in Entschei-
dungen (das muss dann aber auch aktiv von den
Bibliotheken gemacht werden).

40 Um es komplizierter zu machen: Wenn diese Expertinnen und
Experten ehrlich sind, miissen sie recht oft sogar Bibliotheken
widersprechen. Aus meiner eigenen Praxis: Wenn Bibliotheken
beispielsweise entscheiden, dass Jugendliche von Maker-
spaces angezogen werden oder das Makerspaces Communi-
ties um Bibliotheken herum bilden, dann wollen sie nicht héren,
dass ich als jemand, der systematisch die bibliothekarische
und andere Literatur zu Makerspaces gelesen (Schuldt 2016,
Schuldt 2019), Beispiele tber eine langere Zeit angeschaut,
Projekte zum Thema und Arbeiten von Studierenden betreut
habe und wegen dieser Projekte wohl auch langer als andere
Uber das Thema nachgedacht habe (weil es meine Aufgabe
war / ist), zu dem Schluss gekommen bin, dass gerade Ju-
gendliche an Makerspaces ungefahr soviel Interesse haben
wie an E-Books und das sich Communities — wie alle Commu-
nities — nur durch Menschen (Personal, Freiwillige) bilden, die
kontinuierlich an diesen arbeiten. Das passiert anderen For-
schenden mit ,ihren“ Themen auch. (Und es passiert nicht nur
in Bibliotheken, auch das Verhéltnis von ,aussenstehenden In-
teressierten und Schulen ist &hnlich.)
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Man kann tiberpriifen, ob die konkreten Bibliothe-
ken iiberhaupt so organisiert sind, dass sie die
Maoglichkeiten, die sie laut unserem Modell 2 ha-
ben, auch nutzen konnen. Wenn die Bibliotheken
Entscheidungen treffen, wird dann tatséchlich das
Personal und seine Erfahrungen einbezogen? Oder
macht es nur die Chefetage oder eine kleine Grup-
pe um die Chefetage? Und wenn es nur diese ist,
schiebt diese die Verantwortung (und Méglichkei-
ten) auf anonyme ,,Trends“ und Expertinnen und
Experten ab? Es gibt Hinweise darauf, dass dies in
vielen Bibliotheken nicht optimal organisiert isst,
sondern das das Personal aus strategischen Ent-
scheidungen ausgeschlossen wird, aber wohl auch
nicht in allen. (Das er6ffnet ganz sichtbar viele
neue Forschungsfragen, die wir hier nicht behan-
deln konnen.) Zumindest: Wenn Bibliotheken ei-
gentlich so eine grosse Agency haben, wie wir das
postulieren, wére das ein Grund, starre Hierarchien
abzubauen und die Entscheidungsfindung nicht bei
einigen wenigen Leitungspersonen zu konzentrie-
ren.

Gleichzeitig kann man das Modell nutzen, um die
interne Struktur einzelner Bibliotheken umzubauen
(Oder: als Expertinnen und Experten Vorschlage
dazu machen, wie sie umgebaut werden konnen),
um die Potentiale, die Bibliotheken offenbar ha-
ben, selber zu bestimmten, wie, warum und wohin
sie sich entwickeln, zu nutzen. Vor allem ergibt
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sich aus dem Modell, moglichst das gesamte Per-
sonal an diesen Entscheidungen zu beteiligen und
gleichzeitig aller Expertise von aussen den Wert
zuzuschreiben, den sie tatsdchlich hat: Namlich
den von Vorschldgen, mit unterschiedlich gut un-
termauerten Argumenten. Wenn Bibliotheken und
Personal den grossten Einfluss auf die Entwick-
lungsrichtungen von Bibliotheken haben, lasst
sich fiir die einzelnen Bibliotheken fragen, wie
diese Entscheidungsprozesse bewusster und besser
zu organisieren sind. Das heisst auch, wie Res-
sourcen fiir diese Entscheidungsprozesse (z.B.
welche Arbeitszeit welchen Mitarbeitenden fiir
welche Tatigkeiten, fiir Workshopteilnahmen, zum
Nachdenken, Recherchieren, Lesen usw.) zu Ver-
fiigung gestellt werden.

Eine Konsequenz aus dem Modell 2 ist allerdings
auch, das man die Bibliotheken selber dafiir zur
Verantwortung ziehen kann, in welche Richtungen
sie sich entwickeln. Es sind halt nicht Trends von
ausserhalb der Bibliotheken, auf die reagiert wird,
sondern es ist jeweils eine Wahl der Bibliotheken,
ob diese oder jene Trends wahrgenommen werden
—und andere nicht. Wenn Bibliotheken vor allem
spezifischen Wahrnehmungen folgen — z.B. iiber
Coding zu reden und nicht iiber Obdachlosigkeit —,
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dann kann man sie mit dem Modell 2 mit besseren
Griinden dafiir verantwortlich machen — im Guten
wie im Schlechten.

(7) Was auch moglich ist, nachdem man geklart hat,
dass sich die Frage, wie Neues in die Bibliothek
kommt, als Modell beschreiben und verstehen
lasst, ist selbstverstdndlich, ein besseres Modell zu
entwerfen — ein Modell 3. Nicht nur ein weiteres,
dass vielleicht noch besser die Realitit be-
schreibt, als unser Modell 2. Sondern als Leit-
bild — das dadurch verhandelbar wird — auch ei-
nes, welches eine bessere Realitdt beschreibt —
eine Utopie (wie im Vorwort angekiindigt). Mit ei-
nem solchen Modell 3 liesse sich dann schauen,
welche Differenzen dieses zu Modell 2 hat und
wie diese iiberwinden lassen.

Was wir in diesem Buch im Folgenden tun werden, ist zu-
erst — wie in Punkt (5) und (6) angesprochen — dariiber
nachzudenken, wie Bibliotheken und ihre Entscheidungs-
prozesse besser organisiert werden kénnen, um die Potenti-
ale zu nutzen, die sie haben, um tiber ihre eigene Entwick-
lung zu entscheiden.

Erst im Anschluss daran werden wir iiber ein mogliches
Modell 3 nachdenken. Dieses Modell 3 — das konnen wir
hier schon andeuten — wird eine sinnvollere Nutzung der
vorhandenen Forschung zu Bibliotheken und angrenzender
Bereiche beinhalten. Um dies ausreichend zu klaren, wird
es wohl irgendwann auch notwendig sein, zu diskutieren,
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was liberhaupt diese Forschung ist oder kann — was offen-
bar heute kaum reflektiert wird, sonst wiirden nicht Berate-
rinnen und Berater auf der einen und der Forschung auf der
anderen Seite praktisch die gleichen Aufgaben zugeschrie-
ben. Das wird aber nicht mehr Thema dieses Buches sein.
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Exkurs: Was heisst das flr eine konkrete
Bibliothek?

Vielleicht erscheinen die aufgezihlten Punkte abstrakt fiir
das gesamte Bibliothekswesen nachzuvollziehen, aber im-
mer noch nicht fiir eine konkrete, lokale Bibliothek. Was
wiirde sich fiir die aus unserem Nachdenken ergeben?

€

&)
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Genauso, wie das Bibliothekswesen an sich mehr
Agency zu haben scheint in Bezug darauf, wie es
sich entwickeln will, was es als wichtig oder nicht
wichtig, was es als Trend oder nicht als Trend an-
sieht, als es den Anschein hat, gilt das wohl auch
fiir einzelne Bibliotheken. Das heisst, dass sich
auch in der einzelnen Bibliothek — im Idealfall in
der gesamten Belegschaft, sonst wohl immerhin
die Leitung — die Frage gestellt werden kann, ob
bestimmte Trends, die z.B. in der bibliothekari-
schen Literatur verbreitet oder auf Konferenzen
vertreten werden, tatsdchlich sinnvoll sind und ob
ihnen gefolgt werden muss. Es gibt keinen Grund,
diese Agency auf ,unterer Ebene” der konkreten
Bibliothek nicht auch zu vermuten — und wenn sie
da ist, dann auch zu nutzen.

Damit zusammenhangend kann — und sollte — die
Bibliothek dariiber nachdenken, wie eigentlich bei
ihr strategische Entscheidungen getroffen, begriin-
det und umgesetzt werden. Wenn dies eh vor allem
durch interne Interpretation von Informationen von
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aussen passiert, ware es dann nicht sinnvoll, das
auch explizit zu machen? Also vielleicht eher die
Entscheidungsfindung so zu organisieren, dass das
gesamte Personal mit engagiert ist und gemeinsam
Informationen interpretiert (z.B. liest, anschaut,
diskutiert)? Und sollte man diese Entscheidungs-
prozesse vielleicht auch explizit so strukturieren,
dass Material von aussen gesammelt, interpretiert
und dann fiir die einzelne Bibliothek interpretiert
wird — also das Strukturieren, was wohl eh pas-
siert, aber bislang eher unreflektiert?

Nicht zuletzt kann sich in einer konkreten Biblio-
thek auf der Basis unseres Modell 2 dazu Gedan-
ken gemacht werden, wie sie (bisher) dazu kommt,
,Neues in unsere Bibliothek zu bekommen”, also
letztlich eine Bestandsaufnahme zu machen (a)
woher die Ideen, Informationen, Fakten dazu ei-
gentlich kommen, (b) wie diese interpretiert und
gewertet werden, (c) wie sie (bislang) intern verar-
beitet werden, also z.B. wer tatsdchlich entschei-
det, was als wichtig oder nicht wichtig gilt, was
weiterverfolgt wird (z.B. in Projektantrdgen, in
langfristigen Strategien, in Weiterbildungen, die —
und wenn es ,nur” die Teilnahme ist — von der Bi-
bliothek finanziert werden) und was nicht. Was un-
ser neues Modell ja zeigt, ist, dass der Grossteil
dieser Arbeit intern, in den einzelnen Bibliotheken
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(und dem Bibliothekswesen) geleistet wird. Inso-
weit wire es sinnvoll, sich selber dariiber Rechen-
schaft abzulegen, wie das in der eigenen Biblio-
thek passiert, um es dann anschliessend bewusst so
weiter zu machen — oder auch zu dndern. (Vertraut
man z.B. bislang vor allem hiibschen Bildern oder
fundierten Texten? Schaut man z.B. vor allem da-
nach, was andere Bibliotheken haben und wiinscht
sich das dann auch oder plant man eher von der ei-
genen Bibliothek aus? Findet man das gut so oder
wiirde man es dndert wollen? Weiter hinten in die-
sem Buch soll es darum gehen, was man dndern
konnte. Aber der erste Schritt sollte sein, zu verste-
hen, was man da eigentlich genau macht. So
selbstverstdndlich, wie es vielleicht erscheint, ist
es wohl nicht.)



Was braucht eine Bibliothek, damit Neues in die Bibliothek
kommt?

Was braucht eine
Bibliothek, damit Neues in
die Bibliothek kommt?

Dieses Buch, so wurde im Vorwort angekiindigt, soll am
Ende beschreiben, wie eine Bibliothek anders, besser, evi-
denzbasierter entwickelt werden kann. Nachdem wir jetzt
ein (neues) Modell 2 davon haben, wie solche Entwicklun-
gen bislang vor sich gehen, nehmen wir dieses jetzt, um
dariiber nachzudenken, wie das Ziel einer Bibliotheksent-
wicklung, in welcher fiir strategische Entscheidungen, wie
die, ,,Neues" in die Bibliothek zu integrieren (oder nicht zu
integrieren), jeweils auf das bestmogliche Wissen zuriickge-
griffen wird, erreicht werden und wie eine solche aussehen
kann.

Zuerst werden wir in diesem Kapitel dariiber nachdenken,
was eine Bibliothek dafiir benétigt und wie sie organisiert
sein muss. Dabei werden wir nicht einfach Forderungen
ohne Basis aufstellen, sondern uns an unserem Modell und
damit daran, wie Entwicklung in Bibliothek eh stattfindet,
orientieren. Falls wir nachher fordern, dass Bibliotheken
sich verdndern, dann auf der Basis dieser Uberlegungen,
nicht, weil wir habituell — als Beraterin, Berater — Verédnde-
rungen einfordern. Alles soll hier begriindet sein.
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Was also braucht eine Bibliothek, um ihre eigene Ent-
wicklung auf Evidenzen — auf dem bestmoglichen Wissen —
aufzubauen?

Personal

Eine Sache, die in unserem Modell unmissverstiandlich
sichtbar wurde, war die Bedeutung des Personals bei den
Prozessen, die dazu fiihren, dass Neues in die Bibliothek
kommt. (Oder, so ist wohl mit gutem Grund zu vermuten,
auch Prozessen, die verhindern, dass das passiert.) Unser
Modell weist darauf hin, dass am Ende das Personal in Bi-
bliotheken entscheidet (a) was tiberhaupt als neu, relevant,
interessant etc. wahrgenommen wird und was nicht, (b) was
an ihm als relevant wahrgenommen wird, (c) wie es um-
gesetzt wird und dann (d) wohl auch, wie es langerfristig
bewertet wird.*

Welches Personal wird fiir diese Arbeit in Bibliotheken
benétigt? Was muss es tun oder nicht tun? Benétigt es zum

41 Auch im Bibliothekswesen wird 6fters versucht, am Personal
vorbei Neuerungen durchzusetzen: Durch Beratung, durch Ar-
beitsgruppen bei der jeweiligen Leitung, teilweise auch durch
Diskreditierung von Teilen des Personals (als ,Verhinder” etc.).
(Schuldt 2018; Dymarz & Harrington 2019) Unser Modell — und
auch die zahe Realitat — zeigt, dass das eigentlich nie richtig
erfolgreich ist (weil am Ende ja das Personal die Veranderun-
gen umsetzen und tragen muss); héchstens in sehr langfristi-
gen Prozessen, die aber wohl unnétig konfliktbehaftet ablau-
fen. Allerdings ist dieses Buch keines tiber Personalmanage-
ment in Bibliotheken, insoweit soll dieses Thema hier nicht ver-
tieft werden — wir gehen, gegen besseres Wissen, erst einmal
davon aus, dass das Personal in einer Bibliothek immer ge-
meinsam handelt.
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kommt?

Beispiel bestimmte Interessen, Kompetenzen, spezifisches

Wissen?

Wir konnen einige Dinge benennen, andere zumindest
besser begriindet vermuten:

)

&)

Das Personal muss die Moglichkeiten und das In-
teresse haben, sich mit der Entwicklung der jewei-
ligen Bibliothek zu beschéftigen. Hat es dieses In-
teresse nicht, pragt es trotzdem die Entwicklung
der jeweiligen Bibliothek — nicht unbedingt nur als
,»den Fortschritt aufhaltend”, wie das gerne einmal
behauptet wird; aber indirekt zumindest nicht in
die bestmdgliche Richtung. Personal hingegen,
welches ein Interesse hat oder zumindest weiss,
dass es dieses Interesse auch verfolgen kann und
darf — z.B. sich mit Fachliteratur beschéftigen, sich
selber und andere fortbilden, seinen begriindet
Beitrag zu Entscheidungen leisten — wére eine Vor-
aussetzung fiir eine evidenzbasiert Bibliotheksent-
wicklung.

Dieses Personal sollte von der eigenen Verantwor-
tung fiir die Entwicklung der jeweiligen Bibliothek
wissen. Unser Modell hat gezeigt, dass die Aus-
wahl, Bewertung und Integration von Informatio-
nen in den Bibliothek passiert. Sicherlich: Was in-
terpretiert oder auch nur wahrgenommen (oder
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nicht wahrgenommen) werden kann, ist davon ab-
héngig, was {iberhaupt publiziert, prasentiert, ge-
dussert wird — es ist aber auch nicht zufillig, was
wahrgenommen wird, sondern vorstrukturiert
durch eigene Erwartungen, Ansichten, Erfahrun-
gen, Interessen. Aber: Man kann die Verantwor-
tung dafiir nicht einfach nach aussen verlagern.
Personal, dass um die eigene Postion in diesem
System weiss, wird wohl besser in der Lage sein,
diese Funktion verantwortungsbewusster auszu-
iiben und zugleich einen weiten Blick auf die mog-
lichen Quellen und Entwicklungen einzunehmen
sowie bei der Auswahl und Interpretation eher dar-
iiber nachzudenken, welchen FEinfluss dies auf
Entscheidungen beziiglich der Weiterentwicklung
der Bibliothek hat.

Das Personal muss Ahnung von der Bibliothek ha-
ben, auch davon, wie Bibliotheken funktionieren.
Woher es dieses Wissen hat, durch welche Ausbil-
dung etc. ist vielleicht fiir diese Frage nicht so
wichtig. Aber das Wissen sollte eine reale Basis
haben, im Idealfall wohl {iberpriifbaren Daten.
(Wenn Bibliotheken hingegen versuchen, die Ent-
wicklung auf Teams von Personen auszulagern, die
z.B. in Projektgruppen bei der jeweiligen Leitung
angesiedelt sind, aber ohne grossere Erfahrung
iiber die Realitdt von Bibliotheken sind — wie das
immer wieder in grosseren Bibliotheken vor-
kommt —, scheint es oft gerade zu konflikthaften
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Prozessen zu kommen, mit suboptimalen Ergeb-
nissen.) Diese Interpretation findet sinnvoll nur auf
der Basis der Realitét statt, ansonsten produziert
sie nur weitere Konflikte bei der Umsetzung.

Arbeitskultur

Personal, das interessiert und verantwortungsvoll handelt,
ist fiir sich alleine nicht ausreichend. Damit es sich tiber-
haupt in dieser Position befinden kann, bedarf es einer Ar-
beitskultur, welche dieses Handeln ermoglicht.

Es ist sinnvoll, die Bibliothek nicht einfach als ,Black
Box” anzusehen, sondern sich Gedanken darum zu machen,
wie sie intern strukturiert sein miissen, um fiir die Interpre-
tationen von Informationen und die darauf basierenden
Entscheidungen auch das in der dieser Situation jeweils
bestmdogliche Wissen zu nutzen:

(1) Soll das Personal aktiv seine Rolle bei der Inter-
pretation, Auswahl und ,,Ubersetzung” von The-
men in die jeweilige lokale Praxis wahrnehmen,
muss das auch moglich sein und gefoérdert werden.
Es muss also Formen und Foren geben, diese Mei-
nungsbildung zu betreiben und zu beférdern. Wie,
das mag unterschiedlich organisiert sein: In Work-
shops (wenn sie sinnvoll organisiert sind), bei re-
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gelmdssigen Sitzungen, Teachings, in elektroni-
scher Form. So oder so aber muss eine Arbeitskul-
tur herrschen, in der solche Meinungsbildung ge-
fordert wird, tatsdchlich gewtiinscht ist und auch zu
Verdnderungen fiihrt. (In hierarchisch gegliederten
Bibliotheken ist es wohl tatsdchlich eine Aufgabe
der Leitung, diese Arbeitskultur zu ermdglichen.
Was unser Modell auch andeutet, ist, dass diese
Funktion der Auswahl und Interpretation vom Per-
sonal wohl auch wahrgenommen wird, wenn sie
nicht gefordert oder gewiinscht ist, genauso wie
Bibliotheken als ganzes Vorschldge von aussen in-
terpretieren, egal ob dieser Schritt beachtet wird
oder nicht — dann aber wohl meist unnétig kon-
flikthaft, indirekt und vielleicht auch wenig erfolg-
reich.)

Als Teil dieser Arbeitskultur muss es normal sein,
das Eindriicke von aussen wahrgenommen, geteilt
und bewertet werden — also das Fachliteratur gele-
sen, zu Fragen recherchiert, Konferenzen und Wei-
terbildungen besucht sowie Fachgesprdche gefiihrt
werden. Das sollte Normalitdt sein, nicht Zufall
und auch nicht nur tempordr oder unvorhergese-
hen. Es miisste Teil der normalen Arbeit sein, diese
Eindriicke von aussen wahrzunehmen, einerseits
bei konkret auftretenden Fragen und anderseits
auch iiber den Fokus des eigenen Bereiches hin-
aus. Wird das hingegen nur als reine Freizeitbe-
schaftigung interessierter Kolleginnen und Kolle-
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gen angesehen, kann man nicht erwarten, dass in
der Bibliothek bei Entscheidungen das jeweils
bestmogliche Wissen herangezogen wird. Wird es
nur temporar zugelassen, dann werden die gesuch-
ten Informationen auch eher zufillig wahrgenom-
men und nicht nach Relevanz ausgewdhlt. Eben
weil Auswahl und Nutzung von Informationen ge-
lernte Fahigkeiten sind, die geiibt werden miissen
und sie am Besten auf einer breiten Kenntnis des
Vorhandenen aufbauen, muss die Wahrnehmung
desselben Teil normaler Arbeit werden.

All das kostet selbstverstdndlich Zeit und andere
Ressourcen (vor allem Kosten fiir Konferenz- und
Weiterbildungsbesuche). Was unser Modell aller-
dings zeigt, ist, dass ansonsten Neues in die Bi-
bliothek auf der Basis von Zufédllen und indirekten
Entscheidungen kommit. Es ist nicht so, dass nichts
passiert, wenn keine Zeit eingerdumt oder andere
Ressourcen bereitgestellt werden. Zu vermuten ist,
dass bei einem bewusst durchgefiihrten Prozess
bessere — im Sinne von eher den Erwartungen der
Bibliothek und der Realitdt entsprechende — Ent-
scheidungen getroffen werden, als wenn sie auf
Zuféllen und indirektes Verstdandnis basieren. Das
ist schwierig zu berechnen, aber es scheint nicht
falsch zu vermuten, dass sich die eingesetzte Zeit
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und andere Ressourcen rechnen, also das ihr Ge-
winn fiir die Arbeitskultur und fiir die effektivere
Nutzung der Ressourcen, die aufgrund von getrof-
fenen Entscheidungen investiert werden, grosser
ist, als die Kosten fiir die aufzuwendenden Zeit-
und anderen Ressourcen.” Selbstverstindlich ist
Verteilung von Ressourcen — und dazu zahlt auch,
wie viel Zeit fiir welche Tatigkeiten zugestanden
und welche Tétigkeiten als wichtig oder unwichtig
angesehen werden — eine politische Frage (auf in-
stitutioneller Ebene). An diese ist mehr gebunden
als nur die Frage, wie Neues in die Bibliothek
kommt. Aber zumindest fiir unser Thema ist klar,
dass eine interne Arbeitskultur notwendig ist, wel-
che Zeit und Unterstiitzung zur Verfiigung stellt.
Tut sie es nicht — zum Beispiel weil sie zu kon-
flikthaft ist oder die Leitung die Entscheidungen
vor allem alleine zu treffen versucht — schrankt sie
auch die Moglichkeit bewusst getroffener guter
Entscheidungen in Bezug auf Neues ein.

Projekte, Diskurse, Publikationen

Wovon unser Modell — und auch das alte Modell, von dem
ausgehend wir das zweite entwickelt haben — ausgeht, ist,
dass es um Bibliotheken herum eigene Diskurse gibt, Vor-
stellungen davon, wie Bibliotheken sind und wie sie in Zu-

42 Zumal es sich wohl auf die Motivation des Personals positiv
auswirken wird, wenn ihm bei der eigenen Lektire vertraut und
es zu Weiterbildungen motiviert wird.
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kunft sein sollten und Vorschldge zu deren Entwicklung.
Fiir weitere Forschung wire es interessant, dass Entstehen
und die Zusammensetzung dieser Diskurse zu untersuchen,
aber wir wollen uns hier auf den Blickwinkel einer Biblio-
thek selber konzentrieren. Insoweit zdhlen wir alle Ausse-
rungen von aussen, die an Bibliotheken tiber die zukiinftige
Entwicklung herangetragen werden — in der bibliothekari-
schen Literatur, von Expertinnen und Experten, auf Kon-
ferenzen und Weiterbildungen, aus der Politik, dem Journa-
lismus, der Forschung und der Offentlichkeit — als Diskur-
se.

Wichtig ist fiir uns hier, wie Bibliotheken mit diesen Dis-
kursen umgehen miissen, um sich selber effektiv steuern zu
konnen.

(1) Bibliotheken miissen diesen Diskurs als solchen
verstehen konnen: Als Vorschldge, die mehr oder
minder begriindet gedussert werden, wie man Bi-
bliotheken entwickeln kann — aber halt als Vor-
schldge, die akzeptiert, gepriift oder auch verwor-
fen werden konnen. Nicht als Vorgaben, denen un-
bedingt zu folgen sei.

(2) Innerhalb der Bibliothek benétigt es zudem einer
Arbeitskultur, die ein solches Priifen moglich
macht. Das ist zum Beispiel dann nicht der Fall,
wenn die Leitung sich von einer Entwicklung oder
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einem Vorschlag iiberzeugen lasst — vielleicht, weil
es einen schonen Artikel dariiber gab — und das
dann als Entwicklung durchsetzt. Eine solche Be-
geisterung fiir ein Beispiel kann als Ausgangs-
punkt einer internen Diskussion genommen wer-
den, aber nicht als Endpunkt.

Benétigt wird vielmehr eine Arbeitskultur, in der
solche Vorschldge realistisch und ergebnisoffen
tiberpriift werden: Bibliotheken koénnen das und
sind — so ja das Ergebnis bei unserem Modell —
die, die das eh tun. Notwendig ist wohl, wie schon
gesagt, dass sie diese Rollen auch annehmen. Sie
konnen und — beim Zustand des heutigen biblio-
thekarischen Diskurses, der von vielen Behauptun-
gen gepragt ist — miissen es selber sein, welche die
Entscheidung dartiber treffen, ob ein Vorschlag fiir
ein Angebot oder eine strategische Entscheidung
sinnvoll ist. Basis einer solche Entscheidung muss
der Wunsch sein, diese Entscheidung auf der Basis
des bestmoglichen vorhandenen Wissens zu tref-
fen. Und zwar nicht nur in der Leitung oder der In-
novationsstelle der Bibliothek alleine. Wenn eine
Entscheidung auf diese Weise von allen getroffen
wird, iiberzeugt sie viel mehr das gesamte Perso-
nal.®

43 Sonst hingegen bleibt in vielen Bibliotheken das Phanomen,
dass sich ein Teil des Personals aktiv oder passiv Veranderun-
gen widersetzt — nicht unbedingt, weil es gegen Veranderun-
gen ware, sondern weil es diese spezifischen als aufoktroyiert
oder auch falsch angesehen wird.
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Die Basis solchen gemeinsamen Suchens nach
Entscheidungen auf Grund des jeweils bestmogli-
chen Wissens, muss selbstverstandlich moglichst
viel relevante Information plus einer moglichst re-
alistische Bewertung dieser Information sein. Wie
bei wissenschaftlichen Arbeiten gilt auch bei sol-
chen Bewertungen, dass alles als Quelle herhalten
kann, wenn es nur richtig auf seine Aussagekraft
etc. hin bewertet wird. Aber das z.B. Artikel, die
dafiir geschrieben sind, ein neues Angebot einer
Bibliothek positiv darzustellen, dieses auch so dar-
stellen und weniger Positives eher unerwéhnt las-
sen oder besser darstellen, als es in der Realitét ist
— und auch, warum dies nicht als iiberzeugende
Basis einer Entscheidung genutzt werden kann,
aber gut als Ausgangsbasis weiterer Recherche —
sollte in solchen Prozessen klar sein. Quellenkritik
muss auch bei solchen Prozessen in Bibliotheken
geleistet werden.

Am Wichtigsten ist wohl, dass solche Prozesse nur
iiberzeugend sind, wenn sie ergebnisoffen sind:
Die Beteiligten miissen erfahren, dass ihre Beitra-
ge eine Relevanz haben und dass es auch méglich
ist, am Ende der Prozesse gerade nicht das anfang-
lich préferierte Angebot neu eingefiihrt wird, wenn
sich wahrend der Suche nach dem bestméglichen
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Wissen zeigt, dass es nicht sinnvoll ist. (Oft ist

auch dies komplexer, beispielsweise so: Das an-
fanglich angedachte Angebot stellt sich als wenig
sinnvoll heraus, dafiir kommt ein erweitertes oder
ganz anderes in den Blick.) Die Agency, die in un-
serem Modell die Bibliotheken selber haben, sollte
auch dem Personal zugestanden werden und von
diesem erlebbar sein. (Das ist dann auch wieder
eine Frage von Personalmanagement.) Das Wich-
tigste ist, dass es keine ,,Pet-Projects“ geben darf,
die nicht auch — mit guten Griinden — abgesagt,
eingestellt, nicht eingefiihrt werden diirfen.

Offenheit der Ergebnisse

Aus dem zuletzt gemachten Punkt ergibt sich ein — ei-
gentlich selbstverstdndlicher — Punkt: Die Ergebnisse eines
Projektes, einer Entscheidungsfindung muss offen sein. Of-
fen heisst nicht unfokussiert. Offen heisst, dass am Anfang
nicht schon das Ergebnis feststehen darf, sondern das die
Evidenzen, welche im Laufe des Projektes, der Entschei-
dungsfindung erhoben, gesammelt, gesichtet und interpre-
tiert werden, das Ergebnis bestimmen miissen. Anders ge-
sagt: Das Ergebnis muss auch ,,Nein“ sein kénnen.

Z.B. definiert die Frage: ,,Wie setzen wir Roboter fiir die
Leseforderung ein?“ eigentlich schon, dass das Ergebnis
positiv sein muss, dass also am Ende bestimmte Roboter
eingesetzt werden miissen. Schlimmer noch, wenn die Lei-
tung eigentlich schon ein konkretes Bild im Kopf hat, weil
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sie zum Beispiel in einem Artikel einen ganz bestimmten
Roboter mit Buch in der Hand, umringt von Kindern, gese-
hen hat — und eigentlich genau das auch will. Was sollte
dann noch geklart werden? Zum gleichen Thema konnte
auch offener gefragt werden: ,,Kann man sinnvoll Roboter
fiir die Leseforderung einsetzen?*“ oder ,,Was genau machen
jetzt die anderen Bibliotheken eigentlich mit all den Robo-
tern, die sie angeschafft haben?“

Es sollte klargestellt sein, dass nicht schon ein bestimmtes
Ergebnis erwartet wird. Vermutet werden kann eines — und
vielleicht wird man mit der Zeit besser darin, dass Ergebnis
zu vermuten, welches am Ende solcher Entscheidungsfin-
dungen herauskommt. Aber wer wirklich das bestmogliche
Wissen nutzen will, muss offen dafiir sein, dass dieses Wis-
sen gerade nicht die eigenen Hoffnungen bestétigt.

Viel sinnvoller, wenn auch vielleicht schwieriger, ist es,
die eigenen Hoffnungen bei einer Entscheidungsfindung zu
benennen und dann zu versuchen, diese zu widerlegen. Hat
man z.B. die Hoffnungen, bestimmte Roboter wiirden so
eingesetzt werden konnen, dass sie das Lesen férdern, sollte
man das (a) klar sagen und (b) danach schauen, was dage-
gen spricht. Dadurch lernt man mehr {iber das tatsdchlich
vorhandene Wissen zu dieser Frage (u.a. ob es jemals ge-
messen wurde oder nur behauptet, das Roboter eine Rolle
bei der Leseférderung spielen kénnen) und deren tatsdchli-
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cher Komplexitdt, als wenn man einfach nur nach Bestti-
gung fiir die eigenen Hoffnungen sucht.

Es muss klar sein, dass alle Einschrankungen auf ein er-
wartetes Ergebnis, genauso wie Einschrankungen auf be-
stimmte Quellentypen, Sachgebiete — z.B. nur aus der bi-
bliothekarischen Literatur, aber nicht der Leseforschung —
oder andere Sachen, dazu fiihrt, dass man weder das best-
mogliche Wissen findet noch dann die tatsdchlich sinnvolls-
te Entscheidung trifft.

Dabei ist auch klar, dass die Antwort in den allermeisten
Féllen gerade nicht ,,Nein“ sein wird — und selbst wenn,
dann ein gut begriindetes ,,Nein“ —, sondern eine komplexe-
re, dafiir realistischere und besser abgesicherte Antwort,
und das auf dem Weg zu dieser Antwort noch mehr iiber das
eigentliche Thema gelernt wird. Beispielsweise wiirde die
Antwort auf die Frage nach den Robotern und der Lesefor-
derung wohl ein ,nicht wirklich“ sein, man aber auf dem
Weg dorthin lernen, dass Bibliotheken ihre Roboter offen-
bar gut als Werbetrdger einsetzen kénnen (Nguyen 2020) —
was dann fiir weitere Entscheidungen genutzt werden kénn-
te.

Aber nur, wenn sich wirklich getraut werden kann, jede
Antwort zu finden, lédsst sich auch hoffen, realistische Ant-
worten zu finden und damit dann realistische Entscheidun-
gen zu treffen. Diese Offenheit zu betonen, gar am Anfang
eines Entscheidungsprozesses einzufordern, kann nur von
Vorteil sein.
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Ressourcen und Zeit

Prozesse brauchen Zeit, bei denen (gemeinsam) nach dem
bestmoglichen Wissen gesucht wird, um auf dieser Basis
Entscheidungen zu treffen. Manchmal auch weitere Res-
sourcen, das aber — in Bibliotheken — seltener: Wenn nicht
nur mit Texten gearbeitet wird, sondern kleine Forschungs-
projekte unternommen werden (und seien es einfache Um-
fragen) oder auch, wenn tatsdchlich wissenschaftliche Texte
genutzt werden sollen, die nicht als Open Access publiziert
wurden und auch nicht iiber Wissenschaftliche Bibliotheken
besorgt werden konnen. Aber das hélt sich in Bibliotheken
immer Grenzen.*

Unser Modell 2 hat gezeigt, dass in Bibliotheken offenbar
auch so stdndig Ressourcen — vor allem Arbeitszeit und In-
frastruktur — fiir das Treffen von Entscheidungen genutzt
werden. Diese Ressourcen kénnten auch bewusst eingesetzt
werden, um Entscheidungen evidenzbasiert zu treffen. Wer-
den das mehr Ressourcen sein, besonders wenn méglichst
viel Offenheit hergestellt werden soll, also auch viele Kol-
leginnen und Kollegen beteiligt werden miissen? Das
kommt wohl darauf an, wie bislang in einer konkreten Bi-
bliothek Entscheidungen getroffen werden. Vermutlich eher
nicht, weil diese Nutzung von Zeit und anderen Ressourcen

44 Und eigentlich sollten wissenschaftliche Ergebnisse auch nicht
im Closed Access publiziert werden. Aber das ist ein anderes
Thema.
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bislang eher unbeachtet ablauft, aber doch — selbst wenn sie
am Ende zu gar keiner Entscheidung fiihren, weil sie durch
passiven Widerstand verhindert werden — vorhanden ist.
Aber selbst wenn dies der Fall sein sollte, ist begriindet zu
vermuten, dass sich der verstdarkte Einsatz von Ressourcen
fiir solche Entscheidungsfindungen auszahlt: Durch besse-
re, also ndher an der Realitdt orientierte Entscheidungen
und auch durch besser begriindete, die im Idealfall vom ge-
samten Personal getragen werden, weil sie offener, nach-
vollziehbarer und (vielleicht auch) gemeinsam getroffen
wurden.

Aber, dass sollte klar sein: Fiir umsonst sind solche Ent-
scheidungen nicht zu haben. Wie bei allen Entscheidungs-
findungsprozessen oder Entwicklungsprojekten ist eine
Ressourcenplanung sinnvoll.

Nicht Image, sondern Realitat

Bibliotheken sind immer wieder um ihr Image besorgt.
Die Vermutung liegt nahe, dass diese Sorge in Entschei-
dungsfindungen von Bibliotheken direkt oder indirekt hin-
einspielt: Bibliotheken entwickeln den Wunsch, als modern
und innovativ zu gelten und bewerten wohl deshalb be-
stimmte Projekte oder Entwicklungen eher danach, ob sie
dazu beitragen konnten und weniger danach, ob sie z.B. fiir
die Nutzerinnen und Nutzer sinnvoll sind oder ob sie iiber-
haupt funktionieren kénnen. Zumindest ist das immer die
Gefahr.
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Es sollte klar sein — egal ob diese Sorge ums Image be-
rechtigt ist oder nicht —, dass dies nicht dazu fiihrt, die best-
mogliche Entscheidung auf der Basis des bestmoglichen
Wissens zu treffen. Image ist nicht unbedingt das Ergebnis
von Entscheidungen von Bibliotheken selber, zumindest
nicht direkt. Es ist nicht moglich, einfach ein neues Image
anzustreben.” Was hingegen angestrebt werden kann und
muss, ist — so einfach und schwierig zugleich das klingen
mag — die Wahrheit iiber eine mogliche Entscheidung zu er-
fahren, moglichst vollstdndig, moglichst komplex, mog-
lichst genau. Auch das wird man nie vollstdndig erreichen,
aber man wird sich dem eher anndhern, als ein Image ver-
dndern.*

Der stidndige Blick darauf, ob eine Entscheidung das
Image von Bibliotheken verdndern oder ,,neue Zielgruppen
erreichen” wiirde oder &hnliches, bevor iiberhaupt geklart

45 Wenn man sich die Geschichte der Diskussionen von Biblio-
theken Uber ihr Image seit den 1970ern anschaut, fallt schnell
auf, dass sich (a) diese Sorge, (b) die Vorstellungen davon,
welches Image Bibliotheken hatten und (c) die Vorschlage,
was zu andern ware, uber die Jahrzehnte kaum verandern.
Wenn Image so einfach durch das Handeln der Bibliotheken zu
verandern ware, ware das nicht der Fall.

46 Ganz abgesehen von der Frage, ob Wahrheit Gberhaupt objek-
tiv sein kann oder ,nur” intersubjektiv, also Produkt gesell-
schaftlicher Prozesse und Diskurse. Die Postmoderne hat da
gute Argumente fir zweiteres geliefert, aber fir unsere Frage-
stellung ist dies erst einmal irrelevant, da auch eine Annahe-
rung an eine ,intersubjektive Wahrheit" hilfreich wéare, weil sich
Bibliotheken ja in dieser intersubjektiven Realitat bewegen.
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ist, ob schon alles mogliche, eventuell auch widerspriichli-
che oder negative Wissen zum Thema versammelt ist, hat
bekanntlich auch nicht dazu gefiihrt, dass diese Bedenken
um das eigene Image verschwunden wéren.

Die Suche nach der Wahrheit, der Realitédt 16st selbstver-
standlich auch nicht alle Probleme, aber sie bringt die Hoff-
nungen, Erwartungen, Befiirchtungen bei strategischen Ent-
scheidungen néaher an die Realitt.

Forschung ist bekanntlich eine Téatigkeit, um systematisch
nach dieser Wahrheit zu suchen. Das Vorgehen, wie es im
Weiteren vorgeschlagen wird, wird deshalb Grundstruktu-
ren von Forschung aufnehmen, aber zugeschnitten auf Bi-
bliotheken, ihren Alltag und die Entscheidungsfindungen in
ihnen. Es sollte klar sein, dass sich dies folgerichtig aus un-
serem Nachdenken dariiber, wie Neues in die Bibliothek
kommt, ergibt.
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Eine Moglichkeit (Davon, wie auf der Basis des bestmoglichen
Wissens Entscheidungen getroffen werden konnen)

Eine Mdglichkeit (Davon,
wie auf der Basis des
bestmdglichen Wissens
Entscheidungen getroffen
werden kdnnen)

Eine Utopie — eine bessere Bibliothek

Im Vorwort dieses Buches wurde davon gesprochen, dass es
eine Utopie prasentiereb will. Jetzt ist es an der Zeit, diese
zu skizzieren. Um noch einmal zusammenzufassen: Wir ha-
ben bislang gesehen, dass es vor allen die Bibliotheken sel-
ber sind, die dariiber bestimmen, wie Neues in die Biblio-
thek kommt. Alle Einfliisse von aussen werden offenbar
von ihnen gefiltert und interpretiert. Zudem haben wir gese-
hen, dass — wenn Bibliotheken akzeptieren, dass sie diese
Agency haben — diese strukturell durch eine darauf ausge-
richtete Arbeitskultur unterstiitzt werden kann. Auch das
liegt zu grossen Teilen in der Hand von Bibliotheken selber.
Dies gilt auch dafiir, welche Entscheidungen, Trends, For-
derungen etc. von ausserhalb der Bibliotheken als relevant
oder irrelevant fiir Bibliotheken wahrgenommen werden
und welche nicht. Darauf soll im Folgenden mit unserer
Utopie aufgebaut werden.
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Wie konnte (sollte) das Bibliothekswesen bzw. Bibliothe-
ken also aussehen?

M

@
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Zuerst akzeptieren solche Bibliotheken keine My-
then dariiber, was Neues in Bibliotheken bringt,
was Entwicklungen in Bibliotheken antreibt und
wieso in ihnen Entscheidungen getroffen werden.
Anstatt sich getrieben zu fithlen und vor allem zu
reagieren, wissen sie, dass sie es sind, die all das
entscheiden. Sie akzeptieren keine reinen Behaup-
tungen (iiber die Entwicklung von Bibliotheken,
der Gesellschaft, von Neuem etc.), sondern verlan-
gen, dass die Grundlagen solcher Behauptungen
klar dargestellt werden (in Daten, theoretischen
Herleitungen etc., aber eben nicht als rhetorisch
geschickte Behauptungen).

In diesen Bibliotheken wird es normal sein, dass
Entscheidungen auf der Basis des jeweils best-
moglichen Wissens getroffen werden. Nicht etwa
andersherum, wie das manchmal vorkommt: Erst
eine Entscheidung treffen, dann nach Daten su-
chen, die diese unterstiitzen. Auch nicht postulie-
ren, dass es kein ausreichendes Wissen gidbe und
man deshalb ohne solches entscheiden miisse;
sondern sehr klar danach streben, die bestmogli-
che, realistische Entscheidung zu treffen — und das
halt, indem Wissen recherchiert, zur Not erstellt /
zusammengefasst wird, offen interpretiert und zur
Not auch eine andere Entscheidung, als anfanglich
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erhofft, getroffen wird. In solchen Bibliotheken
wird auch akzeptiert, dass der Aufwand, welcher
betrieben wird, um dieses Wissen zu versammeln,
gut investiert ist.

Dazu lehnen sich Bibliotheken an die Methoden
und Denkweisen an, wie in der Wissenschaft Wis-
sen produziert wird — was sinnvoll ist, da Wissen-
schaft vor allem heisst, Wissen systematisch zu er-
stellen (und — im Gegensatz zu eher intransparen-
ten Behauptungen — transparent darzustellen, wie
dieses Wissen produziert wurde). Das ist es, was,
angepasst und auf die Fragen vor Ort bezogen
(ohne den Anspruch, allgemeine Theorien oder
Aussagen zu generieren, der in der Wissenschaft
vertreten wird), was fiir Bibliotheken sinnvoll ist.
Dabei geht es vor allem darum, dass systematisch
und offen vorgegangen wird, dass auf vorhandenes
Wissen aufgebaut wird und die Formulierung von
Fragen, das Design von Untersuchungen, das Er-
heben von Daten, die Analyse der Daten und die
Interpretation als von einander getrennte, separate
Schritte gesehen und durchgefiihrt werden.

Da solche Bibliotheken regelméssig Entscheidun-
gen auf der Basis des jeweils bestmoglichen Wis-
sens treffen, ist dies fiir sie auch kein grosser Deal
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mehr; weder das Planen und Durchfiihren solcher
Prozesse, noch das Auswerten und das Treffen
von Entscheidungen, welche unter Umstdnden
anfinglichen Hoffnungen, Erwartungen, Angsten
widersprechen. Sie wissen auch, dass sie mit vie-
len Fragen nicht einmalig sind und suchen deshalb
regelmassig nach schon durchgefiihrten Projekten
und Erfahrungen anderer Bibliotheken (und, gege-
benenfalls, anderer Einrichtungen), die dokumen-
tiert sind. Den Impuls, bei auftretenden Fragen
gleich nochmal eine schon ofter durchgefiihrte
Umfrage durchzufiihren oder ein Pilotprojekt auf-
zusetzen, welches schon mehrfach anderswo auf-
gesetzt wurde, haben sie nicht. Zuerst schauen sie,
ob das notwendige Wissen schon vorhanden ist.
Erst dann, ob sie neue Fragen, Ideen etc. haben.
Sie haben die Erfahrung, dass sich der Aufwand
dafiir lohnt, weil er oft anderen Aufwand spart. Je
ofter sie solche Prozesse durchfiihren, umso besser
werden sie selbstverstdndlich dabei.

Diese Bibliotheken haben intern und mit anderen
Bibliotheken auch eine spezifische Gesprachs-
und Dokumentationskultur entwickelt. Es geht ih-
nen darum, sich zu entwickeln — mit allen Ups and
Downs, Erfolgen, Misserfolgen und vor allem un-
erwarteten Entwicklungen — und nicht vor allem
darum, gegentiber anderen Bibliotheken gut dazu-
stehen oder die eigene Praxis zu verteidigen. Sie
wissen, dass sie sich selber, und das sich alle Bi-
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bliotheken zusammen, nur gut entwickeln kénnen,
wenn sie nicht einfach nur berichten, was sie als
Erfolge ansehen. Stattdessen zeigen sie die Reali-
tat auf: Welche Erwartungen gab es bei Projekten?
Welche haben sich erfiillt und welche nicht? Was
weiss man, was vermutet man und was weiss man
nicht? Was war die Basis von Entscheidungen?
Wie ist man zu spezifischen Entscheidungen ge-
langt? Wogegen hat man sich entschieden und wie-
so?

Die Bibliotheken nehmen auch wahr, dass Wissen
besser wird, wenn viele zu ihm beitragen. Sie fiih-
len sich deshalb dafiir verantwortlich, das Wissen,
welches sie selber im Rahmen ihrer Entschei-
dungsprozesse erstellen, auch zu teilen — was nur
fair ist, da sie auch vom Wissen anderer (Biblio-
theken und anderer Einrichtungen) profitierten.
Dieses Teilen kann verschiedene Formen anneh-
men: Kurze Berichte, publiziert auf einem geson-
derten Teil der eigenen Homepage, als Projektbe-
richte, Artikel, Vortrage, Workshops und Weiterbil-
dungen fiir andere, wenn es relevant erscheint.
Oder auch durch die Mitorganisation von Tagun-
gen, Symposien, Un-Konferenzen im kleinen Rah-
men. Die Bibliotheken sehen dies als Teil der nor-
malen bibliothekarischen Arbeit an, nicht etwa als

Seite 103



Wie kommt Neues in die Bibliothek?

™

Seite 104

Freizeitvergniigen einzelner Engagierter. Sie wis-
sen, dass sich fiir das gesamte Personal der Auf-
wand fiir solche Publikationen, Vortrdge etc. mehr-
fach auszahlt: Weil so bessere Entscheidungen ge-
troffen, Doppelarbeit vermieden, Interesse an der
Mitgestaltung des Bibliothek durch das Personal
befordert, eine bessere Diskussions- und eine fak-
tenbasierte sowie weniger konfliktbehaftete Ar-
beitskultur entsteht. Gemeinsame Entscheidungen
auf der Basis von Evidenzen haben in diesen Bi-
bliotheken hierarchie-basierte Entscheidungsstruk-
turen ersetzt. (Bibliotheken, die sich nicht im Rah-
men ihrer Moglichkeiten an diesem Wissensaus-
tausch beteiligen, werden als weniger professio-
nell angesehen.)

Durch ihr Beharren darauf, das bestmogliche Wis-
sen fiir Entscheidungen zu nutzen, durch die bes-
sere Arbeitskultur, die dazu fiihrt, dass das Perso-
nal aktiv an der Veranderung der Bibliotheken teil-
nimmt, durch das Basieren der strategischen Ent-
scheidungen auf Fakten, wird die Bibliothek auch
schnell besser — im Sinne von effektiver und im
Sinne davon, dass sie Angebote und Infrastruktur
aufbaut, von deren Sinnhaftigkeit sie iiberzeugt ist
— und selbstbewusster. (Die bislang weit verbreite-
ten Zweifel daran, wie Bibliotheken in der Offent-
lichkeit wahrgenommen werden oder ob sie zeitge-
mass waren, haben sich in diesen Bibliotheken
massiv reduziert, weil die Entscheidungen tiber die
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Entwicklung der Bibliotheken auf der Basis realen
Wissens, auch iiber die Gesellschaft, getroffen
werden.)

Dadurch, dass die Bibliotheken ihre Entscheidun-
gen jeweils auf dem bestmoglichen Wissen auf-
bauen, haben sie einen Ablauf dafiir etabliert — so
wie bei anderen bibliothekarischen Arbeiten auch
— und eine interne Kultur, in der solche Entschei-
dungen und Verdnderungen Normalitdt sind und
keine unnétigen Angste ausldsen, weil klar ist,
dass sie gemeinsam, faktenbasiert (also auch be-
griindet) und wahrscheinlich sinnvoll getroffen
werden. Das verbessert ebenso die Arbeitskultur,
weil Entscheidungen nicht (mehr) von oben nach
unter durchgesetzt werden und weil Entscheidun-
gen so viel besser begriindet werden (und damit
viel weniger Interpretationsspielraum, warum und
mit welchem Zweck sie eigentlich getroffen wur-
den, besteht) kénnen.

Solche Bibliotheken wissen auch eher, was sie von
Quellen von Informationen und Wissen, die von
aussen an die Bibliothek gelangen, beispielsweise
von Beraterinnen und Beratern oder auch Biblio-
theksstatistiken, einfordern: Begriindetes, nach-
vollziehbares Wissen, guten Daten usw. Das veran-
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dert auch die Arbeit derer, die Beratung leisten
oder Statistiken pflegen.

Eine Bibliothek, welche danach strebt, ihre Entscheidun-
gen jeweils auf dem bestmoglichen Wissen basierend zu
treffen, wird also — so unsere Uberzeugung — eine bessere
Bibliothek sein: Effektiver, selbstbewusster, mit einer bes-
seren Arbeitskultur (was auch besser ist fiir das gesamte
Personal). Und sie wird noch besser sein, je mehr Bibliothe-
ken sich so verhalten.

Wir haben bei unserer Arbeit am Modell 2 gezeigt, dass
Bibliotheken intern die Entscheidungen, die sie betreffen,
selber treffen — was wir hier vorschlagen ist also nur, dass
auch explizit zu machen und das in der sinnvollsten mogli-
chen Form.

Wie utopisch ist das, ehrlich gesagt?

Immer, wenn solche positiven Bilder gezeichnet werden,
wie gerade eben, ist die Frage berechtigt, ob sie iiberhaupt
erreichbar sind. (Genauer: Eine der Warnungen in diesem
Buch ist ja, nicht jedem hiibschen Bild zu vertrauen. Es
ware falsch, genau jetzt eine Ausnahme einzufordern.) Die
Antwort ist: Ja. Ja, dass alles ist moglich.

Wir haben schon implizit gezeigt, dass es sich gar nicht
darum handelt, die ganze Bibliothek und ihre Arbeit radikal
neu zu erfinden. Sondern vor allem darum, das, was schon
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gemacht wird, reflektierter zu machen.* Aber es gibt noch
ein zweites, gewichtigeres Argument: Das alles ist nicht neu
— weder als Idee noch als Praxis. Es ist nur so, dass es in im
deutschsprachigen Raum in den Bibliotheken wenig be-
kannt ist, dass es eine solche reflektierte Praxis schon ldn-
ger gibt.

Unter dem Begriff Evidence Based Librarianship bezie-
hungsweise Evidence Based Library and Information Prac-
tice ist diese Form der Steuerung von Bibliotheken schon
langere Zeit sowohl als Vorschlag als auch als Praxis ver-
breitet. Das erste Handbuch dazu erschien 2004 (Booth &
Brice 2004); ein weiteres 2016 (Koufogiannakis & Brettle
2016). Zwischen diesen Handbiichern gab es Entwicklun-
gen, aus denen zu lernen ist. Inshesondere, dass es fiir die
hier vorgeschlagene Praxis mehrere Begriindungen — die
sich nicht gegenseitig ausschliessen — geben kann und das
sich die Praxis des Evidence Based Librarianship (EBLP)
in dieser recht kurzen Zeit entwickelt hat und nicht bei ei-
nem Prinzip stehengeblieben ist — und somit auch, das sie
erlernt und das sie der tatsdchlichen Praxis angepasst wer-
den kann. Es ist keine unerreichbare Utopie, sondern eine
umsetzbare Praxis. Auf diesen Erfahrungen kann gut zu-

47 Wir haben das zwar an der Frage ,Wie kommt Neues in die Bi-
bliothek” entwickelt, aber offenbar lasst sich dies auf alle stra-
tegischen Entscheidungen, die in der Bibliothek getroffen wer-
den, Ubertragen.
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riickgegriffen werden, um Bibliotheken dem bestmdéglichen
Wissen nach — und damit auch effizienter — zu entwickeln.

Kurz eine Ubersicht zu EBLP, bevor anschliessend gezeigt
werden soll, wie eine solche Entwicklung von Bibliotheken
konkret aussehen kdnnte.

EBLP iibernahm aus der Medizin in der seit einiger lange-
rer Zeit — aber auch nicht so lange, wie man vielleicht ver-
muten konnte — das Prinzip der Evidence Based Medicine
existiert, einige grundlegende Prinzipien:*®

(1) Die Basis aller Entscheidungen soll Wissen sein,
das wissenschaftlich — also systematisch, nach zu-
vor festgelegter und dann umgesetzter Methode, in
voneinander getrennten Schritten (Datenerhebung,
Auswertung, Interpretation) — generiert wurde.

(2) Bibliotheken wird zugetraut, dieses Wissen zu er-
heben und auszuwerten. Es ist eine Methodik —
also erlernbar — und kein schwierig zu erlangendes
Spezialwissen.

48 Evidence Based Medicine ist auch nicht unbedingt tberall eta-
bliert. Sie benétigt z.B. schnellen und direkten Zugang des me-
dizinischen Personals zu wissenschaftlichen Datenbanken,
was in Landern mit zentraler Infrastruktur fur die Gesundheits-
versorgung wie Kanada und Grossbritannien leichter umzuset-
zen ist, als in solchen mit stark privat organisierten Praxen wie
Deutschland und der Schweiz. Vielleicht ist es deshalb kein
Zufall, wenn auch EBLP eher in Kanada und Grossbritannien
verankert ist und wenn in medizinischen Bibliotheken das The-
ma mehr vertreten zu sein scheint, als in anderen Bibliotheks-

typen.
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(3) Die Entscheidungen werden so besser, realitdtsge-
rechter; die Ressourcen der Bibliotheken werden
besser eingesetzt.*

(4) Je mehr Bibliotheken so handeln und je mehr sie
ihre Ergebnisse offen teilen, umso besser wird die
Praxis und umso besser werden die Bibliotheken.
(Dies gilt fiir die Wissenschaft bekanntlich eben-
S0.)

Als Booth und Brice 2004 das schon genannte Handbuch
veroffentlichten (Booth & Brice 2004), war die Orientie-
rung an der medizinischen Praxis uniibersehbar. Beispiels-
weise wurde von ihnen darauf Wert gelegt, dass die zu ver-
wendenden Quellen in renommierten wissenschaftlichen
Zeitschriften erschienen sein sollten. Die Aufgabe der Bi-
bliotheken bei ihren Entscheidungen wurde vor allem im
Zusammentragen und systematischen Auswerten der schon
erhobenen Daten gesehen. Zudem wurde eine Zusammen-
arbeit von bibliothekswissenschaftlicher Forschung und Bi-
bliotheken als anzustrebendes Modell skizziert.

Heute ist vor allem aufféllig, wie unkritisch in diesem
Handbuch wissenschaftliches Renommee mit besserem

49 In der Medizin, an die EBLP angelehnt ist, heisst das auch,
dass nur die medizinischen Interventionen betrieben werden,
bei denen man weiss, das sie einen wahrscheinlichen Effekt
haben und so z.B. auch medizinische Eingriffe, die unnétig
sind, nicht macht oder unnétige Medizin nicht verschreibt.
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Wissen — und nicht etwa als Wissen aus einem spezifischen
Wissenssystem — gleichgesetzt und Kriterien zur Bewertung
genutzt wurden, die — wie z.B. der Journal Impact Factor —
zu Recht in der Kritik stehen. Gleichzeitig fallt auf, dass die
eigene Datenerhebung in Bibliotheken weniger thematisiert

wurde, als sie dann spadter umgesetzt wurde. Dennoch
kann das Handbuch weiter als eine wichtige Anregung gele-
sen werden; eine Anregung, die schon betonte, dass Biblio-
theken von wissenschaftlichem Wissen und wissenschaftli-
cher Methodik profitieren, selber besser werden koénnen
und das dies auch erreichbar ist — und also nicht einfach nur
ein schones Bild darstellt.

2006 wurde — mit Unterstiitzung der University of Alberta,
Canada, die immer noch die technische Infrastruktur bietet
— die ,,Evidence Based Library and Information Practice“
als peer-reviewed Open Access-Zeitschrift gegriindet. Bis
heute orientiert sich diese an dem Modell wissenschaftli-
cher Zeitschriften, was sie vielleicht fiir Teile der Biblio-
thekspraxis, welche Publikationen in diesen Strukturen
nicht gewohnt ist, zumindest als Publikationsort weniger
zugdnglich macht als andere Publikationsformen (z.B. Arti-
kel in eher praxisorientierten Zeitschriften). Gleichwohl
werden seitdem — bis heute — in dieser Zeitschrift Beitrage
fiir ebendiese EBPL verdffentlicht: Studien von Bibliothe-
ken, Reviews, praxisorientierte Zusammenfassungen von
Studienergebnissen. Dabei ist die Zeitschrift selbstverstdnd-
lich nicht der einzige Ort fiir Publikationen, die diesem An-
satz folgen, aber ein wichtiger. Im Folgenden werden wir
vor allem auf Texte aus dieser Zeitschrift zurtickgreifen, da
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sie einen guten Uberblick zu den Moglichkeiten von Biblio-
theken bieten, sich evidenzbasiert zu entwickeln.

Wenig spater wurde — auch aus dem Zusammenhang der
Zeitschrift heraus — eine Konferenzserie gestartet, welche
bis heute unter dem gleichen Titel vor allem in englisch-
sprachigen und skandinavischen Landern stattfindet.

Was Zeitschrift und Konferenz zeigen, ist, dass es Biblio-
theken sehr wohl mdglich ist, sich auf der Basis wissen-
schaftlichen Wissens und forschender Methodik zu entwi-
ckeln.

Zumindest fiir diesen Teil unserer Utopie einer besseren
Struktur der Bibliotheksentwicklung miissen wir sagen:
Das ist doch keine Utopie, das ist eine sehr realistische
Moglichkeit. Vielleicht mogen die Bibliothekswesen im
DACH-Raum und die Infrastruktur fiir wissenschaftliche
Arbeiten tiber Bibliotheken etwas anders sein, als in Gross-
britannien oder Kanada — und damit EBLP nicht direkt
»ubersetzbar“. Aber grundsétzlich scheint es kein richtiges
Argument zu geben, warum zumindest forschendes Vorge-
hen beim Treffen strategischer Entscheidungen in Biblio-
theken nicht auch im DACH-Raum méglich sein sollte.

2016 legten Koufogiannakis und Brettle — beides Redak-
teurinnen der genannten Zeitschrift — ein zweites Handbuch
vor, mit dem Anspruch, auf der Basis der Erfahrungen, wel-
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che in den dann gerade zuriickliegenden Jahren mit EBLP
gesammelt wurden, den Ansatz aus dem ersten Handbuch
zu verbessern. (Koufogiannakis & Brettle 2016) Ein grosser
Unterschied zwischen diesen Handbiichern ist — und hier
konnen wir mit unserem Modell 2 anschliessen —, dass es
EBLP nicht mehr als praktisch direkte Ubersetzung der
Evidence Based Medicine in die Bibliothekspraxis versteht,
sondern als eine den Bibliotheken angepasste Praxis. Diese
Verdnderung kam durch die tatsdchliche Praxis der EBLP
zustande, zu der wiederum sogar einige (wenige) Studien
und Uberlegungen vorgelegt wurden. (Gillespie et al. 2017;
Koufogiannakis 2011a; Koufogiannakis 2011b; Todd 2009;
Banks 2008; Birdsoll 2008) Diese zeigten, dass Bibliothe-
ken in der Praxis eher an den Methoden der EBLP als an

den Bewertungskriterien fiir wissenschaftliche Zeitschriften
interessiert sind. Und das sie weiterhin, selbst wenn sie sich
an der EBLP orientieren, auf sich selber bezogen arbeiten
und kaum — wie das bei Booth und Brice implizit durch ihre
Anlehnung an die wissenschaftliche Kommunikation vor-
ausgesetzt wurde — daran Interesse zu haben scheinen, Er-
gebnisse aus dieser Arbeit zu verbreiten und dadurch eine
eigene bibliothekarische kommunikative Sphére zu bilden.
(Wilson 2013; Eldredge 2013; Eldredge 2012)*°

Zudem beschrieben Koufogiannakis und Brettle die Pro-
zesse in Bibliotheken als gemeinsamen Entscheidungspro-
zess, bei dem sich lokal in der Bibliothek darauf geeinigt

50 Was aber auch heisst, dass die regelmassig in der Zeitschrift
EBLIP publizierten Studien und Beispiele fir Bibliotheken wohl
nur einen kleinen Teil der tatsachlichen Praxis darstellen.
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wird, was lokal als Wissen gilt, auf dessen Basis dann Ent-
scheidungen getroffen werden. Bei Booth und Brice (2004)
schien noch die Uberzeugung durch, dass EBLP immer erst
die Wahrheit iiber eine Frage herausfinden wiirde und dann
auch die richtige Entscheidung treffen wiirde. Die Vorstel-
lung bei Koufogiannakis und Brettle (2016) scheint eher
der Praxis von Bibliotheken zu entsprechen, die ja nicht im-
mer alle Fragen bis ins letzten kldren miissen, bevor sie eine
Entscheidung treffen.>

Koufogiannakis und Brettle stellen in dem ihr Buch ein-
leitenden Text ,,A new framework for EBLIP* (Koufogian-
nakis & Brettle 2016:11-18) vor, das sie anschliessend wei-
ter ausfithren und welches dann im Laufe ihres Buches mit
Beispielen aus der Praxis angereichert wurde. Dabei neh-
men sie explizit Bezug auf das Modell von Booth & Brice.
Dieses Modell, so postulieren sie, miisse auf der Basis der
Erfahrungen mit EBLP um zwei wichtige Punkte ergénzt
werden:

51 Besonders im Rickblick scheint das Handbuch von Booth und
Brice so, als hatte es die Postmoderne nie gegeben, sondern
als wirde noch erkenntnistheoretischen Grundlagen des 20.
Jahrhunderts gefolgt. Vielleicht ist das aus dem Anlehnen an
die medizinische Praxis zu erklaren oder auch daraus, dass
Booth und Brice erst einmal eine Praxis etablieren wollten.
Aber selbstverstandlich gilt auch fur Wissen und Wissenspro-
duktion im Bibliothekswesen, dass Wissen nicht einfach eine
feste und immer gultige Wahrheit ist, sondern konstruiert ist
aus Fakten, Interpretationen und sozialem Konsens dariber,
was (aktuell) giiltig ist und was nicht.
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Auf der Basis einer fritheren Studie von Koufogi-
annakis (2011) dariiber, welche Quellen tatsachlich
von Bibliotheken genutzt werden, die ihre Praxis
als EBLB beschreiben, fithren sie aus, dass die
Quellenlage erweitert werden miisse. Hatten Booth
& Brice noch — in Anlehnung an die Medizin —
wissenschaftliche Literatur — peer-reviewed und
mit anderen Weihen ausgestattet® — als wichtigste
Quelle genannt, nennen Koufogiannakis und Brett-
le jetzt drei: (1) Research evidence — Daten und
Fakten aus der Forschung —, (2) Professional
Knowledge — bibliothekarisches Wissen oder be-
griindete Uberzeugungen, welche in der bibliothe-
karischen Profession verbreitet sind — und (3) Lo-
cal evidence — Wissen aus dem bibliothekarischen
Alltag einer spezifischen Bibliothek. Diese Quel-
len zusammen wiirden die Basis fiir erfolgreich in
Bibliotheken getroffene Entscheidungen bieten.
(Koufogiannakis & Brettle 2016:13-14)

Wihrend Booth und Brice EBLP als Projekte mit
klarem Beginn, Ablauf und Ende konzipierten —
so, wie auch Forschungsprojekte konzipiert sind —,
verstehen Koufogiannakis und Brettle erfolgreiche
EBLP als Kreislauf, welcher in einzelnen Biblio-
theken durchgefiihrt werden und auch dort am

52 Diese Weihen werden heute auch kritischer gesehen, zum Bei-
spiel hat die Publikation in Zeitschriften bestimmter Verlage als
Qualitatsmerkmal, welches es bei Booth & Brice noch ist, im
Laufe der Debatten um Open Access an Uberzeugung verlo-

ren.
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Laufen gehalten werden muss. Die Verantwortung
wird klar bei den Bibliotheken selber verortet. Das
Modell dieses Kreislaufes basiert auf der Doktor-
arbeit von Koufogiannakis (2013) und setzt sich
zusammen aus den Schritten (1) Articulate — der
Formulierung eines Problems oder Themas, wel-
ches bearbeitet werden miisste —, (2) Assemble —
dem Versammeln® von Evidenzen, Daten, Fakten
zu diesem Problem, (3) Assess — der Interpretation
der versammelten Evidenzen und das Abwégen
gegeneinander —, (4) Agree — der gemeinsame
Wertung dieser Ergebnisse innerhalb einer Biblio-
thek, in dem gemeinsam zu einem Verstandnis des
Problems und des weiteren Vorgehens gelangt
wird — und (5) Adopt — also das tatsdchliche Vor-
gehen und die Evaluation desselben. (Koufogian-
nakis & Brettle 2016:14-18, insbesondere Table
2.1, S. 15) Als Kreislauf gedacht wird eine Biblio-
thek selbstverstdndlich bei diesen Schritten besser,
je ofter sie so vorgeht.

(3) Als dritter — aber so nicht bei Koufogiannakis und
Brettle besprochener — Punkt ist zu erwdhnen, dass
bei Booth und Brice Evidenzen noch sehr als Er-
gebnis von kleinen, angepassten Forschungspro-

53 Wenn wir die Terminologie von Bruno Latour verwenden.
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zessen in den Bibliotheken verstanden werden.
Deshalb sehen sie es auch als notwendig an, dass
Bibliotheken — entweder durch Unterstiitzung aus
wissenschaftlichen Einrichtungen oder durch Per-
sonal, welches das Forschen im Studium gelernt
hat — eine eigene Forschungspraxis entwickeln.
Das gilt bei Koufogiannakis und Brettle nicht
mehr. Sie beschreiben — auf der Basis empirischer
Forschung zum Vorgehen von Bibliotheken — den
Prozess eher als Versammlung von Wissen. Das
schliesst Forschungsprojekte nicht aus, setzt sie
aber auch nicht voraus. Wihrend Booth & Brice
danach fragten, wie das ihrer Meinung nach beste
und abgesicherste Wissen produziert und genutzt
werden konnte — und das ist bei ihnen wissen-
schaftlich produziertes Wissen —, steht bei Koufo-
giannakis und Brettle das Wissen im Mittelpunkt,
welches am Besten fiir Bibliotheken zur Losung
eines Problems genutzt werden kann. Das muss
nicht unbedingt jedes Mal das bestmdglich gesi-
cherte Wissen sein.

Diese Verschiebungen haben selbstverstandlich Konse-
quenzen: Mit ihrem neuen Modell verlagern Koufogianna-
kis und Brettle die Arbeit mit dem Wissen in die Bibliothe-
ken hinein und gestehen ihnen zu, eine eigene Form der
Auseinandersetzung mit Wissen zu betreiben, die nicht mit
der in der Wissenschaft — oder, zuritick zum Ausgangspunkt
verldngert, in der Medizin — iibereinstimmen miissen. Das
heisst nicht, wie dann weitere Texte in ihrem Buch zeigen,
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dass sie selber nicht weiterhin dem forschenden Vorgehen
und wissenschaftlichem Wissen grosse Bedeutung einrdu-
men.>* Aber sie postulieren und untermauern eine Eigenge-
setzlichkeit der Nutzung von Evidenzen in den Bibliothe-
ken selber.

Fiir uns wichtig ist hier, dass Koufogiannakis und Brettle
unabhéngig von unseren Uberlegungen und von einem an-
deren Punkt ausgehend, auf der Basis ihrer eigenen Ausein-
andersetzung mit der Praxis von Bibliotheken — inklusive
ihrer Forschung zum Funktionieren von Bibliotheken — zu
einem &dhnlichen Ergebnis kommen, wie wir.

Wihrend das Modell von Booth und Brice (2004) noch
eine Gradlinigkeit postulierte — mit kleinen Schritten und
Bewertungskriterien etc. —, die mit unserem ,einfachen“
Modell zu vergleichen ist, hat das Modell von Koufogian-
nakis und Brettle (2016) starke Parallelen zu unserem: Die
Agency der Bibliotheken, die verschiedenen Formen von
Evidenzen, die starke Zielbezogenheit (die wenig an Wis-
senserwerb an sich und dafiir mehr daran interessiert ist,
Entscheidungen zu treffen und etwas in der jeweiligen Bi-
bliothek zu verédndern), die Vorstellung, dass es sich bei der
Nutzung von Wissen fiir Entscheidungsprozesse in Biblio-
theken um eine Struktur, die man beschreiben kann (und

54  Auch die Zeitschrift Evidence Based Library and Information
Practice, an der beide weiter beteiligt sind, hat diesen Fokus
beibehalten.
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eben nicht um reine Zufélligkeiten) handelt, wenn es darum
geht, wie Evidenzen in Bibliotheken genutzt werden (Kou-
fogiannakis und Brettle) beziehungsweise wie Neues in die
Bibliothek kommt (bei uns), laufen parallel. Was sie unter-

scheidet, ist, dass Koufogiannakis und Brettle das Ganze als
Kreislauf verstehen. Wir haben diesen Kreislauf auch ange-
deutet, als wir davon gesprochen haben, dass Bibliotheken
besser darin werden, Prozesse zur Integration von Neuem
zu gestalten, wenn sie solche 6fter durchfithren. Worin wir
uns unterscheiden, ist, das Koufogiannakis und Brettle
davon auszugehen scheinen, dass diese Evidenznutzungs-
prozesse standig stattfinden — das nach einem Projekt gleich
das néchste folgt, wie in der Wissenschaft —, wéahrend wir
von zwar immer wieder einmal durchgefiihrten Neuerungs-
projekten ausgehen, die aber eher unregelméssig (und ne-
ben weiterer bibliothekarischer Arbeit) stattfinden.

Aber bezogen auf die Frage, wie utopisch unsere Vorstel-
lung davon ist, dass Bibliotheken sich so organisieren kénn-
ten, dass sie bewusst und systematisch Prozesse gestalten,
die auf der Basis des bestmoglichen Wissen Neues in die
Bibliothek bringen, kénnen wir lernen, dass nicht nur wir
solche Vorstellungen haben und das es tatsdchlich schon
eine nachweisbare — und untersuchte — Praxis in Bibliothe-
ken gibt, die solche Prozesse durchfiihren und auch reflek-
tieren. Sicherlich, wie gesagt, in anderen Landern. Aber es
ist nicht ersichtlich, warum es in Kanada und Grossbritanni-
en in Bibliotheken funktionieren sollte, aber nicht im
DACH-Raum. Es ist eher eine Bestédtigung unserer Utopie.
Sie ist erreichbar, wenn man nur die Agency der konkreten
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Bibliotheken beachtet. Die Frage ist eher, wie sie erreicht
werden kann — und ob es gewollt ist, dass sie erreicht wird.

Was Bibliotheken tun kébnnen

Wir haben dieses Buch mit der Frage gestartet, wie Neues
in die Bibliothek kommt. Unsere Antwort darauf ist jetzt:
Durch die Arbeit der Bibliotheken selber — und zwar vor al-
lem auf der lokalen Ebene. Was unser Denkarbeit am Mo-
dell gezeigt hat, ist, das solche Prozesse eh stattfinden, auch
dann, wenn sie nicht reflektiert werden. Das heisst selbst-
verstdandlich auch, dass es die Bibliotheken selber sind, wel-
che diese Prozesse strukturiert und durchdacht gestalten
konnen. Andere Institutionen, Akteurinnen und Akteure
konnen dafiir Hilfestellungen geben.

Das ist kein tiberraschendes Ergebnis. Fiir andere Instituti-
onen ist dies auch schon mehrfach durchdacht worden, in-
klusive dem Versuch, es empirisch zu tiberpriifen und dar-
aus Konsequenzen zu ziehen. Besonders fiir Schulen und
Schulentwicklung liegt dafiir ein grosser Korpus an For-
schung vor und existiert eine Praxis — beispielsweise von
den betreffenden Ministerien, die Entwicklung in Schulen
motivieren sollen —, die aufgrund dieser Uberlegungen dar-
auf zielen, die Entwicklungsarbeit in Schulen selber anzu-
stossen. (Paseka et al. 2017; Volschow et al. 2017; Fischer
2016)
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Daraus ergibt sich — was auf dieser Ebene selbstverstind-
lich einfach gesagt ist — Folgendes: (1) Bibliotheken miis-
sen sich klar werden, dass sie einen oder mehrere Wege
schaffen miissen, wie sie aktiv Wissen von ausserhalb der
Bibliothek wahrnehmen, interpretieren und dann zur eige-
nen Entwicklung einsetzen, (2) sie miissen diese Prozesse
strukturieren, damit sie nicht zuféllig oder ,,unter der Hand*
ablaufen, sondern so, dass die jeweilige Bibliothek weiss,
was sie Wissen integriert und warum, (3) das muss als Fra-
ge von Management, interner Kultur und Berufsidentitt
angesehen werden. So, wie in anderen Institutionen und Be-
rufsfelder auch, muss es zum normalen Teil der bibliotheka-
rischen Arbeit gehoren (mit Wertschitzung fiir dieser Ar-
beit, Etat, klarem Verstdndnis, dass solche Arbeit erwartet
wird) und auch zur Berufsidentitét (die Bibliothekarin, der
Bibliothekar muss solches Wahrnehmen, Interpretieren und
Integrieren von Wissen als Teil der eigenen Arbeit ansehen,
so wie die Ingenieurin, Architektin oder Arztin auch). Das

haben wir schon gesagt. Aber nur so kann unsere Utopie
zur Realitdt werden. Von aussen erzwungen werden kann es
nicht.

Aber auch hier gibt es wieder schon Vorarbeiten, auf die
zuriickgegriffen werden kann. Sowohl in der bibliothekari-
schen Literatur — hier sei zur Ubersicht nochmal auf die
EBLIP, aber auch auf die Zeitschrift ,,In the Library With
the Lead Pipe* verwiesen, in welcher im Allgemeinen ein
sehr hohes Reflexionsniveau vorherrscht — als auch der Li-
teratur anderer Felder finden sich konkrete Methoden und
Erfahrungsberichte. Welche Strukturen und Arbeitsmetho-
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den Bibliotheken oder einzelne Kolleginnen und Kollegen
iibernehmen, ist ganz folgerichtig einen lokale Frage. Aber
was diese Berichte zeigen, ist, dass es moglich ist. Man
muss es angehen.

Hier einige dieser Methoden:

(1) Lese- und Theoriezirkel. Andrews et al. (2017)
zeigen, wie sie durch einen selbstorganisierten
Theoriezirkel, bei den sie sich gemeinsam mit je
einem kritischen Buch auseinandersetzten, diese
Auseinandersetzung dann (auch) auf ihre biblio-
thekarische Arbeit — auf unterschiedlichen Ebenen
— bezogen und auf dieser Basis unter anderem die
eigene Arbeit verbesserten. Die kritische Ausein-
andersetzung mit Theorie half ihnen dabei, ihre
Arbeit und die Strukturen, in denen sie sich be-
wegten, besser zu verstehen. Solche Zirkel klingen
ein wenig, wie aus der Zeit gefallen, aber An-
drews et al. (2017) zeigen, dass das noch nichts
iiber ihre realen Effekte aussagt. Relevant fiir un-
ser Buch ist dieser Text auch, weil er diskutiert,
wie sich die Zeit fiir diesen Zirkel erst ,,genom-
men* werden musste, es also eine Zeit dauerte, ihn
vor sich selber (den Autorinnen und Autoren) als
auch den jeweiligen Bibliotheken zu rechtfertigen.
Es galt zuerst nicht als ,richtige Arbeit®, weil er
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nicht sofort Ergebnisse produzierte. Aber es gilt
jetzt (am Ende des Textes) als solche, zumindest
fiir die Autorinnen und Autoren. Das zeigt, dass es
wirklich nicht feststeht, was als sinnvolle Téatigkeit
gilt und was nicht, sondern das dies — recht schnell
in diesem Fall — verandern kann. Was solche Lese-
zirkel machen, ist, Wissen direkt in die Bibliothek
zu holen. Darum geht uns auch. Aber offenbar
muss man sich — als Bibliothekarin, Bibliothekar
und als Bibliothek — dazu entscheiden und auch in-
terne und subjektive Widerstdnde {iberwinden.
Verarbeitung von Informationen muss gewert-
schéitzt werden, um aktiv — und damit tendenziell
strukturiert — betrieben werden zu kénnen.

Systematische (Literatur-)Recherche. Eine sehr
einfache — und eigentlich fiir Bibliotheken auch
naheliegende — Methode ist die der systematischen
Literaturrecherche. (Brettle 2009) Der Begriff ist
ein wenig von den medizinischen Bibliotheken be-
setzt worden, die darunter sehr aufwendige, lang-
wierige und methodisch festgelegte Recherchen im
medizinischen Feld verstehen, inklusive der Suche
nach ,bewiesenen“ Tatsachen und eine Bewertung
nach wissenschaftlichen Kriterien. Das ist fiir Bi-
bliotheken selber nicht unbedingt so notwendig.
Die Fokussierung auf wissenschaftliche Bewer-
tungskriterien ist in ihnen — wie weiter oben disku-
tiert — gar nicht akzeptiert. Systematisch kann in
unserem Fall heissen, dass es einen klaren Plan fiir
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die Durchfiihrung der Recherche und die Analyse
der jeweils gefundenen Texte gibt. Sicherlich soll-
ten die bibliothekarische Literatur und die biblio-
thekarischen Datenbanken einbezogen werden.
Aber darauf muss sich nicht beschréankt werden
(und wird sich auch nicht). Auch eine an eine An-
zahl von vergleichbaren Bibliotheken verschickte
Anfrage nach Erfahrungen zu einer Frage, die ge-
rade interessiert, kann — solange sie systematisch
durchgefiihrt wird (klare Kriterien fiir die Auswahl
der angeschriebenen Bibliotheken, gleiche Anfra-
ge, gleiche Auswertung der Riickmeldungen) —
sinnvoll sein. (Das ist keine selten genutzte Me-
thode, siehe u.a. Ly 2018; Kelly 2015a; Kelly
2015b; Forsyth et al. 2015; Svab & Zumer 2015;
Schneider 2014; Dolman & Boyte-Hawryluk
2013; Arnason & Reimer 2012; Hewitt & Eve
2012; Xie 2012; Howard 2011; May & Black
2010; Flatley & Wyman 2009; Al-Qallaf & Mika
2009) Relevant fiir uns ist hier, dass die Durchfiih-
rung solcher Recherchen heisst, das eine Biblio-
thek aktiv Wissen von ausserhalb einholt, dass sie
es systematisch macht und das sie Ressourcen da-
fiir zur Verfiigung stellt, also — wieder — diese Ak-
tivitdt auch wertschétzt.
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State of the Art-Berichte. Verwandt mit den syste-
matischen Recherchen, aber mit anderem Fokus,
haben State of the Art-Berichte eine dhnliche Kon-
sequenz fiir Bibliotheken, wenn sie durchgefiihrt
werden. Sie dienen auch dazu, Wissen systema-
tisch in die Bibliothek zu holen. Wahrend systema-
tische Recherchen aber Wissen zu einer Fragestel-
lung oder einem Thema zusammenzufassen versu-
chen, sollen State of the Art-Berichte Trends und
Entwicklungen in den fachlichen Diskussionen
und der fachbezogenen Forschung abbilden. Auch
hier wird nach einem zuvor erstellten Plan eine
Recherche durchgefiihrt, dann die gefundenen
Texte und Daten codiert und so ausgewertet, dass
zum Beispiel sichtbar wird, welche Unterfragen
zum Thema des Berichtes iiber Jahre verteilt wann
besprochen wurden, welche Dinge wie diskutiert
wurden, welche Themen nicht vorkamen oder wie-
der verschwanden. Sie zeigen die Entwicklung von
Diskussionen und Interessen auf. Das sind gute
Beschreibungen von Trends, auf deren Basis Ent-
scheidungen getroffen werden koénnen. Vor allem
aber fassen sie zusammen, welche Fakten und Er-
gebnisse von Studien zum Thema schon vorhan-
den sind. (Kelly 2015a)

(4) Auto-Ethnographie. Die Anwendung ethnographi-
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schen Blicks auf die eigene Praxis (Deitering et al.
2017), solange man diese ernst nimmt, also das ei-
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gene Verhalten protokolliert, als von Denkweisen,
Strukturen, Ritualen interpretiert und reflektiert
und anschliessend versucht, dieses Verhalten (als
Person, als Gruppe, als Institution) als Modell zu
beschreiben, um es zu verstehen und zu verdandern.
Es ist vor allem auch eine Ubung, mit der man ge-
meinsam oder alleine einen distanzierten Blick auf
die eigene Praxis und das eigene Denken gewin-
nen kann (ohne gleich in die Verteidigung dieser
Praxis zu verfallen) und eine Ubung, bei der man
selber erleben kann, wie man Daten immer inter-
pretiert, kontextualisiert und — wenn man in Grup-
pen Auto-Ethnographie betreibt — unterschiedlich
erklart. Nicht zuletzt erstellt man in diesen Projek-
ten selber Daten — man schreibt Forschungs- und
Beobachtungstagebiicher, Auswertungen dieser
Daten und anderer Objekte —, und beginnt schnell,
andere Ethnographien und Auto-Ethnographien
einzubeziehen. Es ist auch eine gute Ubung dafiir,
akzeptieren zu lernen, dass solche Projekte nicht
einfach ,,mitlaufen, sondern separate Zeitblocke
benoétigen, in denen die dafiir notwendige Arbeit
geleistet wird. Zeit, die sich nicht sofort, sondern
erst am Ende ,,rechnet®, wenn man das eigene Ver-
halten versteht und dieses dann auch verdndern
kann. Thematisch bietet sich diese Methodik an,
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um zum Beispiel zu fragen, wie man eigentlich
Veranstaltungen plant und durchfiihrt, wie man mit
bestimmten Nutzerinnen und Nutzern interagiert
oder wie man eigentlich intern Prozesse gestaltet,
zum Beispiel die Arbeit anderer Kolleginnen und
Kollegen interpretiert oder auf Veranderungen und
»Widerstand“ gegen Verdnderungen reagiert. Es
gibt eine kleine Anzahl von Texten zu solchen Pro-
jekten im Bibliotheksbereich. Aber in der Sozialen
Arbeit, wo Praktikerinnen und Praktiker regelmaés-
sig sich selber und ihre Praktiken hinterfragen, ha-
ben wir ein Beispiel, wie eine ganze Profession
sich eine der Auto-Ethnographie vergleichbare
Haltung angeeignet hat und somit reflektiert auch
Verdnderungen reagieren kann. Das sollte auch gut
in Bibliotheken funktionieren.

In der Literatur — zum Beispiel in der Zeitschrift
EBLIP oder bei Koufogiannakis und Brettle
(2016) — oft anzutreffen sind Beispiele kleiner
Forschungsprojekte in Bibliotheken. (Branyon
2017; Pressley 2017; Agosto 2015; Institute for
Learning Innovation, Delaware Division of Libra-
ries 2009. Im DACH-Raum finden auch viele als
Studienabschlussarbeiten statt, aber nur selten sol-
che von Bibliothekarinnen und Bibliothekaren
nach dem eigenen Studium in ihrer Bibliothek.)
Diese Projekte sind dann oft an den Stufen wissen-
schaftlicher Projekte (Thema — Frage — Methode —
Datenerhebung — Auswertung — Interpretation) ori-
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entiert, wenn auch selten mit einem iibergreifen-
den Erkenntnisinteresse oder dem Ziel der Formu-
lierung verallgemeinerbarer Aussagen iiber den
untersuchten Fall hinaus. Vielmehr geht es darum,
ganz spezifische, ganz lokale Fragen zu kléren, oft
mit der Erwartung, auf der Basis der Ergebnisse
dieser Projekte Entscheidungen {iber die Entwick-
lung der jeweiligen Bibliothek treffen zu konnen.
Aber auch hier: Wenn dies getan wird, um Wissen
in die Bibliothek zu holen, das vor dem Projekt
nicht vorhanden war, wenn mit den Projekten zum
Beispiel gepriift wird, ob bestimmte L&sungen,
die die Bibliothek anderswo wahrgenommen hat,
lokal umgesetzt werden kénnen, und wenn diese
Projekte aktiv in die Entwicklung der Bibliothek
einbezogen — also wenn Ressourcen fiir die Pro-
jekte bereitgestellt und die Ergebnisse spéterhin
fiir Entscheidungsprozesse genutzt werden — sind
sie Moglichkeiten, die Entwicklung der jeweiligen
Bibliothek aktiv und selbstgesteuert zu betreiben.

Das sind nur einige Methoden, die sich auch immer noch
ergdnzen lassen. Wichtiger ist das Prinzip: Das Bibliothe-
ken es selber in die Hand nehmen (und auch tatsdchlich in
die Hand nehmen kénnen), wie Neues in die Bibliothek
kommt, das heisst wie Wissen generiert, versammelt und in-
terpretiert wird. Relevant sind dafiir, wie sichtbar geworden
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sein sollte, vor allem interne Strukturen und Arbeitskultu-

ren.

Die Bibliotheken miissen sich im Klaren sein, dass sie es
sind, welche die Entwicklungen ihrer selbst bestimmen und
daraus auch schliessen, Strukturen aufzubauen, die das un-
terstiitzen. (Forsyth et al. 2015) Dazu gibe es zum Beispiel
folgende Moglichkeiten:

M
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Wenn Bibliothek eh immer Informationen aufneh-
men, verarbeiten und interpretieren, sollten sie das
auch selbstverantwortlich ausbauen. Es passiert so
oder so, insoweit konnen Bibliotheken das auch
als kontinuierliche Aufgabe planen. Ein einfacher
Anfang wire, jeweils zu implementieren, dass al-
len Entscheidungen, die im Bezug auf die Ent-
wicklung der eigenen Bibliothek getroffen werden,
die jeweils bestmoglichen Informationen zugrunde
liegen sollen. Ist das erst etabliert, dann wird die
Aufgabe, diese Informationen zu besorgen als not-
wendig angesehen und es wird auch einfacher, die
dafiir notwendigen Ressourcen einzurdumen.
Gleichzeitig steigt so wohl die Anforderung an
Wissen fiir Vorschlédge, die von ausserhalb der Bi-
bliothek an diese herangetragen werden: Es muss
dann je gezeigt werden, welche faktische Basis
diese haben.

Wenn eh in allen Entscheidungsprozessen Inter-
pretationen von Wissen und Daten stattfinden,
dann sollte es einfach sein, Strukturen dafiir einzu-



Eine Moglichkeit (Davon, wie auf der Basis des bestmoglichen
Wissens Entscheidungen getroffen werden konnen)

3

richten, diese Interpretation zu férdern und sicht-
bar zu machen. Regelmaéssige Tagesordnungspunk-
te auf Teamsitzungen, Aufforderungen, Vorschlidge
zur Entwicklung der Bibliothek einzureichen, die
mit bestmoglichem Wissen begriindet werden
miissen (und die Einrdumung der dafiir notwendi-
gen Ressourcen, wohl vor allem Arbeitszeit), ein
wissensbasiertes Vorgehen bei auftretenden Fragen
(also nicht gleiche eine Entscheidung anstreben-
des, sonst erst Wissen generierendes Vorgehen) ist
leicht einzurichten. Bibliotheken — das ist ganz am
Anfang des Buches schon sichtbar geworden — las-
sen wenig dariiber verlautbaren, wie sie sich intern
organisieren, um zu Entscheidungen zu gelangen.
Insoweit ist es auch schwierig zu zeigen, welche
internen Strukturen wie funktionieren. Aber was
sichtbar wurde bei unserer Diskussion hier in die-
sem Buch, ist, dass es in der Hand von Bibliothe-
ken — und im Bereich des Mdglichen — liegt, ihre
eigenen internen Strukturen auf die Nutzung und
Wertschdtzung des bestmoglichen Wissens hin zu
orientieren.

Der Austausch zwischen Bibliotheken kdnnte auch
einfach anders organisiert werden. Aktuell ist er im
DACH-Raum eher durch persénliche Kontakte
und durch Verdffentlichungen in der bibliothekari-
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schen Literatur, die sich nicht unbedingt daran ori-
entieren, das jeweils bestmogliche Wissen zu tei-
len, geprégt. Definiert man aber als Professionali-
tat, solches Wissen zu erstellen und zu teilen, dann
liegt es in der Hand jeder Bibliothek — und des Bi-
bliothekswesens —, diese Professionalitit anzustre-
ben.
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Fazit: In der Hand der
Bibliotheken selber

Wir haben dieses Buch begonnen mit einer wagen Idee von
Bibliotheken, die ihre eigene Entwicklung selber, auf der
Basis von Wissen, gestalten und nicht getrieben werden von
Angsten und wenig durch Fakten untermauerte Vorstel-
lungen. Wir haben uns gefragt, ob es moglich ist, dieses
Ziel umzusetzen und haben deshalb dariiber nachgedacht,
wie heute eigentlich Neues in die Bibliothek kommt. Das
hat uns am Ende dazu gefiihrt zu postulieren, dass unsere
wage Utopie sehr wohl erreichbar ist, wenn sich in Biblio-
theken klargemacht wird, wie ihre eigene Entwicklung ei-
gentlich vonstatten geht und dann als gestaltbar verstanden
wird.

Sicherlich miissten Bibliotheken dazu auch einiges aufge-
ben: Beispielsweise bestimmte Vorstellungen von sich sel-
ber oder die Tendenz, das, was von ihnen selber in der
Fachcommunity hin dargestellt wird, als Marketing zu be-
greifen. Es wére ein Kulturdnderung. Uns ging es hier dar-
um zu fragen, ob sie moglich ist. Sie ist es.

Es ist hoffentlich sichtbar geworden, dass Bibliotheken
davon profitieren wiirden, wenn sie zu einer eigenstandi-
gen, systematischen Gestaltung davon, wie sie entscheiden,
was und wie als Neues in ihre eigene Arbeit kommt, {iber-
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gehen. Die dafiir notwendige Arbeit wiirde sich schnell in
einer besseren Arbeitskultur, interessanter Arbeit und auch
realititsgerechterer Entwicklung — was letztlich auch zum
langfristig besseren Einsatz von Ressourcen fithren wird —
niederschlagen.

Skaliert auf das gesamte (Offentliche) Bibliothekswesen
wiirde dies auch heissen, dass dieses sich weniger am Dis-
kurs der Bibliotheken untereinander und vielmehr an den
tatsdchlichen Entwicklungen in der Gesellschaft orientiert
entwickeln wiirden, weil mehr Fakten {iber diese Entwick-
lungen in die bibliothekarischen Entscheidungsprozesse in-
tegriert wiirde. Es wiirde wohl eine professionelle Diskussi-
onskultur entstehen, da so auch iiber das Scheitern von Pro-
jekten und Hoffnungen gesprochen werden und mehr Daten
und weniger hiibsche Bilder in Marketingtexten geliefert
werden. Letztlich wiirde das wohl auch zu mehr Zufrieden-
heit der Bibliotheken mit sich selbst fiihren.

Sichtbar ist bei unserer Diskussion geworden, dass all die
Institutionen von denen man sonst Aussagen liber die (not-
wendige) Entwicklung von Bibliotheken erwartet — For-
schung, Expertinnen und Experten, Verbdnde und so weiter
— diese eigentlich nicht bieten kénnen. Es sind am Ende die
Bibliotheken selber, die diese Aussagen auch schon heute
produzieren. Sie kénnen das aber strukturierter tun.
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