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Resumen
La Covid-19 no sólo ha desencadenado una pandemia que pone en peligro los sistemas sociales, económicos y sanitarios 
a nivel global, sino también una infodemia donde proliferan las informaciones falsas, los bulos y las noticias sesgadas. 
Desde una perspectiva estadístico-descriptiva y utilizando el análisis de contenido, en este estudio se analizan los desór-
denes informativos, los lenguajes mediáticos y las narrativas que portan la desinformación generada sobre la Covid-19 a 
nivel internacional. El objetivo del análisis se centra en determinar las frecuencias de aparición de estas noticias falsas, 
conocer el tiempo que tardan en ser verificadas y establecer la relación entre la expansión del virus y la prevalencia de la 
desinformación en los diferentes continentes. Para ello, se analizó una muestra de 582 noticias falsas incluidas en la base 
de datos sobre el nuevo coronavirus de la International Fact-Checking Network (IFCN). Estas informaciones se dividieron 
en una muestra general compuesta por 511 piezas y una específica sobre la desinformación compartida a través de 
WhatsApp (n=71). Los resultados confirman parcialmente recientes estudios que afirman que las informaciones falsas 
que reconfiguran contenidos verídicos tienen más prevalencia y tardan más en ser verificadas que los contenidos com-
pletamente fabricados. La desinformación en formas textuales predomina frente a la producción de imágenes y audios. 
Los contenidos en vídeo registran tiempos de verificación muy superiores al resto de producciones. La desinformación 
sobre la Covid-19 integra narrativas con un carácter dinámico y cambiante a medida que la pandemia se expande. Asi-
mismo, se detecta un paralelismo entre la evolución geográfica de la pandemia y la expansión de la infodemia, así como 
unos patrones desinformativos específicos en WhatsApp, donde se propagan más audios y un mayor porcentaje de 
contenido completamente falso, en ocasiones con fines delictivos.
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Abstract
Covid-19 has triggered not only a pandemic that endangers our social, economic, and health systems but also an in-
fodemic resulting from the prolific spread of fake news, hoaxes, and misleading content. From a statistical-descriptive 
perspective and using content analysis, this research analyzes the information disorders, media language,   and narratives 
that carry the disinformation generated about Covid-19 at an international level. The analysis focuses on determining its 
frequency of occurrence, based on the time it takes to be verified and establishing the relationship between the spread 
of the virus and the prevalence of disinformation on different continents. A sample of 582 fake news items included in 
the International Fact-Checking Network (IFCN) database on the novel coronavirus was analyzed. This information was 
divided into a general sample made up of 511 pieces of disinformation and a specific one on fake news spread through 
WhatsApp (n=71). The results partially confirm recent studies that reported a greater prevalence of information that 
reconfigures legitimate content and takes longer to be verified than fully fabricated content. Disinformation in textual 
form predominates over the production of images and audios. Video content required longer verification times in com-
parison with the other media formats. Disinformation about Covid-19 includes narratives with a dynamic and changing 
character as the pandemic expands. Likewise, a parallelism between the geographical evolution of the pandemic and the 
spread of the infodemic is detected, as well as specific disinformation patterns on WhatsApp, where more audio-based 
disinformation and a higher percentage of fabricated content is shared, sometimes for criminal purposes.
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checking; Fake news; Digital platforms; Misleading content; Health information; WhatsApp.

1. Introducción
La pandemia derivada de la expansión del nuevo coronavirus Covid-19, cuyo brote fue detectado en China el 31 de di-
ciembre de 2019, está poniendo a prueba a todos los sistemas políticos, sociales, económicos y sanitarios a nivel global. 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) declaró la emergencia sanitaria en todo el mundo el 31 de enero de 2020 
por la expansión de este virus, elevándola a la categoría de pandemia de forma oficial a partir del 11 de marzo. Desde 
su aparición, la OMS está liderando las acciones para ralentizar la expansión de la enfermedad. Estos esfuerzos se ven 
dificultados por una epidemia de desinformación que plantea numerosos y serios problemas para la salud pública (Zaro-
costas, 2020). Por este motivo, la misma organización declaró el 15 de febrero de 2020 que su lucha se centra también 
en la infodemia (la expansión de falsas informaciones, bulos y noticias engañosas) directamente relacionada con la crisis 
sanitaria. 

Aunque el fenómeno de la infodemia no ha sido establecido aún como objeto de estudio en el campo de las ciencias 
sociales, ya en 2003 este término se utilizó para describir situaciones donde un conjunto de hechos, mezclados con mie-
do, especulación y rumores, son amplificados y distribuidos a una audiencia mundial gracias al uso de las tecnologías de 
la información, con posibilidades de impactar de forma desproporcionada en la seguridad, economía y política de los 
países (Rothkopf, 2003). En el contexto de la Covid-19 el término se utiliza para designar los peligros del fenómeno de 
la desinformación durante la gestión de la pandemia (Cinelli et al., 2020), debido a que las informaciones falsas podrían 
acelerar la expansión de la enfermedad influenciando y fragmentando la respuesta y el comportamiento social (Kim; 
Fast; Markuzon, 2019). El fenómeno de la infodemia añade, por tanto, complejidad a la actual situación, debido a los 
efectos no deseados que provoca, tanto en los comportamientos individuales como en los colectivos (Leitner, 2020). El 
entendimiento de la conexión entre pandemia e infodemia desde una perspectiva histórica y política resulta esencial 
para una mejor comprensión de la crisis del nuevo coronavirus, donde aparecen entremezclados aspectos como la 
bio-información, la modernidad viral y la posverdad aplicada al campo de la política (Peters; Jandric; McLaren, 2020).

A pesar de (o quizá debido a) la complejidad que ofrece el estudio del origen, la ontología y el impacto de un virus hasta 
ahora desconocido, la atención y producción de publicaciones científicas sobre la Covid-19 creció en los meses de marzo 
y abril de 2020 a un ritmo exponencial (Torres-Salinas, 2020). Asimismo, conforme el virus se ha expandido a nivel mun-
dial de una forma descontrolada durante los cuatro primeros meses de 2020, la desinformación sobre la pandemia ha 
experimentado niveles de propagación en una escala sin precedentes (Kouzy et al., 2020). En esta situación excepcional, 
las conexiones entre ambos problemas –epidemia e infodemia– están íntimamente vinculados, de modo que las oleadas 
de información falsa, no contrastada y de baja calidad preceden al impacto de la epidemia (Gallotti et al., 2020). Este 
fenómeno pone de manifiesto la emergencia de actuaciones inmediatas para contrarrestar estos falsos relatos en un 
contexto en el que la información veraz resulta esencial a fin de proporcionar conocimiento a los ciudadanos, motivar 
a los públicos para actuar con responsabilidad y construir marcos de significación respecto a los riesgos (Bakir, 2010). 
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La crisis de la Covid-19 ha exacerbado un problema –la desinformación– que ya ocupaba un lugar central en el ecosiste-
ma mediático y político desde 2016. Este fenómeno es parte de una problemática social, política y cultural que desborda 
el campo informacional. Detrás de la desinformación, podemos encontrar: 

- politización de los medios; 
- desconfianza de los ciudadanos hacia las instituciones; 
- sesgos psicológicos y gratificaciones sociales que impulsan a los individuos a compartir fake news; 
- fracaso de las plataformas para reconocer y potenciar su papel en la solución del problema. 

La desinformación no es un fenómeno nuevo, pero en nuestra sociedad digital ha adquirido una nueva dimensión. Aun-
que se establece de una forma desorganizada y caótica, tanto en los medios tradicionales como, sobre todo, en los me-
dios sociales digitales, la desinformación contribuye a aniquilar nuestro capital civil, entendido como la habilidad para 
participar significativamente en la toma de decisiones 
sociales y políticas (Andrejevic, 2020). El objetivo de la 
falsa información no es reemplazar unas narrativas por 
otras, sino elevar la sombra de la duda y la desconfianza 
en los públicos de forma que todos los relatos parezcan 
sospechosos de ser falsos, aspecto que resulta muy per-
judicial para la verdad (Zimdars; McLeod, 2020).

Aunque este fenómeno tiene raíz multidimensional (Comisión Europea, 2018; Aparici; García-Marín, 2019), varios auto-
res invitan a situar una parte esencial del problema en la nueva realidad sociotécnica derivada de la digitalización de la 
información (Han, 2017; Lanier, 2018; McIntyre, 2018; Pariser, 2011; D’Ancona, 2017; Bartlett, 2018; Berinsky, 2015). 
Sin embargo, más allá de la dimensión tecnológica, existe un conjunto de razones sociales y psicológicas que llevan a los 
sujetos a creer y compartir las informaciones falsas. A los procesos de disonancia cognitiva (Festinger; Riecken; Scha-
chter, 1956) y los sesgos de confirmación, se une la miseria cognitiva de las audiencias, que tienden a ser perezosas a la 
hora de hacer esfuerzos para comprender e interpretar informaciones no consideradas esenciales (Fiske; Taylor, 2013), 
utilizando para ello atajos mentales que se basan en las creencias y experiencias previas. Estas limitaciones se suman a la 
acción de los sentimientos y las emociones, sobre todo en la interacción de los usuarios con la información online. Está 
demostrado que las piezas informativas más emocionales resultan más atractivas (Reis et al., 2015) y más compartidas 
en las redes sociales (Zillmann, 2009). Asimismo, los públicos encuentran razones de gratificación social para distribuir 
informaciones no contrastadas. El hecho de compartir información le aporta al sujeto un sentimiento de pertenencia 
a una comunidad al interactuar colectivamente con los mismos relatos que un grupo social está siguiendo (Hoffner et 
al., 2009). En las redes sociales, no sólo la cantidad de información compartida, sino la rapidez para informar sobre un 
asunto de actualidad (independientemente de su veracidad), otorga al sujeto un estatus de prestigio (Bowman; Cohen, 
2020). 

Desafiados por la desinformación, los límites del intelecto humano son especialmente visibles en situaciones de ex-
traordinaria emergencia como la Covid-19. Los humanos necesitan sentir que todo está bajo control y tienden a no 
aceptar la aleatoriedad que rige nuestro mundo (Metaxas, 2020). Cuando surgen fenómenos gobernados por el caos, la 
aleatoriedad y la incertidumbre, se activan los resortes para la proliferación de las teorías conspirativas, muy presentes 
en los procesos desinformativos vinculados a esta pandemia, especialmente en los relatos sobre el origen del virus. Las 
teorías de la conspiración sastisfacen la necesidad de distinción frente a los demás (Imhoff; Lamberty, 2017), y han sido 
relacionadas con un elevado sentimiento de alienación y una baja inclusión social (Moulding et al., 2016). Precisamente, 
estas teorías ofrecen no sólo un marco de respuestas simples a la falta de certezas, sino también un espacio de inclusión 
y pertenencia a aquellos que se sienten desconectados del sentir mayoritario (Raab et al., 2013).

En esta compleja realidad emergen diferentes solucio-
nes al problema de la desinformación desde el lado de 
la educación mediática, digital e informacional (Apari-
ci; García-Marín; Rincón-Manzano, 2019), la regula-
ción de las plataformas y medios sociales digitales (Gi-
llespie, 2020), el periodismo de datos (Rubio-Moraga; 
Donofrio, 2019) y el nacimiento de entidades indepen-
dientes de verificación de hechos. Estas instituciones 
de fact-checking basan su acción en la comprobación a 
posteriori de informaciones publicadas por los medios de comunicación y/o difundidas a través de las redes sociales 
(Mantzarlis, 2018). Según Vázquez-Herrero, Vizoso y López-García (2019), el mayor crecimiento del número de iniciati-
vas de este tipo tuvo lugar en el período 2012-2017. Estos proyectos se caracterizan por enfocarse fundamentalmente 
en información nacional a partir de:

“una estructuración clásica de los contenidos, al estilo de una noticia que resuelve un interrogante o precisa un 
dato o afirmación. Integran fuentes originales y destacan por la riqueza y diversidad en el uso de mecanismos 
de verificación que combinan elementos de naturaleza diversa” (Vázquez-Herrero; Vizoso; López-García, 2019).

La desinformación contribuye a aniqui-
lar nuestro capital civil, entendido como 
la habilidad para participar significativa-
mente en la toma de decisiones sociales 
y políticas

Han emergido diferentes soluciones a la 
desinformación, desde la educación me-
diática, digital e informacional, a la re-
gulación de las plataformas sociales, el 
periodismo de datos y la creación de en-
tidades independientes de fact-checking
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El papel central que los verificadores de 
información pueden adoptar en la lucha 
contra este fenómeno recibió un rele-
vante impulso en noviembre de 2016 
cuando Facebook, tras las acusaciones 
de haber alimentado la propagación de 
falsas informaciones en el proceso elec-
toral estadounidense celebrado me-
ses antes, firmó un acuerdo con varios 
fact-checkers para detectar y etiquetar 
el contenido falso que circula en esta 
red social. Subyacente a esta decisión, 
resulta evidente el reconocimiento de 
que el diseño de estas plataformas so-
ciales ofrece un poderoso incentivo 
para la propagación de noticias falsas. 

Nuestra investigación está centrada en 
la acción de este tipo de entidades, los 
fact-checkers, en la lucha contra la info-
demia de la Covid-19. Situamos el foco 
en la International Fact-Checking Ne-
twork (IFCN), una red internacional de 
verificadores de información formada 
actualmente por 70 miembros activos 
que constituye el mayor proyecto internacional de verificación de la actualidad. Fundada en septiembre de 2015, esta 
alianza tiene como objetivos (Poynter, 2020): 

- analizar los formatos y las tendencias en esta práctica a nivel mundial; 
- promover estándares básicos comunes a través de un código de principios; 
- realizar seguimientos del impacto de la verificación de hechos; 
- reunir a expertos en verificación de todo el mundo en una conferencia anual; 
- impulsar la colaboración internacional entre estas entidades;
- proporcionar formación presencial y online. 

Como veremos en el siguiente apartado, nuestra investigación se basa en la desinformación verificada por la IFCN, publi-
cada en la base de datos específica sobre la crisis de la Covid-19 de esta institución internacional. 

2. Objetivos, hipótesis y metodología
Desde una perspectiva estadístico-descriptiva y utilizando el análisis de contenido como instrumento de recogida de in-
formación, en este estudio pretendemos analizar los desórdenes informativos, los lenguajes mediáticos y las narrativas 
que portan las falsas informaciones generadas sobre la Covid-19 a nivel mundial. 

Nuestro segundo objetivo general es conocer el tiempo que transcurre entre la aparición de una falsa información 
hasta que su desmentido es publicado por parte de los verificadores. Antes de profundizar en los objetivos, hipótesis e 
instrumentos metodológicos, es necesario realizar varias aclaraciones conceptuales. En primer lugar, entendemos los 
desórdenes informativos (o tipos de desinformación) como las diferentes estrategias y formas utilizadas para construir 
las noticias falsas sobre el virus. Para su estudio, elaboramos un libro de códigos ad hoc (tabla 1) adaptando el modelo 
de Wardle (2019). Considerando su complejidad debido a las porosidades entre las diferentes formas de presentar la 
desinformación, clasificamos los desórdenes informativos en las siguientes siete categorías (para ampliar información, 
ver tabla 1): 

- contenido completamente falso; 
- falso contexto; 
- contenido engañoso; 
- contenido manipulado; 
- suplantación; 
- imitación; 
- sátira/parodia. 

En cuanto a los lenguajes mediáticos, las piezas informativas se clasificaron de acuerdo con la predominancia del texto, 
la imagen estática (fotografía), el vídeo o el audio como soporte de la carga desinformativa de los contenidos producidos. 
Por su parte, las narrativas –consideradas como las afirmaciones, los relatos y las historias que despliegan la falsedad– 
fueron divididas en nuestro libro de códigos en los siguientes bloques temáticos: 

https://www.poynter.org/ifcn
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- recomendaciones de prevención/tratamiento/cura del virus; 
- expansión/impacto de la pandemia; 
- falso contagiado/fallecido a causa del virus; 
- medidas/acciones políticas o institucionales; 
- origen de la Covid-19; 
- reacciones ciudadanas; 
- características del virus. 

Se estableció una categoría adicional llamada “Otros” para incluir todos aquellos relatos que no encajan en estos marcos 
definidos a priori. Estas categorías narrativas fueron adaptadas y simplificadas a partir del instrumento de análisis de 
Brennen et al. (2020).

Por otro lado, centramos nuestro estudio en los tiempos de verificación al considerarlo un aspecto esencial para la pro-
ducción inmediata de contranarrativas verídicas distribuidas por los mismos canales utilizados por la desinformación, a 
fin de contrarrestar de forma temprana la acción de los relatos falsos. Determinamos que el tiempo de verificación es el 
resultado de la suma de tres lapsos temporales: 

- el que transcurre entre la publicación de la información falsa y su detección por parte de los verificadores; 
- el tiempo dedicado al trabajo propio de chequeo; 
- el tiempo que transcurre entre la finalización del chequeo y la publicación del desmentido. 

Aunque complicada en algunos tipos concretos de información, la obtención del tiempo de verificación ha sido en gene-
ral sencilla porque los verificadores suelen fechar tanto el origen de la información a verificar como la publicación de sus 
desmentidos. Ambos datos –que son públicos y fácilmente accesibles desde las webs de los verificadores en la mayoría 
de los casos– fueron extraídos desde tales webs para establecer tanto el origen de la pieza desinformativa como la fecha 
de verificación por parte del fact-checker. Como observaremos en detalle más adelante, fue posible obtener el 79,45% 
de los tiempos de verificación del total de la desinformación analizada (n=511). Debido a la naturaleza de la información 
obtenida, esta variable sólo puede ser medida en días.

Tabla 1. Libro de códigos utilizado para la recogida de información. Adaptado de Wardle (2019) y Brennen et al. (2020).

Variables de localización 
País
Entidad verificadora
URL de la verificación.

Desórdenes informativos

Contenido falso. Se refiere al contenido completamente inventado o fabricado con el fin de engañar, dañar u 
obtener beneficio económico, político o de cualquier otra índole.

Falso contexto. Contenido verdadero compartido con falsa información contextual (ejemplo: imágenes sacadas 
de contexto).

Contenido engañoso. Mezcla de información veraz y falsa. Uso y/o interpretación tergiversada de la información 
para enmarcar los hechos de forma sesgada.

Contenido manipulado. Producciones veraces (normalmente imágenes) que han sido editadas con el fin de 
engañar al receptor.

Suplantación. Aunque se puede considerar un subtipo de contenido manipulado, establecemos la suplantación 
como categoría independiente. Se trata de construir una falsa información utilizando elementos de identifica-
ción (logotipos, nombre de la marca, etc.) de una fuente de información oficial o de un medio de comunicación 
de prestigio.

Imitación. Contenido construido imitando las estructuras formales (elementos gráficos, tipos de fuente, etc.) 
propias de los medios de comunicación de prestigio, pero sin utilizar ninguna marca en concreto (si se utilizara, 
sería una suplantación).

Contenido satírico. Producciones humorísticas inventadas cuyo fin no es el engaño, sino parodiar una determina-
da situación o personaje.

Narrativas

Recomendaciones de prevención/tratamiento/cura del virus.

Expansión/impacto de la pandemia.

Falso contagiado/fallecido a causa del virus.

Medidas/acciones políticas o institucionales.

Origen de la Covid-19.

Reacciones ciudadanas.

Características del virus.

Otros.

Tiempo de verificación
Para obtener este dato, se requiere conocer la fecha de origen de la información falsa y la fecha de publicación 
de la verificación por parte del fact-checker. Se mide en días.
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Una vez aclarados estos conceptos, establecemos los objetivos específicos del estudio:

O1. Determinar las frecuencias de aparición de los diferentes desórdenes informativos, lenguajes mediáticos y 
narrativas de la desinformación sobre la Covid-19 a nivel internacional.

O2. Conocer el tiempo de verificación de cada uno de los desórdenes informativos, lenguajes y narrativas.

O3. Establecer una cartografía sobre la evolución de la desinformación y la consiguiente actividad de los verifica-
dores de cada una de las regiones a medida que la pandemia fue desplazando su foco en los continentes.

En conexión con estos objetivos, se formulan las siguientes hipótesis:

H1. Los productores de desinformación sobre la Covid-19 utilizan de forma mayoritaria los desórdenes informa-
tivos que reconfiguran informaciones verídicas (falso contexto, contenido engañoso, contenido manipulado) en 
lugar de producir relatos completamente inventados.

H2. La desinformación en formas textuales predomina frente a la producción de imágenes y audios.

H3. Las narrativas más utilizadas en la desinformación sobre la pandemia se conectan con las cuestiones vincula-
das con la ciencia y las acciones y/o medidas políticas e institucionales destinadas a luchar contra el virus.

H4. Los contenidos reconfigurados (engañosos, manipulados y falso contexto) tardan más tiempo en ser verifi-
cados que la información completamente falsa. Los contenidos en vídeo y las informaciones con base científica 
presentan los tiempos de verificación más altos en sus respectivas categorías (lenguajes mediáticos y narrativas, 
respectivamente).

H5. Se establece un paralelismo entre la expansión geográfica de la pandemia y la expansión de la infodemia: a 
medida que el virus penetra en una región, crece el porcentaje de verificaciones en su territorio, lo que indica un 
aumento de información falsa producida.

Como se ha indicado anteriormente, obtuvimos la muestra de informaciones falsas a analizar del repositorio de verifi-
caciones sobre el nuevo coronavirus publicado por la IFCN. Aunque con mayor prevalencia en el número de entidades 
europeas, asiáticas y americanas, la participación de organizaciones de los cinco continentes en esta alianza garantiza 
el alcance global del universo de la investigación. El marco temporal del estudio se estableció desde el 22 de enero de 
2020, fecha de las primeras desinformaciones sobre el virus, hasta el 30 de marzo del mismo año, cuando la pandemia se 
había convertido en un problema global, con elevadas cifras de afectados y fallecidos en los cinco continentes. Del total 
de informaciones falsas verificadas por la IFCN entre ambas fechas (N=1468), se seleccionó mediante muestreo probabi-
lístico sistemático una muestra de 511 unidades informativas, cifra resultante de calcular el número de unidades nece-
sarias para alcanzar un nivel de confianza del 95% asumiendo un error muestral del 3,5%. El corpus está disponible en: 
https://figshare.com/s/281f8c6be5b13c54ccf8

Al disponer del listado completo de unidades integrantes del universo a analizar, se seleccionó cada una de las piezas 
que formarían parte de la muestra mediante la aplicación de un intervalo (k) resultante de dividir la población total 
(N=1.468) entre el valor de la muestra (n=511), método habitual en este tipo de muestreos (Corbetta, 2007). El valor de 
k resultante (2,87) se redondeó al alza, por lo que se eligió una pieza cada intervalo de 3, seleccionando la primera al azar 
entre las unidades 1 y 3 del universo.

Con el fin de analizar la evolución cronológica de la desinformación de acuerdo con la expansión del virus por los con-
tinentes (este es uno de los objetivos de la investigación), se establecieron cinco segmentos temporales distribuidos en 
función de una serie de hitos relativos a la expansión del virus (primeros casos diagnosticados o primeros fallecimientos) 
en los diferentes continentes: 

- ST1 (segmento temporal 1): del 22/01 al 03/02. Este período se despliega desde la primera semana de proliferación 
de informaciones falsas verificadas por la IFCN hasta la detección de los primeros casos de contagiados “nativos” en 
Europa (el primer caso tuvo lugar en Alemania el 28/01). El foco de la pandemia se sitúa en Asia, sobre todo en China.

- ST2: del 04/02 al 18/02. Desde los primeros casos detectados en Europa hasta tres días más tarde de la primera muer-
te en este continente oficialmente vinculada a la Covid-19 (15/02). El foco de la pandemia sigue estando en Asia, pero 
la enfermedad empieza a expandirse por Europa.

- ST3: del 19/02 al 03/03. Desde las primeras muertes en Europa hasta que se producen los primeros fallecimientos en 
EUA (29/02) y Australia (01/03). El foco empieza a desplazarse de Asia al mundo occidental, sobre todo a Europa.

- ST4: del 04/03 al 12/03. Desde las primeras muertes en EUA y Australia hasta dos días antes del inicio del confinamien-
to en España (decretado el 14/03). El foco de la pandemia se sitúa en Europa, continente donde se expande el virus a 
más velocidad. En este período, además, se produce la primera muerte en América Latina (Argentina, 8 de marzo).

- ST5: del 13/03 al 30/03. El foco de la pandemia sigue en Europa y comienza a extenderse a América, sobre todo a 
Estados Unidos, país donde inicia su período de mayor expansión. La primera muerte en África oficialmente vinculada 
con el virus se produce en Egipto (24/03).

El muestreo utilizado no afecta a los resultados sobre la evolución de las verificaciones en cada uno de los segmentos 
temporales, puesto que tales resultados se presentan en términos relativos sobre los datos específicos de cada segmen-
to temporal (gráfico 1 y tabla 5), no en términos absolutos ni relativos sobre el total de la muestra.
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La división en regiones se realizó atendiendo a la distribución continental, con la excepción del continente americano, 
que fue dividido en dos: Norteamérica (Estados Unidos y Canadá) y América Latina. Esta subdivisión se justifica por la 
necesidad de analizar a Estados Unidos de forma separada de Latinoamérica (los fact-checkers canadienses presentan 
una actividad limitada dentro de esta red), debido al elevado volumen de verificadores de este país y su intensa activi-
dad; así como por los diferentes niveles de propagación e impacto del virus en Estados Unidos frente a la mayoría de los 
países de América Central y del Sur.

Durante el transcurso del trabajo de campo observamos una limitación derivada del diseño de la muestra. La dificultad 
que encuentran los verificadores para detectar las informaciones producidas y compartidas a través de WhatsApp, red 
social de carácter cerrado y privado, provoca que en la muestra general exista una reducida representación de conte-
nidos falsos que circulan en esta plataforma. Para resolver esta falta de representación, a la muestra general de 511 
informaciones falsas, añadimos un conjunto de unidades informativas propagadas en este servicio de mensajería ins-
tantánea. Se incluyeron todas las informaciones verificadas –y publicadas en el repositorio de la IFCN– distribuidas en 
este servicio hasta el 21 de abril de 2020 (n=71). La muestra específica obtenida de WhatsApp fue analizada de forma 
independiente con el mismo libro de códigos que el resto de las informaciones, exceptuando el tiempo de verificación 
debido a la imposibilidad de determinar la fecha de origen de la mayoría de las piezas informativas que se comparten 
en esta red.

3. Resultados
3.1. Datos generales
Se analizaron las noticias falsas verificadas (n=511) por 64 instituciones de fact-checking en inglés, castellano, fran-
cés, portugués, alemán, italiano, persa, turco y japonés, procedentes de 50 países de los cinco continentes (figura 1). 
La región que aporta un mayor porcentaje de verificaciones es Asia (n=168, Fr=32,87%), seguida de Europa (n=159, 
Fr=31,11%) (ver anexo). La desinformación procedente de Norteamérica (Estados Unidos y Canadá) se cifra en 93 unida-
des informativas (Fr=18,20%), mientras que América Latina aporta un 12,13% de la muestra total (n=62). Las verificacio-
nes originadas en África y Oceanía son prácticamente testimoniales, con el 3,91% y el 1,76% de la muestra, respectiva-
mente. Los países con mayor número de verificadores (Estados Unidos e India) son los que comprueban mayor número 
de informaciones (17,22% y 11,54%). Tras ellos, se sitúa España (Fr=10,17%). Estos datos nos muestran: 

- la marcada relevancia que tradicionalmente las organizaciones estadounidenses y europeas han tenido en este campo; 
- el impacto que la Covid-19 tiene en el contexto asiático (continente donde se originó), dada la elevada atención que 

las entidades de esta región prestan a la desinformación derivada de la pandemia.

El tiempo medio de verificación en toda la muestra se sitúa en 5,42 días (tabla 2). Obtuvimos el tiempo de verificación 
del 79,45% de las unidades analizadas (n=406), ya que resultó imposible conocer la fecha de origen del resto de piezas 
informativas. Como podemos observar en su diagrama de caja (figura 2), la distribución de los tiempos de verificación en 
el total de la muestra presenta una estructura asimétrica ligeramente positiva, con mayor concentración en los valores 
inferiores a la mediana (Me=4) y una elevada dispersión en los superiores a esta; así como la presencia de un total de 7 
valores atípicos y 9 extremos por encima del tercer cuartil y de un elevado valor de rango situado en 36 días. La distribu-

Figura 1. Países de procedencia de los verificadores que forman la muestra.
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ción presenta una elevada curtosis (9,51), característica de las distribuciones leptocúrticas, definidas por la alta concen-
tración de valores alrededor de la media. Estas medidas, junto con el bajo valor de la moda (Mo=2) nos llevan a concluir 
que los verificadores tienden a reaccionar ante la desinformación en un lapso de tiempo inferior a lo que marca el valor 
de la media, claramente afectada al alza por la existencia de una gran dispersión en los valores altos de la distribución 
y la existencia de varios casos atípicos y extremos en sus tramos más elevados. Encontramos en general este mismo 
patrón en las medidas de dispersión y concentración de la variable tiempo de verificación de cada uno de los segmentos 
temporales (figura 3), con una ligera variación presente en el ST2; donde se aprecia una mayor simetría en los valores 
centrales alrededor de la mediana, así como una menor concentración de valores en torno a la media (curtosis=5,75).

Tabla 2. Principales medidas de tendencia central, dispersión y concentración de la variable tiempo de verificación en cada uno de los segmentos 
temporales y en la muestra total (n=406).

Segmento temporal Media Moda Mediana Rango Desviación típica Curtosis

ST1 4,21 2 3 36 5,52 23,26

ST2 6,59 1 5 30 6,08 5,75

ST3 7,16 1 4 34 7,34 6,08

ST4 4,49 1 3 33 5,79 11,39

ST5 4,75 2 3 25 5,42 6,61

Muestra total* 5,42 2 4 36 6,14 9,51

ST1: 22/01-03/02. ST2: 04/02-18/02. ST3: 19/02-03/03. ST4: 04/03-12/03. ST5: 13/03-30/03.
*De las 511 informaciones que componen la muestra total, sólo se pudo fechar el origen de 406 piezas informativas (79,45% del total).

El promedio del tiempo de verificación en los diferentes segmentos temporales se incrementó considerablemente entre 
el ST1 y el ST3 (desde M=4,21 en ST1 a M=7,17 en ST3, un aumento del 70,31%), quizá debido al elevado crecimiento de 
informaciones a verificar en las primeras semanas de la expansión del virus (Brennen et al., 2020), situación que pudo 
desbordar a los fact-checkers. Sin embargo, en los dos últimos segmentos temporales, el tiempo de verificación regresó 
a niveles del ST1, en torno a los 4,5 días. Aunque cualquier explicación que podamos ofrecer para explicar este com-
portamiento de la variable se sitúa en el terreno de la especulación, podemos señalar como hipótesis que la repetición 
de los patrones y estrategias de creación de desinformación fue constante a lo largo del tiempo, sirviendo de “entrena-
miento” a los verificadores, lo que pudo facilitar su labor a partir del cuarto segmento temporal. Por otro lado, ciertas 
informaciones del ST4 y ST5 son variaciones de noticias que ya habían sido verificadas en los anteriores segmentos 
temporales (por el mismo fact-checker o por otro miembro de la red), por lo que su desmentido pudo realizarse casi de 
forma inmediata, en ocasiones aprovechando el trabajo de verificación de otras entidades de la alianza.

3.2. Desórdenes informativos
De acuerdo con nuestro estudio, el tipo de contenido más producido y verificado es el completamente fabricado (Fr=41,09%) 
(tabla 3). Sin embargo, los desórdenes informativos que reconfiguran algún tipo de información verídica (falso contexto, 
contenido engañoso y contenido manipulado) constituyen prácticamente la mayoría de la desinformación (Fr=49,69%). Tie-

Figura 2. Diagrama de caja de la variable tiempo 
de verificación de la muestra total (n=511).

Figura 3. Gráfico de cajas de la variable tiempo de verificación en cada uno de los segmentos 
temporales.
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nen escasa prevalencia las informaciones falsas basadas 
en la suplantación (Fr=5,47%) y la imitación (Fr=2,15%). 
Es residual la presencia de sátira/parodia (Fr=1,56%), qui-
zá por la menor atención que los verificadores prestan a 
este tipo de contenido, ya que su objetivo no es manipu-
lar o engañar a la población. 

La desinformación basada en la suplantación (también 
conocido como contenido impostor), bien de medios 
de comunicación, figuras relevantes e instituciones sa-
nitarias o políticas, es el tipo de contenido que registra 
menor tiempo de verificación (M=2,65 días). Ejemplos 
de esta categoría son: 

- el bulo sobre la expansión de la Covid-19 en las ciuda-
des de Madrid, Valencia y Barcelona que suplantaba 
la cuenta de Twitter del diario El país, verificado por 
Newtral el 28 de enero; 

- las falsas guías de prevención contra el virus atribui-
das a Unicef mediante un documento fabricado con el 
nombre de la institución, información chequeada por AFP el 10 de marzo (figura 4).

Las informaciones falsas basadas en la imitación constituyen el desorden informativo con mayor lapso de tiempo en ser 
verificadas (M=6,64). Como ejemplo de esta categoría, situamos el bulo que atribuye al cannabis propiedades curativas 
contra la Covid-19, verificado por la agencia Rappler en Filipinas el 18 de febrero, que fue construido a partir de una 
imagen que imitaba la identidad gráfica y visual de la CNN, aunque sin introducir ninguna identificación del medio. Una 
variación de esta noticia generada también mediante imitación la encontramos en India, donde Vishvas News verificó el 
2 de marzo una falsa información sobre la efectividad de la ingesta de alcohol para combatir el virus.

Tabla 3. Frecuencias absolutas y relativas de los desórdenes informativos, lenguajes mediáticos y narrativas (n=511). Se incluyen el promedio de los 
tiempos de verificación, la moda, la desviación de los tiempos de verificación con respecto a la media general de la muestra; y la curtosis, como medida 
del grado de concentración de los valores en torno al promedio. Se marcan en verde las desviaciones más positivas frente al promedio y en rojo las 
más negativas.

Desorden informativo
Frecuencias Tiempo de verificación* 

n % Promedio Moda Distancia con 
la media Curtosis

Contenido falso 210 41,09 5,01 2 -0,42 10,82

Falso contexto 110 21,52 6,58 2 +1,19 6,97

Contenido engañoso 124 24,26 5,56 1 +0,14 9,34

Contenido manipulado 20 3,91 5,35 5 +0,07 5,62

Imitación 11 2,15 6,64 6 y 5 +1,22 2,26

Suplantación 28 5,47 2,65 0 y 2 -2,77 6,82

Sátira 8 1,56 3,00 2 -2,42 2,58

Lenguaje

Texto 237 46,37 4,89 2 -0,53 10,83

Fotografía 152 29,74 5,07 1 y 2 -0,35 11,61

Vídeo 113 22,11 6,97 2 +1,55 6,36

Audio** 9 1,76 - - - -

Narrativa

Prevención/cura 116 22,70 5,86 2 +0,44 7,66

Expansión/impacto 90 17,61 4,59 1 -0,83 8,32

Contagiado/fallecido 44 8,61 3,70 2 -1,72 3,39

Acción política 88 17,22 5,63 1 +0,21 5,23

Origen 52 10,17 6,88 3 +1,45 7,83

Características del virus 44 8,61 6,82 4 +1,40 9,37

Reacción ciudadana 21 4,10 4,54 5 -0,88 3,56

Otros*** 56 10,95 - - - -

*El tiempo de verificación se contabiliza en días.
**Se desconoce la fecha de origen de la mayoría de los audios, lo que imposibilita ofrecer datos sobre el tiempo de verificación.
***Dada la heterogeneidad de las narrativas incluidas en este grupo, no se considera relevante la obtención del promedio, moda y curtosis.

Figura 4. Falsa noticia en la que se utiliza el nombre de Unicef 
(suplantación) para dar verosimilitud al relato.
https://factcheck.afp.com/unicef-officials-refute-false-claim-agency-
released-coronavirus-prevention-guidelines

https://factcheck.afp.com/unicef-officials-refute-false-claim-agency-released-coronavirus-prevention-guidelines
https://factcheck.afp.com/unicef-officials-refute-false-claim-agency-released-coronavirus-prevention-guidelines
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La sátira registra valores muy positivos en cuanto a su 
tiempo de verificación (M=3). Los contenidos falsos tam-
bién se sitúan por debajo del tiempo medio de verifica-
ción (M=5,01), registrando el falso contexto y el conteni-
do engañoso valores por encima de la media (M=6,58 y 
M=5,56, respectivamente). Como ejemplos de informa-
ción engañosa, podemos destacar los relatos vinculados 
a una posible vacuna contra el virus, que mezclan datos 
verídicos con información falsa. Este es el caso del bulo detectado por la agencia AFP en Sri Lanka publicado en Facebook 
el 2 de marzo y chequeado el 6 de marzo, en el que se aludía a una vacuna creada por científicos israelíes cuando la 
realidad es que Israel llevaba semanas probando tal vacuna, pero aún sin resultados satisfactorios. Asimismo, PolitiFact 
verificó el 13 de marzo como contenido engañoso una información publicada seis días antes por el diario británico Daily 
mail que afirmaba que los hospitales estadounidenses se estaban preparando para acoger a un total de 96 millones de 
infectados. Se trataba en realidad de una interpretación errónea de las manifestaciones de un médico estadounidense, 
quien había pronosticado que Estados Unidos podría alcanzar esa cantidad de infectados al cabo del año, pero en ningún 
momento se refirió a que los hospitales estaban equipándose para tal contingencia. Tras la verificación de PolitiFact, el 
diario corrigió la información.

El modelo más habitual de falso con-
texto es el que coloca una imagen, un 
vídeo o un audio en un momento pos-
terior y/o en una ubicación geográfica 
diferente a su producción, con el fin de 
reforzar una falsa información explica-
da en forma de texto. Situamos en esta 
categoría un bulo que circuló en Kenia 
a principios de marzo en el que se com-
partió como material verídico un audio 
(que informaba de una cifra de conta-
giados en el país superior a la real) ex-
traído de unos trabajos de simulación 
sobre comunicación de crisis en el con-
texto de la Covid-19. Este contenido 
fue verificado por PesaCheck el 3 de 
marzo. Otro ejemplo lo encontramos 
en la viralización de un vídeo atribuido 
al reparto del Corán en China después 
de una (falsa) prohibición del texto islá-
mico en el país asiático tras el brote de 
Covid-19 (figura 5). Como certificó AFP 
Singapur el 26 de marzo, se trata de un vídeo publicado en 2013 en el que se muestra el reparto de la Biblia en China.

Como indicamos anteriormente, estos desórdenes informativos fundamentados en la reconfiguración de material verí-
dico (falso contexto, contenido manipulado y noticias engañosas) tardan más tiempo en ser verificados que el contenido 
completamente falso. Resulta sin embargo de gran interés el tiempo de verificación del contenido manipulado, situado 
ligeramente por debajo de la media (desviación con respecto al promedio de -0,07). Esto nos hace pensar que la edición 
manipulativa de este tipo de contenidos (habitualmente fotografías y vídeos) se ejecuta aún mediante técnicas poco 
sofisticadas que resultan relativamente sencillas de detectar por los verificadores.

Como sucede en la muestra general, los bajos valores de la moda en todas las categorías de contenido nos muestran que 
la tendencia de la variable tiempo de verificación se sitúa por debajo de las cifras de los promedios, que sufren desvia-
ciones al alza por la presencia de valores atípicos y extremos y una mayor dispersión en sus tramos altos.

3.3. Lenguajes mediáticos
El texto es el lenguaje mediático más utilizado para construir falsas informaciones (Fr=46,37%) verificadas por la IFCN so-
bre el nuevo coronavirus. Téngase en cuenta que en muchas ocasiones, los contenidos textuales se distribuyen en forma 
de fotografía (habitualmente como capturas de pantalla), pero en nuestro estudio fueron contabilizados como texto por 
ser éste el lenguaje mediático que porta la carga de falsedad del relato. La fotografía (Fr=29,74%) y el vídeo (Fr=22,11%) 
se sitúan en segundo y tercer lugar, con el audio (Fr=1,76%) como lenguaje menos utilizado. 

Los contenidos construidos en vídeo registran el tiempo de verificación más elevado (M=6,97 días), mientras que los 
producidos en texto y como fotografías establecen un tiempo por debajo del promedio de la muestra general (M=4,89 y 
M=5,07, respectivamente). El tiempo de verificación medio de los vídeos es un 42,33% superior al de las producciones en 

El tipo de contenido más producido es el 
completamente fabricado; sin embargo, 
los desórdenes informativos que recon-
figuran algún tipo de información verídi-
ca constituyen prácticamente la mayoría 
de la desinformación

Figura 5. Falsa entrega del Corán en China, tras el brote de Covid-19. Se trata de un vídeo de 
2013.
https://factcheck.afp.com/video-has-circulated-online-least-2013-and-shows-people-
receiving-bibles

https://factcheck.afp.com/video-has-circulated-online-least-2013-and-shows-people-receiving-bibles
https://factcheck.afp.com/video-has-circulated-online-least-2013-and-shows-people-receiving-bibles
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texto, y un 37,27% más elevado que el de las fotografías. 
A partir de este dato, podemos concluir que las mayores 
dificultades que encuentran los verificadores a la hora 
de realizar su labor provienen de la desinformación 
producida en forma de vídeo que, en el contexto de la 
Covid-19, tarda un promedio de dos días más en ser ve-
rificada que las falsas informaciones construidas en texto. No se ha detectado ninguna verificación de informaciones 
falsas realizadas mediante el formato deepfakes, la edición de un tipo de vídeos que muestran imágenes reales de un 
personaje relevante o popular al que se le añade, mediante el uso de instrumentos de inteligencia artificial, un discurso 
sonoro con su propia voz que éste nunca pronunció. 

Resultó imposible conocer los datos de la variable tiempo de verificación en el caso de los audios, al no poder determi-
nar la fecha de origen de la mayoría de las informaciones falsas desplegadas en este formato.

3.4. Narrativas
Las informaciones verificadas sobre remedios, modos de prevención y métodos para curar la enfermedad producida 
por la Covid-19 se erigen como los relatos con frecuencias relativas más altas (Fr=22,70). En esta categoría destacan las 
noticias sobre falsas vacunas e investigaciones no contrastadas alrededor del virus. Los datos falsos sobre penetración, 
expansión e impacto de la enfermedad en un determinado ámbito geográfico suman el 17,61% de la muestra, seguidas 
de las informaciones sobre falsas acciones/medidas de instituciones políticas y/o sanitarias para contrarrestar los efec-
tos de la pandemia (Fr=17,22%). Las informaciones especulativas alrededor del origen de la Covid-19, que concentran la 
mayor parte de las teorías conspirativas, alcanzan una prevalencia del 10,17%. Las narrativas acerca de la caracterización 
del virus y aquellas que tratan sobre el contagio o fallecimiento de determinadas personas (sobre todo, personajes con 
transcendencia pública) registran la misma frecuencia (Fr=8,61%). Observamos por tanto que las narrativas relacionadas 
con cuestiones médicas o científicas representan un elevado porcentaje de la desinformación verificada (Fr=41,48%, 
fruto de la suma de las frecuencias relativas de los relatos de prevención/cura, origen y características del virus).

Como ejemplo de narrativa fake sobre fal-
sos remedios, destacamos el bulo que afir-
maba que el jabón rojo y los pañuelos de 
color blanco eran métodos eficaces para 
acabar con el nuevo coronavirus. Esta fal-
sa información fue desmentida por AFP 
Sri Lanka el 20 de marzo tras aparecer en 
Facebook cuatro días antes (figura 6). Por 
otro lado, un caso paradigmático de des-
información sobre el origen de la Covid-19 
afirmaba que éste fue creado artificial-
mente como arma biológica en un labora-
torio vinculado a la ciudad de Wuhan (in-
formación chequeada como falsa el 25 de 
febrero por el verificador estadounidense 
LeadStories). 

Los relatos sobre falsas acciones políticas 
giran en torno a dos marcos: 

- medidas que los gobiernos meditan im-
plementar a fin de endurecer o aliviar la 
situación de confinamiento o el estado 
de emergencia en sus países; 

- ayudas que instituciones políticas y/o sanitarias ofrecerán a la ciudadanía. 

Un caso representativo fue la noticia sobre la cancelación por parte del gobierno ruso de todos los vuelos con llegada al 
país y aquellos cuyo destino fuera China (chequeada como engañosa por el verificador de la India Newschecker el 29 de 
febrero). En la misma línea, la entidad española Maldita.es desmintió el falso anuncio de la Junta de Castilla-La Mancha 
sobre el cierre de las escuelas desde el día 12 de marzo al 1 de abril (verificado el 10 de marzo). 

En la tabla 4, se recogen algunas de las informaciones más relevantes integradas en la categoría “Otros”, que alcanza una 
frecuencia relativa del 10,95%.

El tiempo de verificación medio de los 
vídeos es un 42,33% superior al de las 
producciones en texto, y un 37,27% más 
elevado que el de las fotografías

Figura 6. Falsa información compartida en Facebook sobre la efectividad del jabón rojo y 
los pañuelos blancos para combatir la Covid-19.
https://factcheck.afp.com/red-soap-white-handkerchiefs-experts-refute-misleading-
coronavirus-prevention-tips

http://maldita.es
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Tabla 4. Ejemplos de narrativas incluidas en la categoría “Otros”.

Ejemplos de narrativas incluidas en la categoría “Otros” (n=56) (Fr=10,95%)

Cristiano Ronaldo convierte sus hoteles en hospitales

Falsas coberturas de las agencias de seguros a los damnificados por la Covid-19

Las empresas productoras de comida para bebés regalarán sus productos

Invasión de soldados estadounidenses en Europa aprovechando la crisis de la Covid-19

Portada de un libro de Tintín haciendo referencia al virus de manera profética

Promociones falsas de comida en supermercados

Los clientes de un burdel son obligados a pasar allí la cuarentena

Bill Gates financia el desarrollo y expansión del virus

El hospital de campaña construido en China se levantó en mucho menos tiempo del realmente utilizado

Existe una antigua película china titulada Coronavirus

La evolución de las narrativas a través 
de los segmentos temporales merece 
una especial atención. Se observa que 
determinadas categorías con altas fre-
cuencias al principio de la pandemia 
dejan de estar presentes con el paso 
del tiempo, dando paso a otros rela-
tos que mantenían frecuencias bajas 
en los primeros segmentos temporales 
(gráfico 1). Se demuestra así el carácter 
dinámico y fluido de la desinformación 
producida y verificada sobre la Co-
vid-19, que se adapta al contexto social 
e informativo de cada momento. Las 
informaciones sobre el origen del virus 
representan el 20,01% de la desinfor-
mación en ST1 y decrecen conforme 
la pandemia avanza, hasta alcanzar el 
4,5% en ST5. También experimentan un decrecimiento progresivo las narrativas sobre el impacto y expansión del virus 
(Fr=25,12% en ST1; Fr=9,9% en ST5). Por el contrario, las informaciones sobre medidas gubernamentales ascienden 
desde el 1,05% en ST1 al 30,63% en ST5. 

Los relatos que más tardan en ser verificados son aquellos conectados con los aspectos vinculados a la dimensión cien-
tífica de la pandemia. Las cuestiones sobre el origen del virus registran el tiempo de comprobación más alto (M=6,88), 
seguidas de las características de la Covid-19 (M=6,82), y de los falsos métodos de prevención/cura (M=5,86). Las in-
formaciones falsas sobre reacciones ciudadanas (M=4,54) y los falsos datos de expansión/impacto de la enfermedad 
(M=4,59) son los relatos que menos tardan en ser desmentidos. El tiempo de verificación de las falsas acciones políticas 
(M=5,63) se mantiene muy próximo (aunque ligeramente por encima) del promedio.

3.5. Evolución por regiones
Como último aspecto de la muestra general, analizamos los datos sobre la evolución del número de informaciones falsas 
producidas y verificadas en los segmentos temporales en las regiones. Los resultados obtenidos ofrecen un paralelismo 
evidente entre el porcentaje de noticias falsas chequeadas en cada una de las regiones y la expansión del virus en su 
territorio (tabla 5 y gráfico 2). 

En los primeros momentos de la pandemia, fueron los verificadores europeos (Fr=34,12%) y asiáticos (Fr=33,45%) los 
más activos en la detección de la desinformación sobre el nuevo coronavirus, seguidos muy de lejos por los fact-checkers 
de las dos regiones americanas. En el ST2, cuando la expansión de la Covid-19 se situaba en Asia (fundamentalmente, 
en China), las verificaciones en esta región experimentaron un crecimiento pronunciado (Fr=55,12%); mientras que en 
Europa la atención hacia la desinformación sobre la pan-
demia fue menos prevalente (Fr=21,02%). Sin embargo, 
a partir de el ST3, a medida que el virus va detectándo-
se en Europa y comienzan a crecer las cifras oficiales de 
contagiados y fallecidos en este continente, se produce 
una mayor proporción de falsas informaciones y verifi-
caciones en esta región, que alcanza su cota más eleva-
da en el ST4, el período comprendido entre el 04/03 y 

Determinados relatos con altas frecuen-
cias al principio de la pandemia dejan de 
estar presentes con el paso del tiempo, 
dando paso a otras narrativas que man-
tenían frecuencias bajas en los primeros 
segmentos temporales
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Origen Características virus Reacción ciudadana Otros

Gráfico 1. Evolución de las frecuencias relativas de las narrativas fake en cada uno de los 
segmentos temporales.
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el 12/03 (Fr=37,32%). Las verificaciones en Asia 
experimentan una evolución cronológicamente 
inversa: a medida que avanza el tiempo y el foco 
de la pandemia se desplaza desde esta región 
hacia el mundo occidental, decrece el número 
de desinformaciones chequeadas en este conti-
nente, que pasan de una frecuencia relativa del 
55,12% en ST2 al 21,62% en ST5. 

En el continente americano, se aprecia la misma 
tendencia. Tras una baja atención en los prime-
ros bloques temporales, las cifras de chequeos 
aumentan progresivamente a partir del tercer 
segmento hasta alcanzar el 45,72% de las ve-
rificaciones de la muestra (Fr=22,27% en Nor-
teamérica; Fr=23,45% en Latinoamérica) en el 
período comprendido entre el 04/03 y el 12/03 
(ST4), coincidiendo con los días posteriores al 
primer fallecimiento en Estados Unidos (29/02) 
y la primera muerte en Latinoamérica (08/03).

Tabla 5. Frecuencias relativas del número de verificaciones realizadas por cada región durante los diferentes segmentos temporales.

Región ST1 ST2 ST3 ST4 ST5

Europa 34,12 21,02 25,87 37,32 36,93

Asia 33,45 55,12 33,24 22,27 21,62

Norteamérica 16,02 9,00 21,01 23,45 21,62

Latinoamérica 14,32 6,45 10,42 13,15 15,31

África 0,00 4,12 8,53 0,75 3,60

Oceanía 2,09 4,27 0,92 3,03 0,90

ST1: 22/01-03/02. ST2: 04/02-18/02. ST3: 19/02-03/03. ST4: 04/03-12/03. ST5: 13/03-20/03.

3.6. WhatsApp
La muestra analizada en WhatsApp (n=71) arroja unos resultados muy diferentes con respecto a la muestra general (grá-
fico 6), lo que indica que en esta red social se establecen unos patrones específicos de producción de desinformación. En 
primer lugar, se observa una mayor presencia de contenidos completamente falsos (Fr=60,56%), casi 20 puntos superior 
a la muestra general (gráfico 3). 

Entre estos contenidos falsos, se detectan dos estrategias utilizadas de forma específica en esta red social:

- phishing: el 13,95% de estos contenidos fabricados son intentos de robo de datos personales mediante la estrategia de 
phishing, consistente en el envío de mensajes que 
anuncian el reparto de falsas ayudas económicas o 
alimentarias a cambio de registrar una serie de da-
tos personales accediendo a un enlace adjunto; 

- falsa atribución: constituye el 16,27% de los con-
tenidos falsos chequeados. Consiste en el envío de 
mensajes de texto con información completamente 
inventada que se atribuye a autoridades, medios de 
comunicación prestigiosos o expertos en el campo 
de la medicina o la ciencia, con el fin de dar verosi-
militud al relato. Esta estrategia es diferente al envío 
de audios o imágenes que suplantan la identidad de 
estas fuentes autorizadas/oficiales. Estrictamente, 
no se pueden considerar como suplantaciones ni 
como imitaciones, porque el contenido está redac-
tado en estilo indirecto y no incluye ningún elemen-
to gráfico que permita identificar a ningún organis-
mo o sujeto. Como ejemplo, destacamos una falsa 
información atribuida a la CNN sobre la efectividad 
del té para combatir el nuevo coronavirus (figura 7). 
Fue chequeada por AFP el 30 de marzo.
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Gráfico 2. Evolución del porcentaje de verificaciones realizadas por las entidades 
de cada región durante los cinco segmentos temporales.

Figura 7. Captura de WhatsApp sobre una falsa información que atribuye a la 
CNN la recomendación de tomar té como remedio contra el nuevo coronavirus.
https://factcheck.afp.com/no-evidence-drinking-tea-can-cure-or-relieve-
symptoms-covid-19-doctors-say
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El crecimiento del contenido totalmente fabricado se 
produce en detrimento del resto de categorías, que re-
gistran frecuencias muy inferiores a las detectadas en la 
muestra general. El segundo desorden informativo más 
prevalente en WhatsApp es el contenido engañoso, con 
un 18,30%, seguido del falso contexto (Fr=11,26%). No 
se ha detectado ningún contenido manipulado ni satíri-
co. 

Los contenidos en formato textual –habitualmente en 
forma de cadena, un patrón muy utilizado en este ser-
vicio– son los más frecuentes, alcanzado el 59,15% de 
la muestra (gráfico 4). La gran diferencia la encontramos 
en la mayor presencia de audios (Fr=21,12%), que ape-
nas aparecían en la muestra general y que en WhatsApp 
constituyen el segundo formato más utilizado. En esta 
red se han detectado y verificado menos contenidos vi-
suales, siendo especialmente reducido el número de fo-
tografías (Fr=7,04%). 

En cuanto a las narrativas (gráfico 5), las noticias falsas 
sobre medidas políticas e institucionales se erigen como 
las más frecuentes con un 33,80%, seguidas de los rela-
tos sobre falsos remedios para prevenir o curar la enfer-
medad (Fr=22,53%), y de las informaciones sobre la ex-
pansión o impacto del virus (Fr=12,67%). Las cuestiones 
científicas y/o médicas (muy relevantes en la muestra ge-
neral) registran por tanto frecuencias inferiores, dejando 
paso a los contenidos sobre acciones institucionales para 
resolver los problemas derivados de la pandemia.

4. Conclusiones y discusión
Los resultados de nuestra investigación confirman las 
hipótesis formuladas. Aunque es elevado el número de 
contenidos falsos desplegados en torno a la crisis sa-
nitaria de la Covid-19 (es el desorden informativo más 
frecuente), los contenidos que reconfiguran noticias ve-
rídicas (informaciones engañosas, falsos contextos y el 
contenido manipulado) constituyen, de forma agregada, 
los tipos de desinformación más frecuentemente verifi-
cados, alcanzando prácticamente la mitad de la mues-
tra analizada (H1). Las noticias falsas construidas en el 
formato más sencillo, el textual, prevalecen sobre los 

Contenido falso
60,56

Falso contexto
11,26

Contenido 
engañoso 18,3

Suplantación
9,85

Gráficos 3, 4 y 5. Frecuencias relativas de los desórdenes informativos, 
lenguajes y narrativas de la muestra específica de WhatsApp (n=71).
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Gráfico 6. Comparación de las frecuencias relativas de los desórdenes informativos analizados en la muestra general y en WhatsApp.
CF: Contenido falso. FC: Falso contexto. CE: Contenido engañoso. CM: Contenido manipulado. SU: Suplantación. IMI: Imitación. CS: Contenido satírico.
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vídeos e imágenes (H2), resultando llamativo el escaso número de audios verificados, debido a que éstos circulan ha-
bitualmente en servicios de mensajería privada y cerrada, como WhatsApp, y por ello quedan con frecuencia fuera del 
radar de los verificadores. No se ha detectado ningún contenido en vídeo construido bajo el formato de deepfakes. 

Los relatos más utilizados y chequeados se relacionan con asuntos de carácter científico y médico (H3), aspecto que 
podemos considerar lógico por su complejidad y las consiguientes facilidades que ofrecen a la hora de construir noticias 
engañosas que mezclan datos confirmados y contrastados con informaciones falsas. También predominan los falsos 
datos sobre la expansión e impacto del virus en una determinada zona geográfica, así como las falsas acciones políticas 
e institucionales para frenar sus efectos, sobre todo en los últimos segmentos temporales. La frecuencia de estas narra-
tivas no se mantiene constante a lo largo del tiempo, sino que se adapta de forma fluida a la realidad e impacto de la 
pandemia, de modo que relatos muy presentes al inicio de la crisis (desinformación sobre el origen del virus) práctica-
mente desaparecen en los últimos segmentos temporales dejando lugar a otros (acciones políticas) muy poco utilizados 
en los momentos iniciales.

El tiempo que los verificadores emplean en desmentir la desinformación sobre la pandemia se sitúa en 5,4 días de 
promedio. Sin embargo, un análisis detallado del resto de medidas de tendencia central, así como las medidas de 
dispersión y simetría de la variable, nos llevan a concluir que estas entidades tienden a realizar su trabajo de detección, 
verificación y publicación de los desmentidos en lapsos de tiempo inferiores. En este sentido, se recuerda que los valores 
de la moda y la mediana se sitúan por debajo de la media (Mo=2 y Me=4). Los contenidos engañosos y de falso contexto 
(ambos, contenidos reconfigurados) registran unos tiempos de verificación superiores a las informaciones completa-
mente fabricadas. El desmentido de la desinformación en formato de vídeo registra lapsos temporales más elevados 
que la producida en texto y mediante fotografías. Asimismo, las narrativas con base médica y científica tardan más en 
ser verificadas que el resto de las categorías (H4). 

Por último, se ha detectado un paralelismo entre la distribución mundial de las frecuencias relativas del número de veri-
ficaciones y el desplazamiento del foco de la pandemia; de modo que a medida que el virus se extiende por una región, 
aumenta el número de verificaciones practicadas en su territorio (H5).

Estos datos confirman parcialmente los resultados obtenidos por Brennen et al. (2020) en su estudio para Reuters Insti-
tute y la University of Oxford, publicado el 7 de abril de 2020. Este trabajo utilizó el mismo instrumento para el análisis de 
los desórdenes informativos y prácticamente el mismo marco temporal que el nuestro, aunque la muestra seleccionada 
fue inferior (n=225), estuvo formada exclusivamente por unidades de información en inglés, y fue extraída de una base 
de datos diferente, la de First Draft News. Ambas investigaciones coinciden en situar el contenido falso como el más 
frecuente, aunque con porcentajes muy diferentes (30% en el caso de Reuters-Oxford; 41,09% en el nuestro). También 
en ambos estudios prevalecen de forma mayoritaria las informaciones reconfiguradas, alcanzando un mayor porcentaje 
en el estudio de Brennen et al. (58% vs 49,69%).

Las dos investigaciones ofrecen cifras muy similares en cuanto al volumen de desinformaciones de falso contexto (24% 
en el caso del estudio de Reuters-Oxford; 21,52% en el nuestro), y en las cifras del contenido impostor (8% y 7,62%, res-
pectivamente). Asimismo, coinciden los datos en cuanto al número de piezas informativas sobre falsos remedios (24% vs 
22,70%) y falso origen del virus (12% vs 10,17%). En línea con las conclusiones de Reuters-Oxford, la alta prevalencia de 
narrativas fake relacionadas con cuestiones médicas, científicas y políticas alrededor de la Covid-19 nos lleva a pensar 
que las instituciones sanitarias y los gobiernos producen relatos que llegan al público de forma inefectiva, por lo que 
muchas noticias falsas vienen a cubrir los espacios de información que tales instituciones no ocupan.

A pesar de la preocupación por los cada vez más extendidos instrumentos de creación de deepfakes (Redondo, 2018), 
ambos estudios confirman la nula utilización de vídeos basados en esta técnica, lo que nos lleva a concluir que los vídeos 
manipulados en torno a la Covid-19 siguen pautas de edición simples que podemos encajar bajo la denominación de che-
ap fakes (Paris; Donovan, 2019). Nuestro estudio confirma este extremo también a partir del bajo tiempo de verificación 
empleado para chequear los contenidos manipulados en formatos visuales, situado sensiblemente por debajo de la media.

Como se expresa en el apartado de resultados, la desinformación construida en lenguajes mediáticos basados en la 
imagen, sobre todo el vídeo, requiere más tiempo de verificación. Además, la comprobación de materiales audiovisuales 
puede resultar menos eficiente dada la capacidad de la imagen para la generación de emociones (Coromina; Padilla, 
2018), aspecto que obliga a reforzar las estrategias de chequeo para demostrar la veracidad de las imágenes digitales; so-
bre todo en circunstancias de emergencia, conflictos o donde se activa una elevada polarización (Cea-Esteruelas, 2018). 
Por contra, otras perspectivas alertan sobre la ineficacia 
de la educación visual y de los programas informáticos 
para verificar imágenes, debido a que los públicos exhi-
ben una visualidad flexible, caracterizada por la creduli-
dad y el escepticismo que un mismo espectador puede 
experimentar frente a las imágenes digitales en función 
de si refuerzan o no su propia ideología (Giotta, 2020).

En este estudio hemos probado la alta capacidad de res-

En WhatsApp se establecen unos patro-
nes diferentes de producción de desin-
formación; por ejemplo, se observa una 
mayor presencia de contenidos comple-
tamente falsos, casi 20% superior a la 
muestra general
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puesta mostrada por los verificadores, confirmando así su papel central en la lucha contra la desinformación. Sin em-
bargo, la efectividad de estas instituciones no genera unanimidad dentro de la academia. Las posiciones más escépticas 
observan que la verificación puede resultar más eficiente en aquellos sujetos que ya tienen una posición tomada en 
línea con el resultado del chequeo, y es ineficaz en aquellos que no se muestran alineados con tal resultado, llegando a 
producir en estos últimos un efecto contraproducente que refuerza y radicaliza su posición (Phillips, 2020). En la mayoría 
de las ocasiones, el público no tiene el suficiente conocimiento para contrarrestar la desinformación porque las noticias 
falsas giran habitualmente en torno a cuestiones complejas y novedosas, por lo que la confianza y credibilidad de las 
fuentes se convierten en factores esenciales (Polage, 2020). Es por ello que la efectividad de la verificación depende en 
muchas ocasiones de si el sujeto confía en la neutralidad y honestidad del verificador (Zimdars, 2020). Asimismo, resulta 
evidente que el hecho de desmentir una falsedad no mitiga su impacto: aunque una historia haya sido probada falsa, 
puede seguir teniendo consecuencias en las vidas de los afectados.

Una de las estrategias contra la desinformación que involucra a los verificadores es el etiquetado de informaciones falsas 
en redes sociales, aspecto que puede resultar problemático ya que es imposible que los fact-checkers lleguen a com-
probar toda la información que circula en estos espacios. Si los ciudadanos se acostumbran a encontrar este etiquetado 
en redes sociales como Facebook, cuando una información falsa no haya sido verificada por falta de recursos, el público 
puede creer que la historia es verdadera (Metaxas, 2020). En otro orden, el escepticismo de Wardle (2020) se relaciona 
con la elección del momento más oportuno para desmontar las noticias falsas: 

- si es demasiado pronto, podría ser una manera de promover la desinformación; 
- si llega demasiado tarde, resultaría especialmente complicado convencer al público de la falsedad de la historia debido 

a que ésta ya ha sido instalada en el imaginario colectivo. 

Ante todas estas dificultades, Cloud (2018) propone cambiar el foco de los verificadores desde el fact-checking hacia el 
frame-checking con el fin de:

“…comprender cómo y por qué la desinformación se construye de acuerdo a determinados marcos, cómo está 
siendo utilizada, qué emociones inspira y qué valores referencia” (Cloud, 2018).

La crisis de la Covid-19 ha desatado la mayor ola de desinformación de la historia (Valera, 2020). En este contexto, los 
sitios web dedicados a crear y difundir bulos y los medios sociales constituyen una red de flujos de información que 
dificulta la labor de los verificadores (Zimdars; McLeod, 2020). Esto obliga a cambiar el enfoque en términos culturales 
y adoptar nuevas maneras de entender en qué instituciones confiamos a la hora de permanecer informados y cómo 
los usuarios perciben su propio papel en esta problemática (Boyd, 2017). Aunque la lucha contra la desinformación 
debe incluir estrategias multidimensionales adicionales y complementarias al fact-checking, éste resulta esencial para 
introducir contrarrelatos verídicos en el entramado de desinformación que circula en el actual ecosistema mediático, 
a pesar de todas las limitaciones anteriormente expresadas. Hemos observado que su capacidad de reacción ante la 
falsedad resulta razonablemente alta, incluso en un contexto de elevada producción de desinformación. No obstante, 
sería fundamental que estas entidades consiguieran mayores recursos para potenciar su labor. Resulta esencial expandir 
el radio de acción de los fact-checkers a fin de ampliar su número de desmentidos. Para ello, una de las claves sería po-
tenciar su capacidad de detección de noticias falsas online y aumentar su eficiencia en la captación de los relatos des-
informativos que circulan en los servicios de mensajería privada (WhatsApp y Telegram), donde se establecen pautas 
específicas de producción y circulación de desinformaciones, en ocasiones con fines delictivos. Por último, convendría 
reducir aún más los tiempos de publicación de las verificaciones, a fin de ofrecer una respuesta más rápida y contunden-
te al desafío de la posverdad. Una respuesta que resulta 
especialmente necesaria en situaciones de emergencia 
como la Covid-19, donde los ciudadanos consideran la 
búsqueda y el seguimiento de información actividades 
esenciales, incluso por parte de aquellos sujetos más 
desvinculados de la actualidad (Casero-Ripollés, 2020). 
En situaciones donde, en definitiva, la dimensión del 
periodismo como bien de utilidad pública adquiere una 
importancia capital.
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6. Anexo. Países y verificadores incluidos en la muestra, distribuidos por regiones

País
Frecuencias

Fact-checkern %

Europa 159 31,11

España 52 10,17
Maldita
Newtral
EFE Verifica

Croacia 5 0,97 Faktograf

Italia 14 2,74 Pagella Politica
Effecinque-SkyTg24

Turquía 19 3,71 Teyit

Alemania 5 0,97 Correctiv

Francia 28 5,48

AFP
Les Décodeurs
franceinfo
France 24 Les Observateurs
CheckNews

Macedonia 8 1,56 Vistinomer

Bosnia 4 0,78 Raskrinkavanje

Lituania 9 1,76 15min.lt

Grecia 3 0,58 Elinika Hoaxes

Polonia 3 0,58 Demagog

Serbia 1 0,19 Istinomer

Ucrania 3 0,58 VoxCheck

Irlanda 1 0,19 TheJournal.ie

Holanda 1 0,19 Niewschecker

Portugal 2 0,39 Observador

Finlandia 1 0,19 Faktabaari/Factbar

Asia 168 32,87

India 59 11,54

BOOM FactCheck
Vishvas News
Factly
FactCrescendo
NewsMobile
Newschecker
The Quint
India Today

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)30461-X/fulltext
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Pakistán 3 0,58 AFP

Japón 9 1,76 BuzzFeed Japón
Infact

Taiwan 26 5,08 Taiwan FactCheck Center

Filipinas 22 4,30
VERA Files
Rappler
AFP

Indonesia 17 3,32 AFP
Tempo

Irán 4 0,78 Factnameh

Hong Kong 6 1,17 AFP

Sri Lanka 9 1,76 AFP
FactCrescendo

Kazajistán 1 0,19 Factcheck.kz

Tailandia 5 0,97 AFP
Sure and Share Center MCOT

Corea del Sur 2 0,39 JTBC News

China 1 0,19 AFP

Singapur 4 0,78 AFP

Norteamérica 93 18,20

Estados Unidos 88 17,22

Politifact
LeadStories
AFP
Science Feedback
FactCheck.org

Canadá 5 0,97 Décrypteurs-Radio Canada
AFP

Latinoamérica 62 12,13

Brasil 13 2,54
Agencia Lupa
Aos Fatos
Estadão Verifica

Colombia 14 2,74 Colombiacheck
La Silla Vacía

Méjico 7 1,36 Spondeo Media
Animal Político

Ecuador 16 3,13 Ecuador Chequea

Venezuela 6 1,17 Efecto Cocuyo

Perú 1 0,19 Ojo Público

Bolivia 1 0,19 Bolivia Verifica

Argentina 4 0,78 Chequeado

África 20 3,91

Etiopía 1 0,19 AFP

Kenia 4 0,78 PesaCheck
AFP

Senegal 1 0,19 AFP

Marruecos 1 0,19 AFP

Ghana 1 0,19 Dubawa

Uganda 1 0,19 PesaCheck

Gabón 1 0,19 AFP

Nigeria 10 1,95 Dubawa
AFP

Oceanía 9 1,76

Australia 9 1,76 AFP Australia
AAA Fact Check


