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Resumen

Objetivo. Disefiar un método para el analisis de la visibilidad web de la produccién cientifica de la Universidad Nacional de
Chilecito (UNdeC) y generar un conjunto de recomendaciones para optimizar y promover la publicacién cientifica.

Método. La investigacion realizada fue proyectiva (Hurtado, 2008) porque implico la creacion y disefio de una propuesta
para analizar la produccién cientifica en la UNdeC. El desarrollo se basé en tres etapas o ejes que permitieron desarrollar
un procedimiento que evaluara la produccion cientifica de una institucion.

Resultados. Se evidencié un mejora sustancial de la cantidad de productos cientificos presentados en forma general, el
aumento fue del 71.34%. De igual manera, el crecimiento de la cantidad de los autores fue de 21.16%. Otros resultados
tangibles fueron los dos cursos/talleres dictados.

Conclusiones. El objetivo del trabajo se concretd, ya que se analiz6 la produccion cientifica de la UNdeC y se desarrollé un
método para aumentar el posicionamiento web de la UNdeC. Se exponen los resultados tangibles, como los productos
cientificos de la UNdeC, presentados por los autores del trabajo y los diferentes informes/actividades presentadas a la
UNdeC, asi como también un conjunto de estrategias a seguir para mejorar la visibilidad cientifica de la institucion.
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Abstract

Objective. Design a method for the analysis of the web visibility of the scientific production of the National University of
Chilecito (UNdeC) and generate a set of recommendations to improve and promote the scientific publication.

Method. The research was projective (Hurtado, 2008) because it involved the creation and design of a proposal to analyze
the scientific production at the UNdeC. The development was based on three stages or axes that allowed to develop a
procedure that evaluated the scientific production of an institution.

Results. There was a substantial improvement in the amount of scientific products presented in general, the increase was
71.34%. Similarly, the growth in the number of authors was 21.16%. Other tangible results were the two courses / workshops
taught.

Conclusions. The objective of the work was realized, since the scientific production of the UNdeC was analyzed and a
method was developed to increase the web positioning of the UNdeC. The tangible results, such as the scientific products of
the UNdeC, presented by the authors of the work and the different reports / activities presented to the UNdeC are presented.
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1 Introduccion

La Universidad Nacional de Chilecito (UNdeC) se ubica en la ciudad de Chilecito (provincia de la Rioja,
Argentina), uno de los centros urbanos mas importante de la region de los valles aridos del noroeste argentino.
La UNdeC es una institucion de educacion superior, publica y gratuita, que se crea el 5 de noviembre de 2003
con la aprobacién de la Ley 25.813. En la actualidad, en la universidad estudian mas de 4.500 jovenes, tiene
aproximadamente 1200 egresados y el plantel de docentes es de mas de 400 profesores (UNdeC, 2019). La
universidad se encuentra en una zona semiarida y de alta montafia, por tal razén, su politica de ciencia y
tecnologia se ha concentrado desde su nacimiento en las Ciencias de la Vida, Ciencias de la Tierra y Ciencias



Agrarias de acuerdo con la nomenclatura de la UNESCO (2019), gracias a ello, mas del 95% de la produccion
cientifica se centra en estas ciencias. Esta politica ha logrado convertir la institucion en un referente natural, a
nivel nacional e internacional sobre las disciplinas antes nombradas. En la actualidad, se ha impulsado la
investigacion en las Ciencias Econdmicas, Ciencia Politica, Ciencias de la Computacion y Ciencias de la
Educacion, pero se entiende que el impacto en las publicaciones cientificas en las areas nombradas es lento y
requiere de grupos de investigacion con objetivos claros, a largo plazo e interdisiciplinarios. Por ello, este trabajo
se ha centrado en el analisis de la produccion cientifica de la Universidad Nacional de Chilecito para conocer el
estado actual y generar estrategias que impacten en la visibilidad de la misma.

Esta produccién cientifica es entendida como una expresion que agrupa procesos y productos de distintas
personas y/o asociaciones/instituciones para materializar una parte del conocimiento cientifico en un conjunto de
documentos (productos o recursos), y que en el caso de las universidades constituyen recursos de importancia
para la divulgaciéon y difusion de su produccion (Piedra-Salomoéon & Martinez-Rodriguez, 2007). Por ello,
garantizar su preservacion y difusion hace que impacta directamente en la visibilidad web de los autores
(investigadores, estudiantes, profesores, graduados, etcétera) y, por ende, de la misma institucion (Badell,
Rovira, & Térmens, 2014).

Para garantizar la preservacion de la produccion cientifica surgieron los Repositorios Institucionales (RI), vistos
como un conjunto de archivos digitales descriptos por medio de metadatos (de productos cientificos y
académicos) al que acceden los usuarios mediante sistemas informaticos (Lynch, 2003; Texier, 2013; Tramullas
& Garrido, 2006; Van de Sompel, Payette, Erickson, Lagoze, & Warner, 2004) y se convierten en una
oportunidad para que las instituciones divulguen y preserven la actividad intelectual que alli se genera y
garanticen la visibilidad web. No deben confundirse los RI con canales de publicacion, pues los Rl son vias de
comunicacion cientifica. En otras palabras los autores deben seguir los mismos mecanismos de validacion
existentes hasta ahora a través de las revisiones por pares, con especial énfasis en mostrar sus publicaciones y
datos primarios de las diversas formas que hoy ofrece la internet, por ejemplo, los repositorios de datos e
institucionales, redes sociales académicas, Google Scholar y sus similares, Open Science Framework (Texier,
2013). Entonces, la produccion cientifica debe pasar por terceros para su publicacién, y luego, usar esas
diversas vias de comunicacion para garantizar un aumento de la visibilidad web.

La visibilidad web es un conjunto de actividades que posibilitan y facilitan la localizacion de un recurso y/o
productos en Internet. Esa visibilidad se determina a través del numero de enlaces (links) que reciben los
recursos y/o productos de diferentes fuentes (Badell et al., 2014; Berrocal, Figuerola, & Zazo, 2003; Gémez &
Javier, 2006). Durante mucho tiempo, el indicador “factor de impacto” o “factor de impacto web” (Ingwersen,
1998) se considerd vital para medir el impacto de dicha produccion cientifica, sin embargo, este concepto esta
en decadencia desde hace algunos afos, ya que son sistemas de medicion nacidos en los afios 60 y
establecidos por la bibliometria ortodoxa porque confunde el impacto de la revista con el impacto de sus autores
(Noruzi, 2006; Lopes & Alonso-Arévalo, 2019). En los ultimos afos, las métricas alternativas (Altmetrics) han
tenido un gran auge por qué existe una relacion entre el impacto real de los autores y las plataformas sociales
abiertas, donde puedo registrar los diferentes productos generados en cada una de las etapas del proceso de
investigacion cristalizado en identificadores persistentes como los DOls, URIs, Handle, etc. Estas acciones
sirven para medir la visibilidad del autor y revista, pero no deben confundirse (Sugimoto, Work, Lariviere, &
Haustein, 2017; Torres-Salinas, Cabezas-Clavijo, & Jiménez-Contreras, 2013). Si bien existen en la actualidad
muchos rankings, indicadores y métricas que “miden” el impacto de la produccion cientifica de un determinado
autor, no son claras las variables que realmente visibilizan en la web tal reconocimiento del autor. Los rankings
no deben tener intereses econémicos ni politicos, deben ser transparentes (Aguillo, Bar-llan, Levene, & Ortega,
2010).

Por consiguiente, se considera de mucha importancia para una universidad joven, observar el estado actual de
sus productos cientificos para contrastar con su politica institucional de investigacion y realizar los ajustes
necesarios para seguir impactando en su contexto. Gracias a esto, el objetivo central de la investigacion fue
disefiar un método para el andlisis de la visibilidad web de la produccion cientifica de la Universidad Nacional de
Chilecito (UNdeC) y generar un conjunto de recomendaciones para optimizar y promover dichas publicaciones.
El articulo se estructuré con una seccion donde se describe la metodologia y en la siguiente seccién en la que
se exponen los resultados y su discusion. Finalmente, los trabajos futuros a seguir y las conclusiones del trabajo
realizado.



2 Metodologia

La investigacion realizada fue proyectiva (Hurtado, 2008) porque implicé la creacién y disefio de un método, que
analizé el estado actual de la producciéon cientifica en la UNdeC y desarrollo un conjunto de estrategias para
optimizar la visibilidad web. Se recolectd la informacion a través de instrumentos de consultas a las bases de
datos bibliograficas y los informes técnicos de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la UNdeC. El analisis se
hizo en un periodo de dos afios (entre marzo/2016 y febrero/2018). A su vez, la presentacion, codificacion e
interpretacion de los datos se registraron con las hojas de calculo de Google y con Open Refine 3.0. Los datos
primarios se pueden observar en una publicacion en el repositorio Zenodo (Texier, 2019). El objetivo propuesto
en la investigacion se organizo en tres ejes (junto con sus actividades):
1. Produccion cientifica de la UNdeC.

1. Relevamiento de la produccion cientifica a partir de la base de datos bibliografica de la UNdeC.

2. Relevamiento de la produccion cientifica a partir de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la
UNdeC.

3. Relevamiento la produccién cientifica a partir del buscador Google Académico, Scopus, Scielo y
Redalyc.

4. Organizacion de la produccion cientifica de la UNdeC.
2. Visibilidad web de la UNdeC.
1. Definicion de los criterios para determinar el posicionamiento web.
2. Calculo del posicionamiento web para el inicio del proyecto.
3. Calculo del posicionamiento web para el final del proyecto.

4. Monitoreo del estado de los indicadores usados como base en los rankings internacionales de
universidades y repositorios.

3. Estrategias optimizacion de la visibilidad cientifica y promocién de publicaciones
1. Definicidn de los criterios necesarios a tomar en cuenta para catalogar la produccion cientifica.

2. Recomendaciones en los accesos y consultas a las diferentes base de datos bibliograficas
disponibles.

3. Concientizacién del concepto de las Bibliotecas Digitales y Repositorios Institucionales.

4. Uso de herramientas que permitan un gestion de la informacion en abierto acorde con los
lineamientos de la UNdeC y del MINCYT.

5. Desarrollo de un conjunto de aptitudes y conocimientos que capaciten a los investigadores para
buscar, gestionar y evaluar eficazmente la informacion bajo la filosofia del Acceso Abierto (Open
Access), asi como para presentar correctamente los resultados obtenidos.

6. Recomendaciones para hacer cambios en los diferentes sitios web de la universidad e
implementacion de algunos sistemas informaticos de gestién de congresos y revistas.

7. Recomendaciones a los estudiantes, profesores e investigadores sobre la forma de publicar y de
hacer visible sus diferentes productos relacionados con la investigacion.



3 Resultados y discusion por ejes

3.1 Produccion cientifica

Los siguientes resultados surgen a partir del relevamiento de todos los productos cientificos obtenidos (con
filiacion institucional UNdeC) de Redalyc, Scielo, Google Scholar, Scopus, PoP (software Publish or Perish) y la

base de datos de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia (SeCyT) de la UNdeC:

Para marzo de 2016, se encontraron 171 productos cientificos, presentados por 81 autores con filiacién

de la UNdeC. En Scopus/Elsevier, se encontraron 50 productos cientificos, presentados por 21 autores
con filiaciéon de la UndeC

Para marzo del 2018, se encontraron 297 productos cientificos, presentados por 103 autores con
filiacion de la UNdeC (ver Grafico 1). En Scopus, se encontraron 74 productos cientificos, presentados

por 27 autores con filiacién de la UNdeC (ver Gréfico 1).

La informacion de los productos se clasificd por autores, disciplinas y dependencias segun
Scopus/Elsevier (ver Grafico 2).

Esta informacion sera un insumo para la SeCyT. Se resguardan algunos datos para salvaguardar la
identidad de los autores y pueden consultarse de manera abierta en un repositorio GitHub (Texier,

2019).

Grafico 1. Produccion cientifica de la UNdeC hasta marzo del 2018, Scopus y General. Fuente: propia.
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Grafico 2. Clasificacion por disciplinas de la UNdeC segun Scopus. Fuente: Scopus (marzo 2018).

En los datos relevados se destaca un crecimiento de un 27.16% de autores (en 2016 son 81 y en 2018 son 103
autores) y un crecimiento de 71.34% en el nimero de publicaciones (171 a 297). Estos datos son importantes
porque vemos que a pesar de no crecer al mismo ritmo los autores y las publicaciones, se deduce que varios
autores aumentaron sus publicaciones anuales, es decir, una evidencia de las politicas institucionales de
mantener (en la medida de lo posible aumentar) una publicacion por afio para cada uno de sus investigadores.
De igual manera, el Grafico 1 muestra la tendencia de crecimiento sostenido del numero de publicaciones (en
general) a partir del 2012, pero no asi con las publicaciones a nivel de Scopus. Este aspecto (publicaciones en
Scopus) se presentd en el informe a la SeCyT-UNdeC para ser analizado en profundidad. Sin embargo, si se
compara la producciéon de Scopus del 2016 y del 2018, se evidencia que hubo un incremento del 48.00%,
porque se aumentd de 50 a 74 publicaciones. En el Grafico 2, se observan que en esas 74 publicaciones, estan
representadas las lineas prioritarias de la UNdeC que estan relacionadas con las carreras de mayor demanda, a
saber: agronomia, biologia, ciencias de la vida, genética, quimica, ciencias de la tierra, etc.

Los resultados generados en este trabajo podrian ser analizados por una gran cantidad de herramientas
estadisticas existentes, algunas de las cuales se encuentran en las referencias relevadas (Ahrefs, 2019;
Majestic, 2019; Sugimoto et al., 2017).Sin embargo, lo mas notorio es que el crecimiento en la produccion
cientifica y visibilidad web se dieron de manera positiva y sostenida (ver Graficos 1y 2).

3.2 Visibilidad web

Uno de los ejes mas importantes en este trabajo tiene que ver con la visibilidad web, entendida como el numero
de enlaces que reciben sitios web, recursos y/o productos cientificos en Internet (backlinks o enlaces entrantes).
Los resultados fueron:

e  Se tomaron los datos del posicionamiento web de la UNdeC (en marzo del 2016 y marzo del 2018). No
se analiza este posicionamiento en los diferentes rankings existentes porque no es el objetivo del
estudio y ademas los rankins son subjetivos. Se hallé lo siguiente:

o Segun el buscador Google.com, el dominio web principal de la UNdeC tiene 2745 resultados. En
Google Scholar, no tenemos un posicionamiento porque no tenemos un repositorio institucional.

©o  Numero de backlinks segun Majestic (2019): 53852.
o Numero de backlinks seguin Ahrefs (2019): 55341.

o Posicionamiento web segun Alexa (2019), global es 579659 y en Argentina es 5869.



e  Se tomaron los datos que expone Elsevier-Scopus sobre la visibilidad cientifica de todos los articulos y
libros publicados en revistas que pertenecen a la base de datos de ellos. Estos valores salen una vez
por afio, entonces, se tomaron las tres ediciones de los Ultimos tres afios. En la dltima edicion del
SClmago Institutions Rankings (SIR 2018 con valores tomados en el 2016) la UNdeC se ubico en la
posicion 58 de la Argentina, con 51 publicaciones (Herran-Paez, Bustos-Gonzalez, Corera-Alvarez, &
Tibana-Herrera, 2018).

e De igual manera que el SIR 2018, segun Webometrics la UNdeC se ubica en la posicién 74. Los
indicadores que toman en cuenta Webometrics son:

o Presencia: numero de paginas del dominio web de la institucion. La UNdeC se ubica en la posicion
21223.

o Visibilidad: indicador generado de acuerdo con los backlinks encontrados por Majestic y Ahrefs. La
posicion de la UNdeC a nivel mundial es 15192.

o  Transparencia: determinado por el nimero de publicaciones realizadas en acceso abierto. Posicién
7335.

o Excelencia: numero de articulos entre el 10% mas citado en 26 disciplinas. La posicion mundial es
5288.

En conclusion, esta etapa estuvo enmarcada en entender y evaluar la visibilidad web de la universidad. Se
utilizaron las herramientas disponibles en Majestic, Ahrefs, Google, Google Scholar, Scimago, Alexa y
Webometrics, todas ellas necesarias para determinar el posicionamiento web segun el dominio de la UNdeC
(www.undec.edu.ar) y las publicaciones con filiacion de la UNdeC (accesibles desde la web). Nuevamente,
no se analizaron los rankings existentes pero si los diferentes indicadores necesarios para entender donde esta
posicionada la universidad y poder gestionar una serie de recomendaciones. El analisis detallado y numerico fue
presentado a la SeCyT-UNdeC. La universidad esta iniciando procedimientos para evaluar afo tras afos la
metodologia recomendada en este trabajo, de manera tal, que permitira planificar sobre la base de los
resultados obtenidos y con la mision de aumentar su presencia en la internet.

3.3 Estrategias del proceso de publicaciéon

Después de mostrar los resultados obtenidos en los dos anteriores ejes, productos académicos/cientificos y
posicionamiento de la visibilidad web, a continuacion se presentan las estrategias que se tomaron en cuenta al
principio del estudio para ayudar al proceso de publicacion en la UNdeC:

e Se disefd y se dictd un curso de nivel de doctorado llamado “Gestion de la informacién académica y
cientifica” en la UNdeC.

e Se disefid y se dictd un taller para los docentes-investigadores de la UNdeC sobre “Los procesos de
publicacion de informacion académica y cientifica”.

e Seorganizo en el 2016 y 2017 el evento “Open Access Week” en la UNdeC.

e Se implementd el repositorio institucional con DSpace v6.3. (aun en periodo de prueba y no esta
funcionando para el publico en general).

e  Se iniciaron reuniones para planificar cambios en el sitio web de la universidad de acuerdo con las
politicas institucionales y lineamientos del Open Access, para aumentar la visibilidad web.

En este tercer eje, se disefiaron un conjunto de estrategias con resultados satisfactorios en primera instancia, ya
que se capacitaron 46 investigadores, se desarrollaron eventos bajo la filosofia del Open Access con la
participacion de 132 personas en forma directa y se puso en funcionamiento (en periodo de prueba) el
repositorio institucional. Todas estas acciones, ayudaron a mejorar la visibilidad web. Sin embargo, estas
estrategias deben ser evaluadas por parte de la SeCyT. La capacitacion estuvo orientada a entender el contexto



de la evaluacion cientifica en la Argentina y el mundo, licenciamientos de la producciéon cientifica, plan de
gestion de datos, busquedas de articulos cientificos, repositorios institucionales y perfiles académicos.

3.4 Produccion cientifica

Luego de analizar los objetivos de los tres ejes propuestos y junto con sus actividades, se observaron los
resultados positivos que tuvo el desarrollo de la metodologia propuesta. Los datos usados también estan
publicados en un repositorio abierto GitHub con ciertas restricciones a los datos expuestos (compromisos de la
SeCyT) pero con la informacidon necesaria para verificar lo realizado. En los dos afios de desarrollo de este
trabajo, se detectaron una serie de irregularidades en otras instituciones con respecto a trabajos y titulos
similares, pero el objetivo no era evaluar si existian copias o plagios de los mismos. A pesar de esto, se
analizaron en profundidad los trabajos UNdeC y no se detectaron copias. Por ello, la recomendacion es
implementar politicas institucionales antiplagio. Las herramientas que se recomiendan son:

e PLAG.ES (https://my.plag.es/).

e Hazing, Publish or Perish: (https://harzing.com).
e Plagiarisma.net (http://plagiarisma.net/)

e Plag.co (https://plag.co/).

e  PlagScan y Dupli Checker (Infotecarios, 2017).

Adicionalmente, los resultados tangibles presentados de manera formal a la Secretaria de Ciencia y Tecnologia
de la UNdeC fueron: tres informes generales de avance a la SeCyT, tres trabajos en los Workshop de
Investigadores de la RedUNCI en Argentina (Texier et al., 2016; Texier et al., 2017; Texier et al., 2018), dos
articulos en conferencias nacionales de Argentina (Texier, Zambrano, & Carmona, 2016; Texier, De Giusti,
Villarreal, Lira, & Zambrano, 2017), cuatro articulos en conferencias internacionales (Zambrano & Carignano,
2017; Texier, Riba, & Zambrano, 2017; Zambrano, Carlino, & Texier, 2017; Texier, Zambrano, & Frati, 2017), un
articulo de revision bibliografica en una revista internacional con revision por pares (Texier & Zambrano, 2019),
un curso de doctorado en la UNdeC para 25 investigadores, un taller con 21 docentes-investigadores de UNdeC
y la organizacién del Open Access Week con la participacion de 83 alumnos, 16 no docentes y 33 docentes.

4 Conclusiones y trabajos futuros

El objetivo de este trabajo fue analizar la produccion cientifica de la UNdeC y desarrollar un método para
aumentar el posicionamiento web de la UNdeC. En la seccion 2 se detall6 una metodologia compuesta por tres
etapas o ejes que permitié6 desarrollar un procedimiento claro para evaluar la produccién cientifica de una
institucion, y luego, permiti6 generar un conjunto de estrategias a seguir para mejorar la visibilidad de la
institucion. Los resultados tangibles del procedimiento realizado, evidencié un mejora sustancial de la cantidad
de productos cientificos presentados en forma general, el aumento fue del 71.34%. De igual manera, el
crecimiento de la cantidad de los autores fue de 21.16%. Otros resultados tangibles fueron los dos
cursos/talleres dictados, once articulos en diferentes eventos y revistas, junto con un informe a la SeCyT que le
servira de insumo para sus diversos procesos.

Al tener una fuente de datos tan valiosa como toda la produccién cientifica de una institucion, es decir, todos sus
metadatos (titulos, autores, resumenes, texto completo de los articulos, etc), se puede desarrollar una linea de
trabajo sobre la ontologia de la produccion cientifica de la UNdeC y, a su vez, implementar un repositorio
semantico. También se puede elaborar un mapa conceptual y caracterizar la investigacién a partir de su
produccion.

El objetivo nunca fue profundizar en los rankings y comparaciones con otras universidades. Siempre, este
trabajo estuvo enfocado en primero hacer una evaluacion de donde estamos y seguir una metodologia propia
para la generacion de estrategias (investigacion proyectiva segin Hurtado-2008). Pero se tiene una opinidn
sobre la utilidad de los rankings a pesar de las limitaciones conceptuales y metodoldgicas, asi como también, la
carencia de herramientas para la evaluacion de las instituciones de educacion superior, debido a la falta de



criterios aceptados para medir la calidad de las universidades. Los actuales parametros de los diversos rankings
existentes a nivel mundial son arbitrarios y con puntajes elaborados que responden al promedio sin
consideraciones estadisticas que hagan claras las diferencias significativas, adicionalmente existe un sesgo en
el idioma de las publicaciones y un empobrecimiento en la seleccién de las fuentes y criterios. Hay que destacar
pronunciamientos como el de la UNESCO en el 2011 (De Giusti & Texier, 2012) acerca de “la necesidad de
mejorar las condiciones de transparencia, objetividad y rigor metodoldgico de los rankings asi como la necesidad
de reconsiderar su disefio ...”. También se recomienda el apego a los Principios de Berlin sobre el Rankeo de
Instituciones de Educacion Superior (De Giusti & Texier, 2012): “reconocimiento de la diversidad, la
obligatoriedad de proporcionar informacion precisa sobre las fuentes empleadas para la clasificacion, asi como
sobre los datos generados por cada fuente; especificar los contextos, ser transparentes sobre la metodologia
utilizada, dar mayor importancia a la medicion de resultados que a la de recursos; especificar y justificar las
ponderaciones asignadas a los indicadores e informar sobre cualquier cambio introducido...”. En fin, se entiende
que existen muchos sesgos y no podemos supeditar responsabilidades a estrategias simplistas para tener un
mejor desempefio en las clasificaciones jerarquicas. Por ello y en la blusqueda que los trabajos de las
instituciones de la Argentina se hagan visibles con un aporte de medicién de la calidad de los mismos, las
instituciones deben ir a la generacion de un ranking propio que tome en cuenta muchas de las recomendaciones
existentes y no caigan en el sesgo y malas costumbres de los rankings actuales internacionales.
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