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RESUMEN

La integracién de la Gestién del Conocimiento (GC) en diversos dmbitos tanto académicos como empresariales se ha visto
favorecida gracias al impulso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC). El objeto de esta investigacién
ha sido, por un lado, conocer los procesos clave de la GC en estudiantes de la Facultad de Educacién y de la Escuela
de Ingenierfas en una universidad espafiola, y, por otro lado, evaluar en qué medida las TIC sirven como apoyo a estos
procesos. Para ello se aplicé el cuestionario disefiado y validado MAINGC a 200 estudiantes que accedieron a la universidad
en el curso 2018-2019. Se analizaron catorce herramientas TIC y cuatro dimensiones de GC: gestién de la informacién,
transformacién de la informacién en conocimiento, gestién del aprendizaje resultante y herramientas TIC en apoyo a la
GC. Los resultados muestran patrones diferenciados en el uso de la tecnologia y de la percepcién de la GC en funcién
del género, la edad y la titulacién. Asi, se observd que los estudiantes de Magisterio se sienten mas capacitados que los
de Ingenieria en relacién con los procesos de GC. Referido al uso de herramientas TIC, las respuestas ofrecidas por los
estudiantes encuestados sugieren que su empleo no esta todavia totalmente integrado en los procesos de GC y que existen
diferencias en los patrones de uso por parte de ambos grupos dentro el entorno académico.

ABSTRACT

The integration of Knowledge Management (KM) in various fields, including academia and business, has been fostered by
the promotion of Information and Communication Technologies (ICTs). The aim of this study was, on the one hand, to
understand the key processes of KM in students of the Faculty of Education and the School of Engineering in a Spanish
university, and, on the other hand, to evaluate the extent to which ICTs serve as support to these processes. To this
end, the designed and validated MAINGC questionnaire was administered to 200 students who entered university in the
2018-2019 academic year. Fourteen ICT tools and four dimensions of KM were analyzed: information management,
transformation of information into knowledge, management of the resulting learning, and ICT tools for KM support. The
results showed differentiated patterns of technology use and perceptions of KM according to sex, age and degree. Indeed,

education degree students reported higher perceptions of competence in KM processes compared to engineering students.

Participants” responses regarding ICT tools suggested that the use of these tools has not yet been fully integrated into KM
processes and revealed that both groups of students showed different patterns of use within the academic environment.
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1. Introduccién

La Gestién del Conocimiento (GC) se presenta como una disciplina cuyo objetivo es procesar
el conocimiento mediante la adquisicién, almacenamiento, trasformacién, distribucién y utilizacién del
mismo, con la finalidad de lograr ventajas competitivas (Maravilhas & Martins, 2019). Considerado un
activo estratégico, su adecuada gestién genera ventajas y aprendizaje en las organizaciones (Valdez et al.,
2016).

Aunque ha habido avances en la GC referidos a los modelos teéricos sobre la creacién, almace-
namiento y distribucién del conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1995; Raisinghani et al., 2016), existe ain
un déficit de estudios orientados a conocer la aplicabilidad del mismo para la mejora de la competitividad
que se exige socialmente (Rodriguez-Montoya & Zerpa-Garcia, 2019).

Revisando la literatura recogemos de Flores-Quispe (2017) que los universitarios identifican la GC
como una potente herramienta que les facilita la comprensién del propio modelo de aprendizaje y
les permite generar oportunidades de interaccién y creacidén de redes de intercambio de conocimiento
(aprendizaje cooperativo) entre personas e instituciones (Abdolvahabi et al., 2014). Ademas, influye en
el éxito del aprendizaje (Garcia-Martin & Cantén, 2019), siendo los procesos de GC los que deben
convertirse (Stukalina, 2012) en la base de integracién de varias practicas pedagdgicas y de gestién del
entorno académico universitario.

Por otra parte, las TIC son entendidas como el medio para facilitar los procesos de GC en las
organizaciones del siglo XXI (Ocana et al., 2020). Ellas permiten buscar, crear, almacenar, comunicar y
compartir la informacién, implicando nuevas maneras de trabajo y de comunicacién (Cebrian-Cifuentes
etal., 2015). Ademas, han traido consigo un cambio social, econémico y cultural (Aguiar et al., 2019). Por
ello, entender el lugar que ocupa la tecnologia y la GC dentro de una organizacién es de vital importancia,
ya que su eficacia depender, entre otros aspectos, de la eleccidn de las herramientas tecnoldgicas, de la
actividad a realizar, de los recursos disponibles y de los usuarios de las TIC en cada organizacién (Valle-
Castafieda et al., 2019).

Pero, {cémo gestionan el conocimiento los universitarios?, {de qué herramientas se sirven?, {cémo
perciben la tecnologia para su aprendizaje?, {existen diferencias entre los estudiantes de humanidades y
los de carreras técnicas?

Las Instituciones de Educacién Superior (IES), fundamentalmente las universidades piblicas, se han
visto obligadas a adoptar modelos y estrategias que mejoren su calidad y su competitividad (Masa’deh et
al., 2017). A pesar de ello, y de su papel como entidades generadoras y transmisoras de conocimiento
(Abu-Naser et al., 2016; Imamura-Diaz et al., 2020), muestran un lento desarrollo a la hora de valorar
y asignar los recursos a la produccién del conocimiento (Ndfiez-Guerrero & Rodriguez-Monroy, 2015).
El problema radica en que no todas las IES han logrado niveles de excelencia en relacién con el manejo
del conocimiento, porque no todas lo gestionan de manera correcta (Herrera, 2019). Por ello, por un
lado, la Universidad debe de tener en cuenta la responsabilidad social que le obliga a relacionarse con
sectores externos para favorecer y expandir el conocimiento producido (Bedoya et al., 2018) y por otro, la
importancia de la dimensién social de la GC mediante comunidades de practica, aprendizaje colaborativo
o cultura organizacional (Castro et al., 2019).

Los estudios sobre TIC y GC muestran la diversa percepcidn de los estudiantes universitarios sobre el
tema (Henderson et al., 2017; Englund et al., 2017; Enriquez et al., 2019): reconocen de manera general
un efecto positivo de las TIC en la GC, pero no profundizan en las herramientas y en los procesos que
son més favorables para su aplicacién (Araya et al., 2018), lo que justifica la importancia de este estudio.

Cantén y Ferrero (2016) analizan los procesos y los componentes de la GC en universitarios apoyados
por las TIC referidos al estudio de cuatro dimensiones clave. En primer lugar, la Gestién de la Informacién
con el objetivo de optimizar la utilidad y contribucién de los recursos informéticos para alcanzar los
objetivos de la organizacidn; transformando la informacién en conocimiento desde una dimensién personal
y social (Choo, 2002). En segundo lugar, en el proceso de transformar la informacién en conocimiento,
el estudiante utiliza estrategias de procesamiento cognitivo (Paredes-Gavilanes et al., 2017), usando las
TIC que le permiten el flujo, la creacidn, la trasformacién, y la difusién del conocimiento (Ahedo-Ruiz &
Danvilla, 2014). Y en tercer lugar, la gestién del aprendizaje resultante donde, mediante varios procesos

https://doi.org/10.3916/C66-2021-05 ® Paginas 57-67


https://doi.org/10.3916/C66-2021-05

(know how), se trasfiere el aprendizaje individual e institucional para usar y aplicar colectivamente
el conocimiento ya procesado en lecciones aprendidas (Leiva & Astorga, 2014). Finalmente, las
herramientas TIC son fundamentales para que se desarrollen con efectividad todos los procesos de GC
(Niebles-Ndfez etal., 2016; Ruggles, 2017), ya que mejoran la gestién de los procesos al ser un catalizador
del flujo de conocimiento y se convierten en un importante factor de éxito en los estudiantes (Zabaleta-
De-Armas et al., 2016). Se hace necesario facilitar estrategias que permitan crear mas oportunidades de
desarrollo de la competencia digital y los procesos en los estudiantes (Colas-Bravo et al., 2019).

La revisién sefialada evidencia la relevancia, la pertinencia y la necesidad de estudios sobre el tema
(Rodriguez et al., 2019), poniendo de manifiesto el interés de este y a su vez mostrando vacios en el
ambito préactico de su uso, interés y diferencias entre universitarios. Este vacio es el que pretende rellenar
esta investigacidn vinculando la GC con la dimensién social del mismo a través de los Entornos Virtuales
de Aprendizaje que permitan mejorar ayudando a situar el conocimiento a disposicién de todos (Liuska-
Martinez, 2019).

1.1. Objetivos de la investigacién

Con la finalidad de conocer el punto de partida, para asi tratar de mejorar sus procesos de aprendizaje,
se pretende conocer la percepcién que tienen los estudiantes noveles de educacién superior sobre la
GC. Se identifican, por un lado, los procesos clave de la GC en universitarios a través del uso de las
herramientas TIC, y por otro se busca identificar diferencias entre dos perfiles académicos distintos como
son los estudiantes de Magisterio e Ingenieria. Todo esto se concreta en dos objetivos especificos:

1) Analizar los patrones de uso de las TIC como apoyo a los procesos de GC en estudiantes de ambas
titulaciones.

2) Conocer si las catorce herramientas TIC, las estrategias y los procesos de GC difieren o son similares
en estudiantes de Magisterio e Ingenieria.

2. Material y métodos
2.1. Muestra

La seleccién de la muestra se ha realizado en dos ramas de conocimiento tradicionalmente diferentes
(Letras-Ciencias, Magisterio e Ingenieria) que en ninguno de sus planes de estudio incluyen la GC como
competencia general. Se encuesté en el curso 2018-2019 a 200 estudiantes de primer curso, 28 hombres
y 72 mujeres en el Grado de Maestro de Educacién Primaria, y 75 hombres y 25 mujeres, en el Grado
de Ingenieria Industrial en las especialidades de Electrénica y Mecanica (maestros: 1¢" curso n=100;
ingenieros: 1¢" curso n=100). El muestreo fue intencional para distribuir uniformemente la muestra
entre una Facultad de Educacién y una Escuela de Ingenieria Industrial, Informatica y Aeroespacial.

2.2. Instrumento de investigacién: Fundamentos y estructura

El instrumento utilizado deriva de un primer estudio piloto orientado para la construccién del
cuestionario de medida. Est4 relacionado con el manejo de las herramientas TIC y las practicas de GC y
se basé en las cuatro dimensiones e indicadores que se definen en el estudio de Cantén y Ferrero (2016)
y en la Tabla 2. El cuestionario denominado MAINGC se disené con escala Likert (1-4)

(Tabla 1: https://doi.org/10.6084/m9 figshare.12653942.v1), y se dividié en tres partes: la primera
referida a los datos del perfil personal y académico de los estudiantes; la segunda a la frecuencia de uso
de catorce herramientas TIC que los estudiantes utilizan en el &mbito académico; y la Gltima parte del

instrumento tiene 36 items agrupados en cuatro bloques que se corresponden con las cuatro dimensiones
de la GC citadas.
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Tabla 2. Dimensiones e indicadores cuestionario MAING

Dimensiones GC Procesos GC Items
Gestion de la Busqueda, categorizacion y simplificacion de la informacion adquirida a 1-7
Informacion través del uso de los recursos de informacién disponibles
Trasformacion de la Trasformacién de la informacién en conocimiento a través de diferentes | 8-17
informacion en estrategias de procesamiento cognitivo, facilitando el almacenamiento,
conocimiento la estructuracion y la asimilacién.

Gestion del Mediante procesos (know how) se trasfiere y se usa el aprendizaje 18-27

aprendizaje resultante | individual y organizativo para ser reutilizado y aplicado el conocimiento,
dando como resultado las lecciones aprendidas

Herramientas TIC en Mejora de su gestion mediante flujos de conocimiento y estrategias que | 28-36
apoyo ala GC desarrollan su competencia digital permitiendo crear, almacenar y
compartir.

Fue validado por ocho expertos universitarios para obtener la validez del mismo (Fox, 1981) con
criterios de pertinencia, univocidad y relevancia para cada item, usando como criterio la eliminacién,
permanencia o modificacidn en cada item de tres o mas expertos. Para comprobar su fiabilidad se utilizé el
paquete estadistico SPSS versién 24. Se realizd un anélisis factorial con la técnica multivariante mediante
el método de extraccién de componentes principales (ACP). La medida general de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) fue de 0,867 con medidas individuales de KMO todos los valores superaron 0,6, clasificacién
segln Kaiser (1974). Se comprobé que los datos eran factorizables, mediante la prueba de esfericidad de
Bartlett que fue estadisticamente significativa (p<,0005).

Con los items resultantes se obtuvo la consistencia interna y la fiabilidad del cuestionario mediante el
alfa de Cronbach obteniendo un 0,8 lo que le confiere una elevada consistencia interna y una alta fiabilidad.
Los anélisis estadisticos fueron escritos en «R» (R Core Team, 2018), aplicAndose de modo especifico los
paquetes «ved» y «cluster». Midiendo, por un lado, el grado de asociacién entre las variables nominales
mediante el coeficiente V de Cramer y por otro, el analisis de agrupamiento (cluster) jerarquico de dichas
variables, donde se han calculado las distancias de pareado mediante la métrica de Gower (adecuada para
variables categdricas). De modo que, cuanto mas alejadas se encuentren entre si dentro del dendrograma
(representacién grafica del analisis), mayor sera la diferencia entre ambas. Esto permite agrupar variables
con comportamientos similares.

Para realizar un mejor andlisis de datos, se clasificaron las diferentes herramientas TIC presentes en el
estudio segin su naturaleza (Tabla 3).

Tabla 3. Clasificacién de las 14 herramientas TIC

Correo electronico institucional (CEI)
Herramientas de Correo electrénico personal (CEP)
comunicacion Chat (CHT)

WhatsApp (WAP)

Weblogs (WLG)

Herramien_tas para crear Wikis (WKS)

y compartlr recursos Tutoriales (TUT)

Plataformas Web (PTF)

Mapas Conceptuales (MCT)
Hashtags (HST)

Facebook (FBK)

Redes Sociales Twitter (TWT)

Instagram (ITG)

YouTube (YTB)

2.3. Procedimiento

El cuestionario se aplicé en el primer semestre de noviembre a enero del 2018, momento de inicio
de las respectivas ensefanzas universitarias. A los estudiantes de magisterio se les envid a sus correos
electrénicos institucionales mediante el formato telematico Google Forms; a los estudiantes de ingenieria se
les suministré en formato papel de manera presencial. El motivo de la diferencia es la presencia o ausencia
del profesorado participante en la investigacién.
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3. Analisis y resultados
3.1. Analisis descriptivo

En primer lugar, se analizaron estadisticos descriptivos para las variables que corresponden con las
cuatro dimensiones citadas y las herramientas TIC. Los resultados muestran el alto nivel de acuerdo
que existe entre los estudiantes de ambas titulaciones en las dimensiones que abarcan la gestién de
la informacién, la transformacién de la informacién en conocimiento y la gestién del aprendizaje
resultante (Figura Cl: https://doi.org/10.6084/m9 figshare.12653942.v1); esto queda patente en el uso
del conocimiento para resolver problemas (mas del 88%), el intercambio del conocimiento (90%) y la
organizacién del contenido mediante el uso de las TIC (mas del 80%).

Figura |. Porcentaje de uso de las herramientas TIC
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En efecto, en la inmensa mayoria de los items contenidos en estas dimensiones (items 1 a 27), el
porcentaje de estudiantes que se mostré «de acuerdo» o «totalmente de acuerdoy» superé el 60% en
todos los casos, situAndose de media en el entorno del 80%.

Resulta también significativo que en muchos de los items comprendidos en la cuarta dimensién
(herramientas TIC en apoyo a la GC) esta tdnica se rompe, y la suma de los estudiantes que estan «de
acuerdo» o «totalmente de acuerdo» desciende hasta el entorno del 40% para ambas titulaciones. Esto
es especialmente cierto para los items 31 a 36, donde se mide el grado de proactividad de los estudiantes
a la hora de usar las TIC en actividades relacionadas con gestién de la informacién y transferencia de
conocimiento.

En lo que se refiere a las TIC, un primer anélisis de los resultados ofrecidos en la Figura | y la Figura
C2 (https://doi.org/10.6084/m9.figshare.12653942 v1) evidencia que las herramientas que emplean con
mayor frecuencia los estudiantes en el entorno académico son el correo institucional, VWhatsApp y
YouTube (més de un 50% las emplea a diario). Otras como los Weblogs, Hashtags y Facebook gozan
habitualmente de menor popularidad entre los estudiantes (menos del 35%).

3.2. Analisis de asociacién de variables nominales con el coeficiente V de Cramer

Con el objetivo de identificar y cuantificar de forma sistematica estas diferencias (y similitudes) se
empled la V de Cramer como medida de la fuerza de la asociacién entre variables nominales. Estas
variables seran, en el caso que nos ocupa, el grado de acuerdo para los items de la GC y la frecuencia de
uso para las TIC. En definitiva, la V de Cramer ofrece informacién sobre la existencia de una correlacién
(bien sea positiva o negativa) entre las respuestas ofrecidas por los estudiantes de una y otra titulacién. Los
resultados de este anélisis se recogen en las Tablas 4, 5 y 6, que incluyen Gnicamente ftems y TIC en los
que se observaron diferencias entre ambos grupos de estudiantes con un nivel de significacién p<0,05.
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Tabla 4. Correlacion en relacion a los perfiles académicos

Titulacion

Herramientas TIC | Magisterio (M) | V de Cramer (.I.I:T;;s,l) V de Cramer
Ingenieria (l)

Correo N 3 0,245

Institucional l 0,265 5 0,315*

o 6 0,302

Correo Personal M 0,206 1 0.280

L. A 13 0,282
Wikis | 0,309* Gestion ) -

Uso de las del 12 gvéig

TIC . . Conocimiento ,319*
Tutoriales | 0,275 17 0.370°

* 18 0,268*

M. Conceptuales M 0,263 23 0.296"

Hashtag M 0,259* 24 0,377

Facebook M 0,527* 26 0,264 *

Twitter M 0,278* 29 0,293**

Instagram M 0,387* 31 0,276*

YouTube M 0,238* 34 0,282

Nota. Se incluyen Unicamente aquellas variables con un nivel de significacion (**p <0,05; *p<0,01).

Los resultados revelan que, en ambas titulaciones, mas de un 70% de los estudiantes se mostraron de
acuerdo o muy de acuerdo en todos los ftems recogidos en la primera dimensién (gestién de la informacién).
Sin embargo, se observa que existen diferencias significativas entre ambas titulaciones en lo que se refiere
a la percepcidn de los estudiantes en los items 3,5 y 6, siendo siempre los estudiantes de magisterio quienes
ofrecen respuestas mas positivas [ej. Vitem3=0,245, p<0,05; Viems=0,315; p<0,01; Viems=0,302;
p<0,01].

En lo que respecta a la segunda dimensién (trasformacién de la informacién en conocimiento) esta
resultd ser la mas controvertida, puesto que se detectd un mayor ndmero de items de GC, donde la
percepcidn de los estudiantes de ambas titulaciones difiere de forma significativa. Asi, en los ftems 11,13,
15, 16 y 17, vuelven a ser los estudiantes de magisterio quienes muestran una mayor interiorizacién
de estos procesos [ej. Vitem11=0,280, p<0,01; Viem13=0,282; p<0,01; Viem15=0,280; p<0,05;
Vitem16=0,319; p<0,01; Vitem17=0,370; p<0,01]. Al igual que ocurria en la anterior, en la tercera
dimensién (gestidén del aprendizaje resultante), se observé un buen ndmero de discrepancias entre
ambas titulaciones. Es el caso de los items 18, 23, 24 y 26, donde vuelve a destacar de manera
positiva la percepcién de los estudiantes de magisterio en sus respuestas [ej. Vitem18=0,268, p<0,01;
Vitem23=0,296; p<0,01; Vitem24=0,377; p<0,01; Vitema6=0,264; p<0,01].

Como ya se mencioné anteriormente, las respuestas ofrecidas por los estudiantes en la cuarta
dimensién (herramientas TIC en apoyo a la GC), mostraron un nivel de acuerdo muy inferior al
observado en las otras dimensiones. Cabe destacar la existencia de diferencias significativas en los
items 29, 31 y 34, donde los estudiantes de magisterio mostraron nuevamente, y de forma clara, un
mayor grado de acuerdo ante las cuestiones planteadas [ej. Viem20=0,293, p<0,05; Vitem31=0,276;
p<0,01; Viem3a=0,282; p<0,01]. Referido a las diferencias en el grado de uso de las TIC se
muestra que el patrén de uso de estas herramientas depende de forma significativa de la titulacién
en la que se haya matriculado el estudiante. Asi, el uso de Mapas conceptuales, Hashtag, Facebook,
Twitter, Instagram y YouTube con fines académicos resultd ser mas frecuente entre los estudiantes de
magisterio que entre los de ingenierfa [ej. Vimapasconcep=0,263, p<0,01; Vihasntag=0,259;p<0,01;
Vfacebook:O»527;p<O»Ol;Vtwitter:O»ZYSrP<0»Ol; Vinstagram:OrSSY;p<Or01; Vyoutube:O»238;
p<0,01]. En cambio, se observd que, a pesar de la poca frecuencia de uso de Wikis y Tutoriales en
ambas titulaciones, fueron los estudiantes de ingenieria quienes las emplearon con mayor frecuencia [ej.
vwikis=0»309» P<0,01} Vtutoriales=0,275; P<O,01]~

En lo que se refiere a la utilizacién del correo hay disparidad, encontrandose diferencias en ambas
titulaciones. En efecto, mientras que los estudiantes de magisterio hacen un mayor uso del correo personal
[ej. Veorreopers=0,206, p<0,05], los estudiantes de ingenierfa consultan y emplean con més frecuencia
el correo institucional [Veorreoinst =0,265; p<0,01].
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Tabla 5. Correlacién en relacién al género

Items Género V de Cramer TIC Género V de Cramer
MAESTROS 4 Mujer 0,245 Correo Hombre 0,362 *
11 Mujer 0,315" Institucional
INGENIEROS 12 Hombre 0,268 Correo Hombre 0,417*
13 Mujer 0,319" Personal Hombre 0,340 *
20 Mujer 0,376* WhatsApp

Nota. Se incluyen Unicamente aquellas variables con un nivel de significacién (**p <0,05; *p<0,01).

En relacién con el género, en la primera dimensién y para el caso de los estudiantes de magisterio,
existe una importante discrepancia en cuanto al item 4 (identifico, analizo y clasifico las fuentes de
informacién mas adecuadas para cada tarea), donde las mujeres muestran un mayor grado de acuerdo [e;j.
Vitema=0,245, p<0,05].

En la segunda dimensién, las mujeres maestras muestran un mayor acuerdo en el item 11 (hago
resimenes, graficos, esquemas o tablas para organizar la materia de estudio) [ej. Viem11=0315,
p<0,05], mientras que las estudiantes de ingenieria revelan un grado de acuerdo significativamente
mayor en el item 13 (cuando dispongo de abundante informacién sobre un tema sé cémo organizarla
y sistematizarla) [ej. Viem13=0,319, p<0,05].

Respecto a la tercera dimensién, encontramos que en el ftem 20 (mi conocimiento es realmente
accesible a los demaés estudiantes), las mujeres estudiantes de ingenieria mostraron un grado de acuerdo
significativamente mayor al de los hombres [ej. Vitem20=0,376, p<0,01].

Enla cuarta y Gltima dimensién, los resultados revelan que, para los estudiantes de magisterio, el correo
institucional es consultado con maés frecuencia por hombres que por mujeres [ej. Veorreoinst =0,362,

p=0,004]. Sin embargo, en el caso de los estudiantes de ingenieria, corresponde al correo personal el
mas utilizado [ej. Vpersonar=0,417, p=0,004].

TIC Edad V de Cramer Items Edad V de Cramer

MAESTROS Instagram >23 0,329* 2 >21 0,280™
19 >21 0,282
INGENIEROS Facebook 21a23 0,419* 12 >21 0,377

Nota. Se incluyen unicamente aquellas variables con un nivel de significacién (**p <0,05; *p<0,01).

En cuanto al rango de edades, y continuando con los estudiantes de magisterio, en la primera
dimensidn, los mayores de 21 afios muestran un mayor grado de desacuerdo en el item 2 (consulto la
informacién especializada mediante Internet, correo electrénico y bases de datos externas e internas a la
universidad), siendo ademas maés reacios al uso de herramientas TIC que sus companeros menores de 21
afos [e). Vitem2=0,280, p<0,05]. Por otro lado, los estudiantes de ingenieria mayores de 21 afios en la
segunda dimensién se manifiestan mayormente en desacuerdo en el item 12 (descarto la informacién no
relevante para la tarea) [ej. Vitem12=0,377, p<0,05].

En cuanto a la tercera dimensién, los estudiantes de magisterio mayores de 21 afios mostraron
mayor desacuerdo en el item 19 (en mi opinién, es mas importante compartir conocimiento que poseer
conocimiento) [ej. Vitem19=0,282, p<0,05].

En relacidén con el uso de las herramientas TIC, el uso de Facebook es mas frecuente en la franja de
21 a23 anos [ej. Viacebook =0,419, p<0,01], mientras que Instagram resultd ser una red social usada con
poca frecuencia en el entorno académico entre los estudiantes mayores de 23 afios [ej. Vinstagram =0,329,

p<0,01].

3.3. Anélisis de claster

Para profundizar en el estudio de las similitudes y diferencias entre los resultados en
ambas titulaciones, se recurrid al anlisis de grupos o analisis de clasters (Figuras C3 y C4:
https://doi.org/10.6084/m9 . figshare.12653942.v1). Este anélisis estadistico busca agrupar en conjuntos
una serie de individuos en funcién de su similitud. En este caso, la similitud aparece en los patrones
de respuestas ofrecidas a los items de la GC y en los patrones de uso de las TIC. Los resultados se
representan en forma de dendrogramas, en los que la longitud de las barras verticales representaria la
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distancia entre individuos o grupos. Los patrones de respuesta a los items incluidos en las diferentes
dimensiones de GC también fueron muy similares entre los estudiantes de ambas titulaciones. Asi, los
ftems 31, 33, 34 y 35 aparecen incluidos dentro del mismo cldster, tanto para los estudiantes de magisterio
como para los de ingenieria (Figuras C3: https://doi.org/10.6084/m9 figshare.12653942.v1). También se
observa una cierta tendencia (aunque no tan clara como en el caso anterior) a agruparse dentro de mismo
claster los items 7, 9, 18, 21 y 29 (Figuras C3: https://doi.org/10.6084/m9 figshare. 12653942 .v1).

En el caso del resto de items es mas dificil encontrar un patrén comin general, pero si se puede
decir que, al igual que hemos visto en los casos anteriores, la parte mas débil en el proceso de GC es
la tercera dimensidn que corresponde con la gestién del aprendizaje resultante, la aplicacién, creacién y
diseminacién del nuevo conocimiento.

Las frecuencias de uso del correo personal, pagina web, YouTube, correo institucional
y WhatsApp tienen patrones de uso muy similares entre los estudiantes de magisterio y
tiende a repetirse de un modo bastante claro entre los estudiantes de ingenieria (Figuras C4:
https://doi.org/10.6084/m9 figshare.12653942.v1). Es la fase mas superficial del uso de las TIC

por lo que no es sorprendente este resultado.

4. Discusién y conclusiones

La finalidad del estudio, por un lado, fue analizar el uso de catorce herramientas TIC que los
estudiantes noveles de Magisterio e Ingenieria utilizan en sus procesos de aprendizaje y, por otro lado,
conocer cuéles son los procesos de GC claves para cada titulacién. Como muestran los resultados, ambos
grupos de estudiantes presentan un elevado grado de acuerdo en todas las dimensiones de GC salvo en
la cuarta (herramientas TIC en apoyo a la GC). Esto significa que los estudiantes se perciben a si mismos
capaces de recabar datos, transformarlos en informacién y posteriormente en conocimiento en sus distintos
niveles de aprendizaje (Choo et al., 2007). Ambas titulaciones parecen tener claramente asumida la
primera fase del aprendizaje organizativo tal y como lo definen Slater y Narver (1995) y que se relaciona
con la primera dimensién (gestién de la informacién). Igualmente ocurre en la segunda (trasformacién
de la informacién en conocimiento), que retne aquellos procesos que implican una transformacién de
la informacién en conocimiento tacito y de este en conocimiento explicito (Nonaka & Takeuchi, 1995).
El elevado grado de acuerdo mostrado ante las cuestiones planteadas en esta dimensién, revela en los
estudiantes un alto grado de madurez en el ejercicio de habilidades cognitivas tales como la intuicién, la
interpretacidn, las formas de razonamiento, etc. El alto porcentaje de acuerdo en la tercera dimensién
(gestién del aprendizaje resultante), se relaciona con la organizacién del aprendizaje y con el modo que
este permite aplicar, crear y diseminar el nuevo conocimiento. Este resultado esta de acuerdo con Leiva y
Astorga (2014), en tanto en cuanto muestra que los estudiantes reconocen la importancia de los procesos
relacionados con el asentamiento del conocimiento explicito.

En contraste, en la cuarta dimensién (herramientas T1C como apoyo a la GC), el nimero de respuestas
positivas desciende de forma significativa, evidenciando que no se alcanza el grado de integracién total
del uso de las TIC por parte del profesorado, como se refleja en los estudios de Manca y Ranieri
(2016) y Ocana et al. (2020). Esto significa que parece existir una carencia de estrategias adecuadas
en ambas titulaciones que permitan poner en valor, dentro del marco de la sociedad de la informacidn, el
conocimiento adquirido en el entorno académico universitario.

Los resultados del cuestionario también arrojaron la existencia de diferencias significativas en un buen
ndmero de items de la GC, ya que de forma sistematica los estudiantes de magisterio parecen tener
una percepcidén méas positiva (mayor nivel de acuerdo) y se muestran mas capaces a la hora de buscar,
recabar y sintetizar informacién relevante. Adema4s, poseen mayor destreza en la organizacién de dicha
informacién y la ponen al servicio de la resolucién de tareas. Por otro lado, son mas conscientes de la
importancia de organizar y compartir el conocimiento adquirido; més proclives al aprendizaje colaborativo
y reconocen la importancia de una adecuada explotacién y gestién del aprendizaje resultante. Ademas,
ellos son més activos en los procesos de creacién, aplicacién y diseminacién del nuevo conocimiento. Sin
embargo, hay que senalar que se trata de autopercepciones que pueden deberse a la tendencia a dar la
respuesta esperada que se da en titulaciones de humanidades y no en ingenierias, y que tiene que ver
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con la honestidad y veracidad de las respuestas (Llorens, 2018). Se detectaron diferencias por titulacién
y género, siendo las mujeres estudiantes de magisterio las que mejor organizan las materias de estudio,
mediante resimenes, graficos o esquemas, mientras que las estudiantes de ingenierfa son mejores a la
hora de organizar y sistematizar la informacién. Esto pone de manifiesto que, las mujeres tienen mejor
asumidos los procesos de integracién del conocimiento, mostrando una mayor aceptacidn en aquellas fases
que implican entrenamiento, rutinas y sistematizacién del trabajo tal y como las define Hislop et al. (2018).

También se observaron diferencias por la edad de los estudiantes. Es significativo que, por ejemplo,
los estudiantes de magisterio de més de 21 afios otorgaron una mayor importancia a poseer conocimiento
que a compartirlo, lo que evidencia una percepcién mas individualista. Esto se relaciona con el hecho
de que los estudiantes de méas de 21 afios suelen ser repetidores y estar menos integrados con los nuevos
estudiantes de primer curso. De igual modo, los estudiantes de ingenieria mayores de 21 se mostraron
en desacuerdo en descartar la informacién no relevante para la tarea, dejando de nuevo patente en los
estudiantes de este rango de edades, ciertas carencias en el proceso de aprendizaje organizativo.

En lo que se refiere a las TIC, queda de manifiesto la importancia de estas herramientas para ambos
grupos de estudiantes, revelando su potencial académico como apoyo en las tres primeras dimensiones de
la GC. Las herramientas empleadas con mayor frecuencia en el entorno académico (més de un 50% de
los estudiantes las emplean a diario) fueron el correo institucional, VWhatsApp y YouTube. Otras como
los weblogs, hashtags y Facebook gozan de menor popularidad entre los estudiantes. Aun asi, no se ha
encontrado un patrén de uso de las TIC en ninguna de las titulaciones en su primer afio, por lo que
se aprecia un claro déficit en su competencia digital (Diaz-Garcia et al., 2015). Ademas, coincidiendo
con Cabero-Almenara (2015), se observa que utilizan las TIC como herramientas tecnolégicas e
instrumentales, pero no como instrumentos de formacién para la GC.

En conclusién, la menor puntuacién obtenida por los estudiantes de ingenieria respecto a los de
magisterio, podria estar poniendo de manifiesto una insuficiencia en los primeros en lo que se refiere a
los procedimientos y metodologias de GC adquirido durante al menos el primer afio en la universidad.
Cabe en este punto preguntarse si esta desviacidén podria ser de indole coyuntural, de modo que se
puede ir corrigiendo a medida que el estudiante avanza en su formacidn, o si por el contrario estamos
ante una situacién estructural cuya rectificacién demandaria un estudio de las causas para posteriormente
disefar estrategias que reconduzcan la situacién. Una posible causa podria ser una mayor inseguridad
en la eleccién de los estudios por parte de los estudiantes de ingenieria como sugiere Esquivel-Alcocer
y Pinto-Sosa (1994). También podemos apuntar aqui la escasa sensacién de autoeficacia, acompafiada
por elevadas tasas de absentismo, que suelen presentar los estudiantes de ingenierias durante los primeros
cursos como resultado de la dificultad de los propios estudios (Lépez-Fernandez et al., 2014).

Este trabajo presenta algunas limitaciones, en primer lugar, en relacién con los datos autoinformados, ya
que el cuestionario podria contener algin tipo de sesgo (aspectos culturales y/o emocionales, voluntarismo)
que pudiera influir en la sinceridad de las respuestas y, en segundo, la utilizacién del correo electrénico
aporta veracidad, pero pudo limitar las respuestas en algunos estudiantes.

En futuros trabajos se deberia considerar diferentes ramas de conocimiento, incluyendo un estudio
longitudinal de seguimiento de la muestra en cursos posteriores. Ademas, serfa recomendable llevar a
cabo mas estudios en esta linea que garanticen una mejora de la calidad en el &mbito universitario.

Apoyos
Esta investigacién cuenta con el apoyo del Departamento de Didactica General, Especificas y Teoria de la Educacién, y el
Departamento de Tecnologia Minera, Topografica y de Estructuras de la Universidad de Leén (Espana).
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