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Resumen: Introducción y objetivo: La investigación con encuestas es un método utilizado con frecuencia en el área 
de Biblioteconomía y Documentación. El objetivo principal de este estudio es evaluar si los estudios realizados en el 
ámbito de la Biblioteconomía que utilizan encuestas como método de investigación proporcionan información comple-
ta y detallada sobre su diseño y ejecución. 
Métodos: Se seleccionaron de la base de datos Web of Science los artículos publicados en 2019 en revistas del área 
de Library Science incluidas en el Journal Citation Reports que empleaban encuestas como método de investigación 
cuantitativa. Para valorar el grado de cobertura informativa se creó una herramienta formada por 32 elementos utili-
zados en diversas guías y recomendaciones.
Resultados y conclusiones: La mayoría de los artículos basados en encuestas en el área de Biblioteconomía y Docu-
mentación presentan una grave deficiencia en la información proporcionada. Es necesario mejorar y completar infor-
mación sobre el procedimiento de muestreo, desarrollo y administración del cuestionario, así como sobre el análisis 
de sus resultados. Esta información permitirá valorar los potenciales errores cometidos y, en consecuencia, la calidad 
y validez de las conclusiones del estudio. 

Palabras clave: investigación con encuestas; Biblioteconomía y Documentación; evaluación de la calidad de la investi-
gación; metodología de investigación; técnicas y métodos de investigación 

Evaluating survey research in articles published in Library Science journals

Abstract: Introduction and objective: Survey research is a method frequently used in   Library Science. The main objec-
tive of this study is to evaluate if the studies carried out in the field of Library Science, that use surveys as a research 
method, provide complete and detailed information on their design and execution.
Methods: Scientific papers published in 2019 in journals in the Library Science area included in the Journal Citation Reports, 
that used surveys as a quantitative research method, were selected from the Web of Science database. To assess the 
degree of information coverage, a tool was created consisting of 32 items used in various guides and recommendations. 
Results and conclusions: most of the scientific papers based on surveys in Library Science present a serious deficiency 
on the information provided. It is necessary to improve and complete information about the sampling procedure, devel-
opment and administration of the questionnaire, as well as on the analysis of its results. This information will allow us to 
evaluate the potential errors made and, consequently, the quality and validity of the conclusions reached. 

Keywords: survey research; Library Science; research quality assessment; research methodology; research techniques 
and methods
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1. INTRODUCCIÓN

La encuesta se ha definido como un método sis-
temático de obtención de datos mediante respues-
tas a preguntas realizadas a un grupo de entidades 
con el propósito de describir las características de 
la población a la que pertenecen (Groves y otros, 
2009). Este método de investigación ha sido am-
pliamente utilizado en todos los campos de co-
nocimiento, desde las Ciencias de la Salud a las 
Ciencias Sociales incluyendo la Biblioteconomía y 
Documentación.

Realizar una investigación apropiada con encues-
tas implica una “ciencia” que requiere la misma 
planificación y estructura que cualquier otro estu-
dio que emplee el método cuantitativo, donde hay 
que definir principalmente (Morgan y Carcioppolo, 
2014): a) la población a estudiar, número de indi-
viduos a incluir y cómo se van a seleccionar; b) qué 
datos se van a recoger (diseño del cuestionario); 
c) cómo se va a distribuir el cuestionario (método 
de administración); y d) cuándo iniciar la encuesta 
y hacer un seguimiento de los que no responden.

La replicabilidad de un estudio es una piedra an-
gular del método científico, y para garantizar que 
sea posible, hay que proporcionar suficiente trans-
parencia en la información sobre el trabajo realiza-
do (McNutt, 2014). Es obligación del investigador 
describir los métodos y hallazgos de manera preci-
sa y detallada en todas las publicaciones derivadas 
de la investigación, cumpliendo con los estándares 
para la divulgación (American Association for Pu-
blic Opinion Research (AAPOR), 2015a). 

La divulgación completa de los métodos emplea-
dos y una completa transparencia en todos los ni-
veles sigue siendo el incentivo más poderoso para 
promover datos de alta calidad (Logan y otros, 
2020) y requisito esencial para valorar la calidad 
de una encuesta. Esta calidad está relacionada 
con los posibles errores que se pueden cometer en 
cada fase del proceso de investigación (Jedinger y 
otros, 2018). Como método de investigación, una 
encuesta está sujeta a distintos tipos de errores, y 
cada uno de ellos reduce la posibilidad de llegar a 
conclusiones correctas a partir de los datos reco-
gidos. 

Estos errores se pueden clasificar en dos grandes 
grupos: los debidos a la observación o de medición 
y los errores debidos a la no observación. Los tres 
tipos de errores debidos a la no observación son: 
(1) error de cobertura, (2) error de no respuesta, 
y (3) error de muestreo. Y las potenciales fuentes 
de errores de observación: (1) el entrevistador, (2) 
el encuestado, (3) el cuestionario, y (4) el modo 
de recolección de datos (Groves, 1987; Weisberg, 

2018). Los errores de observación y de no obser-
vación conforman el error total que se puede co-
meter en una encuesta (Groves y Lyberg, 2010). 

Sin información clara y completa sobre los pro-
cedimientos en los que se basan las encuestas, es 
difícil poder evaluar los posibles errores y la calidad 
de la investigación, de ahí que se haya destacado 
la importancia de que los investigadores propor-
cionen información completa y exhaustiva sobre el 
diseño de la encuesta, así como sobre el proceso y 
análisis estadístico de los datos recogidos. La cali-
dad de los datos de una encuesta sigue siendo una 
preocupación primordial y la calidad de la metodo-
logía empleada en estudios de encuestas es esen-
cial tanto para asegurar la fiabilidad y validez de 
los resultados como para generalizar los resultados 
a las poblaciones de las que proceden las muestras 
analizadas. 

Cada vez existe un mayor reconocimiento de la 
importancia de ser transparentes y proporcionar la 
información necesaria para permitir que la comuni-
dad científica pueda evaluar de manera objetiva e 
imparcial la validez y utilidad de conclusiones de un 
estudio. La falta de información compromete tanto 
la transparencia como la fiabilidad de la investiga-
ción (Bennett y otros, 2011). Asimismo, la falta de 
transparencia obstaculiza el progreso científico y 
puede llevar a conclusiones erróneas sobre las im-
plicaciones de los resultados de una investigación. 
Para evitar estos problemas, se han desarrollado 
diferentes iniciativas con el propósito de mejorar la 
calidad de la información de los estudios. 

La necesidad de divulgar los métodos empleados 
en una encuesta ha sido promovida por la Ame-
rican Association for Public Opinion Research a 
través de su Iniciativa de Transparencia (AAPOR, 
2015b), y de la publicación reciente de recomenda-
ciones para diseñar y crear una encuesta lo mejor 
posible (AAPOR, 2020), complementado con una 
serie de preguntas que ayudan a evaluar la vali-
dez y calidad de los resultados de una encuesta 
(Baker y otros, 2016). Otras recomendaciones de 
interés sobre mejores prácticas en investigación de 
encuestas son las publicadas en un informe de la 
National Science Foundation basado en dos confe-
rencias celebradas (Krosnick, y otros, 2015).

También se han desarrollado guías con la fi-
nalidad de ayudar a los investigadores a que no 
omitan ningún detalle importante y garantizar una 
publicación mínimamente adecuada que permita la 
reproducibilidad (Wharton, 2017). Son herramien-
tas que indican los criterios que los autores deben 
informar para que los lectores puedan evaluar de 
manera crítica la calidad de la investigación (Hui 
y otros, 2019). En la investigación con encuestas 
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destacan en el campo de la Medicina las publicadas 
por Bennett y otros (2011), Grimshaw (2014), Dr-
augalis y otros (2008), además de la de Rybakov 
y otros (2020) en el área de Farmacia, Hui y otros 
(2019) en el campo de Sistemas de Información, y 
Eysenbach (2004) en encuestas web. 

Existe mucha literatura sobre cómo diseñar y 
ejecutar con rigor una investigación con encuestas. 
Sin embargo, en la práctica, incluso la encuesta 
de mayor calidad no llega a cumplir con todas los 
requisitos establecidos en los manuales de diseño 
de encuestas y recopilación de datos (Dale, 2006). 
Mucha investigación con encuestas no se hace bien 
y, por ello, a menudo tiene una reputación empa-
ñada (Totten y otros, 1999). 

No se han realizado muchos estudios que eva-
lúen la calidad de los informes de investigación de 
encuestas, pero todos ellos tienen un denominador 
común: proporcionan insuficiente información para 
evaluar la calidad de las encuestas; así se ha cons-
tatado en el área de Farmacia (Rybakov y otros, 
2020), en Radiología (Shankar y Maturen, 2019) y 
en el campo de la Medicina (Bennett y otros, 2011; 
Turk y otros, 2018).

La encuesta ha sido un método de investigación 
empleado habitualmente en el área de Bibliote-
conomía y Documentación (Powell, 1999; Starr, 
2012; Hernon y Schwartz, 2000), siendo más fre-
cuente en los artículos publicados en las revistas 
Journal of the Medical Library Association y Bulletin 
of the Medical Library Association (Gore y otros, 
2009), habiéndose confirmado en la actualidad 
como el método de investigación dominante en Bi-
blioteconomía y Documentación (Ullah y Ameen, 
2018). Su empleo en el ámbito bibliotecario per-
mite demostrar científicamente su valor y contri-
bución y proporcionar datos sobre el impacto en 
sus usuarios (Bertot y Jaeger, 2008), optando en 
algunos casos de ellas por incorporar encuestas en 
sus páginas web de inicio para averiguar las pre-
ferencias y medir la satisfacción de sus usuarios 
(Hernon y Schwartz, 2000).

A pesar de su amplio uso, se desconoce en qué 
medida los académicos en Biblioteconomía y Docu-
mentación han seguido unas buenas prácticas en 
sus investigaciones con encuestas al no existir es-
tudios que evalúen su calidad y rigor metodológico. 

2. OBJETIVOS

El objetivo principal consiste en evaluar la infor-
mación proporcionada en los estudios realizados 
en el área de la Biblioteconomía y Documentación 
(en inglés, Library Science, LS) que emplean ex-
clusivamente encuestas como método de investi-

gación cuantitativa. De manera específica, se trata 
de evaluar la transparencia en la información que 
se proporciona sobre el diseño y ejecución de la 
investigación necesaria para garantizar su repro-
ducibilidad, así como para contrastar la validez de 
sus conclusiones. 

3. MÉTODO

Estudio transversal de artículos publicados sobre 
investigación con encuestas entre el 1 de enero y 
el 31 de diciembre de 2019 en revistas del área de 
Biblioteconomía y Documentación incluidas en el 
Journal Citation Reports, edición 2018.

Fuentes de información y estrategia de bús-
queda: Para identificar los artículos se realizó una 
búsqueda en la colección principal de Web of Scien-
ce (WoS) con los términos “survey” OR “question-
naire” en el campo Tema (título, abstract, palabras 
clave de autor y Keyword Plus) en las revistas 
clasificadas en la categoría Library Science según 
los estudios de Huang y otros (2019) y Abrizah 
y otros (2014). Además, se añadieron las revis-
tas Reference Services Quarterly y Journal of the 
Australian Library and Information Association, no 
incluidas en los listados de estos estudios, pero es-
pecíficas del área LS. Todas las revistas (Anexo 2) 
se buscaron con el prefijo SO= y se combinaron 
con el operador OR.

La decisión de utilizar solo revistas del área de Bi-
blioteconomía y Documentación y no todas las cla-
sificadas en la categoría JCR “Information Science 
and Library Science”, se debe a que este etiquetado 
tradicional que une la Biblioteconomía y Documen-
tación al campo de las Ciencia de la Información 
ha sido una decisión problemática, ya que aunque 
están relacionados no son lo mismo y no deberían 
ir unidos bajo la misma etiqueta descriptiva. Para 
Huang y otros (2019), la categoría Information 
Science and Library Science en el JCR combina dos 
campos diferentes, Management Information Sys-
tems (MIS) y Library and Information Science (LIS) 
llegando a identificar hasta cuatro subcampos dife-
rentes: Library Science, Information Science, Scien-
tometrics y Management Information Systems.

La fecha de ejecución de la búsqueda fue el 20 
de febrero de 2020, y se actualizó el 16 de mar-
zo para comprobar si se habían introducido nuevos 
registros en la base de datos que cumplieran con 
los criterios de búsqueda.

Criterios de inclusión/exclusión: Se definió 
como criterio de inclusión que las publicaciones 
fuesen artículos originales y usaran cuestionarios 
como método de recogida de la colección de datos 
empleando metodología cuantitativa. Se aplicaron 
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los siguientes criterios de exclusión: artículos con 
métodos de entrevista semiestructurada, focus 
groups y otros métodos de investigación cualita-
tivos que emplearan cuestionarios exclusivamente 
con preguntas abiertas. También se excluyeron ar-
tículos no disponibles a texto completo.

Para comprobar que cumplían los criterios de 
elegibilidad, los autores examinaron el título y re-
sumen de los artículos y, cuando no había suficien-
te información para tomar una decisión fundamen-
tada, el texto completo.

Extracción de datos: Se desarrolló, por con-
senso entre los tres autores, un instrumento de 
evaluación o lista de validación (checklist) basado 
en los empleados en la literatura científica. Se eli-
gieron únicamente ítems que definen una investi-
gación con encuesta y están relacionados específi-
camente con el cuestionario. En una primera fase, 
se seleccionaron 24 ítems procedentes de la guía 
SURGE (SUrvey Reporting GuidelinE) (Grimshaw, 
2014) y de las empleadas en los estudios de Ben-
net y otros (2011) y Rybakov y otros (2020). En 
una segunda fase, se revisaron las 10 preguntas 
relacionadas con las mejores prácticas para las 
encuestas de la American Association for Public 
Opinion Research (AAPOR, 2020) y se añadieron 
5 ítems. En la tercera y última fase, se revisó la 
Checklist for Reporting Results of Internet E-Sur-
veys-CHERRIES (Eysenbach, 2004) de la que se 
seleccionaron otros 3 ítems. 

Se excluyeron de estas guías todos aquellos ítems 
presentes en el título, resumen e introducción rela-
cionados con los objetivos o contexto del estudio, y 
los que hacen referencia a la presentación completa 
y adecuada de los resultados, ya que estos aparta-
dos son comunes a otros tipos de estudios científi-
cos y se presupone que en los artículos evaluados 
por pares deberían estar siempre presentes. Tam-
bién se eliminaron otros ítems como la declaración 
de espónsor o financiación del estudio. 

El instrumento quedó integrado finalmente por 32 
ítems, codificados según se muestra en el Anexo 1 
y agrupados en categorías que reflejan las etapas 
necesarias en el diseño y ejecución de una encuesta 
científica: a) población diana y muestra; b) desarrollo 
de un cuestionario válido y fiable; c) administración 
y distribución del cuestionario; y d) proceso de datos 
y análisis de resultados. Además, contiene ítems re-
lacionados con aspectos éticos como consentimiento 
informado, anonimato y confidencialidad.

Los tres autores evaluaron de manera indepen-
diente el texto completo del conjunto final de estu-
dios incluidos (n=181); dudas sobre la codificación 
se resolvieron por consenso.

Análisis estadístico de los datos: Los datos se 
recogieron y procesaron con el paquete estadístico 
SPSS v.22. Los resultados se resumieron con esta-
dísticos descriptivos, presentando el número y por-
centaje de artículos que cumplían con cada ítem.

4. RESULTADOS

La estrategia de búsqueda recuperó 243 publi-
caciones. En un primer paso se excluyeron 4 que 
eran revisiones de libros y 9 artículos de los que no 
se pudo conseguir el texto completo. De los 230 
artículos que quedaron, se excluyeron 49 que no 
cumplían los criterios de inclusión, bien porque no 
empleaban el cuestionario como técnica de reco-
lección de datos (en estos artículos se empleaba 
el término de búsqueda “survey” entendido como 
estudio, examen, revisión o análisis) o utilizaban 
técnicas de metodología cualitativa (entrevistas, 
análisis de contenido en cuestionarios que conte-
nían exclusivamente preguntas abiertas); se exclu-
yó también un artículo que no empleaba datos pri-
marios sino procedentes de encuestas nacionales, 
y otro que era una revisión sistemática de estudios 
de encuestas. Finalmente, quedaron 181 artículos 
que cumplían los criterios de inclusión (Figura 1).

La distribución del número de artículos evalua-
dos en cada revista se muestra en el Anexo 2. De 
las 37 revistas que pertenecen a LS, 22 revistas 
contienen artículos evaluados, destacando Jour-
nal of Librarianship and Information Science con 
45 artículos; 3 revistas han publicado artículos que 
emplean metodología de encuestas, pero se han 
excluido por no poder acceder al texto completo: 
Libri, Serials Review y Journal of the Australian Li-
brary and Information Association. En 2 revistas 
los artículos publicados no emplean el término 
“survey” entendido como encuesta, y en 12 revis-
tas no se han publicado artículos sobre cuestiona-
rios o encuestas en el año 2019.

En la tabla I se presenta el porcentaje de artícu-
los que cumple con cada uno de los elementos lis-
tados en el instrumento de evaluación. De aquellos 
en los que se evalúa su presencia o ausencia, el 
mayor grado de cumplimiento se da en los siguien-
tes: definición de la población diana y, en los artí-
culos que utilizan un cuestionario existente, todos 
hacen referencia al trabajo original. 

Cabe destacar que existe una deficiente infor-
mación en muchos artículos. Así, más del 75% de 
los artículos carecen de información en 17 de los 
elementos evaluados. Aquellos que faltan en más 
del 95% de los artículos son los siguientes: no se 
describe el proceso de cálculo o se justifica el ta-
maño de la muestra, no se proporciona un libro de 
códigos, no se describe el procedimiento empleado 
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para verificar la calidad de los datos, no se indica el 
método para tratar los datos perdidos, o no se des-
cribe cómo se ha garantizado la confidencialidad o 
privacidad de los datos. En ninguno de los artículos 
se proporciona información sobre el método para el 
análisis del error de no respuesta, o cómo difieren 
los que han contestado de los que no lo han hecho.

En cuanto al tipo de muestreo utilizado, pre-
domina el no probabilístico frente al probabilísti-
co, si bien no consta en más de la mitad de los 
artículos. En 15 artículos (8,9%) se emplea una 
muestra probabilística y en 64 (35,3%) una mues-
tra no probabilística, de los que 17 (9,4%) usan 
una muestra de conveniencia, en 13 (7,2%) uti-
lizan una muestra de voluntarios, en 10 (5,5%) 
una muestra intencional, en 2 artículos emplean el 
muestreo de bola de nieve, en otros 2 el de cuotas, 
y en 1 combinan la muestra de conveniencia y de 
bola de nieve. En 1 artículo se utilizan dos pobla-
ciones, seleccionando una muestra probabilística 
en una población y una muestra no probabilística 
en la otra población. En 19 artículos solo se indica 
que es no probabilístico.

En los artículos que emplean cuestionarios crea-
dos de novo o adaptados, solo en 36 (20,8%) cons-
ta que se ha evaluado la fiabilidad, la mayoría de 

ellos (33) con el test de consistencia interna (alfa 
de Cronbach), en 1 artículo con el test-retest, y en 
2 artículos se ha hecho tanto el test-retest como el 
test de consistencia interna. Solo 26 artículos han 
validado el cuestionario, en 14 de ellos la validez 
de constructo, en 6 la validez de contenido, en 2 
artículos la validez aparente, y en 4 tanto la validez 
de contenido como la de constructo. 

El modo de administración más frecuente es di-
rectamente a través de la web o de correo electró-
nico (invitación enviada a servidores de listas) con 
un enlace al cuestionario.

Aunque muchos artículos no declaraban explíci-
tamente el método o programa empleado para in-
troducir los datos; se contabilizaron todos aquellos 
que indicaban que el cuestionario se distribuía a 
través de Qualtrics o Google Forms.

De los 4 artículos que indicaban que se tenían en 
cuenta los datos perdidos en el análisis de datos, 
en uno de ellos se calculaba la tasa de respuesta 
en cada ítem y en otro se empleaba el método de 
regresión de mínimos cuadrados con 5 imputacio-
nes; en los otros dos, solo se indicaba que se te-
nían en cuenta los datos perdidos en los porcenta-
jes calculados.

Figura 1. Diagrama de flujo de los estudios seleccionados
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Tabla I. Cumplimiento de los ítems de la checklist en la muestra total de artículos

Si
n (%)

No
n (%)

Población y muestra

1 Se define con precisión qué elementos forman parte de la población diana 153 (84,5%) 28 (15,5%)

2 Se describe el marco muestral 72 (39,8%) 109 (60,2%

3 Método de selección de la muestra (tipo de muestreo)
 Probabilístico
 No probabilístico
 Probabilístico y no probabilístico
 No consta

15 (8,3%)
64 (35,3%)

1 (0,6%)
101 (55,8%)

4 Se describe el proceso de cálculo o justificación del tamaño muestral 
(generalización de resultados o comparación de grupos) 9 (5,0%) 172 (95,0%)

Diseño y desarrollo del cuestionario

5 Tipo de herramienta
 Nueva
 Adaptada
 Existente

156 (86,2%)
17 (9,4%)
8 (4,4%)

6 Se presenta el cuestionario completo o las principales preguntas 61 (33,7%) 120 (66,3%)

7 Para herramientas existentes, se presentan las propiedades psicométricas 4 (50%) 4 (50%)

8 Para herramientas existentes, hay referencias al trabajo original 8 (100%)

9 Para herramientas nuevas o adaptadas, se informa de su desarrollo o que se ha 
hecho prueba piloto o pre-test 39 (22,5%) 134 (77,5%)

10 Para herramientas nuevas o adaptadas, se ha valorado la fiabilidad 36 (20,8%) 137 (79,2%)

11 Para herramientas nuevas o adaptadas, se ha valorado la validez 26 (15,0%) 147 (85,0%)

12 Se proporciona un libro de códigos 2 (1,1%) 179 (98,9%)

Administración del cuestionario

13 Modo de administración
 Autoadministrado por email/web
 Autoadministrado en persona en papel
 Entrevista personal (cara a cara)
 Entrevista asistida por ordenador 
 Entrevista asistida por teléfono
 Modo mixto
 No declarado
 Autoadministrado por web/email y en papel
 Entrevista personal, asistida por ordenador y por teléfono

120 (66,3%)
15 (8,3%)
2 (1,1%)
1 (0,6%)
0 (0,0%)
2 (1,1%)

31 (17,1%)
9 (5,0%)
1 (0,6%)

14 Se indica el lugar y/o fecha de administración 108 (59,7%) 73 (40,3%)

15 Información sobre método de contacto (email, carta) y nº de contactos 
(recordatorios)
 Tipo y número
 Solo tipo
 Ninguna información

23 (12,7%)
51 (28,2%)

107 (59,1%)

16 Se proporciona información sobre el estudio, instrucciones u otro material a los 
encuestados 14 (7,7%) 167 (92,3%)

17 Información sobre si había o no incentivos para aumentar la tasa de respuesta 17 (9,4%) 164 (90,6%)

Proceso de datos y resultados

18 Se indica el programa o herramienta empleada para introducir los datos 65 (35,9%) 116 (64,1%)

19 Se describe el procedimiento empleado para verificar la calidad de los datos 5 (2,8%) 176 (97,2%)

20 Se indica el método para tratar los datos perdidos 4 (2,2%) 177 (97,8%)

21 Se describe el método y tests estadísticos utilizados para el análisis de datos 90 (49,7%) 91 (50,3%)

22 Se indica la tasa de respuesta 83 (45,9%) 98 (54,1%)

23 Se proporciona el método para calcular la tasa de respuesta 28 (15,5%) 153 (84,5%)

24 Se proporciona el método para el análisis del error de no respuesta 181 (100%)

25 Hay información sobre cómo difieren los que han respondido de los que no 181 (100%)
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Poco más de la mitad de los artículos descri-
ben las limitaciones del estudio, y la mayoría 
(70,7%) no incluye ninguna discusión sobre la 
generalización de los resultados. En cuanto a los 
indicadores relacionados con la ética, en todos 
ellos hay un muy deficiente registro siendo el que 
mayor porcentaje obtiene la información sobre el 
anonimato o confidencialidad de las encuestas.

5. DISCUSIÓN

Las encuestas son un método de investigación 
frecuente en las revistas especializadas en LS en 
el Journal Citation Reports; durante el año 2019, 
las dos terceras partes de las publicaciones del 
alcance de nuestro objeto de estudio han publi-
cado artículos basados en investigaciones con 
encuestas. Sin embargo, en este estudio se han 
detectado deficiencias importantes en muchos 
de los aspectos evaluados y recomendados por 
la AAPOR y en las guías de información SURGE, 
CHERRIES y de los autores en las que se basa 
nuestro instrumento de evaluación.

En cualquier estudio, los investigadores de-
ben cumplir con la norma científica de reprodu-
cibilidad, y ello exige que se detalle de manera 
completa y precisa el método empleado en una 
encuesta, lo que aumenta la credibilidad del es-
tudio. Por el contrario, la falta de información 
implica desconocimiento sobre la ejecución de 
cada una de las etapas necesarias y no permite 
evaluar la precisión o sesgo de los resultados y, 
en consecuencia, la validez de sus conclusiones.

A continuación, se analizan y discuten los ele-
mentos de información evaluados en este estudio, 
haciendo hincapié en su utilidad para la replicabi-
lidad y en su influencia a la hora de poder iden-
tificar y valorar los distintos tipos de errores que 
se pueden cometer en los estudios con encuestas, 
así como su repercusión en los resultados. 

También se comparan nuestros resultados con los 
obtenidos por Bennet y otros (2011), Turk y otros 
(2018), y Rybakov y otros (2020), los únicos en-
contrados en la literatura que han aplicado instru-
mentos de evaluación similares, los dos primeros 
en el ámbito de la Medicina y el tercero en Farma-
cia. Hay que resaltar que en muchos ítems hay una 
amplia variación entre los resultados obtenidos en 
nuestro estudio y en los tres restantes, principal-
mente con los de Turk y Rybakov. Posibles razones 
que puedan justificar estas diferencias son que en 
el área de Medicina y de Farmacia hay publicadas 
guías específicas sobre la información que debe 
describirse en estudios realizados con encuestas; 
también puede ser debido a que la política de las 
revistas en estos campos de conocimiento puede 
ser diferente en el proceso de evaluación a la hora 
de exigir determinada información; y por último, 
el estudio de Bennet se realizó en 2011, lapso de 
tiempo suficientemente largo para que los autores 
hayan mejorado la información en sus estudios.

Población y muestra: En cualquier investigación 
mediante encuestas lo primero que hay que hacer 
es definir de manera clara la población objeto de es-
tudio y, posteriormente, describir el marco muestral 
y el procedimiento de muestreo, si es probabilístico 
o no probabilístico. Además, hay que explicar cómo 
se ha calculado el tamaño de la muestra, especial-
mente importante cuando el propósito del estudio 
es describir las características de la población o con-
trastar diferencias en determinadas variables de in-
terés entre subgrupos de la población. Todos estos 
datos pueden ayudar a determinar si la muestra es 
representativa o no, y si los resultados se pueden 
generalizar a toda la población.

Información sobre los ítems de este apartado per-
mitirá conocer el error de cobertura y el error de 
muestreo. El error de cobertura ocurre cuando el 
marco muestral no incluye todos los elementos de la 

Si
n (%)

No
n (%)

26 Se informa del número de cuestionarios incompletos 24 (13,3%) 157 (86,7%)

27 Se exponen las limitaciones del estudio 94 (51,9%) 87 (48,1%)

28 Se discute la generalización de los resultados 53 (29,3%) 128 (70,7%)

Aspectos éticos

29 Se ha aprobado por un comité de ética o de revisión institucional 20 (11,0%) 161 (89,0%)

30 Existe un procedimiento de consentimiento informado 14 (7,7%) 167 (92,3%)

31 Se informa de que el cuestionario es anónimo y/o confidencial 43 (23,8%) 138 (76,2%)

32 Se describe cómo se ha garantizado la confidencialidad/privacidad de los datos 9 (5,0%) 172 (95,0%)
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Tabla II. Comparación entre diversos estudios de los resultados obtenidos en los ítems relacionados con 
la población, diseño y desarrollo del cuestionario 

Bennet 
(2011)
n=117

Turk 
(2018)
n=100

Rybakov 
(2020)
n=105

Propio
(2020)
N=181

Población y muestra

Se define con precisión la población diana 40,2% 88% 92% 84,5%

Se describe el marco muestral 57,2% 85% 97% 39,8%

Método de selección de la muestra (tipo de muestreo)
 Probabilístico
 No probabilístico 
 No consta

11% 43% 43% 8,3%
35,3%
55,8%

Se describe el proceso de cálculo o justificación del tamaño muestral 6% 37% 53% 5,0%

Diseño y desarrollo del cuestionario

Tipo de herramienta
 Nueva  
 Existente

94%
6%

93%
7%

95,6%%
4,4%

Se presenta el cuestionario completo o las principales preguntas 35% 49% 26% 33,7%

En herramientas existentes, se presentan las propiedades psicométricas 23% 64% 14% 50%

En herramientas existentes, hay referencias al trabajo original 96% 73% 100% 100%

En herramientas nuevas, se informa de su desarrollo o pre-test 18% 42,8% 44% 22,5%

En herramientas nuevas, se ha valorado la fiabilidad 12,7% 8,5% 20% 20,8%

En herramientas nuevas, se ha valorado la validez 10% 25,7% 39% 15,0%

Se proporciona un libro de códigos 1,1%

población; si falta esta información, se desconoce si 
la muestra es representativa o no de la población. El 
error de muestreo o aleatorio es la discrepancia en-
tre el verdadero valor del parámetro poblacional y el 
valor del estadístico en la muestra; ocurre siempre 
que se trabaja con muestras seleccionadas al azar 
y es un error que establece el investigador a priori 
cuando estima el número de individuos necesario 
para realizar el estudio; siempre que se emplean 
muestras probabilísticas se debería informar sobre 
el procedimiento de cálculo del tamaño muestral y 
el error de muestreo prefijado.

Nuestros resultados se aproximan más a los ob-
tenidos por Bennet y son más deficientes que los de 
Turk y Rybakov. Revelan que en la mayoría de los es-
tudios evaluados se describen las características so-
ciodemográficas de los individuos que conforman la 
población diana, pero en más de la mitad de los estu-
dios no se describe el marco muestral y en un 43,6% 
no consta la modalidad de muestreo empleada; solo 
en un 5% se describe el proceso de cálculo o se jus-
tifica el tamaño de la muestra, porcentaje menor que 
el de muestras probabilísticas, lo que evidencia que 
en varias de ellas no se indica el error aleatorio. Las 
deficiencias de información en estos ítems son fre-
cuentes en encuestas web que habitualmente usan 
muestras no probabilísticas, que típicamente carecen 
de una definición de la población diana y de un marco 

muestral (Jedinger y otros, 2018), salvo que se utili-
cen paneles de Internet. 

En los otros estudios no se recoge si el tipo de 
muestreo es no probabilístico, tan solo si la mues-
tra es representativa. Hemos asumido en tales ca-
sos que la muestra es probabilística.

Diseño y desarrollo del cuestionario: El cues-
tionario es el instrumento formado por las pregun-
tas mediante las que se van a obtener los datos 
necesarios para llevar a cabo el estudio, por lo que 
todos los aspectos relacionados con su diseño y 
desarrollo son esenciales. Aunque se considera im-
portante la evidencia que sustenta el contenido de 
un cuestionario, particularmente durante la fase de 
desarrollo, no se suele proporcionar tal información 
y lo que es peor, las respuestas y sus consecuencias 
en las encuestas son omitidas en la práctica de vali-
dación (Menold y otros, 2018).

No siempre es necesario desarrollar un instrumento 
nuevo. Existen instrumentos ya validados que pue-
den ser utilizados directamente, pero la gran mayoría 
de las ocasiones, como así se revela en la tabla  II, se 
emplea un cuestionario nuevo o adaptado.

La descripción del contenido del cuestionario o su 
presentación completa como anexo al final de un 
estudio, junto con el esquema de codificación em-
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pleado, facilita la evaluación y reproducción de un 
estudio, además de ayudar a otros investigadores a 
utilizarlo, adaptarlo u orientarles en el desarrollo de 
un nuevo cuestionario. A pesar de su importancia, 
los resultados de todos los estudios coinciden en que 
se incluye solo en menos de la mitad de los artículos. 

El diseño del cuestionario es clave para el éxi-
to de la investigación. Un cuestionario mal dise-
ñado con preguntas que no reflejan con precisión 
el tema de interés, mal redactadas, ambiguas, no 
se entiende bien el significado o las opciones de 
respuestas no están claras, puede producir errores 
de medición. Este tipo de errores habitualmente 
permanecen ocultos en los datos y no se identifi-
can salvo que se repita el proceso de medición o se 
comparen las respuestas con un patrón de referen-
cia o gold-estándar (Biemer, 2009). 

Si se ha realizado una prueba piloto o pre-test, 
hay que documentar en qué ha consistido y cómo 
ha afectado a posibles cambios en el cuestionario. 
La prueba piloto tiene gran valor al permitir identi-
ficar defectos en la preguntas, en definitiva, un mal 
diseño del cuestionario. Un cuestionario bien dise-
ñado es más probable que sea completado por los 
encuestados, con lo que se reduce el riesgo de error 
de no respuesta y se mejora la tasa de respuesta. 

Aunque no todas las encuestas requieren que se 
compruebe su validez y fiabilidad, sí es importante 
en aquellas diseñadas para medir o describir cons-
tructos (por ejemplo, satisfacción, calidad, etc.) y 
asegurar que las preguntas realmente miden aque-
llo para lo que han sido diseñadas (validez interna) 
y que se obtienen los mismos resultados en los 
individuos en repetidas ocasiones o en muestras 
diferentes de la misma población (fiabilidad) (Her-
non y Schwartz, 2009). En estos casos se debería 
incluir una descripción completa de su desarrollo y 
test (cómo se han seleccionado los ítems, elección 
de las opciones de respuesta o escalas, propieda-
des psicométricas y prueba piloto), lo que contri-
buirá a mejorar la credibilidad de las encuestas. 

Los resultados obtenidos en todos los estudios 
coinciden en que son áreas de mejora las relacio-
nadas con la validez y fiabilidad del cuestionario, 
así como la descripción de los procedimientos uti-
lizados en el pre-test, prueba que se ha realizado 
en casi la cuarta parte de los artículos. Un instru-
mento bien diseñado, válido, fiable y en el que se 
ha realizado una prueba piloto, ayuda a reducir el 
error de medición y el error de no respuesta.

Administración del cuestionario: Uno de los 
aspectos metodológicos más importantes antes 
de comenzar la colección de datos es el método 
de administración del cuestionario (Turk y otros, 

2018). Consideramos que es una deficiencia gra-
ve no indicar algo tan sencillo como la forma de 
administración del cuestionario, y en el ámbito de 
nuestra investigación, no se declara en el 17,1% 
de los estudios. 

Existen diferentes formas de administrar la en-
cuesta, siendo el tipo más común en el área de 
Biblioteconomía y Documentación la encuesta au-
to-administrada debido a su economía y eficiencia 
(Janes, 2001). Así, el modo de administración más 
frecuente es a través de la web o por correo elec-
trónico (66,3%), siendo el correo electrónico, con 
un enlace a la encuesta web, el medio de contacto 
con los individuos. Este tipo de encuestas llevadas 
a cabo en muestras no probabilísticas son las más 
coste-eficaces, ya que permiten alcanzar a un ma-
yor número de participantes de manera simple, rá-
pida y barata (Kalton, 2019), pero tienen tendencia 
a introducir un sesgo en la muestra (error de cober-
tura) ya que los encuestados suelen ser voluntarios 
o autoseleccionados y su opinión puede ser diferen-
te de aquellos que rehúsan, no tienen interés o no 
tienen acceso a Internet (Bethlehem, 2010).

Información sobre cómo fueron invitados los en-
cuestados y número de recordatorios puede ayu-
dar a saber si se han hecho suficientes esfuerzos 
para maximizar la tasa de respuesta y, por tanto, 
si ha influido en la reducción del error de cobertura 
al aumentar el tamaño de la muestra, al mismo 
tiempo que puede alertar de un probable sesgo de 
no respuesta en los resultados de la encuesta. En 
el 60% de los artículos no se proporciona ninguna 
información sobre el tipo y/o número de contactos 
con los individuos, porcentaje algo más elevado 
que en el resto de los estudios.

Una breve introducción o protocolo de presenta-
ción escrito de manera profesional y explicando los 
objetivos, enfoque, utilidad y beneficios del estudio 
es también muy importante para animar a partici-
par en la encuesta y, en consecuencia, aumentar la 
tasa de respuesta (Story y Tait, 2019). También es 
importante incluir información sobre instrucciones, 
que deberán ser claras y simples, tanto a entre-
vistadores como a encuestados, sobre todo cuan-
do los cuestionarios son autoadministrados (Dill-
man y otros, 2007). Instrucciones poco claras, así 
como formación deficiente de los entrevistadores a 
la hora de formular las preguntas, pueden sesgar 
sistemáticamente las respuestas del encuestado y 
afectar al error de medición. 

Siempre que se trabaja con muestras es impor-
tante conseguir unas tasas de respuesta altas, y 
la existencia de incentivos para responder puede 
ayudar a maximizar la tasa de respuesta y mini-
mizar el error de no respuesta. En este caso, la 
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no respuesta se produce porque el individuo (ele-
mento de la muestra) no es localizado o no tiene 
suficiente interés en contestar la encuesta, y ello 
provoca que los encuestados no representen a la 
población y no se puedan generalizar los resulta-
dos, pudiendo afectar seriamente a la validez ex-
terna de las conclusiones. El porcentaje de artícu-
los que dan información sobre el uso de incentivos 
es muy bajo en todos los estudios.

Proceso de datos y resultados: La investi-
gación realizada con encuestas debe cumplir con 
unos niveles mínimos de rigor científico, especial-
mente en lo concerniente a la transparencia de la 
tasa de respuesta y la representatividad y genera-
lización de los resultados del estudio. Tres aspectos 
son fundamentales para conseguir una mejora en 
la calidad de los datos recogidos en una encues-
ta: la tasa de respuesta, la representatividad de la 
muestra y la tasa de preguntas completadas (Ol-
sen y otros, 2012). 

La tasa de respuesta suele ser lo primero que 
los revisores y lectores buscan en el abstract de 
un artículo (Chung, 2014), por lo que siempre se 
debería proporcionar este dato para conocer el al-
cance o extensión del marco muestral encuesta-
do. Debido a que hay varios métodos para calcular 
la tasa de respuesta, hay que informar siempre 
cómo se ha calculado. En nuestro estudio, la tasa 
de respuesta solo se indica en el 45,9% de los 
artículos evaluados, porcentaje algo más elevado 
que el 40% registrado en revistas de Sociología y 
Ciencia Política (Smith, 2002) pero más bajo que 
en los estudios contemplados en la tabla III; la 
amplia variación observada en los diferentes es-
tudios sobre la tasa de respuesta y la descripción 
del método para calcularla puede ser debida a un 
reflejo histórico sobre la falta de consenso y la 
existencia de diferentes fórmulas para calcularla, 
y/o a que las revistas carecen de una política edi-
torial explícita para exigir que se informe sobre 
ella y se basan en la experiencia de los evaluado-
res para determinar si esa información es necesa-
ria (Johnson y Owens, 2004). 

La tasa de respuesta puede afectar al error de 
no respuesta; cuanto más baja sea la tasa de res-
puesta, más alto será el sesgo de respuesta o el 
error de no-respuesta. Este puede producirse a 
nivel de unidad o a nivel de ítem. El error de no 
respuesta a nivel de unidad se produce cuando 
no se recogen datos de todos los individuos que 
conforman la muestra y cuando los que responden 
son diferentes de los que no lo hacen y, por tanto, 
no representan la opinión de toda la población. El 
error de no respuesta a nivel de ítem se produce 
cuando los individuos no contestan alguna(s) de 

las preguntas. El aumento en errores de cobertura 
y de no respuesta, tanto a nivel individual como 
de ítem, puede deberse a la presencia de temas 
sensibles en las preguntas del cuestionario (Plut-
zer, 2019).

La tasa de respuesta es un indicador importante 
de la calidad de una encuesta, pero ha ido dismi-
nuyendo de manera constante a lo largo del tiempo 
conforme las encuestas se han enviado a través de 
la web o del correo electrónico. Conseguir una tasa 
alta de respuesta es necesario, pero no suficiente; 
es más importante que la muestra represente a 
la población que la tasa de respuesta absoluta; es 
decir, el objetivo es minimizar el error de no res-
puesta, aunque tasas altas de respuesta reducen 
el riesgo de error de no-respuesta (Marcopulos y 
otros, 2020). 

No siempre es posible calcular la tasa de res-
puesta; en muestras no probabilísticas no se pue-
de conocer ya que se desconoce el denominador 
(todas las unidades de la muestra). Siguiendo a 
Baker y otros (2016) y la norma ISO 20252:2019 
(ISO, 2019), se recomienda llamar a esta tasa 
“tasa de participación”, que se define como el nú-
mero de encuestados que han contestado dividido 
por el número total de personas invitadas inicial-
mente a participar. 

El análisis de no respuesta puede ser complica-
do de hacer por la falta de información de los que 
no responden, siendo más fácil de hacer cuando 
la muestra es finita y fácilmente accesible. Ade-
más de informar sobre el marco muestral, el mé-
todo de selección de los participantes y la tasa 
de respuesta, los investigadores deberían incluir 
información sobre análisis de la no respuesta, 
sobre todo de la diferencia que existe en varia-
bles clave entre los que han respondido y los que 
no (Chung, 2014). Esta posible diferencia puede 
estimarse seleccionando una muestra de no en-
cuestados – que no han contestado, (u obtenien-
do datos de ellos a través de fuentes secunda-
rias) y comparar las características importantes 
con los que han contestado.

En toda investigación con encuestas se debe in-
formar sobre el análisis de no respuesta (Werner y 
otros, 2007), y en ninguno de los estudios evalua-
dos se hace referencia a ello ni a cómo difieren los 
que han contestado de los que no. Esta falta de in-
formación no permite valorar la representatividad 
de la muestra. 

Cuestionarios incompletos se producen cuando 
los encuestados evitan responder a ciertas pregun-
tas (por ejemplo, temas sensibles como el sexo o 
comportamientos ilegales), afectando en este caso 
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al error de no respuesta a nivel de ítem (Rao y 
Fuller, 2017). Es un dato íntimamente relacionado 
con el tratamiento de los datos perdidos, informa-
ción que puede ayudar a los lectores a compren-
der mejor los datos presentados y su análisis. Los 
datos perdidos son de capital importancia en to-
das las encuestas, ya que ignorarlos puede llevar a 
sesgos importantes en las estimaciones de los re-
sultados (Brick y Kalton, 1996). Debido a los dife-
rentes métodos que existen para corregir los datos 
perdidos, es necesario informar siempre cómo se 
han tratado (Dale, 2006).

Áreas de mejora son informar y describir cómo 
se tratan los valores perdidos y el número de cues-
tionarios incompletos que, a pesar de ser bajo en 
nuestro estudio (13,3%), es mayor que en el resto 
de los estudios comparados.

Hay que describir también cómo se ha lleva-
do a cabo la depuración y edición de datos, así 
como las medidas para garantizar su calidad antes 
de comenzar el análisis de los datos (Jedinger y 
otros, 2018). Hay que documentar cómo se iden-
tificaron inconsistencias o valores fuera de rango y 
cómo se corrigieron, por ejemplo, eliminando del 
conjunto de datos a los encuestados con dichos 
valores. Consideramos información importante 
describir cómo se ha comprobado la calidad de 
los datos y el programa empleado para la entrada 
de datos, dos elementos relacionados, ya que, si 
se introducen de manera automática, se debería 
describir cómo se ha garantizado la consistencia y 
validez de los datos.

Por último, resulta de gran utilidad tratar en el 
apartado de limitaciones del estudio todos los po-
tenciales de error que se han podido cometer y 
cómo afectan a las conclusiones del estudio, así 
como la posible generalización de los resultados a 
la población.

Aspectos éticos y legales: Los códigos de ética 
establecen que debe respetarse siempre el derecho 
de los participantes a su privacidad (Nardi, 2006). 
El anonimato y la confidencialidad de los datos son 
aspectos que deberían respetarse siempre en cual-
quier estudio donde se recogen datos de individuos 
(American Association for Public Opinion Research 
(AAPOR), 2020). Los investigadores deberían infor-
mar siempre a los participantes de los procedimien-
tos que se van a utilizar para asegurar la confiden-
cialidad de la información, habiéndose constatado 
que la promesa a los encuestados de que sus res-
puestas son confidenciales aumenta la tasa de res-
puesta (Guterbock y Marcopulos, 2020).

Generalmente, la participación en las encuestas 
suele ser voluntaria, por lo que los individuos tie-

nen derecho a ser informados de los cuatro ele-
mentos que conforman el consentimiento informa-
do: objetivos del estudio, cómo se va a garantizar 
la confidencialidad o anonimato, consentimiento 
activo o pasivo, y cualquier información relaciona-
da con su participación voluntaria (Singer, 1993). 
Al mismo tiempo, los metodólogos de encuestas 
tienen la obligación ética y profesional de proteger 
la privacidad de los encuestados y de asegurar que 
se proporciona el consentimiento informado para 
su participación, aunque se ha señalado que este 
proceso puede contribuir al error total de la en-
cuesta, concretamente debido a errores de repre-
sentación y a errores de medición (Plutzer, 2019). 
En general, proporcionar información sobre cual-
quier aspecto relacionado con la ética contribuye a 
aumentar su transparencia y credibilidad (Olden-
dick, 2012). 

El porcentaje de estudios en los que se informa 
de que se ha aprobado o revisado por un comité 
de ética institucional y hay un procedimiento de 
consentimiento informado es mucho más bajo en 
nuestro estudio. Esto puede ser debido a que en el 
ámbito de las Ciencias de la Salud los datos recogi-
dos suelen ser más sensibles y hay mayor costum-
bre de cuidar los aspectos éticos, sobre todo los 
relacionados con la exigencia de consentimiento 
informado.

Fortalezas: Se ha utilizado un instrumento de 
evaluación empleado en otras áreas de conoci-
miento complementado con las recomendaciones 
de AAPOR, se ha seguido un método sistemático 
para la identificación e inclusión de los artículos 
evaluados, y se ha revisado por tres investigadores 
de manera independiente.

Limitaciones

El estudio es transversal y se ha realizado en 
artículos publicados en un solo año, por lo que sus 
resultados no pueden ser generalizados a toda la 
investigación realizada con encuestas en el área 
de Biblioteconomía y Documentación. Los resul-
tados de este estudio se contemplan para todo 
el campo de conocimiento de Biblioteconomía y 
Documentación, pero algunas revistas están más 
representadas que otras; puede ser una situación 
puntual ocurrida en un año o puede ser debido a 
que habitualmente las revistas más representa-
das publiquen más investigaciones de este tipo. 

En algunos ítems se ha evaluado la presencia o 
ausencia con cierta flexibilidad y subjetividad, por 
ejemplo, la definición de la población, que en algu-
nos casos no se declaraba de manera explícita como 
población diana, pero sí se describían las caracterís-
ticas que definían al conjunto de individuos encues-
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tados; o la tasa de respuesta, que no se indicaba la 
cifra de manera explícita, pero se podía obtener a 
partir de los datos proporcionados en los artículos. 

6. CONCLUSIONES

La falta de información sobre los componentes 
fundamentales que definen una investigación con 
encuestas compromete la transparencia y la repro-
ducibilidad, principios en los que se basa la investi-
gación científica, e impide una evaluación rigurosa 
al ocultar posibles errores que afectarían a la vali-
dez de las conclusiones de los estudios.

La falta de información o documentación no sig-
nifica que la calidad de los datos sea pobre, sino 

que no es posible evaluar su calidad. Los autores 
deben especificar y describir de manera comple-
ta y detallada el método empleado para que cual-
quier investigador pueda replicar el estudio y los 
lectores, editores y revisores, evaluar su calidad. 
La investigación con encuestas es una potente he-
rramienta para obtener información de poblacio-
nes. Una buena planificación, diseño y ejecución 
del estudio debe llevar aparejado un registro de 
información suficiente para poder evaluar si los re-
sultados son válidos y representativos de la pobla-
ción objeto de estudio.

Nuestro estudio revela falta de información en 
muchas de las investigaciones realizadas con en-
cuestas en el área de Biblioteconomía y Documen-

Tabla III. Comparación entre diversos estudios de los resultados obtenidos en los ítems relacionados con 
la administración y resultados del cuestionario 

Bennet 
(2011)
n=117

Turk 
(2018)
n=100

Rybakov 
(2020)
n=105

Propio 
(2020)
n=181

Administración del cuestionario

Modo de administración
 Autoadministrado por email/web
 Autoadministrado en papel
 Modo mixto
 No declarado

57%
11%
12%
20%

17%
43%
15%
19%

51%
30%
9%

11%

66,3%
8,3%
1,1%

17,1%

Se indica el lugar y/o fecha de administración 59,7%

Información sobre tipo de contacto y número de contactos
 Tipo y número
 Solo tipo
 Ninguna información

52%
13%
35%

18%
33%
49%

33%
28%
39%

12,7%
28,2%
59,1%

Se proporciona información sobre el objetivo del estudio, instrucciones u 
otro material a los encuestados

7,7%

Información sobre si había o no incentivos para aumentar la tasa de respuesta 23% 21% 30% 9,4%

Proceso de datos y resultados

Se indica el programa o herramienta empleada para introducir los datos 35,9%

Se describe el procedimiento empleado para verificar la calidad de los datos 2,8%

Se indica el método para tratar los datos perdidos 11% 21% 19% 2,2%

Se describe el método y tests estadísticos utilizados para el análisis de datos 90% 94% 94% 49,7%

Se indica la tasa de respuesta 76% 60% 90% 45,9%

Se proporciona el método para calcular la tasa de respuesta 4% 32% 88% 15,5%

Se proporciona el método para el análisis del error de no respuesta 13% 13% 8% 0%

Hay información sobre cómo difieren los que han respondido de los que no 31% 19% 14% 0%

Se informa del número de cuestionarios incompletos 4% 11% 8% 13,3%

Se exponen las limitaciones del estudio 94% 75% 92% 51,9%

Se discute la generalización de los resultados 40% 35% 68% 29,3%

Ética

Se ha aprobado por un comité de ética o de revisión institucional 59% 67% 89% 11,0%

Existe un procedimiento de consentimiento informado 25% 49% 25% 7,7%

Se informa de que el cuestionario es anónimo y/o confidencial 23,8%

Se describe cómo se ha garantizado la confidencialidad/privacidad de datos 5,0%
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tación. De manera general, se ha de poner más 
atención en informar con detalle qué datos se han 
recogido, cómo se han recogido, a quiénes, y qué 
resultados se han obtenido. 

De manera más específica, es necesario mejo-
rar de manera notable y proporcionar información 
completa y detallada en los siguientes apartados: 

• Población y muestra: Descripción del marco 
muestral y método de selección de los individuos.

• Diseño y desarrollo del cuestionario: si se ha 
realizado prueba piloto, y presentar siempre el 
cuestionario completo con su esquema de co-
dificación.

• Administración del cuestionario: tipo y núme-
ro de contactos realizados, incentivos para au-
mentar la tasa de respuesta, e información so-
bre objetivos del estudio e instrucciones para 
cumplimentar el cuestionario.

• Proceso de datos y resultados: tasa de respues-
ta y cómo se ha calculado, método para anali-
zar el error de no respuesta, cómo difieren los 
que han contestado de los que no, número de 
cuestionarios incompletos, programa informáti-
co utilizado para introducir los datos y cómo se 
ha comprobado la calidad de los datos. También 

se deben de incluir siempre las limitaciones del 
estudio analizando todos los posibles errores y 
la generalización de los resultados.

• Ética: Informar siempre si los cuestionarios son 
anónimos y cómo se ha garantizado la confi-
dencialidad de los datos.

Los investigadores deben aportar información 
completa de estas características de la encuesta. 
Ello mejorará la transparencia del estudio y resul-
tará de utilidad a los lectores y evaluadores para 
conocer cómo se han minimizado las cuatro fuen-
tes principales de error (error de cobertura, error 
de muestreo, error de no-respuesta y error de me-
dición), valorar la calidad de las encuestas y deter-
minar la validez de sus conclusiones. 

El uso de guías existentes sobre mejores prácti-
cas en estudios con metodología de encuestas pue-
de ayudar a investigadores, editores y revisores a 
evaluar de manera crítica la información presen-
tada en un artículo, y pueden servir de base para 
la creación y validación de nuevas checklists en 
distintos campos del conocimiento. Los editores de 
revistas deberían ofrecer a los autores recomenda-
ciones de calidad más rigurosas sobre la informa-
ción a incluir en estudios de encuestas.
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ANEXO 1

Instrumento utilizado para evaluar la calidad de las encuestas 

Población y muestra

1 Se define con precisión qué elementos forman parte de la población 
diana

(Sí/No)

2 Se describe el marco muestral (Sí/No)

3a Método de selección de la muestra (tipo de muestreo) Probabilístico (1)
No probabilístico (2)

No consta (3)

4 Se describe el proceso de cálculo o justificación del tamaño muestral 
(generalización de resultados o comparación de grupos)

(Sí/No)

Diseño y desarrollo del cuestionario

5 Tipo de herramienta Nueva (1)
Adaptada (2)
Existente (3)

6 Descripción del cuestionario Cuestionario completo o gran parte (1)
No se proporciona el cuestionario (2)

7 Para herramientas existentes, se proporcionan las propiedades 
psicométricas

(Sí/No)

8 Para herramientas existentes, hay referencias al trabajo original (Sí/No)

9 Herramientas nuevas y adaptadas, se informa de su desarrollo o de 
que se ha hecho prueba piloto o pre-test

(Sí/No)

10 Herramientas nuevas y adaptadas: Se ha valorado la fiabilidad Test-retest (1)
Intraobservador (2) 
Interobservador (3)

Consistencia interna (4)
No consta (0)

11 Herramientas nuevas y adaptadas: Se ha valorado la validez Validez aparente (1)
Validez de contenido (2)

Validez de criterio (3)
Validez de constructo (4)

No consta (0)

12a Se proporciona un libro de códigos (Sí/No)

Administración del cuestionario

13 Modo de administración Autoadministrado por mail (1)
Autoadministrado por web (2)
Autoadministrado en papel (3)

Entrevista personal (cara a cara) (4)
Asistido por ordenador (5)

Asistido por teléfono (6)
Modo mixto (7)

No declarado (8)

14a Lugar y fecha de administración (Sí/No)

15 Información sobre método de contacto (por email, carta, teléfono…) y 
número de contactos que se hicieron (seguimiento, recordatorios)

Tipo y número (2)
Solo tipo (1)

No información (0)

16a Se proporciona información sobre el estudio, instrucciones u otro 
material a encuestados

(Sí/No)

17 Información sobre si había o no incentivos para aumentar la tasa de 
respuesta

(Sí/No)
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Proceso de datos y resultados

18b Se describe el programa o herramienta empleada para introducir los 
datos

(Sí/No)

19a Se describe el procedimiento empleado para verificar la entrada y 
calidad de los datos

(Sí/No)

20 Se proporcionan los métodos para tratar los datos perdidos (Sí/No)

21 Se describe el método y tests estadísticos utilizados para el análisis 
de datos 

(Sí/No)

22 Se indica la tasa de respuesta (Sí/No)

23 Se proporciona el método para calcular la tasa de respuesta (Sí/No)

24 Se proporciona el método para el análisis del error de no respuesta (Sí/No)

25 Se proporciona información sobre cómo difieren los que han 
respondido de los que no

(Sí/No)

26 Se informa del número de cuestionarios incompletos (Sí/No)

27 Se exponen las limitaciones del estudio (Sí/No)

28 Se discute la generalización de los resultados (Sí/No)

Aspectos éticos 

29 Se ha aprobado por un comité de ética o de revisión institucional (Sí/No)

30 Se describe que hay un procedimiento de consentimiento informado 
(Cómo se les informó sobre la duración de la encuesta, sobre qué 
datos se almacenaría, durante cuánto tiempo, y quiénes son los 
promotores y el objetivo del estudio)

Sí (1)
Descripción completa (2)

No declarado (0)

31b Se informa de que el cuestionario es anónimo y/o confidencial (Sí/No)

32b Se describe cómo se ha garantizado la confidencialidad/privacidad de 
los datos

(Sí/No)

a Ítems seleccionados de AAPOR (2020)
b Ítems seleccionados de CHERRIES (Eysenbach, 2004)
Resto de ítems, seleccionados de SURGE (Grimshaw, 2014), Bennett et al. (2011) y Rybakov et al. (2020)
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ANEXO 2.

Distribución de artículos evaluados en revistas de la categoría Library Science 

Revista Incluidos Excluidos Total 

Journal of Librarianship and Information Science 45 9 54

Library Hi Tech 18 8 26

College & Research Libraries 14 3 17

Profesional de la Información 14 3 17

Journal of Documentation 12 4 16

Journal of the Medical Library Association 11 3 14

Aslib Journal of Information Management 11 1 12

Reference Services Review 7 3 10

Library & Information Science Research 7 1 8

Library Quarterly 6 6

Learned Publishing 5 2 7

Library Trends 5 5

African Journal of Library Archives and Information Science 4 1 5

Portal-Libraries and the Academy 4 1 5

Malaysian Journal of Library & Information Science 4 4

Journal of Scholarly Publishing 3 1 4

Library Resources & Technical Services 3 1 4

Revista Española de Documentación Científica 3 1 4

Law Library Journal 2 2

Library Journal 1 4 5

Information Technology and Libraries 1 1 2

Reference & User Services Quarterly 1 1

Libri 7 7

Serials Review 3 3

Journal of the Australian Library and Information Association 2 2

Library and Information Science 2 2

Information & Culture 1 1

Australian Library Journal 

Canadian Journal of Information and Library Science 

Econtent 

Electronic Library

Health Information and Libraries Journal

Interlending & Document Supply 

Library Collections Acquisitions & Technical Services 

Program-Electronic Library and Information Systems 

Restaurator-International Journal for the Preservation of Library and Archival 
Material 

Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie 

TOTAL 181 62 243
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