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Resumen

Investigaciones recientes con perspectiva de
género han confimado la pervivencia del
“"Efecto Matilda” en la ciencia, haciendo que
las aportaciones y el papel de las mujeres
sigan quedando relegados denfro de sus
comunidades cientificas. En este contexto, la
propuesta que ocupa estas pdginas se centra
en comprobar si el fendbmeno también se
produce en la comunidad hispanoamericana
de investigacién en Comunicacién, realizando
para ello un andlisis sociométrico sobre la
red de coautorias. Los resultados sefalan
que pese a que tres de los cinco puestos
mds centrales de la red estdn ocupados por
féminas, en términos generales se registran
diferencias significativas que desplazan a las
investigadoras a posiciones mds periféricas.
Del mismo modo, se ha detectado que las
comunidades de investigaciéon formadas por
las distintfas comunidades tfienden a estar
organizadas en torno a varones, confirmando
asi la presencia del Matilda effect en la red
social de la disciplina de Comunicacion. Cabe
senalar que estas conclusiones se extrapolan a
unos pardmetros intelectuales (Comunicacion)
y geogrdficos (Espana vy Latinoamérica)
concretos, por lo que la puerta a estudios en
otros dmbitos queda abierta.

Palabras clave
Andlisis de redes; Coautoria; Efecto Matilda;
Espaia; Género; Latinoamérica.

Abstract

Literature has noted that female researchers
encounter a ‘Matfilda effect’ that fends fo
undervalue and marginalize their contributions
and role in their scientific communities. This
paper tests whether any such effect is present
in the Hispanic American communication
research community through a social network
analysis of the community’s co-authorship
network. The results show that, although three
of the five most central positions in the network
are occupied by women, significant differences
in general terms move female researchers to
more peripheral positions. Similarly, it has been
detected that the research groups formed by
the different clusters or communities detected
in the network tend to be organized around a
male researcher. This confirms the existence of
a '‘Matilda effect’ that is also detrimental to the
centrality of women in the social network of the
Communication scientific communication. The
article’s conclusions can only be extrapolated to
intellectual (Communication) and geographical
(Spain and Latin America) parameters, so that
future studies will be necessary to detect such
an effect in other contexfs.
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Co-authorship; Matilda Effect; Gender; Latin
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1. Infroduccién

A lo largo de las décadas, las aportaciones al campo de la investigacion por parte de las mujeres han
contado con menor visibilidad y reconocimiento que las de sus homdlogos varones, convirtiendo asi la
aplicacion de nuevos enfoques y reflexiones en una tarea necesaria.

Para la comunidad académica resulta innegable que en el pasado grandes avances conseguidos
por féminas eran atribuidos a hombres, dentro del fendmeno conocido con el nombre de la activista
Matilda Joslyn Gage: el “efecto Matilda” (Rossiter, 1993; Stamhuis, 1995; Benschop y Brouns, 2003; Lincoln,
Pincus, Koster y Leboy, 2012; Kretschmer, Kundra, Beaver y Kretschmer, 2012; Knobloch-Westerwick,
Glynn y Huge, 2013). No obstante, la aceptacién de que el “glass ceiling” o “techo de cristal” sigue
hoy plenamente enraizado en el plano cientifico (Bain y Cummings, 2000; Guil, 2008; Gallego-Morén
y Matus-Lépez, 2020) y que, como tal, debe evidenciarse para su erradicacién, da lugar a una gran
cantidad de artficulos que desde los afos noventa vienen publicdndose sobre la materia.

Gallego Morén y Matus-Lépez (2020: 105) sostienen en una de sus Ultimas colaboraciones que, “frente
a la proliferacién de investigaciones sobre las causas de la segregacion vertical en la universidad,
la tradicion empirica por andlizar los condicionantes positivos en las trayectorias femeninas ha sido
menor”. Sin restar acierto a esta afirmacion, lo cierto es que desde que la historiadora de la ciencia
Margaret Rossiter acuié su expresion mds famosa en 1993, la prolongacion del “efecto Matilda™ ha sido
estudiada en esferas tan diversas como la tecnologia, la ingenieria, las artes, la medicina y, aunque con
menor empeno, en disciplinas integradas en el marco de las ciencias sociales y de la comunicacion,
en torno al cual gira el presente trabajo y al que, en consecuencia, se ajusta la revision del estado de
la cuestion. En este Ultimo dmbito cabe destacar el experimento que Knobloch-Westerwick, Glynn y
Huge pusieron en prdctica en 2013, cuando comprobaron que existe cierta inclinaciéon a asociar las
publicaciones de autores —en masculino- a una mayor calidad cientifica, a la vez que se detecta
mayor interés de colaboracién hacia los varones.

La revision del estado de la cuestion acometida para este estudio acredita que la predisposicion
a obviar logros de académicas y cientificas evoluciona hacia la observacion de una prdctica
aparentemente decreciente pero que, en todo caso, perdura mediante la tendencia a minimizar
la citacién de obras y articulos firmados por autoras (Davenport y Snyder, 1995; Ferber y Brun, 2011;
Malliniak, Powers y Walter, 2013; Dion, Sumner y Mitchell, 2018), con la consecuente disminuciéon de
estimulos a su productividad (Aksnes, Piro y Rerstad, 2019; Huang, Gates, Sinatra y Barabdsi, 2020). Del
mismo modo, taly como desvelan en uno de sus articulos Lincoln et al., (2012), aunque la recepcién de
premios y distinciones profesionales por parte de féminas ha aumentado en las dos Ultimas décadas,
los hombres siguen consiguiendo mds subvenciones y becas (Bornmann, Mutz y Hans-Dieter, 2007; Sato,
Gygax, Randall y Mast, 2020) y ganando una proporcion de galardones muy superior en términos tanto
cuantitativos como cualitativos (o sea, de mayor prestigio).

Con frecuencia, la brecha de género perfilada se debe a sesgos de percepcién y/o discriminacion
(Jones, Fanson, Lanfear, Symonds y Higgie, 2014), ya que las mujeres no sélo realizan investigaciones
menos valoradas (Davenport y Snyder, 1995; Wenneras y Wold, 1997; Bornmann y Daniel, 2005;
Knobloch-Westerwick y Glynn, 2013; Zhang vy Li, 2020), sino que cuentan con menos oporfunidades
de protagonizar seminarios (Carter, Croft, Lukas, y Sandstrom, 2018) y son evaluadas como menos
competentesy dignas de un salario inicial alto (Moss-Racusin, Dovidio, Brescoll, Graham, y Handelsman,
2012). En este sentido, de hecho, Zhang y Li (2020) descubren que las alusiones a determinados aportes
se incrementan cuando el nombre de quien escribe evoca el género “neutro” (Fryer y Levitt, 2004;
Sumner, 2018), por la misma razén que en la industria editorial las literatas eligen “gender-neutral
names” como seuddnimos para incrementar sus ventas (Finn, 2016).

Dentfro de un planteamiento mds controvertido que el anterior, alejado de la tendencia a incorporar
mayor perspectiva de género al campo de la ciencia para atajar la falta de oportunidades (Alonso,
Diz y Lois, 2016), cierto sector de la academia considera que las diferencias entre investigadores e
investigadoras podrian estar influenciadas por factores de comportamiento innatos a las diferencias
sexuales (Udry, 1994), que tedricamente explicarian por qué ellas tienden a publicar menos (Symonds,
Gemmell, Braisher, Gorringe y Elgar, 2006; Conley y Stadmark, 2012; Lariviére, Ni, Gingras, Cronin y
Sugimoto, 2013), usan un lenguaje mds tentativo y caracteristico del estilo retérico femenino (Leaper
y Robnett, 2011; Quevedo-Redondo, 2021) y no persisten tanto cuando negocian su salario (Tinsley,
Cheldelin, Schneider y Amanatullah, 2009). Huelga decir que cualquier planteamiento biologicista a
este respecto resulta polémico, pero ello no es dbice para que se difundan creencias como las del
presidente de la Universidad de Harvard entre 2001 y 2006, Lawrence Summers, que en 2005 relaciond
el menor acceso de féminas a niveles académicos superiores con una falta general de aptitud natural
para la ciencia.

Desde un punto de vista opuesto al de Summers, empero, andlisis recientes sugieren que la diversidad
de género puede resultar beneficiosa para el frabajo en equipo, ya que los grupos que incluyen a
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investigadoras son mds creativos, producen con mayor calidad y permiten que la variedad refuerce
la objetividad para procesar informacién y reducir prejuicios inconscientes (Vdasdrhelyi, 2020) que, en
ciertos casos, conducen a fomentar la autoexigencia al desarrollar las autoras mds dudas sobre los
procesos de revisidbn abierta (Segado-Boj, Martin-Quevedo y Prieto-Gutiérrez, 2018).

No es objeto de la presente propuesta dilucidar sirealmente puede darse una predisposicion al frabajo
académico en funcién del sexo delinvestigador, pero sipreocupa que, sobre los articulos publicados por
revistas cientificas de toda indole, la produccidn de las mujeres sea infravalorada por la prolongaciéon
de estereotipos que se deben erradicar. Esta investigacién en concreto se adscribe ala linea defendida
por el grupo de autores convencidos de que existe un impacto directo de los prejuicios de género
en la prolongacion del efecto Matilda o, lo que es lo mismo, del subreconocimiento sistemdtico y la
negacion de las contribuciones hechas por féminas en materia de Ingenieria, Tecnologia, Matemdticas
y, especialmente, ciencias de la Comunicacioén.

Frente al escenario definido como marco tedrico en este trabajo interesa, por Ultimo, incorporar el
concepto aportado en 1996 porla UNESCO bajo elnombre de “tuberias con fugas”, “tuberia perforada”
o "leaky pipeline”, ya que constituye la perfecta metdfora para “ilustrar el flujo desproporcionado de
mujeres que abandonan el sistema profesional en el dmbito de la ciencia™ (Castafo, 2010: 256), dentro
de una dramdtica comparacién con el grueso de hombres que sobreviven a cada peldafio en la
escala académica o equivalente (Pell, 1996; Blickenstaff, 2005).

Pese a que las razones subyacentes de la existencia del Matilda effect y de la leaky pipeline son
diversas, complejas y en gran parte dificiles de resolver (Jones et al., 2014), los autores ahondan en el
primero de los fendmenos con una metodologia enfocada a la identificacién de las discrepancias de
género. A menudo, esta clase de andlisis se basan en métricas faciles de obtener --como el nimero
de publicaciones, citas o subvenciones recibidas--, sin embargo, como indica Faulkner (2009), lo
fundamental es discermnir cudl es el nivel de “visibilidad” que logran las investigadoras dentro de su
disciplina, explorar los procesos de resistencia y marginalizaciéon y, ala postre, plantear estrategias para
promover una mayor inclusion y éxito de académicas y cientificas en el campo de la Comunicacion.

1.1. La red de coautorias como reflejo de la estructura social de una disciplina

Con el fin de identificar la marginacion de las investigadoras en el campo de estudio de la
Comunicacion, el presente articulo toma como objeto de andilisis la estructura social reflejada en la red
de coautorias espanola y latinoamericana, entendiendo ésta como una via para medir la “visibilidad”
o “reputacion” de las mujeres dentro del drea. No en vano, trabajos centrados en otras disciplinas
y contextos geogrdficos han probado con similares planteamientos que en dmbitos como el de la
Contabilidad las féminas tienden a ocupar lugares mds periféricos (Dias et al., 2019), mientras en el
caso de los Estudios Urbanos suelen tener menos opciones de dirigir tesis doctorales (Walker y Boamah,
2019). En esferas como la correspondiente a Sistemas de Organizacién del Conocimiento (Karimi,
Mayr y Momeni, 2019) o Psicologia Industrial y Organizacional (Fell y Kdnig, 2016), a diferencia de las
anteriores, no se han hallado diferencias significativas sobre la centfralidad de acuerdo al género. Es
decir: la falta de resultados concluyentes insta a seguir investigando.

El estudio de “coautorias”, entendidas como la prdctica de colaborar en investigaciones que dan
lugar a documentos conjuntamente firmados por dos o mds autores (Diaz-Campo y Segado-Boj,
2017), constituye el escenario idéneo para testar la prolongacion del efecto Matilda y constatar que
las colaboraciones son un reflejo de las relaciones existentes dentro de cualquier disciplina (Otte y
Rousseau, 2002). Tales sinergias pueden visualizarse y analizarse como un entramado que permite
investigar la estructura social de una materia, y ésta, a su vez, no solo determina su nivel cognitivo e
influye en la produccién de conocimiento (Bordons, Aparicio, Gonzdlez-Albo y Diaz-Faes, 2015), sino
que posibilita identificar a los autores mds prestigiosos y relevantes de cada campo (Kumar, 2015).

De manera sintética, el andlisis de redes hace factible la identificacion de los investigadores mds
célebres de un sector, en tanto que aquellos académicos de mejor reputacion y mds renombre suelen
atraer a un mayor nUmero de colaboradores y coautores (Leifeld, Wankmdller, Berger, Ingold y Steiner,
2017). De esta forma, dentro de la red los estudiosos “estelares” de una materia acaparan los lugares
centrales y vinculados a la mejora del “status” (Coate y Howson, 2014), al fiempo que aquellos con
menor proyeccién quedan relegados a los lugares periféricos y, con frecuencia, mds ocupados por
féminas. No obstante, la centralidad no es el Unico indice de prestigio académico, pudiendo incluirse
otros baremos como la productividad o las citas.

2.0bjetivos

Ala vista de que enla primera mitad del siglo xxi el Matilda effect continGa vigente en multiples dmbitos,
la propuesta que ocupa estas pdginas persigue averiguar hasta qué punto el fendmeno se materializa
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en la red de coautorias de la disciplina en Comunicacién, comparando la produccién de ellas con la
de sus colegas varones. Se pretende asi identificar el grado en que las diferencias de género pueden
marcar diferencias de prestigio entre investigadores de similares intereses o, dicho de ofra manerq,
descubrir si el efecto Matilda repercute en la centralidad de las mujeres dentro de la red de coautorias
de la comunidad hispanoamericana.

Anteriores estudios han sefialado que la colaboracién enfre autores es una tendencia creciente tanto
en las ciencias sociales latinoamericanas (Aguado-Lopez, Becerril-Garcia y Godinez-Larios, 2018) como
en el campo de la Comunicacién en Espaia (Martinez-Nicolds, 2020). No obstante, pese a la cantidad
de articulos donde se analiza la estructura social de las coautorias en el entorno espafol (Ferndndez-
Quijada y Masip, 2013; Ferndndez-Quijada, Masip y Bergillos, 2013) y en el dmbito latinoamericano
(Segado-Boj, Prieto-Gutiérrez y Diaz-Campo, 2021), ningun frabajo ha acometido la comparacion que
aqui se presenta.

Al comprobar que la proliferacion de investigaciones sobre el efecto Matilda y la leaky pipeline en el
drea cientifica apenas ha tenido prolongacién en el dmbito hispanoaméricano, la presente propuesta
pretende cubrir el relativo vacio académico para el primero de los casos y someter a comprobacion
las dos hipdtesis que guian el desarrollo de este trabajo:

1) Las mujeres ocupan lugares mds periféricos en la red general de coautorias hispanoamericanas en
Comunicaciéon, mientras que los varones se ubican en los puntos centrales.

2) Las comunidades creadas dentro de la red general de coautorias giran en torno a los hombres.

La hipdtesis 1 se plantea desde una perspectiva macro, es decir, desde una mirada amplia que incluye
al conjunto de la comunidad investigadora en Comunicacién en la que participan autoras y autores
vinculados ainstituciones espafolas y latinoamericanas. Por su parte, la hipdtesis 2 se define desde una
perspectiva meso, es decir, analiza los lugares que estas investigadoras ocupan dentro de las distintas
comunidades estables de colaboracién en el periodo. Asi, una investigadora puede ocupar un lugar
secundario o periférico en la red general de coautorias, pero dificiimente una posicion central dentro
de la comunidad de investigacion en la que colabora habitualmente.

A tenor de que, como ya se ha dicho anteriormente, las razones subyacentes de la existencia del
Matilda effect y de la leaky pipeline son diversas y en gran parte dificiles de resolver (Jones et al., 2014),
los autores se enfrentan a ellas con la metodologia precisa que a continuacién se expone.

3. Metodologia

El frabajo de campo del presente trabajo consiste en la prdctica del andlisis sociométrico sobre la red
de coautorias hispanoamericana de Comunicacién en el periodo comprendido entre 2015y 2019, con
una muestra que incluye 2.343 articulos publicados en este periodo dentro de revistas JCR. Los datos
se recuperaron del servicio Incites y, en relacion a los criterios de bUsqueda empleados, se atendié a
la asignacion del documento al drea de conocimiento “Communication” en Web of Science y a la
vinculacién de al menos uno de los autores firmantes a una institucién espanola o latinoamericana. A
este respecto cabe recordar que InCites no solo permite identificar instituciones por paises concretos,
sino por dreas geogrdficas determinadas, con lo que se recurrid a la categorizacion de Latinoamérica
disponible en el servicio bibliogrdfico. Asi pues, se pudo comprobar que la media de autores por
documento se sitUa en 1,59, ademds de observar que, de los 2.343 contenidos recuperados para esta
investigacioén, 643 presentan algun tipo de colaboracion internacional (el anexo | recoge la frecuencia
de aparicién de filiaciones nacionales de los autores).

Se ha restringido la informacion al periodo 2015-2019 por dos razones. Por un lado, se ofrece asi una
informacion mds reciente acerca del fendmeno abordado. Por otfro, se trata de un periodo en el
que la prdctica de la coautoria ya se encuentra generalizada, tanto en Comunicaciéon en Espana
(Martinez-Nicolds, 2020) como en las Ciencias Sociales en Latinoamérica (Aguado-Lépez, Becerril-
Garcia y Godinez-Larios, 2018).

La informacién bibliogrdfica descargada se convirtié a datos sociométricos mediante VosViewer (Van
Eck, Waltman, 2010). A mayores, los datos fueron pre-procesados manualmente por uno de los autores
para homogeneizar las variantes en los nombres de un mismo autor bajo un identificador Unico. Por
ejemplo, Rosa Berganza podia aparecer en la base de datos como “Berganza, Rosa”, “Conde, MR",
“Berganza Conde, Maria” o “Rosa Berganza-Conde, Maria”.

Por supuesto, la red de colaboracion construida no solo incluye autores espanoles y latinoamericanos.
De hecho, la coautoria internacional representa una tendencia creciente en los Ultimos anos en la
disciplina tanto en Espana como en América Latina (Segado-Boj, Prieto-Gutiérrez, Diaz-Campo, 2021).
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Por el motivo expuesto, la red integra a autores de los referidos dmbitos geogrdficos, pero también a
investigadores de aquellos paises con los que los primeros colaboran (especialmente de Europa y de
Estados Unidos).

A partir del material bruto, se obtuvo la centralidad de grado individual de fodos los nodos de la red
mediante el software Pajek (Batagelj y Mrvar, 1998), recomendado para la visualizaciéon de grandes
redes con miles o millones de vértices. A este respecto impera subrayar que dicha centralidad mide
las conexiones que un nodo determinado mantiene con otros vértices (Freeman, 1978), al fiempo que
el escenario conformado por las redes de coautoria desvela la frecuencia con la que un investigador
colabora -0 ha colaborado-- con otros autores (Collazo, Luna y Vélez, 2010; Avila-Toscano, Vargas-
Delgado y Oquendo-Gonzdlez, 2020).

Una vez calculados los indicadores de grado nodal con la confirmacién de que las relaciones en la
red suelen concentrarse en un conjunto mds o menos acotado de investigadores, se procedié a la
identificacion del género de todos ellos. En aras de la simplicidad, sélo se hace distincién entre géneros
binarios (masculino y femenino), a la vista de que el comUnmente llamado “nombre de pila” se
encuentra regulado por “severas normas” sociales y culturales “en la sujecidon a un régimen identitario
heteronormativo que vincula de manera obligatoria al sexo con el género” (Vacarezza, 2018: 14). La
categorizacion, consecuentemente, se llevd a cabo de manera manual, atendiendo al nombre de los
firmantes de cada articulo y resolviendo los casos que entranaban duda con la localizacién de mds
informacion sobre el autor/a. Asimismo, dado que los valores de centralidad de grado no corresponden
a una distribucién normal dentro de la muestra (p<0,001 segun la prueba Shapiro-Wilk), se aplicé una
prueba no paramétrica (Wilcoxon-Mann Whitney) para buscar las diferencias significativas entre los
dos conjuntos manejados.

La prueba estadistica referida permitié identificar diferencias significativas en la presencia de un valor
cuantitativo -en nuestro caso, la centralidad de grado- entre dos conjuntos dentro de una muestra
sobre la que la diferencia consiste en el género de los autores: masculino o femenino. Si el resultado
final del valor p es igual o inferior a 0,05, se verifica la hipdtesis de que existe una diferencia sensible en
la centralidad de los sujetos pertenecientes a ambos grupos.

De manera adicional a las herramientas empleadas en el proceso descrito, se ofrece ademds una
representacion grdfica simplificada de la red para poder comprobar de manera visual las distintas
posiciones ocupadas por los investigadores e investigadoras. Tal visualizacién se lleva a cabo mediante
el algoritmo Kamada-Kawei (1989), que organiza los nodos en funcién de su centralidad.

Huelga explicitar que dentro de las redes de coautorias existen comunidades de investigacion de
menor famafio cuyos miembros mantienen relaciones de colaboracion entre si con mayor frecuencia
que con el resto de nodos (Newman, 2001), y que el andlisis de redes permite detectar y sefalar estas
comunidades a través de diversos algoritmos de clustering o agrupamiento (Porter, Onnela y Mucha,
2009). Se entiende que la identificacion de estas comunidades, asimismo, corresponde a grupos de
autores que han constituido redes de colaboracion estables y habituales en el periodo analizado,
sin que pertenezcan expresamente a una misma comunidad de investigacion constituida como tal
o colaboren en un proyecto. Es en este contexto, de hecho, donde la propuesta que ocupa estas
pdginas hunde sus raices para elucidar si las investigadoras tienen las mismas posibilidades que sus
homologos de ocupar lugares centrales en sus comunidades. El andlisis se produce asi tanto en un nivel
macro (lared completa de investigadores) como en un nivel meso (las comunidades de colaboracion
estables y frecuentes entre grupos mds reducidos de autores).

Para dar satisfaccion al Ultimo objetivo, se utiliza el programa VosViewer (Van Eck, Waltman, 2010), ya
que se frata de una de las herramientas mds intuitivas para la visualizacion de redes bibliométricas y la
localizacién de comunidades. Es decir, de conjuntos de investigadores que colaboran frecuentemente
entre ellos y que reflejan la existencia de comunidades formales o informales de investigacion. Asi,
a partir de la complecion de este paso con el algoritmo de VoSViewer, es factible identificar a los
académicos con mayor centralidad dentro de la comunidad, cuantificando las conexiones entre los
distinfos nodos.

Resulta preciso matizar que en este trabajo sdlo se han tenido en consideracion las comunidades
formadas por al menos cinco elementos conectados entre si. Para ser exactos, se ha optado por seguir
un criterio de relevancia e incluir en el andlisis solo aquellas comunidades con un minimo nUmero de
nodos (investigadores) para evitar desvirtuar las dindmicas con aspectos particulares o excesivamente
personales de comunidades mds reducidas. La identificacién de autores se ha focalizado en aquellos
gue ocupan las posiciones centrales en cuanto al recuento de coautorias (nUmero de investigadores
con los que el sujeto colabora, en lugar de frecuencia total de colaboracién). Igualmente, en los casos
en que los especialistas de la disciplina tenian idéntica centralidad, se situd a todos ellos como centro
de la comunidad, haciendo que de 113 comunidades, 36 tuvieran mds de un nodo central.
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Finalmente, al manejar dos variables cualitativas (el género del investigador y el liderazgo de una
comunidad de investigacién), se aplicd la prueba de chi cuadrado para determinar si ambas se
encontraban relacionadas. Si el valor p de la prueba es igual o inferior a 0,05, se entiende que existe
una relacién entre las variables consideradas dentro de la muestra. Es decir, dicho resultado implica
que al menos la relacion entre dos de las categorias arroja una distribucion inferior o superior a la que
se esperaria de una proyeccion tedrica en la que la distribucién de las frecuencias no estuviese influida
por las categorias consideradas en el andlisis.

Todas las pruebas estadisticas se acometieron mediante el lenguaje informdatico R.

4. Resultados

La muestra de andlisis derivada de la aplicacion del método explicado se compone de 2601 autores
Unicos, de los cuales 1298 (el 49,9%) presentan un nombre de pila vinculado al género femenino y 1303,
(el 50,1%) al masculino. El promedio de centralidad es 0,003 (desviacién estdndar = 1,732) y la mediana
en este sentido es de 2. Con estos datos como base, a continuacién, se presentan los resultados de
manera segregada, atendiendo, por una parte, a la centralidad segin el género y, por ofra, a las
diferencias en el liderazgo de las comunidades.

Diferencias de centralidad segun el género

Al desagregar por género, se observa en los resultados una mayor centralidad de grado en el caso de
los hombres que, tal y como refleja la tabla 1, se da tanto en el promedio como en la mediana.

Tabla 1. Centralidad de grado segin género de los autores

Investigadores

Femenino Masculino
Promedio 0,003 0,004
Mediana 2 5

Fuente: elaboracion propia

Asimismo, la prueba de Wilcoxon-Mann Whitney resulta significativa (p=,019) en la diferencia de
centralidad de grado de acuerdo al género de cada investigador, con lo que, aungue la mayor parte
de los autores hombres y mujeres se situan en niveles similares, lo cierto es que existe mayor nUmero de
académicos del género masculino en los puestos destacados.
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Grdfico 1. Centralidad de grado segin género

Centralidad de Grado

0-

Femenino Masculino
Género

Fuente: elaboracion propia

El Grdfico 1 muestra que, pese a que la mayoria de investigadores comparten la misma centralidad
de grado, en los casos mds reducidos con independencia del género la situacion cambia con quienes
poseen una centralidad superior al 6. En esos casos se encuentran preferentemente autores del género
masculino. Ademds, esta tendencia se repite en el Grdfico 2, pues en él se detalla una representacion
visual de la red en la que se incluye solo a quienes han publicado al menos tres documentos en el
periodo analizado (de nuevo y en su mayor parte, varones).
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Grdfico 2. Visualizacion de la red de coautorias

Uz 15'4::\]}/_\ bv J1ltieninl gt

Fuente: elaboracion propia

Los nodos rojos representan a los especialistas de una disciplina que son hombres, mientras que los
grises corresponden a las mujeres. Como se ha indicado en la metodologia, la visualizacion ubica en el
nucleo del grdfico a los autores con mayor centralidad de grado, es decir, a aquellos que colaboran
con otros autores en un mayor nUmero de ocasiones. El tamano de los nodos es proporcional al nUmero
de articulos publicados por cada autor y las conexiones entre nodos implican que dos autores han
colaborado, almenos, una vez. Del mismo modo, el grosor de esos nexos es directamente proporcional
ala frecuencia con la que dos investigadores (representados por el nodo correspondiente) han firmado
de manera conjunta un articulo. Es decir, a mayor grosor del nexo, mayor nUmero de trabajos en los
que esos autores han colaborado.

Los resultados permiten concluir que, si bien es verdad que en el centro de la red se localiza a un grupo
relativamente variado y nutrido de investigadores, las posiciones centrales las acaparan ellos antes que
ellas. De esta forma, las investigadoras quedan nuevamente relegadas a posiciones mds periféricas
o incluso desconectadas en la red, a la vez que su ubicacién en lugares mds centrales se produce
de manera mds aislada o inconexa. Expresado con ofras palabras: la estructura que componen sus
homdlogos se caracteriza por una mayor estructuracion y conexién que, a la postre, favorece las
colaboraciones o coautorias.

El desplazamiento de las investigadoras a la periferia de la red puede observarse también en la tabla
2,y es que la presencia de investigadoras como Claudia Mellado, Adriana Amado o Mireya Mdrquez-
Ramirez en los puestos de mayor centfralidad no impide que, de los 30 autores mds reconocidos en
la red de coautorias hispanoamericana en Comunicacion, mds de la mitad pertenezca al género
masculino (la composicion del centro de la red para identificar a los investigadores con mayor
relevancia en este senfido aparece reflejada en el ranking completo de los investigadores en: 10.6084/
m9.figshare.14540607).
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Tabla 2. Autores con una centralidad de grado igual o superior a 19.

Apellidos Nombre Género Universidad Pais Centralidad
de Grado

Mellado Claudia Femenino U. Catdlica de Chile 30
Valparaiso

Gil de ZUhiga Homero Masculino U. Viena / U. Austria / Chile | 28
Diego Portales

Amado Adriana Femenino U. Nacional de La | Argentina 26
Matanza

Marquez- Mireya Femenino u. México 26

Ramirez lberoamericana

Valenzuela Sebastian Masculino Pontificia U. Chile 21
Catdlica de Chile

Aboitiz Francisco Masculino U. Catdlica de Chile 19
Chile

Arbib Michael A. Masculino U. Southern EE. UU. 19
California

Burkart Judith M. Femenino U. Zurich Suiza 19

Corballis Michael Masculino U. of Auckland Nueva 19

Zelanda

Coude Gino Masculino U. Parma Italia 19

Hecht Erin Femenino Harvard U. EE. UU. 19

Humanes- Maria-Luisa Femenino U. Rey Juan Espana 19

Humanes Carlos

Lieba Katja Femenino U. Leipzig Alemania 19

Myowa- Masako Femenino U. of Shiga Japdn 19

Yamakoshi Prefecture

Pustejovsky James Masculino Brandeis U. EE. UU. 19

Putt Shelby Femenino lllinois State U. EE. UU. 19

Rossano Federico Masculino U. California EE. UU. 19

Russon Anne E. Femenino York U. EE. UU. 19

Schoenemann P. Thomas Masculino Indiana U. EE. UU. 19

Seifert Uwe Masculino Dresden U. Alemania 19

Semendeferi Katerina Femenino U. California EE. UU. 19

Sinha Chris Masculino Hunan U. China 19

Sparks Colin Masculino U. Westminster Reino Unido 19

Stepinska Agnieszka Femenino U. Poznan Polonia 19

Stout Dietrich Masculino Emory U. EE. UU. 19

Tandoc Edson Masculino Nanyang Tech. U. | Singapur 19

Volterra Virginia Femenino Inst. of Cognitive | Italia 19
Sciences and
Technologies

Wacewicz Slawomir Masculino Nicolaus Polonia 19
Copernicus U.

Wang Haiyan Femenino Anhui U. China 19

Wilson Benjamin Masculino Newcastle, U. Reino Unido 19

Fuente: elaboracién propia
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Con estas elucidaciones interesa seguidamente conocer si las diferencias se prolongan también en
el campo del liderazgo de comunidades de investigacion, pues cuando la direccidn de un proyecto
depende de ellas, a menudo se les imponen estdndares mds altos (Bornmann et al., 2007).

Diferencias en el liderazgo de comunidades

La prueba de Chi-cuadrado sefiala que las categorias “género” y “centro de la comunidad” estdn
relacionadas entre si (DF=1, p=,028), porlo que la tabla 3 muestra de manera concreta que la presencia
de investigadores masculinos como lideres del centro de sus comunidades supera la proyeccion
tedrica esperada que les corresponderia si ambos valores no guardaran relacion.

Tabla 3. Prueba Chi Cuadrado entre investigadores lideres de una comunidad y su género

Femenino | Masculino | Total (filas) | Chi Cuadrado
incremental
Centro de la | No | Frecuencia 460 449 909 914
comunidad
Proyeccién | 445,588 463,412
tedrica
Si Frecuencia | 90 123 213 3,902
Proyeccién | 104,412 108,588
tedrica
Total 550 572 1122 4,816
(columnas)

Fuente: elaboracién propia

De acuerdo con la prueba estadistica aplicada, los datos resultantes apuntan a la alta probabilidad
de que sean investigadores del género masculino quienes ocupen la posicion central de su comunidad
y, por extensién, lideren sus respectivas comunidades de investigacion. Por su parte, hoy por hoy, las
féminas siguen teniendo menos opciones de situarse al frente de los proyectos de mayor envergadura
dentro de la disciplina en Comunicacion.

5. Discusién y conclusiones

Los hallazgos derivados de este frabajo permiten sostener que existe un efecto Matilda en relacion
a la centralidad de las autoras en la comunidad espafola y latinoamericana de investigacion en
Comunicacién. No en vano, si se toma el criterio marcado como indicio del prestigio que alcanzan los
investigadores, podemos afirmar que existe una desigualdad en la reputaciéon de las féminas respecto
a la que presentan sus colegas de disciplina. En este contexto y pese a que, tal como ocurre en otras
esferas académicas, la colaboracién y la coautoria van dirigidas de manera preferente a especialistas
del género masculino, cabe destacar que existen indicios esperanzadores de cara a la consecucion
de una mayor igualdad. Al fin y al cabo, la presencia de mujeres en los puestos de mayor centralidad
de lared (tabla 2 del epigrafe de resultados) revela que, de los cinco especialistas mds destacados del
dmbito hispanoamericano, tres corresponden al colectivo femenino.

Michelle Dion, Jane Lawrence Sumner y Sara McLaughlin Mitchel sostienen en su colaboracion del ano
2018 que las féminas del entorno cientifico reciben mds reconocimiento a medida que sus disciplinas y
subcampos se vuelven “mds diversos en cuanto al género” (Dion et al., 2018: 325). La apreciacion de las
autoras contempla asi que en campos como el de la Comunicacién, la situacién poco prometedora
que se detecta --al margen de los puestos de élite-- en los grdficos sobre centralidad, se corregiria a
corto o medio plazo mediante la potenciacion de la feminizacion en la rama que nos ocupa.

Dejando a un lado las previsiones de futuro, los resultados actuales evidencian que son ellas
quienes experimentan una tendencia a ser desplazadas de manera significativa a la periferia de sus
comunidades de investigacion, dentro de lo que serian comunidades habituales de colaboracion
copadas por ellos. Por supuesto, existe un conjunto de investigadoras que ha conseguido romper
el techo de cristal, ocupar lugares presentes y -por extensién- proyectar su reputacion dentro de la
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disciplina, pero la situacién es menos halagteia para el grueso de autoras alejadas de las posiciones
de prestigio.

Elpanorama esbozado porlos datos aquiinterpretadosimplica que unainvestigadora en Comunicacion
tiene mayor probabilidad de enfrentarse a dindmicas que la desplazan a puestos periféricos dentro de
la red de coautorias, ya sea por factores que guardan relacién con la prolongacién de estereotipos
a la que se aludia en el marco tedrico de este articulo; por razones que explicarian el fendmeno de
“tuberias perforadas” al que los estudiosos prestan disimil atencidn (Blickenstaff, 2005); porque la mayor
auto exigencia de las féminas afecta cuantitativamente a su produccién, o por otras causas en las que
cabria profundizar en futuros trabajos a través del método de la enfrevista o mediante la organizaciéon
de grupos de discusion.

No cabe duda de que dentro de la elite cientifica se terminardn derribando las dindmicas de
desigualdad que se intuian al plantear las dos hipdtesis —verificadas-- que han guiado esta propuesta:
1) Las mujeres ocupan lugares mds periféricos en la red de coautorias hispanoamericanas en
Comunicacién mientras los varones se ubican en los puntos cenfrales, y 2) Las comunidades creadas
dentro de lared general, a su vez, giran en torno a los hombres. Hasta que ese momento de ruptura de
la brecha de género llegue, no obstante, la necesidad apremia a seguir investigando.

En conclusién, los resultados contenidos en estas pdginas respaldan la teoria de marginacién de las
féminas apuntada en disciplinas como la de Estudios Urbanos (Walker y Boamah, 2019), Contabilidad
y Administracién (Dias et al, 2019) o Literatura (Haba-Osca, Osca-Lluch y Gonzdlez-Sala, 2019), sin
embargo, no cierran el interrogante sobre si los datos dependen del cardcter geogrdfico o, mds bien,
del cardcter intelectual de la muestra seleccionada. Es decir: serian convenientes nuevos andlisis
comparativos donde se observe si la desigualdad es idiosincrdsica del drea de Comunicacién, frente
a ofras esferas donde las diferencias de género son menores (e.g. Karimi, Mayr y Momeni, 2019 o Fell
y Kénig, 2016).

Cabe sefnalar, asimismo, que este trabajo solo examina las relaciones de coautoria existentes en un
nivel de la produccion cientifica en Comunicacion que corresponde a los resultados publicados en
revistas JCR. Aunque se sefiala de modo habitual que este indice recoge los resultados de mayor
calidad y de referencia dentro de la discipling, lo cierto es que la produccion cientifica del campo de
interés no se reduce a esta base. En otfras palabras: cabe la posibilidad de comprobar si los hallazgos
aportados se reproducen en ofros niveles como en las revistas indexadas en Emerging Source Citation
Index o en Scopus.

Del mismo modo, en este articulo no se ha tomado como variable ni el orden de firma de los autores
ni la condicion de autor de correspondencia, aspectos que influyen en la atribucion de méritos y
responsabilidad en la elaboracién de los trabajos (Diaz-Campo y Segado-Boj, 2017). Queda pendiente
pues responder si las autoras también ocupan posiciones inferiores en el orden de autoria vy si se les
reconoce la condicidon de autor de correspondencia en menos ocasiones que a sus homdlogos.

Igualmente, el estudio de la centralidad en las comunidades de autoria se ha limitado a aquellas
comunidades compuestos por al menos cinco nodos, por lo que también queda abierta la opcidn
de explorar si las dindmicas senaladas en este estudio se reproducen en grupos o comunidades mds
reducidas

Ofra explicacion prospectiva radicaria en si la falta de equilibrio responde a motivos culturales,
politicos o estructurales del espacio hispanoamericano de investigacion, ya que cabe plantearse si
el fendmeno se da con idénticas caracteristicas en escenarios como el anglosajon. Las preguntas
que deberdn enfrentar futuros estudios son entonces: ;De qué depende la mayor inclusion y éxito
de académicas y cientificas en el campo de la Comunicaciéng, squé factores frenarian la «eaky
pipeline™ que alude a la fuga de talento femenino?

Responder a los Ultimos interrogantes y superar el Matilda effect requerird crear conciencia sobre el
problema y “un entorno ciego al género” para lo que constituye el nicleo cientifico de las Ciencias
Sociales (Dion et al., 2018). Un objetivo ambicioso en el que, a todas luces, se habrdn de aunar esfuerzos
sin distincion.
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Anexo I. Paises incluidos en la muestra y nGmero de documento por pais

Pais NUmero documentos
Alemania 34
Argentina 45
Australia 30
Austria 36
Bangladesh 1
Bélgica 11
Bolivia 2
Brasil 107
Canadd 31
Chile 137
China 11
Chipre

Colombia 57
Corea del Sur 3
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Costa Rica 8
Croacia 1
Cuba 3
Dinamarca 5
Ecuador 19
EE. UU. 156
El Salvador 1
Eslovenia 2
Espana 1117
Estonia 1
Finlandia 6
Francia 11
Grecia 3
Guatemala 1
Holanda 27
Hungria 3
Indonesia 1
Irlanda 5
Islandia 1
Israel 4
Italia 19
Jamaica 2
Japon 4
Kuwait 2
Letonia 1
Malasia 1
Marruecos 1
México 87
Nigeria 1
Noruega 9
Nueva Zelanda 13
Panamd 1
Pert 9
Polonia 7
Portugal 22




Reino Unido 76

Republica Checa 1

Republica Dominicana 1

Romania

Rusia

Serbia

Singapur

Suecia

0| 0|l |Ww | N~N|W®

Suiza

Surdfrica 10

Surinam

Tailandia 1

Trinidad y Tobago

Uruguay

N NS

Venezuela

Anexo lI: Revistas empleadas en la muesira

Revista Documentos
Profesional de la Informacion 489
Comunicar 164
International Journal of Communication 86
Telecommunications Policy 43
Information Communication & Society 33
Discourse & Society 30
Public Relations Review 29
Public Understanding of Science 28
Journalism Practice 26
Journalism 25
Journalism Studies 25
New media & Society 21
European Journal of Communication 16
Argumentation 15
Discourse & Communication 15
Discourse Studies 15
International Communication Gazette 15
International Journal of Press-Politics 14
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Feminist Media Studies

Language & Communication

Convergence-the International Journal of Research into New Media Technologies

Digital Journalism

Discourse Context & Media

Journal of Communication

Critical Discourse Studies

Games and Culture

International Journal of Advertising

International Journal of Public Opinion Research

Media culture & Society

Science Communication

Social media + Society

Continuum-Journal of Media & Cultural Studies

Health Communication

Journal of Social and Personal Relationships

Television & New media

Translator

Journal of Computer-Mediated Communication

Social Semiotics

Text & Talk

Communications-European Journal of Communication Research

Javnost-the Public

Journal of Broadcasting & Electronic Media

Journalism & Mass Communication Quarterly

Communication Theory

Interaction Studies

Narrative Inquiry

Political Communication

International Journal of Mobile Communications

Journal of Children and Media

o~ | O~

Journal of Health Communication

o~

Management Communication Quarterly

Mass Communication and society

Media and Communication

Visual Communication

o~ | O | O | O
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Anais da Academia Brasileira de Ciencias

Environmental Communication -a Journal of Nature and Culture

Human Communication research

International Journal of Business Communication

Media International Australia

Rhetoric Society Quarterly

Communication & Sport

Journal of Advertising Research

Journal of Information Technology & Politics

Journal of Public relations Research

Media Psychology

Policy and Internet

Public Opinion Quarterly

Communication Research

Cyberpsychology- Journal of Psychosocial Research on Cyberspace

Information Society

International Journal of Conflict Management

Journal of Advertising

Journal of Language and Social Psychology

Journal of Media Economics

Mobile Media & Communication

Technical Communication

Critical Studies in Media Communication

|IEEE Transactions on Professional Communication

Personal Relationships

N TN [N W[ W[ W Wl W W ww w MMM OO ] OV | O

Plos One

N

African Journalism Studies

Chinese journal of Communication

Communication Culture & Critique

Journal of African Media Studies

Journal of Applied Communication Research

Journal of Business and Technical Communication

Journal of Media Ethics

Quarterly Journal of Speech

Written Communication
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