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Cibersemiética: trazando puentes entre la
cibernética y las ciencias sociales

Jests Octavio Elizondo Martinez
UAM Cuajimalpa

Resumen

iscutiremos la pertenencia de la teoria llamada ciberse-

midtica en la medida que pretende ofrecer una solucién

al problema que representa el tratamiento semdntico en
la cibernética y en las ciencias sociales. Nos interesa particular-
mente recuperar la teorfa semiética de Charles Sanders Peir-
ce y la nocién de semiosis. La realizacién de este andlisis nos
permitird valorar el potencial de la cibersemiética como pa-
radigma transdisciplinario. Esta discusién forma parte de los
trabajos del proyecto interdisciplinario Andlisis de lenguajes y
sistemas de significacion de y del GI culturas, tecnologias y sentido,
DCC, UAM Cuajimalpa.

Introduccién

Para comenzar habrd que preguntarse qué es la semidtica y
qué estudia. M4s adelante haremos lo propio con la cibernética.
Se ha de partir de la afirmacién de que la semiosis es el proceso
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de la accién del signo, es decir, el proceso en el que algo se tor-
na signo para un organismo. Por esto es por lo que la semiosis
constituye el objeto, el punto de partida del andlisis semiético. La
semiosis es ante todo una accién, un proceso en el que algo, ya
sea una percepcién, una idea o un estimulo adquiere la funcién
de signo. Asi, primero, la semiosis constituye una accién vital,
luego, un proceso en el que todo se vuelve signo para alguien o
para algo. Para algunos estudiosos del tema, la expresién semio-
sis equivale también a comportamiento ségnico —o signico— es
decir, al comportamiento de los signos. Asi, también, el proceso
de la semiosis se distingue de la semiética en tanto que ésta se
aboca al estudio del proceso vital que conocemos como semiosis.
De manera similar puede distinguirse entre la acepcién semiési-
co y semidtico. Asi, deducimos que el objeto que estudia la inves-
tigacidén semidtica es la accién del signo en la accién de las cosas.
Cada componente ha de ser, como diria Peirce, discriminado de
los demds. En este supuesto es que se ha de comenzar la expo-
sicién por la premisa bdsica, la semiosis, donde encuentran su
génesis todos los conceptos a tratar. (sobre este punto, confronte
Elizondo, 2015.)

Pero si la semiosis es el proceso de la accién de los signos, ha-
bria que definir desde ahora qué es un signo. Si bien se abordard
esta cuestién mds a fondo en los apartados sobre el signo-pensa-
miento y el signo-accién, quede aqui mencionada la definicién
inicial que afirma que un signo es cualquier objeto o aconteci-
miento usado como evocacién de otro objeto o hecho. En esta
definicién puede entenderse al signo como toda accién de refe-
rencia. Lo son, por ejemplo, la del efecto y la causa o causa y efec-
to, la del estimulo y la respuesta, la de la palabra a su significado,
la de la mano indicando la cosa indicada, etcétera.

Todas estas relaciones pueden estar comprendidas en la
nocién de signo. Sin embargo, en sentido restringido, esta
nocién debe ser considerada como la posibilidad de refe-
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rencia de un objeto o hecho presente a un objeto o hecho
no presente. En este sentido mds restringido, el uso de los
signos o semiosis, es una caracteristica importante del com-
portamiento humano, porque permite la utilizacién del pa-
sado — de lo que no estd ya presente — por la previsién y la
proyeccién del futuro (Abbagnano 1987).
Esta sucinta definicién de signo basta para poder continuar y
adentrarnos en la idea del proceso semidsico.

Peirce entiende la semiosis como una accién, por lo que re-
sulta muy importante sefialarlo desde ahora, ya que en apartados
posteriores se verd la manera en que esta caracteristica permite
relacionar el proceso semiédsico con el de la accién pragmadtica.
Como se afirmaba anteriormente, Peirce entiende la semiosis
como una accién y mds especificamente como la accién que in-
volucra tres elementos; un signo, un objeto y un interpretante.
Cuando sean abordados los elementos componentes de toda se-
miosis se profundizard en este punto. En el presente apartado
nos interesa subrayar la naturaleza vital del proceso semiésico, es
decir, la caracteristica de un proceso en el que sélo pueden con-
cebirse procesos signicos en el marco de la vida de los individuos
y lo seres vivos; ademds, que en el caso de los seres humanos es-
tos procesos se traducen en acciones y relaciones con el entorno.
La semiosis es un modo del pensamiento inferencial y es, ade-
mds, el objeto propio de la semiética. La palabra semiosis fue to-
mada por Peirce del fil6sofo helenista Filodemo, para quien este
proceso constituye una inferencia a partir de signos. Asimismo,
son los hombres quienes elaboran, a partir de sus estimulos y su
conocimiento, signos para dotar de sentido y significado toda ex-
periencia vital. Puesto que corresponde a los procesos semidsicos
un lugar tan importante en la vida humana, no es de extranar que
el hombre les haya dedicado su atencién desde una época tem-
prana. La semiosis es una experiencia vital que hace cada uno “en
todo momento” y la semiética es la teoria de ese proceso vital.
En este orden de ideas la semiética es la légica de la semiosis, es
una teorfa formal de los signos.

113



Jestss Octavio Elizondo Martinez

Dado el marcado cardcter metédico de Peirce, es que éste con-
cibe el trabajo cientifico -y la ciencia en general- como lo harfa un
investigador en el laboratorio. Por eso mismo entiende la investi-
gacién como un proceso vital, fundamental para el conocimien-
to. “El andlisis 16gico de la investigacién se centra en un sujeto
que es portador del proceso de investigacién en su conjunto, en
una comunidad de investigadores que intentan realizar comuni-
cativamente su tarea comun” (Habermas 1987).

Semidtica y légica

Durante la segunda mitad del siglo XIX llegé a ser un objetivo
prioritario investigar y explicar la funcién del conocimiento en la
ciencia moderna y diferenciar este trabajo de andlisis de los pro-
blemas especulativos de la filosofia metafisica. Interesaba desde
entonces fundamentar la actividad investigadora de la ciencia. En
este contexto, C. S. Peirce asumi6 el trabajo de transformar semié-
ticamente la filosofia trascendental. Peirce —“el Kant de la filoso-
fia americana”, como le llama Apel—instauré como fundamento
triddico de una légica de la indagacién cientifica la semidtica tri-
dimensional (sintictica, semdntica y pragmatica) introducida por
Charles Morris en la moderna légica de la ciencia. Esta fundamen-
tacién se llevé a cabo desde un comienzo —desde el texto New
List of Categories en 1867— como una reconstruccién critica de la
Critica de la razon pura. Por una parte, en Peirce se encuentran ya
todos los caracteres distintivos de la moderna légica analitica y lin-
giifstica de la ciencia (por ejemplo, la diferenciacién del problema
de la validez o de la justificacién de la pregunta por los criterios del
sentido y la pregunta por la confirmacién de los enunciados cien-
tificos), asi como la sustitucién de la critica de la metafisica por la
critica del conocimiento y el sentido. Por otra parte, Peirce ha mos-
trado, frente a la moderna légica de la ciencia, que

[...] no podemos discernir las condiciones de posibilidad y va-
lidez del conocimiento cientifico recurriendo tinicamente a la
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formacién sintictica de las teorfas y al andlisis semdantico de
la relacién diddica entre teorias y hechos, sino mediante un
elemento intersubjetivo, andlogo a “la unidad trascendental
de la consciencia” kantiana, en la triple dimensién pragmdtica
de la interpretacién de los signos (Apel 1985, 156).

De este modo Apel sostiene que mediante su transformacién de
la filosoffa trascendental kantiana, Peirce proporciond ya una base
triple para establecer una légica semiética de la ciencia, mucho
antes de que se mostrara insuficiente la doble base sintdctico-se-
madntica de la moderna légica de la ciencia. “Es facil”, dice Apel,
mostrar que su mds notable produccién como pionero en el dmbi-
to recién descubierto de la 16gica formal matemadtica, “la 16gica de
relaciones, tiene su mavil especulativo en la fundamentacién de
una légica triddica para la interpretacién de los signos” (Apel 1985,
156). El punto supremo de su deduccién trascendental no se trata
de la unidad objetiva de las representaciones implicada (Apel 1985,
160) en un yo-conciencia, sino de la consistencia semdntica de una
representacion de los objetos intersubjetivamente véilida, seguida
mediante signos, y la que, sin duda, seguin Peirce, sélo podemos
determinar en la dimensién de la interpretacién de los signos;
dimensién pragmadtica asi denominada por Charles Morris.

En 1866, Peirce caracteriza la unidad de la consistencia, por él
buscada, del siguiente modo:

Encontramos que el juicio estd sometido a una condicién de
consistencia; sus elementos deben ser capaces de ser reuni-
dos en una unidad. Esta unidad consistente que pertenece
a todos nuestros juicios, podria decirse que nos pertenece a
todos. O mejor dicho, ya que pertenece a los juicios de toda
la humanidad, podemos decir que pertenecemos a ella (Apel
1985, 160).

Ya esta expresién temprana muestra que la “unidad” semidtica
“de la consistencia”, buscada por Peirce, nos remite mds alld del
“punto supremo” kantiano, que consiste en la unidad personal
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de la autoconciencia. En 1868 Peirce lo confirma en su semiética
“Teor{a de la mente”, en la que dice:

conciencia es un término vago [...] a veces es utilizada para
significar Yo pienso o la unidad en el pensamiento; pero la
unidad no es otra cosa sino consistencia o el reconocimiento
de ésta. La consistencia pertenece a cada signo, siempre y
cuando sea un signo [...] no hay en la conciencia humana
algo que carezca de correspondencia en el mundo [...] la pa-
labra o signo que el hombre usa es el hombre mismo [...] el
organismo es Gnicamente un instrumento del pensamiento.
[-..] Pero la identidad de un ser humano consiste en la con-
sistencia entre lo que hace y lo que piensa [...] asi la existen-
cia del pensamiento dependerd en gran medida del pensa-
miento futuro de la comunidad (Apel 1985, 161).

Peirce explicita en su “mdxima pragmdtica”, como un método
para la aclaracién y critica del sentido, precisamente este procedi-
miento que, en una reflexién metacientifica, produce la conexién
entre las fases analitica y sintética de la l6gica de la investigacién.
Peirce aplica este método para aclarar el sentido, entre otros, al
concepto de lo “real” en proposiciones como “el objeto de mi
experiencia es real y no meramente una ilusién”; y, explicando
de modo critico el sentido de la realidad de lo real a la luz de
la experiencia posible —tal como se entiende en su légica sin-
tética de la investigacién—, llega a la concepcién definitiva y
caracteristica del “punto supremo” de una posible unidad de
la consistencia del conocimiento. Peirce expresé esta unidad a
través de una formulacién que precedi6 afios al establecimiento
explicito del pragmatismo:

Lo real [es decir, el objeto de la opinién] es lo que, tarde o
temprano, darfa lugar finalmente a la informacién y al ra-
zonamiento, y que, por lo tanto, es independiente de los ca-
prichos de usted y yo. Asi, el origen mismo de la concepcién
de la realidad muestra que esta concepcién implica esencial-
mente la nocién de una Comunidad, sin limites definidos,
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y capaz de un aumento definido del conocimiento (Peirce
1992, 5.311).

En otras palabras: la opinién final de la comunidad indefinida de
investigadores constituye el “punto supremo” de la transforma-
cién peirciana de la légica trascendental kantiana. En dicho pun-
to convergen el postulado semiético de la unidad supraindividual
de la interpretacién y el postulado de la légica de la investigacion,
que consiste a la larga en una confirmacién experimental de la
experiencia. El sujeto cuasi trascendental de esta unidad postula-
da es la comunidad ilimitada de experimentacién que es, a la vez,
la comunidad ilimitada de interpretacién.

A raiz de la fundamentacién que Morris hizo de la semiética es
que podemos distinguir tres disciplinas coordinadas entre ellas,
tanto en el andlisis filoséfico del lenguaje como, en consecuen-
cia, en la teorfa de la ciencia: sintictica, semdntica y pragmdtica.

1. La sintictica se refiere a las relaciones de los signos entre si.
Puesto que en ella puede reflejarse la estructura lgica de los
lenguajes formalizados, la sintictica configura el punto de
partida de la moderna l6gica matemadtica, tanto en el andlisis
lingiiistico como en la epistemologia.

2. La semdntica se refiere a la relacién que guardan los signos
con los objetos extra lingiiisticos o estados de cosas repre-
sentados por signos; por tanto, entre otras cosas, configura
el punto de partida de una légica de la ciencia, moderna y
empirista (l6gica de la ciencia), que sustituye a la tradicional
problemitica de la verdad (en el sentido de la teorfa aristotéli-
ca de la correspondencia) por la cuestién de la representacién
semdntica de los estados de cosas mediante proposiciones o
sistemas de proposiciones.

3. Finalmente, la pragmatica se refiere a la relacién de los signos
con sus usuarios, es decir, las personas. Dentro del moderno
andlisis lingtiistico y de la teoria de la ciencia, la pragmadtica
constituye el punto de partida para la semiética del pragmatis-
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mo estadounidense inspirada en C. S. Peirce, que se interesa,
sobre todo, por la funcién del lenguaje, del conocimiento y de
la ciencia en el contexto de la praxis vital humana.

En el desarrollo de la filosoffa analitico-lingiiistica durante el si-
glo XX, el punto central del interés epistemoldgico se ha ido des-
plazando sucesivamente desde la sintdctica hasta la pragmadtica,
pasando por la semdntica. De esta manera es posible concebir
que en la filosofia triddica de Peirce, “los sentimientos, las cua-
lidades, la formacién de hébitos y la significacién son constitu-
yentes ontoldgicos basicos de la realidad, lo que sugiere que el
paradigma semiético debe de ser capaz de penetrar mds alld de la
quimica y la fisica hacia el “fondo de la naturaleza”. (Brier 2008)

Cibernética y sistémica

A continuacién discutiremos algunas ideas planteadas por Vida-
les (2015) sobre Wiener a la luz de Brier en tanto que éste apela
a Peirce para enmarcar el papel de la semidtica como paradigma
légico e interpretativo.

Wiener llama informacién al “contenido que es objeto de in-
tercambio con el mundo externo, mientras nos ajustamos a él y
hacemos que se acomode a nosotros” (Wiener 1980, 19). La infor-
macién estd constituida por datos organizados (contenido) mds
una cierta carga de estado de probabilidad.

El cerebro mecdnico no segrega el pensamiento, como lo
hace el higado con la bilis, como lo han reclamado mate-
rialistas anteriores, ni tampoco concebirlo bajo la forma de
energfa, ya que el musculo pone su actividad. La informa-
cién es informacién, ni materia ni energia. Ningan mate-
rialismo que no admita esto puede sobrevivir hoy (Wiener
1985, 165).

Como resultado de la revolucién de la inteligencia artificial, la in-
formacién adquirié el cardcter de un fenémeno primario. En la
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filosofia de la informacién, no obstante, la informacién no es sélo
un concepto recurrente; como la inteligencia artificial se convier-
te mds bien en el concepto fundamental. (Mordn-Reyes 2015, 76)
Lo que implica esta aproximacién es que “..los seres humanos
no descubrimos ni inventamos el mundo, sélo lo disefiamos. Lo
entendemos sélo en la medida en que entendemos sus mode-
los y sus representaciones. El mundo, tal cual lo experimenta-
mos todos los dias, es el resultado de nuestro modelo particular
alimentado con datos como un cierto grado de nivel de abstrac-
ci6n” (Mordn-Reyes 2015, 76). De manera similar, la informacién
tampoco cobra significado hasta que ha sido interpretada por un
sistema vivo (Brier), por un sujeto interpretante (Peirce). Aqui
aparece entonces la importancia de la semiética como “paradig-
ma légico e interpretativo al estar relacionada con el sentido y los
significados y a cémo éstos se encuentran relacionados con los
seres vivos primero y con sistemas vivos consciente después, una
condicién que la ha llevado al campo de la biologia y a pregun-
tarse desde este espacio disciplinar cémo es que algo que no es
significativo se vuelve significativo o cémo es que el sentido o lo
significativo emerge en el mundo (Hoffmeyer 1996).

La pregunta por el sentido implica un cambio en la visién de
las condiciones fisicas de produccién hacia las nociones practi-
cas de su emergencia en todo proceso comunicativo, cognitivo y
social. Los signos emergen entonces como procesos parciales de
produccién de significados pero son el resultado de una mutua
operacién de la cual deviene el sentido, “por eso para Brier (2010)
el sentido es una diferencia que realiza un signo en el mundo de
alguien al estar en lugar de algo en algtin aspecto u otro, una defi-
nicién que se acerca fuertemente a la nocién de signo que Peirce
planteaba un siglo atrds”. (Vidales 2015, 2553)

Cibersemiética e interdisciplina.
De acuerdo con la propuesta Cibersemética de Sgren Brier (2008),
“existe un primer conflicto entre el paradigma informacional y
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el semidtico, dado que ambos tratan el tema de la cognicién, la
informacién, el significado y la comunicacién pero desde diferen-
tes dngulos; por lo tanto, el centro ahora es la discusién sobre
la cognicién y la comunicacién. La primera perspectiva ha sido
generalmente llamada el “paradigma del procesamiento de infor-
macién” y ha sido construida sobre una concepcién obijetivista de
la informacién combinada con un acercamiento a la computacién
que es generalmente algoritmica. El paradigma informativo pre-
valeciente en las ciencias cognitivas es mecanicista y racionalista.
Sin embargo, Brier (2008) trata de demostrar que el acercamiento
légico y mecanicista por si mismo no puede ofrecer una com-
prensién de la significacién humana o sus relaciones biolégicas,
psicoldgicas o sociales. Por lo tanto, la propuesta de una ciencia
universal de la informacién debe incluir implicitamente una cien-
cia universal de la cognicién y la comunicacién” (Vidales 2015,
2542). Esta serfa necesariamente cibernética y semiética.

Para Brier (2008), el paradigma del procesamiento de informa-
ci6n nunca tendrd éxito en describir los problemas fundamenta-
les en la mediacién semdntica del contenido de un mensaje de
un productor a un usuario, dado que resulta incapaz de tomar en
consideracién los aspectos fenomenolégicos y sociales de la cogni-
cion. Asi, la idea de unir a la semiética peirceana con la cibernética
de segundo orden no sélo responde a un problema epistemolégico
sino a una oportunidad de expandir los horizontes de observacién,
tanto de lo que se observa como del sistema que lo hace.” (Vidales
2015, 2540)

En su propuesta fundacional Wiener (1954) argumenta que
a lo que a la cibernética le va a interesar son las relaciones que
los fenémenos mantienen entre ellos, méds que lo que «conten-
drian», por lo tanto, la cibernética no verd a las relaciones en-
tre los elementos que integran un fenémeno como un elemento
mds del mismo sino que las verd como constitutivas de su modo
de existencia. Desde su punto de vista, es precisamente este mo-
vimiento de intercambio de informacién que se sucede en un
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fenémeno determinado lo que en realidad lo constituye integral-
mente, ya sea como un fenémeno natural o artificial. En este sen-
tido, la cibernética combina bajo un mismo nombre el estudio de
lo que en un contexto humano es descrito vagamente como pen-
samiento y que en ingenieria se conoce como control y comuni-
cacién (Wiener 1954 en Vidales 2015, 2538).

La propuesta de la cibersemidtica se basa entonces en una vi-
sién naturalista en la que se identifican cuatro acercamientos dis-
tintos para entender la cognicién, la comunicacién, el sentido y
la conciencia: a) las ciencias exactas, b) las ciencias de la vida,
c) la fenomenologia, la hermenéutica y las humanidades y final-
mente, d) la sociologfa y el punto de vista lingiiistico y discursivo.
Sin embargo, debe de entenderse que ninguna de ellas es mds
importante que la otra sino que todos los acercamientos tienen
la misma importancia y deben ser unidas en una teoria trans-
disciplinaria de la informacién, la semiética, la conciencia de la
primera persona y el acercamiento intersubjetivo y sociocomu-
nicativo (Brier 2010). Brier propone lo que llama la estrella se-
midtica en la cual se presentan graficamente los elementos aqui
descritos. De acuerdo con Brier, la estrella semiética es un dia-
grama de cémo el sistema comunicativo social emerge de las cua-
tro dreas de conocimiento. Es posible entonces identificar cuatro
formas de explicacién histérica: la cosmolégica, la biolégica, la
histérica y la historia de la vida personal. La naturaleza fisica es
usualmente explicada como origindndose a partir de la materia y
la energfa, algunas veces de la informacién y de los sistemas vi-
vos como derivados del desarrollo de los procesos de la vida como
los que suceden en las células. Por su parte, lo social y lo cultural
es explicado como fundamentado en el desarrollo del sentido y el
poder en el lenguaje y los hébitos pricticos y, finalmente, nuestro
mundo mental interno es explicado como derivado del desarrollo
de nuestra vida consciente e individual.

La critica que Brier hace apunta a que estas formas de cono-
cimiento son el resultado de nuestra interaccién semidtica en el
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mundo, donde desarrollamos y nos guiamos por el sentido co-
mun que hemos cultivado culturalmente a través de la historia.
Los resultados que arrojan las ciencias naturales y las sociales
abonan a este sentido comun y es esta dindmica la que permite
que nuestros horizontes se expandan.

Conclusiones

La cibersemiética como la semiética misma es transdisciplinaria.
Ya en Peirce y luego en Morris vimos el proyecto de una ciencia
unificada que, sobre la nocién de signo y sentido, va de los pro-
cesos cognitivos a la argumentacién légica y al lenguaje hasta
la interaccién de signos entre elementos quimicos, de la misma
forma que la cibersemidtica pretende hacerlo.

De acuerdo con la formulacién de Peirce, los procesos semié-
ticos se extienden mds alld de los procesos mentales del cerebro
humano. “El pensamiento”, anota, “no estd necesariamente rela-
cionado con un cerebro. Surge en la labor de las abejas, de los cris-
tales, y en todo el mundo puramente fisico.” (Peirce 1996, 4.551).
De ahi su definicién muy general de signo: define representar
como reemplazar una cosa por otra, es decir, “mantiene con ella
una relacién tal que, para ciertos propésitos, sea considerada por
alguna mente como si fuera esa otra cosa” (Peirce 1996, 2.273).

Si la cibersemidtica es semidtica entonces ¢qué la hace espe-
cial? Como la ha sehalado Vidales (2015) la idea central es que la
cibersemidtica propone una solucién al problema del sentido en
la teoria de la informacién: “Se trata entonces de proveer una teorfa
de la significacién a la teorfa cibernética pues, segtin Brier (2008),
la debilidad de los estudios comunicativos e informacionales tra-
dicionales basados en teorias sobre los flujos de informacién o los
datos en si, han hecho emerger problemas en lo que respecta a la
forma en que los sistemas de conocimiento son construidos y or-
ganizados.” (Vidales 2015, 2540) En términos espitemoldgicos este
énfasis me parece un tanto innecesario --pero comprensible--, en
tanto que estd implicito en los conceptos analizados previamente
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y en un marco que ya integra dentro de sf tanto la semidtica peir-
ceana, con una teorfa biolégica de la vida y la evolucién. En Peirce
ya estdn estas ideas en la medida de que la opinién final de la co-
munidad indefinida de investigadores sintetiza la transformacién
peirciana de la légica trascendental kantiana; en dicho punto con-
vergen el postulado semidtico de la unidad supraindividual de la
interpretacién y el postulado de la 16gica de la investigacién, que
a la larga consiste en una confirmacién experimental de la expe-
riencia. El sujeto cuasi trascendental de esta unidad postulada es la
comunidad ilimitada de experimentacién que es, a la vez, la comu-
nidad ilimitada de interpretacién. De esto se desprende que el pa-
radigma que plantea ser la cibersemidtica puede ser comprendido
en la nocién de comunidad ilimitada de experimentacién que no
es otra cosa que la comunidad indefinida de investigadores.
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