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RESUMEN

Las redes sociales han transformado de forma muy significativa la forma en la que se produce el didlogo politico, impulsando
una configuracién digital de la esfera pablica. El presente articulo tiene como objetivo el andlisis de la deliberacién producida
en las redes sociales, con un especial énfasis en la polarizacién. Tomando como referencia los comentarios observados
en YouTube sobre la COVID-19 durante 2020 en Espana, ltalia y Reino Unido, lo cual arroja una muestra de 111.808
comentarios, se aplicaron una serie de técnicas autormaticas de andlisis basadas en algoritmos, lo que supone una metodologia
cuantitativa novedosa en este d&mbito de estudio. En linea con lo sefalado por trabajos previos, la hipétesis que se plantea
en este articulo es que el grado de polarizacién no se da con la misma intensidad en las esferas digitales de distintos casos.
De esta manera, cabe esperar unos mayores registros de polarizacién en la esfera digital de los paises del sur de Europa,
adscritos a un modelo de pluralismo polarizado, que en paises de otros modelos como el liberal. Los resultados confirman
la hipétesis, verificando que no solo se observa mayor polarizacién en Espafa e ltalia que en Reino Unido, sino que, a nivel
desagregado, los hallazgos apuntan a que la actividad mas polarizante obtiene mayor aprobacién en los paises mediterraneos
de nuestra muestra.

ABSTRACT

Social media has significantly transformed how political discussions and deliberations occur, mainly by providing a digital realm
for the public sphere. This study aims to analyse the extent of polarised opinions across Spain, Italy and the United Kingdom
regarding COVID-19 during 2020 within social media. To do this, we examined YouTube comments (n=111,808) using
automatic analysis and machine-learning techniques based on algorithms. This methodological strategy denoted an innovative
and unique quantitative approach for this field of study. In line with previous research, the hypothesis was that the degree
of polarization does not crystallize in the same manner in different countries” digital spheres. Therefore, it could be said that
higher levels of polarization occur amongst Southern European countries like Spain and ltaly (both countries adhering to a
polarised pluralism model), compared to other countries ascribing to the liberal model (the United Kingdom in our study),
which provides evidence supporting previous research studies. The results confirmed the hypothesis that the polarization
of digital deliberation between Spain and ltaly is higher than in the United Kingdom. But, also, the findings based on more
disaggregated analysis suggest that the most polarized attitudes are even rewarded by other users in Mediterranean countries.
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1. Introduccién y estado de la cuestidén

La aparicién y el rapido desarrollo de las tecnologias digitales ha supuesto el comienzo de un cambio
de paradigma que afecta tanto al ecosistema meditico como a la propia configuracién de la esfera pablica
(Lépez-Garcia, 2005; Arias-Maldonado, 2016). Este concepto se ha definido por los tedricos como el
espacio comunicativo en el que asuntos de interés general son considerados para su discusién por aquellos
ciudadanos preocupados/afectados, cumpliendo una serie de criterios normativos ciertamente ambiguos
(Dahlberg, 2004). Este proceso requiere el entendimiento mutuo de los participantes, asi como un esfuerzo
verdadero y honesto para alcanzar una conclusién consensuada (Serrano-Contreras et al., 2020).

El cambio de modelo, ya identificado por Jay Blumler (2018), fue puesto en relacién con el
concepto de crisis (Davis, 2019). La conexidén parece alin mas evidente en época de pandemia e incide
sustancialmente en la transformacién de la esfera pablica. En este sentido, la teorizacién de los espacios
publicos plantea una nueva perspectiva analitica basada en el concepto de horizontes piblicos (Volkmer,
2014), que destaca la centralidad de unos medios en constante proceso de evolucién, en los que se
confirma el particular protagonismo de los digitales. El desarrollo de procesos de fragmentacién extrema
de la esfera publica contemporanea, acelerados por el entorno impuesto por la comunicacién digital, han
permitido acufar una definicién de transicién, como la de «esfera post-pablica» (Davis, 2019; Schlesinger,
2020; Sorice, 2020).

Las implicaciones de la expansién definitiva de los «social media» son de una envergadura enorme.
La consolidacién de distintos foros como Facebook, Twitter o YouTube, son un buen ejemplo de ello
(Dougan & Smith, 2016). Las propias légicas en la que se sustenta el funcionamiento de las redes sociales
también han transformado el modo en que los fenédmenos politicos son recibidos, percibidos y discutidos
en la esfera pablica (Fung et al., 2013), transformada ya en una esfera digital. No obstante, la literatura
no da por hecho un efecto positivo en la profundizacién de los sistemas politicos, y podemos observar
visiones y argumentos opuestos sobre la naturaleza, dindmica y perfil de esta alteracién (Gozéalvez-Pérez,
2011).

Por un lado, se ha senalado sistematicamente al mundo digital como la esperanza para la promocién del
compromiso civico, al plantear un amplio catilogo de innovaciones democraticas que contribuyen a hacer
mas plural el discurso politico, a facilitar una mayor implicacién en lo pablico, a permitir que los ciudadanos
vigilen y controlen al poder, a producir méas informacién y proporcionar nuevos formatos de transmisidn
de los contenidos politicos y, eventualmente, a participar en la toma de decisiones. El denominado
ciberoptimismo (Bruns, 2008) apunta a que las NTIC podrian servir para articular una conversacién méas
distendida entre los ciudadanos, lo que no sucede en foros deliberativos muy formalizados, contribuyendo
a aumentar su nodalidad (Margetts, 2009). A través de la conversacién, los miembros de la sociedad
clarifican sus propios puntos de vista, conocen las opiniones de otros interlocutores, y hallan los problemas
a los que se enfrentan los ciudadanos (Stromer-Galley & Wichowski, 2011). De hecho, se considera
que hablar de algunos temas de interés general con otros ciudadanos es una condicién necesaria para
la comprensién integral de la convivencia democrética y, por lo tanto, para darle un significado a la
participacién en la vida politica (Rubio, 2000; Scheufele, 2001). En la medida en que la interaccién
es un componente vital de las sociedades democraticas, estos procesos podrian conducir hacia una
deliberacién pdblica mas inclusiva y significativa (Bimber, 1998; Berry et al., 2010). En este sentido,
las redes sociales muestran un gran potencial en la movilizacién y el empoderamiento de los ciudadanos,
facilitando las opciones para interactuar entre ellos (y con sus representantes), ajenos totalmente a los
canales de comunicacién «mainstreamy» mas institucionalizados y en manos de las grandes corporaciones
mediéticas.

Por otro lado, un grupo de académicos escépticos mas criticos (Fuchs, 2017) ha venido sosteniendo
que, lejos del optimismo mencionado, las dindmicas que se observan apuntan a la fragmentacién de esta
esfera digital, y a la consolidacién de burbujas de filtrado (filter bubbles) y de cAmaras de resonancia (eco
chambers), fendmenos cuyo escrutinio plantea una serie de retos metodolégicos significativos y los cuales
solo comenzamos a comprender recientemente (Pariser, 2011)! . En la medida en que existen diferentes
redes sociales y, dentro de estas, una variedad casi infinita de compartimentos diferenciados, los usuarios
habituales acaban eligiendo a sus interlocutores. Se argumenta en este sentido que las redes constituyen
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camaras de resonancia donde solo escuchamos el eco de nuestra propia voz (Sunstein, 2008), por lo que
la empatia social puede verse seriamente dafiada al identificarse una supresién drastica de la exposicién
a la diversidad (Prior, 2007) y una clara homogeneidad ideolégica (Valera-Orgaz, 2017). Asimismo, se
entiende que el alto nivel de anonimato que se esconde en la red podria constituirse como un medio para
exacerbar comportamientos comunicativos desinhibidos, avanzando en la direccién de un incremento de
la discusién politica maleducada, irrespetuosa, incivica o agresiva (Rowe, 2014). En este sentido, mas
que una deliberacidn racional e informada, las redes funcionan amplificando y modulando una atmésfera
o estado de 4nimo publico a veces irreflexivo, manipulado y lleno de decibelios, que dificultan la reflexién
serena, subrayadndose la nocién de resonancia afectiva (Fleig & von-Scheve, 2020). En consecuencia, uno
de los riesgos més denunciados es el de la radicalizacidn, la fragmentacién y la polarizacién. Como apunta
Sunstein (2008), dado que la fragmentacién de la opinién publica puede producir un efecto reductor
de la cohesién social, en las redes se podria dificultar el contacto entre distintos grupos de opinién y, de
esa forma, profundizarse trazos de radicalizacién de las opiniones propias al no enfrentarse nunca a sus
contrarias (Reese et al., 2007).

Al mismo tiempo, y quiza relacionado con lo anterior, la polarizacién, o polarizacién afectiva (lyengar
et al., 2019), se ha incorporado como uno de los principales rasgos de los fenémenos sociales y politicos
de los dltimos anos, constituyéndose como un objeto de estudio de enorme importancia en el campo de la
comunicacidn politica. La polarizacién puede definirse como la distancia relativa entre dos puntos de vista
politicos enfrentados. Sin embargo, se trata de un concepto en constante reajuste, aunque su acepcidn
principal tiene que ver con el crecimiento del espacio entre polos provocado fundamentalmente por la
influencia de las emociones y las creencias, mas que por la razén y la evidencia (Mason, 2014; Olsson,
2013). Estas distinciones pueden conducir a posiciones extremas (Fletcher & Jenkins, 2019; Gidron et

al., 2019).

El objetivo de esta propuesta reside en el estudio de la deliberacién politica desde la perspectiva de
la polarizacidén, que sera rastreada de forma comparada en relacién con la COVID-19, una cuestién que
podria calificarse de lugar comdn (common place) al situarse en el mbito de la salud pdblica. En concreto,
este articulo explorara el nivel de polarizacién observado en la red YouTube durante 2020 en relacién
con este asunto en Espafa, Italia y Reino Unido, paises que representan modelos diferenciados en los
estudios de comunicacién politica (Hallin & Mancini, 2004). Para ello, se analizaran los comentarios mas
relevantes en relacién con este episodio empleando técnicas automaticas de analisis basadas en algoritmos,
lo que supone una metodologia cuantitativa novedosa en el &mbito de estudio que nos ocupa. La mayor
parte de la investigacién sobre deliberacién politica en los dltimos afios se ha centrado en las interacciones
observadas en Twitter y Facebook (Bakshy et al., 2015; Conover et al., 2011; Gruzd & Roy, 2014; Jaidka
etal.,, 2019; Ozetal., 2018). Detras de este hecho no solo esta la proyeccién de los liderazgos tradicionales,
sino también una relativamente simple recopilacién de informacién en términos practicos a través de su
API. YouTube, por otro lado, ha transitado desde una plataforma de repositorio de material audiovisual
a un entorno que podria considerarse una red social de un tamafio varias veces mayor que Twitter (méas
de 2.000 millones de usuarios contra los 340 millones de Twitter) y que ofrece similares caracteristicas
de interaccién con la inclusién de un sistema de recomendacién, los «me gusta» (likes), junto con la
administracién de los datos (Allgaier, 2019).

2. Material y métodos

La hipétesis de investigacidn podria formularse en los siguientes términos: en los paises adscritos a los
modelos de pluralismo polarizado (Espafa e ltalia, en nuestro caso), cabe esperar una polarizacién mayor
al analizar la deliberacién politica producida en la esfera digital en comparacién con los paises del modelo
liberal (Reino Unido). Esta hipétesis encuentra sustento en las diferencias que se pueden hallar entre estos
dos sistemas donde, ademas, en estos Gltimos afnos, la polarizacién se ha visto desafiada por las profundas
transformaciones experimentadas como consecuencia tanto de los inesperados resultados electorales en
algunos paises, como por el impacto de algunas cuestiones que irrumpieron de forma abrupta en la opinién
pablica (ej., referéndum del Brexit). De ser positiva, se confirmarian los estudios que afirman que la
polarizacidén afectiva no es igual en todos los paises (Boxell et al., 2020; Fletcher et al., 2020). Es decir,
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que la polarizacién puede presentar una relacién de dependencia con respecto a la sociedad analizada y
no necesariamente con el medio de comunicacién.

La muestra para el anélisis se ha extraido de YouTube con los siguientes pardmetros: los 50 videos con
mas visualizaciones en los sitios regionales de YouTube del Reino Unido, ltalia y Espafa («.co.uk», «.it» y
«.es») y con las palabras clave de basqueda «COVID» o «Coronavirusy . Posteriormente, se extrajeron los
comentarios de los usuarios para cada uno de los 150 videos, usando la propia API de la empresa, con un
total de 111.808 (15.933 para Espana, 27.468 para ltalia y 68.407 para el Reino Unido). Conjuntamente
con los comentarios se descargaron otras variables, como el ndmero de «likesy (me gusta), de respuestas,
la identidad del autor, del video, etc. Es importante notar que la extraccién de informacidn, que se realizé
el 29 de diciembre de 2020, ha estado basada en la popularidad, por lo que no representa el periodo
temporal de la crisis de la COVID-19, ni los temas de los videos han de ser forzosamente similares (méas
alla de tratar sobre la enfermedad). Hacerlo de otra forma alteraria los resultados de la investigacién al
eliminar la seleccién que hacen los ciudadanos al acercarse a esta red social.

Una vez adquirido el corpus, el texto se procesé siguiendo los estdndares de este tipo de estudios:
eliminacién de simbolos atipicos, de espacios en blanco, tokenizacién, etc. (Meyer et al., 2008). Como
el nimero de comentarios extraidos es masivo, no se ha considerado adecuada una técnica exploratoria
cualitativa, tan atil en otros casos. Hemos juzgado necesaria la aplicacién de una técnica automatica de
extraccién y reduccidén de la informacién contenida en la muestra para su descripcién. De esta forma
podemos reducir la complejidad tematica contenida en los casi 112.000 comentarios a unos pocos temas
o ideas presentes en la mayoria de ellos (divididos por pais). A este respecto, existen multitud de técnicas
existentes, desde algoritmos supervisados (Garcia-Marin & Calatrava, 2018) hasta los no supervisados
(como los LDA y LSI). Como la muestra recoge textos muy variados, los algoritmos supervisados no
parecen aconsejables, ya que el entrenamiento deberia estar basado en todos los temas existentes en
textos muy breves. Por ello, hemos decidido la aplicacién de una técnica no supervisada, en concreto
por un algoritmo LDA (Latent Dirichlet Allocation). Este algoritmo es una técnica enmarcada dentro del
Procesamiento Natural del Lenguaje (NLP por sus siglas en inglés) que se basa en analizar las relaciones
entre un conjunto de documentos y los términos que contienen (por lo que esta basado en frecuencias)
mediante la produccién de conceptos relacionados con esos documentos y términos. El algoritmo asume
que las palabras que tienen significados cercanos co-ocurrirdn en textos similares. El resultado es una
serie de temas presentes en cada uno de los documentos (una buena explicacién de su funcionamiento
y utilidad puede encontrarse ya en Letsche y Berry (1997) lo que muestra que es una técnica bastante
consolidada).

El anélisis de polarizacién es, sin embargo, mas complicado. En primer lugar, se ha medido la
polarizacién de cada unidad de analisis (comentario) a través del desarrollo de un indice propio. Esto
se ha hecho asi porque la medicién de la polarizacién afectiva, definida como la identificacién partidista,
suele utilizar la encuesta como metodologia de referencia (Druckman & Levendusky, 2019). Sin embargo,
dicho método no puede aplicarse en los datos andnimos procedentes de las redes sociales (es decir, a
textos). Para lograrlo se realizé una clasificacién por medio de un analisis de sentimiento, que fue el
encargado de calificar y clasificar la muestra. Como la muestra es multilingiie, se ha optado por utilizar un
analisis idéntico para los tres idiomas (aunque adaptado a las lenguas a través de un diccionario especifico
para cada una de ellas) y no utilizar tres analisis diferenciados que pudieran sesgar los resultados. La
herramienta seleccionada ha sido Orange3 (Demsar et al.,, 2013), basada en Python (que utiliza un
diccionario multilingiie para mas de 50 idiomas). No obstante, como ese tipo de anélisis no aporta mas
informacién que una declaracién sobre lo positivo o negativo de las palabras o frases, se elige una forma de
medir la polarizacién pormenorizada (Serrano-Contreras et al., 2020). Para ello, hemos operacionalizado
la polarizacién de un comentario como la distancia entre el anélisis de sentimiento de ese texto y la mediana
del agregado de los anélisis de sentimiento de todos los comentarios del mismo pais (Espafa, Italia o Reino
Unido), en ndmero absoluto. De esta forma, obtenemos un registro que puede tomar cualquier valor entre
0y 200, donde 0 muestra que no hay polarizacién (aunque pueda haber un sentimiento tanto positivo
como negativo) y 200 muestra una polarizacién maxima. Es decir, definimos la polarizacién no como
la expresién de la valencia, negativa o positiva, de una expresidn, sino como la diferencia entre dichas
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valencias. De tal forma que un comentario aislado no expresaria ningin tipo de polarizacién por si mismo,
pero si si el contexto donde se produce es de signo contrario. Asi, por ejemplo, un comentario negativo

no es polarizante si la media de los mismos es igualmente negativa (como la condena a un acto criminal).

Pero, en ese mismo ambiente, un comentario positivo si que seria considerado como polarizante al situarse
fuera de la media. Aunque la composicién del indice pueda parecer sintética, los resultados ofrecidos son
coherentes con la realidad percibida, como puede comprobarse mas adelante. Naturalmente, el indice es
lo suficientemente flexible como para permitir cambios en su composicién: asi, también hemos extraido
la polarizacién por cada video o por cada autor. Como la muestra es muy grande, del orden de las
decenas de miles de comentarios, la polarizacién tendera a cero, ya que existirin muchos elementos que
se cancelardn o que, directamente, seran neutros. Por lo tanto, pequefios cambios en el nimero seran
bastante significativos.

Por dltimo, el indice de polarizacién ha servido como base para la realizacién de anlisis estadisticos
con el objetivo de modelizar su dependencia y exponer posibles diferencias entre estos paises, que es la
base de nuestra hipdtesis.

3. Anilisis y resultados

La Tabla 1, que resume la muestra capturada de YouTube, ha servido como fuente inicial para nuestra
propuesta de investigacién. Desde el punto de vista del anélisis de frecuencias, se observa cémo los
videos para el caso de Espana son los que menos comentarios registran, un poco mas de la mitad de los
comentarios para el caso italiano y menos de una cuarta parte de los comentarios para el britanico. Esto
podria ser consecuencia de unas cifras de poblacién menores, aunque también pueden intervenir otros
factores. Mas alla de estas cuestiones, la magnitud de la muestra es suficientemente grande como para
considerar los resultados del andlisis estadistico significativos.

Pais Videos (n) Comentarios Autores gzg:r(\éa;;osl «Likes» élc_;r':leesn);alrios
Espafia 50 15.933 7.291 2,18 (3,97) 49.102 3,08
Italia 50 27.468 9.578 2,87 (6,51) 83.972 4,69
Reino Unido 50 68.407 31.137 2,20 (5,05) 347.837 9,33

El resto de variables incluidas como posibles factores explicativos siguen un patrén similar: el espafnol
es la lengua con menos autores de comentarios y con menos «likes». Sin embargo, se pueden percibir
algunas diferencias en la distribucién de los casos. Por un lado, los autores de los comentarios en espafiol
intervinieron de forma menos activa (con una media de 2,18 comentarios), que los que lo hicieron en
inglés e italiano (con valores respectivos de 2,20 y 2,87 comentarios). Por otro lado, los comentarios en el
caso de los videos sobre Espafia también recibieron menos promedio de «likes» (3,08) que en el de ltalia
(4,69) y el de Reino Unido (9,33). Naturalmente, este Gltimo hecho viene determinado por la cantidad
de autores en cada idioma.

Si avanzamos maés alld de un analisis descriptivo, podemos encontrar hallazgos relevantes en relacién
con el contenido de los comentarios. Como apuntdbamos anteriormente, es complicado plantear una
descripcién de una muestra tan grande. Por este motivo decidimos emplear una técnica no supervisada,
un LDA. Encontramos de especial interés que tras este proceso se han identificado diferencias sustanciales
entre los tres conjuntos de texto. Los resultados de la aplicacién del algoritmo se muestran en la Tabla 2.

En los tres casos, las agrupaciones del algoritmo muestran un uso del lenguaje bastante peyorativo,
aunque con diferencias sustanciales segin la lengua. Por ejemplo, en el caso espanol el primer grupo esta
compuesto, en su mayoria, por insultos, no asi en italiano o inglés, donde se aprecian palabras conectadas
con los servicios publicos («scuola», «terapia») o el gobierno (government). El lenguaje despectivo esta
presente también en las muestras en inglés e italiano, al igual que las referencias a las instituciones en la
muestra en espafol, pero no en el mismo orden (que es jerdrquico segin la importancia en la muestra),
ni en la misma cantidad. Las alusiones a la politica gubernamental también son frecuentes, pero mucho
mas para los comentarios en espafol e inglés, no asi en italiano. Otro elemento interesante puede ser
la aparicién de elementos conspiranoicos y negacionistas en las muestras de inglés («Liverpool», «fake,
«conspiracy») e italiano (negazionisti) pero no en la espafola.
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Tabla 2. Resultados del LDA por pais

Espafa

Italia

Reino Unido

1: gracias, tonto, cojones, jajaja, ruina,

1: grazie, grande, scuole, cervello,
criminali, terapia

1: gracias, tonto, cojones, jajaja, ruina,

Jajdjd)

2: si, mas, virus, gente, solo, Espafia,
estan, gobierno, mundo, pais

2: virus, solo, persone, covid,

2: si, mas, virus, gente, solo, Espafia,
estan, gobierno, mundo, pais

3: dictadura, puedes, malo, historia,
madre, siendo, politico, dimision, nivel,
iglesias

3: chiudere, morire, natale, negazionisti,
informazione, chiudono, funziona

3: dictadura, puedes, malo, historia,
madre, siendo, politico, dimision, nivel,
iglesias

verano, gusto, corona, preveer

4: senso, colpa, bisogna, ridere, citta,
tampone

verano, gusto, corona, preveer

5: jose, che, don, ma, tontos

5: complimenti, azzimiei,

5: jose, che, don, ma, tontos
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Para la descripcién de la variable polarizacién, se ha decidido agrupar la muestra segn idioma de los
comentarios y video o autor. Es decir, se ha medido la polarizacién media de los videos y de los autores
de los comentarios, lo cual queda reflejado en la Tabla 3.

Tabla 3. Polarizacion Segmentada

Polarizacion Polarizacion Polarizacion Polarizacion Polarizacion
Por video
Media (DT) [ 6,91 (1,50) | 6,24 (1,32) | 2,57 (0,37) | 5,26 (2,24)
Mediana [min, max] | 6,57 [1,39, 11,9] | 5,99 [1,39, 10,3] | 2,56 [1,39, 4,28] | 5,74 [1,39, 11,9]
Por autor
Media (DT) [ 7,78 (11,3) | 7,08 (11,0 | 2,68 (5,36) | 4,33 (8,19)
Mediana [min, max] | 3,85[0,01, 103] | 4,34 0,06, 100] | 0,4810,01,100] | 1,70 [0,01, 103]

En el primer caso, son facilmente observables las diferencias entre cada una de las lenguas analizadas:
la polarizacién media es mucho mayor en el caso del espafol (6,91) e italiano (6,24) que en el caso del
inglés (2,57). También resulta interesante observar cémo la desviacién tipica es mucho mas pronunciada
en el caso del espaniol e italiano (1,50 y 1,32, respectivamente), que en el caso inglés (0,37). En todos
los casos, la polarizacién media puede resultar excesivamente baja (después de todo el indice se moveria
tedricamente de 0 a 200). Sin embargo, hay que recordar que es una muestra muy grande compuesta,
en su mayor parte, por términos no computables (preposiciones, articulos, emojis, etc.). Eso hace que,
cuando se agrega todo el conjunto de datos, incluso por idioma, tienda a cero. De igual modo, podemos
afirmar que, incluso obteniendo diferencias bastante pequenas, siguen siendo visibles.

Figura 1. Polarizacién por video y pais
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La Figura | representa de forma mucho mas ilustrativa lo sefialado anteriormente. Se observa muy
claramente la obtencién de dos conjuntos de datos diferentes: los comentarios en espanol e italiano, por
un lado, y el caso inglés, por el otro. No solo llama la atencién la agrupacién de las medias segmentadas
por caso (pais), sino la dispersién tan amplia para los dos primeros casos, Espafa e ltalia.
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Figura 2. Polarizacién por autor y pais "‘:I'
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En el caso del anélisis de los comentarios desagregados por autor, los resultados muestran un patrén
similar, como sefala la Tabla 3: la media de la polarizacién por cada autor es mayor en los comentarios
en espafol, seguidos por los comentarios en italiano y, a mucha distancia, los comentarios en inglés. Es
igualmente interesante ver cémo la dispersidn se comporta de una forma diferente: los minimos y maximos
en este caso son muy similares (de 0 a 100). Esto puede significar que ninguna muestra esta exenta de
autores altamente polarizantes («trolls», podriamos decir), aunque estos serian menos numerosos en el
caso inglés que en el espanol e italiano. De nuevo, la Figura 2 muestra de forma mas clara los resultados
que los datos incluidos en las tablas: aunque la media inglesa sigue siendo inferior a la espafiola e italiana,
hay multitud de autores igualmente polarizantes, aunque tienden a concentrarse en la parte baja del grafico.

Figura 3. Medias marginales estimadas de polarizacién

= Reino Unido - ltalia = Espafia

Likes (n)

Nota. Se han agrupado los «likes» por comentario en los cuatro grupos que pueden observarse en el eje x.
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Naturalmente, las pruebas estadisticas mas complejas reflejan una diferencia significativa 2 entre las

variables «pais» y «polarizacién» (F=3,521, gl=2; p<0,05). Las pruebas de Tamhane, T3 Dunnett y
Games-HowelP® revelan que hay diferencias significativas entre los tres paises y la polarizacién, aunque
son méas contundentes entre la muestra de Reino Unido y Espana (-4,22) e Italia (-3,54) que entre estos
dos dltimos (-0,67 ltalia-Espafia)?. Lo mismo sucede si agregamos la polarizacién por video (F=198,4,
gl=2, p<0,05; en este caso RU-ES -4,33, RU-IT -3,66 e ITES -0,67) o por autor de los comentarios
(F=1,969, gl=2; p<0,05; RU-ES -5,10, RU-IT -4,40 e ITES -0,70).

Asimismo, al cruzar las variables «nimero de likesy y «pais» en un modelo lineal univariado se han
encontrado diferencias significativas que explican una buena parte de la variabilidad de la polarizacién
(pais*likes F=9,259, gl=6; p<0,05, R?=0,60). Estos resultados son extremadamente interesantes
porque muestran una pauta diferente para los tres paises, explicando el comportamiento de la polarizacién
en la muestra. De esta forma, podemos ver una divergencia entre la conducta de las personas que
comentaron en los videos britdnicos con los que lo hicieron en los italianos o espanoles, como con los datos
presentados con anterioridad. Como se observa en la Figura 3, en el caso britanico el ndmero de «likes»
desciende conjuntamente con la polarizacién. El caso italiano muestra un comportamiento totalmente
contrario, siendo los comentarios méas polarizantes los que tienen mas «likes». El caso espafiol es similar
al italiano, con la divergencia de que los comentarios con mas apoyo son algo menos polarizantes que los
inmediatamente anteriores, pero no demasiado (y, en cualquier caso, siguen siendo mas polarizantes que
cualquier comentario en inglés o italiano).

Es importante apuntar que los «likes» son siempre posteriores a los comentarios, por lo que se
podrian establecer relaciones causales. Aunque el modelo esta lejos de explicar la totalidad de la muestra,
consideramos muy significativo que en cada segmento (idioma) se premian o castigan los comentarios
seglin su polarizacién. En esta linea, consideramos que las pautas culturales, mas que las coyunturales,
podrian explicar las diferencias. Por lo tanto, para la muestra estudiada, la variable «pais» (idioma) es un
buen predictor de la polarizacién y, dependiendo de la misma, el nimero de «likes» puede ser también
una buena variable para explicar la polarizacién, ya sea de forma inversa (Reino Unido) o directa (ltalia
especialmente, pero también Espafia). No se han encontrado, sin embargo, relaciones significativas
entre el nimero de comentarios y la polarizacién por video o autor, o entre el nimero de autores y la
polarizacién, més alld de las meramente descriptivas, ya que la muestra estd sobrerrepresentada a favor
de los comentarios en los videos britanicos.

4. Discusién y conclusiones

La investigacidn sobre la forma en la que se desarrolla la deliberacién en la esfera digital se ha
consolidado con firmeza como una prioridad en disciplinas como la ciencia politica, las ciencias de la
comunicacidn, la sociologia o, incluso, las ciencias de la computacién. Esta investigacién propone una
metodologia innovadora para analizar la deliberacién politica en las redes sociales (YouTube), basada en
el empleo de algoritmos para alcanzar una medida estandarizada de polarizacién.

Analizados los hallazgos, podemos confirmar que la hipdtesis que vertebra esta propuesta queda
verificada. En los paises adscritos a los modelos de pluralismo polarizado (Espana e ltalia), tratados como
variable independiente, se observa una polarizacién mayor en la deliberacidén politica en la esfera digital
en comparacién con los paises del modelo liberal (Reino Unido). De igual forma, la evidencia mostrada
especifica que en los paises del sur de Europa se premian los comportamientos polarizantes en la esfera
digital, lo cual no solo no se produce en Reino Unido, sino que ocurre en sentido contrario. Siguiendo a
Hallin y Mancini (2004), el primer grupo de paises se caracteriza, entre otras cosas, por el denominado
paralelismo politico (militancia politica de los medios). Por ello, interpretamos que este hallazgo se
produce como consecuencia de la extrapolacién del comportamiento de los medios de comunicacién
tradicionales a los espacios comunicativos digitales que se conforman en las redes sociales. Existiria pues
un proceso de retroalimentacidn que contagiaria también las dindmicas comunicativas en la esfera digital,
que podria consolidarse como una caracteristica definitoria y confirmatoria de los perfiles que plantean los
modelos referidos sobre los sistemas politicos y mediaticos, funcionando como elemento de extensién del
paralelismo politico, muy influenciado por la cultura politica y mediatica de cada uno de los sistemas, y
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presente de forma mas intensa en los modelos del sur de Europa. Esto ocurre, ademaés, con un tema que
puede considerarse como lugar comdn, en el que a priori se prevé menos polarizacién, aunque el papel
de algunos actores muy activos en las redes, como los denominados negacionistas, convierten este punto
en un tema muy interesante de discusién.

Uno de los resultados mas llamativos de la presente investigacién puede ayudar a dilucidar las
diferencias entre los estudios tedricos y empiricos sobre la polarizacién y las redes sociales. Asi, anélisis
como los de Spohr (2017), Parisier (2011) o Sunstein (2018) parecen indicar que la polarizacién podria
ser un efecto sistémico del funcionamiento de la informacién en Internet y, mas especificamente, de
las redes sociales. Sin embargo, los analisis empiricos han cuestionado estos resultados (Bakhsy et al.,
2015; Dougan & Smith, 2016; Boxell et al., 2017; Allcott & Gentzkow, 2017). Nuestro anélisis puede
aportar algo de informacién a este debate al encontrar diferencias regionales en el comportamiento de
la polarizacién afectiva en redes sociales, aunque no serfa la primera aportacién en este sentido: Lee
et al., (2014) ya apuntaron a que la polarizacién podria estar vinculada a las redes sociales, pero no con
respecto a todos los temas. Algo similar muestra el estudio de Serrano-Contreras et al. (2020) al analizar la
polarizacién con respecto a tres temas muy diferentes (elecciones en Espafa, independencia de Catalufia
y cambio climéatico). Y, sobre todo, parece apuntalar las tesis de Boxell et al. (2020), que han encontrado
comportamientos muy diferentes entre paises al analizar la polarizacién afectiva de 1980 a 2015 en 9
democracias avanzadas.

Las dindmicas de polarizacién descritas provocan un proceso de progresiva fragmentacién de la esfera
pablica digital. La ruptura de la unidad de esta, por lo tanto, no es reemplazada por una segmentacién
plural de esferas pablicas interconectadas (como parecia producirse en la fase inicial de las redes sociales,
entre 1997 y 2002) sino por espacios piblicos a menudo sin vinculos reciprocos o, en el mejor de
los casos, con eslabones débiles y siempre bajo el condicionante de un fuerte proceso de polarizacién.
La fragmentacién de la esfera piblica, acelerada por los ecosistemas de comunicacién digital, produce
una pulverizacién de experiencias y facilita la aparicién de cAmaras de resonancia, donde la accién de
orientacidn operada por los algoritmos juega un papel no secundario en los mecanismos de informacidn.
Las conclusiones de nuestro trabajo estdn en consonancia con los resultados de investigaciones previas,
que apuntan al crecimiento de las burbujas de filtrado, que juegan un papel de legitimacidén ideolégica de
las propias redes sociales y, mas en general, de lo que recientemente se ha definido como «sociedad
plataforma» (van-Dijck et al., 2018), y a los procesos de despolitizacién, desde las tendencias post-
representativas de las democracias occidentales, agudizadas por las redes sociales, hasta la transformacién
sustancial de la esfera pablica (Schlesinger, 2020; Sorice, 2020). Cabe senalar también que las redes
sociales ayudan a formar islas de informacién que constituyen una caja de resonancia para generar
vinculacién comunicacional y saturacién (Morlino & Sorice, 2021).

Los resultados de esta investigacidn plantean cuestiones adicionales, que podrian ser vetas de
investigacién futura. Por un lado, podrian incluirse méas paises en el anlisis para comprobar si esta
conexidn entre polarizacidn y fragmentacién también es reconocible en otros paises con sistemas politico-
institucionales diferentes. Por otro lado, la incorporacién de otras plataformas como Twitter, Facebook
o Instagram a esta misma ldgica de andlisis podria verificar si la estructura de polarizacién se da de la
misma forma que en YouTube. En esta linea, comprobar el comportamiento de la deliberacién sobre
otros temas seria un interesante anclaje de comparacién y contribuiria a una discusién més precisa de
este objeto de estudio. Finalmente, la inclusidn del control de otros aspectos como la estructura de las
audiencias de los diferentes paises, que podrian funcionar como variables intervinientes, podria suponer
también un avance futuro.
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Notas

TEl concepto de burbuja de filtrado se refiere a la dindmica de polarizacién determinada por el uso de algoritmos que determinan la
creacién de un sub-ecosistema digital. Es decir, es una propiedad definida por las posibilidades o por las cualidades estructurales de
la red; las cAmaras de eco, en cambio, se refieren a mecanismos homofilicos que, por tanto, tienen un caricter psicoldgico y juegan
un papel importante en los procesos de aprendizaje posicional en la red.

2ANOVA con | factor, la prueba de Welch confirma que los datos no son iguales para los tres paises, p<0,05.

3Se han utilizado estos estadisticos porque se asume que las varianzas no son iguales.

4Las diferencias mostradas son del test de Tamhane pero son practicamente idénticas en los otros dos test. También se mostrarén
los resultados del test de Tamhane en el resto del articulo.
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Grupo de Investigacién en Ciencia Politica y de la Administracién (SEJ-113, Junta de Andalucia); Facultad de Ciencias Politicas y
Sociologia de la Universidad de Granada; Universita LUISS (Roma).
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