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RESUMEN
El creciente acceso a Internet, dispositivos y redes sociales ha revolucionado los procesos de comunicación y democratizado el
acceso a la información y la creación de contenido. Sin embargo, varios investigadores han mostrado que, si bien el acceso
al Internet es fácilmente alcanzable, el mundo virtual es un espejo de la sociedad en la que vivimos existiendo inequidad
digital. Varios estudios presentan evidencia de que el estrato social no afecta a la presencia de usuarios en las redes, pero sí
afecta su uso y la creación de contenido, si bien se trata de estudios desarrollados mayoritariamente en contextos europeos
y norteamericanos. La presente investigación explora el perfil socioeconómico de los jóvenes en el consumo y creación de
contenidos, y el mundo virtual de los adolescentes en materia de desigualdades sociales encontradas en el mundo real. La
investigación siguió un diseño cuantitativo exploratorio a través de una encuesta que fue aplicada a 2.115 estudiantes de
educación secundaria y bachillerato de instituciones educativas de alto rendimiento de Ecuador. Los resultados dan cuenta
de tres unidades de análisis: 1) razones de uso de la plataforma; 2) tiempo de consumo; 3) tipo de contenido que crean los
jóvenes. En consonancia con estudios anteriores, se señala cómo el entorno socioeconómico tiene un efecto en cómo los
jóvenes usan las redes sociales. Al mismo tiempo se muestra un auge en la democratización de los procesos de creación de
contenido.

ABSTRACT
The growing access to the Internet, devices, and social media has revolutionized communication processes and democratized
access to information and content creation. However, several researchers have shown that although access to the Internet
is readily available, the virtual world is a mirror of the society in which we live where digital inequity exists. Several studies
present evidence that social status does not affect the presence of social network users, but it does affect the way it is used
and content creation, although it concerns studies that were mostly carried out in European and North American contexts.
This research explores the socioeconomic profile of young people concerning the consumption and creation of content, and
the virtual world of adolescents related to social inequalities found in the real world. This study followed an exploratory
quantitative design by means of a survey that was applied to 2,115 high-school students from high-performing educational
institutions in Ecuador. The results highlight three units of analysis: (1) reasons for using the platform (2) time of consumption
(3) type of content that young people create. In line with previous studies, it points out how the socioeconomic environment
has an effect on how young people use social networks. Similarly, it shows an increase in the democratization of content
creation processes.
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1. Introducción
El concepto de conocimiento ha tenido connotaciones diversas en diferentes culturas y sociedades a

lo largo de la historia. Según Raddaoui (2012), los sistemas de creación y diseminación de conocimiento
se caracterizaban por su elitismo, ya que solo ciertas clases privilegiadas tenían la posibilidad de crear
contenido para las masas. Según García-Leiva (2017), la aparición de Internet hizo que la creación
y distribución de contenido fuera más sencilla, rápida y económica, cambiando permanentemente el
presente y futuro de la generación del conocimiento.

Los estudios acerca de Internet y las redes sociales normalmente se enfocan en el acceso a las mismas
dejando de lado problemas fundamentales de inequidad que se representan en cómo los usuarios utilizan
los medios sociales (Micheli, 2016). Esto es importante para los adolescentes ya que el uso de las redes
sociales tiene gran influencia en su día a día. Por ello, el presente estudio tiene como objetivo determinar
si el estatus socio-económico de los jóvenes afecta de alguna manera su participación en las redes sociales,
especialmente en la plataforma YouTube. Otros factores demográficos como género, edad, raza y origen
étnico no fueron considerados ya que se quiere determinar si la participación en las redes sociales de los
jóvenes estudiantes sigue un patrón de «reproducción social», orientado a la (re)producción de procesos
de discriminación e «inequidad digital» (Bourdieu, 1973 citado en Micheli, 2016). Estudios previos
(Hargittai, 2008) concluyeron que el uso de Internet tiende a reproducir patrones de estratificación social;
sin embargo, no hay resultados definitivos con respecto al tema.

Algunas investigaciones (Hargittai & Walejko, 2008; Blank, 2013; Hoffmann et al., 2015) han
determinado que existe una relación entre la participación en redes sociales y el nivel socioeconómico
de los jóvenes, medido por factores como los ingresos económicos familiares y el grado de educación de
los padres. En este aspecto, Blank (2013) determina que los usuarios de contextos menos privilegiados
crean más contenido que sus contrapartes.

Nuestra investigación contribuye a esta conversación de varias maneras. Por un lado, los estudios
anteriores han usado datos de Estados Unidos y Europa. En este sentido, este es uno de los primeros
análisis que se realizan en un contexto latinoamericano, cuya realidad social, política, educativa y
económica dista de los países antes mencionados. Por otra parte, la muestra consta de estudiantes de
educación secundaria de instituciones de alto rendimiento provenientes de todo el país, por lo que hay
una amplia diversidad en las respuestas. Finalmente, se relaciona el uso de variables socioeconómicas
−como ingresos económicos y educación de los padres− con el uso y creación en YouTube, aspectos
fundamentales que, consideramos deben ser analizados en detalle, especialmente, en Latinoamérica.

1.1. Redes sociales
Las redes sociales se han introducido masivamente en la vida de millones de personas pertenecientes

a varios contextos y niveles socioeconómicos de la sociedad en la última década. Según Romero et al.
(2013), la capacidad que otorgan las redes sociales para comunicar y conectar a las personas ha hecho
que un gran número de usuarios las utilicen con fines diferentes, yendo desde la creación de negocios
hasta la comunicación con amigos y familiares.

Shiau et al. (2017) mantienen que las redes sociales son la nueva forma en la que las personas
interactúan y forman lazos relacionales. Una de las primeras definiciones de redes sociales se puede
encontrar en Kaplan y Haenlein (2010: 61), quienes afirman que los medios de comunicación social
son «un grupo de aplicaciones basadas en Internet que se apoyan en los fundamentos ideológicos y
tecnológicos de la Web 2.0, y que permiten la creación e intercambio de contenido generado por el
usuario». La Web 2.0 es un término que se usa para describir una nueva forma en la que los usuarios
empezaron a usar la web, generando contenidos que son continuamente modificados por los usuarios de
forma colaborativa. Por ello, se puede concluir que la Web 2.0 es una creación social que fomenta la
inteligencia colectiva y que va más allá de la comunicación unidireccional de la Web 1.0 (Latorre, 2018).
Las redes sociales tienen ciertas particularidades que las hacen únicas, por ejemplo, los usuarios pueden
crear una lista de contactos que es visible a otros miembros de la misma red, subir y compartir fotos y
vídeos no solo entre sus contactos sino a nivel universal, escribir comentarios en otros perfiles, enviar
mensajes privados entre los usuarios (Fardoun et al., 2012), crear contenido, desarrollar perfiles para un
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sitio o aplicación y participar en grupos y redes con temas específicos (Obar & Wildman, 2015). Las
primeras redes sociales operaron al inicio de los 90’s siendo SixDegrees la primera en 1997, si bien las más
populares aparecieron a inicios de 2000. MySpace, LinkedIn iniciaron operaciones en 2003, mientras
que YouTube hizo su primera aparición en 2005 y, un año después, en el 2006 Twitter y Facebook fueron
fundadas, hasta el debut de Instagram en 2010. Actualmente, existen 3,8 billones de usuarios activos en
las redes sociales, con una penetración del 49% en la población mundial y un crecimiento de 9,2% anual.
Las redes sociales predominantes son: YouTube con 1,9 billones de usuarios (YouTube, 2019), le sigue
Facebook con 1,95 billones, Instagram con 928,5 millones, y Twitter con 339,6 millones (We are Social
& Hootsuite, 2020).

El presente estudio se enfoca en la participación de estudiantes en la plataforma YouTube, ya que es
una de las plataformas más disruptivas de la ecología mediática. Desde su creación, se ha convertido en
una de las mayores plataformas del mundo para acceder, buscar, ver, compartir y crear contenidos de vídeo,
entre otros usos específicos que le dan sus usuarios (Pires et al., 2019). Según Castillo-Abdul et al. (2020),
pasó de ser un sitio web de registro y reproducción de vídeos para convertirse en una red social que se
basa en su interactividad y en la creación de contenidos, los cuales son de distinta naturaleza como: estilo
de vida, juegos, deportes, moda, etc. Para Bautista-Sancho (2012: 124). YouTube crea «un incalculable
número de comunidades en función de ilimitados tipos de intereses en las que se desarrollan infinitas
formas de relaciones sociales», las cuales se alimentan de una incesante fuente creativa proveniente de
jóvenes y adultos. Según Vizcaíno-Verdú et al. (2019), el público jóven es el que ha hecho de YouTube
un espacio de creación de ideas y costumbres, mediante la hibridación cultural digital en la que grupos se
forman con base a intereses comunes en lugar de en similaridad en el perfil social y cultural, desarrollando
destrezas cognitivas, emocionales y sociales y posibilitando la construcción de identidades.

1.2. Redes sociales, inequidades y exclusión digital
Las redes sociales constituyen una de las herramientas más importantes para la comunicación. Su

efectividad, accesibilidad, costo y la posibilidad de facilitar conversaciones en tiempo real hacen que las
mismas jueguen un papel fundamental no solo comomedios de comunicación sino como instrumentos que
influyen en la toma de decisiones políticas, económicas, sociales y educacionales a nivel global (Al-Rahmi
& Othman, 2013). Esto es positivo ya que se han convertido en el puerto de entrada para una parte
de la población que estaba «digitalmente excluida», como en los países en desarrollo o en los segmentos
desfavorecidos de la población (Correa, 2016). De acuerdo a Micheli (2016), el hecho de que el uso
de Internet se haya generalizado no significa que las desigualdades sociales hayan desaparecido o que
no se hayan importado al mundo digital. Asimismo, la autora afirma que la inequidad digital se debería
explorar en el mundo de las redes sociales ya que, habiendo superado el obstáculo del acceso, factores
como los conocimientos y habilidades digitales de los usuarios, los tipos de actividades que organizan y las
oportunidades a través de la web podrían constituirse como una fuente de inequidad digital.

En este punto es importante señalar que el hecho de que haya acceso y un grado de familiaridad con
las redes sociales no significa que no haya equidad en el uso de las mismas, ya que miembros de familias
con perfiles socioeconómicos poco privilegiados tienen en promedio menos habilidades digitales y usan
Internet mayormente como entretenimiento en lugar de actividades de desarrollo de capital intelectual
(Hargittai, 2008; Micheli, 2016).

1.3. Redes sociales y jóvenes
Actualmente son incontables las horas que adolescentes y jóvenes usan en las redes sociales (Fardoun

et al., 2012). Para Cipolletta et al. (2020), los adolescentes son un grupo social altamente dependiente en
las redes sociales, ya que, un 94% de los adolescentes de 13 a 17 años usan redes sociales, mientras que
más de la mitad de ellos (el 56%) se conectan a las mismas varias veces al dia. Según Boyd (2014), esto
tiene una explicación ya que las redes sociales afectan aspectos como la creación de identidad, vida social,
alfabetismo digital y vida académica. Para Sánchez-Díaz-de-Mera y Lázaro-Cayuso (2017) es importante
conocer cómo los jóvenes estudiantes de secundaria que han crecido en un ecosistema digital mediado
por redes sociales interactúan en el mundo digital, ya que este está moldeando no solo sus procesos de
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aprendizaje sino su desarrollo social. Por otra parte, las redes sociales proporcionan un capital social, el
cual podría ser aprovechado por los jóvenes de recursos económicos limitados para realizar determinadas
tareas, adquirir habilidades o lograr ciertas metas como la consecusión de empleo (Baumer, 2018).

Con respecto al aspecto de interacción y creación del conocimiento, las redes sociales posibilitan un
ecosistema nuevo en el que los usuarios no solo consumen información, sino que también la generan,
convirtiéndose en «prosumidores» que hacen de las redes sociales un medio de producción y consumo
(Briciu & Briciu, 2020). Para Hargittai (2008), los antecedentes socioeconómicos y familiares de un
jóven estudiante como su raza, origen étnico y nivel de escolaridad de los padres no muestran influencia
(relación estadísticamente significativa) en el uso de las redes sociales; sin embargo, estos antecedentes
socioeconómicos parecen afectar al cómo y por qué del uso de las mismas, es decir, si estas se utilizan para
fines educativos y de crecimiento profesional o entretenimiento. De acuerdo con Anderson y Jiang (2018),
un fenómeno que ha causado un cambio considerable en el uso de las redes sociales es la propiedad de
los teléfonos inteligentes, los cuales se han convertido en un elemento omnipresente entre los jóvenes. En
países como EEUU, el 95% de los adolescentes reportan tener un teléfono inteligente y de los mismos el
45% está en línea casi constantemente. Adicionalmente, estos autores encontraron que, si bien es cierto
que Facebook tradicionalmente ha dominado la competencia por atraer la atención de los usuarios, ha
habido un giro en la preferencia en su uso entre los jóvenes estadounidenses, ya que aproximadamente un
tercio dice que visitan Snapchat (35%) o YouTube (32%) más a menudo, mientras que el 15% dice lo mismo
de Instagram. En comparación, el 10% de los adolescentes dicen que Facebook es su plataforma online
más utilizada, y menos jóvenes citan Twitter, Reddit o Tumblr como el sitio que visitan más a menudo.

En Ecuador, solo el 45,5% de las familias tienen acceso a Internet (INEC, 2019), siendo el grupo etario
entre 15 y 29 años el que más utiliza las redes sociales en sus teléfonos con un (94,1%), seguido de los
jóvenes menores de 15 años que lo hacen en un 93% (Ministerio de Telecomunicaciones, 2016). Según el
Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC, 2019) la red social Facebook fue utilizada por el 55,4%
de los ecuatorianos, seguida por WhatsApp, con 52% y otras redes sociales como Instagram, con 18,2%;
y YouTube, con un 15,4% (Rodríguez, 2020). Finalmente, Halpern et al. (2020), indican que ha habido
un esfuerzo por gobiernos de todo el mundo por asegurar el acceso universal de las TIC; sin embargo, la
brecha digital se ha mantenido especialmente en la educación secundaria. Estos autores señalan el estudio
chileno sobre gestión de la información, comunicación y ética digital, en el que se muestra que únicamente
el 1,8% de los jóvenes estudiantes de colegio tendría un nivel avanzado de habilidades y competencias
digitales lo cual sería un indicador de la necesidad de mejoramiento e inversión en la educación y desarrollo
de la competencia digital en jóvenes estudiantes.

1.4. Creación de contenido
El acceso a Internet y a las redes sociales ha hecho que la creación de contenido se vuelva una tarea

mucho más accesible, posibilitando la aparición de una nueva generación de periodistas, críticos y artistas
que han autopublicado su trabajo en detrimento del dominio de los medios de comunicación en masa los
cuales, aunque siguen existiendo, ya no gozan del estatus de únicos proveedores de información. Según
Blank (2013), la auto-publicación o «publicación personal» incluye no solo texto (como un blog) sino
también música, fotos, vídeos, libros, folletos y otros productos que se pueden crear a costos insignificantes
y distribuir a través de Internet a audiencias globales.

Las redes sociales han abierto la posibilidad de recibir información, no solo unidireccionalmente, sino
que han dado la oportunidad al ciudadano promedio de ser un creador de contenido. Así, las redes sociales
se han convertido en un punto de convergencia para individuos con los mismos intereses; de hecho, varias
instituciones educativas las usan para publicar sus recursos, vídeos, investigaciones, etc. (Romero et al.,
2013) mientras que su uso se ha popularizado como una herramienta para la realización de proyectos
y tareas por parte de estudiantes, a través de la realización de vídeos o la publicación de blogs −dos de
las tareas más comúnmente asignadas, especialmente desde el inicio de la pandemia global a inicios de
2020−. Como sociedad nos estamos adaptando de manera progresiva al fenómeno de las redes sociales.
El impacto que el uso de las mismas tendrá en los próximos años no puede ser medido ya que su acelerado
crecimiento y continua transformación hace que sea difícil proyectar el impacto que tendrá en los procesos
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sociales y educativos a largo plazo. Esta dinámica ha afectado fuertemente los roles de los usuarios ya que
la creación del conocimiento es bidireccional.

De acuerdo a Blank (2013), hay una fuerte relación entre las variables demográficas y la creación
de contenido, siendo la edad uno de los predictores más consistentes de la misma, ya que personas más
jóvenes tienden a crear más contenido que personas de mayor edad (Blank & Dutton, 2012). Blank
(2013) afirma que hay dos perspectivas acerca de la estratificación social y la creación de contenido, la
primera se centra en que la accesibilidad a Internet provee oportunidades de participación sin precedentes
e incrementa la «autonomía individual» en la selección y creación de contenidos. La segunda es que
la auto-publicación, incrementa la «libertad individual» y facilita la participación de personas de todas
las esferas sociales en un sinnúmero de debates, lo cual es positivo, ya que incrementa la diversidad de
información y opiniones en la esfera cívica.

2. Material y métodos

La investigación siguió un diseño cuantitativo exploratorio. El método seleccionado permitió identificar
cómo ocurre un fenómeno dentro de un contexto real (Creswell & Poth, 2018) para explorar, describir,
y comprender la realidad social y educativa (Yin, 2011) sobre uso e interacciones de los jóvenes con
las redes sociales, específicamente YouTube y su relación con el nivel socioeconómico. El instrumento
de investigación se diseñó en el marco del proyecto «Youtubers e Instagramers: Hacia un modelo de
gestión del aprendizaje» desarrollado por la Universidad Técnica Particular de Loja en la convocatoria de
investigación 2019-2021 (PY2583). El instrumento pretende analizar las dimensiones de competencias
mediáticas propuestas por Ferrés y Piscitelli (2012) en el contexto de las redes sociales YouTube e Instagram,
fue una encuesta de 44 preguntas cerradas y con una medición nominal y ordinal. La validación de la
misma se realizó con expertos internacionales, incluyendo docentes investigadores de España, Portugal,
Brasil y Perú. La confiabilidad de la encuesta con el Alfa de Cronbach dio como resultado un índice
de 0,791 (Ríos-Hernández et al., 2020). La encuesta se administró a 2.115 estudiantes de instituciones
educativas de alto rendimiento de Ecuador, quienes de manera voluntaria autorizaron a través de un
documento la participación de los estudiantes que fue opcional y anónima. Los alumnos, al momento de
responder el cuestionario tenían una edad promedio de entre 12 y 18 años, y estaban cursando el octavo,
noveno y décimo año de educación secundaria y primero, segundo y tercer año de bachillerato.

Para el análisis cuantitativo se procesaron matemáticamente y de manera sistemática los datos de las
encuestas dirigidas a los estudiantes, con la ayuda del programa SPSS (v.22.0), se usaron tres varianles: 1)
sector de la institución educativa: urbano o rural; 2) ingreso mensual familiar; y 3) nivel de educación de
los representantes del hogar según se presenta en la Tabla 1.

La validación de datos se realizó con la triangulación de los resultados y la relación con el marco teórico,
lo que sustentó el análisis de los resultados para aproximar a interpretaciones y conclusiones válidas y
confiables. Los aspectos éticos se tomaron en cuenta en los datos recolectados, mediante permisos para
trabajar la información con fines educativos. La administración de los datos se atendió de manera objetiva
y se acopló a la evidencia recolectada. Finalmente, la difusión de los datos cuidó la privacidad de los
participantes y se apegó a las políticas institucionales involucradas en el estudio.
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3. Resultados
Los resultados se muestran en tres categorías o unidades de análisis diferentes: 1) Razones de uso

de la plataforma; 2) Tiempo de consumo; y 3) Tipo de contenido que crean los jóvenes de educación
secundaria y bachillerato.

3.1. Razones de uso
Se analizaron los datos para determinar cuáles son las principales razones de uso de YouTube, entre

las siguientes alternativas: 1) Entretenimiento; 2) Educación; 3) Trabajo; 4) Generar contactos en línea;
5) Generar contactos fuera de línea.

En la categoría de entretenimiento, el uso de YouTube se incrementa con base al estatus socioe-
conómico. Los estudiantes con menores ingresos y cuyos padres tienen un nivel de educación menor
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tienden a usar YouTube en menor grado que sus contrapartes más privilegiadas. Asimismo, solo el 86%
de los estudiantes que viven en el área rural usan YouTube para entretenimiento versus un 93,2% de los
estudiantes que viven en el área urbana.

En la categoría de educación, no hay una variación significativa entre el nivel de ingresos familiares
y el uso de YouTube para fines educativos; sin embargo, sí existe una variación con respecto al nivel
de estudios del representante familiar, siendo el grupo de estudiantes con padres de familia con estudios
secundarios aquellos que más usan YouTube para fines educativos (77,6%), situándose a continuación el
grupo con títulos de tercer y cuarto nivel con un 72,5% y finalmente, el grupo sin estudios o únicamente
con educación primaria con un 71,9%. Al igual que en la categoría anterior, los estudiantes del área urbana
usan más YouTube para fines educativos que los estudiantes del área rural.

En la categoría trabajo, hay evidencia de que los jóvenes con ingresos familiares menores (30,6%)
usan la plataforma YouTube para mejorar su perfil laboral en mayor medida que aquellos estudiantes con
ingresos mayores (20,1%). Por otra parte, los estudiantes con padres sin estudios o solo con educación
primaria (28,1%) y con educación secundaria (33,5%) son los que más usan YouTube para aprender
acerca de cuestiones laborales, siendo los estudiantes con padres con educación universitaria (25,2%) los
que menos usan la plataforma para estos fines. No se encontró una diferencia significativa en esta categoría
entre los estudiantes que viven en el área urbana y rural.

Con respecto a la categoría generar contactos en línea, los estudiantes con menos ingresos económicos
(9,4%) son aquellos que más usan la plataforma para generar este tipo de contactos, se observa un patrón
decreciente en este aspecto, ya que los estudiantes con más ingresos económicos son los que menos usan
la plataforma con estos fines (3,9%). No hay mayores variaciones respecto al nivel de educación del
representante familiar en esta categoría. Se observa que en el área rural hay una tendencia más alta que
en área urbana para usar a la plataforma YouTube para generar contactos en línea.

Finalmente, con respecto a generar contactos fuera de línea, hay una ligera tendencia de los estudiantes
con un perfil socioeconómico menos privilegiado para usar YouTube con este fin en mayor medida que
sus contrapartes más privilegiadas (Tabla 2).

3.2. Tiempo de uso
Con respecto al tiempo de uso se encontró que los jóvenes con un uso moderado de la plataforma

(menos de 1 hora al día), tiene una relación inversa con los ingresos familiares, es decir, que cuanto mayores
son los ingresos, menor es el uso de la plataforma. Sin embargo, al analizar tiempos de uso mayores, por
ejemplo, el grupo de 1 a 3 horas y de 4 a 6 horas, se encuentra que, cuanto mayores son los ingresos
económicos, mayor es el uso de la plataforma. Por otra parte, el mismo patrón sigue el perfil académico
de los representantes, ya que, un uso moderado (menos de 1 hora diaria) sigue un patrón decreciente,
aunque, un uso más prolongado de Youtube evidencia que a mayor nivel educativo de los padres, mayor
es el uso de la red social. Finalmente, hay una clara tendencia universal en el sector urbano para consumir
más contenido que en la zona rural (Tabla 3).

3.3. Creación de contenido
Con respecto al tipo de contenido que los jóvenes crean, hay evidencia de que el perfil socioeconómico

de los estudiantes influye ligeramente en el tipo de contenido que crean los jóvenes. Específicamente, se
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analizaron ocho categorías diferentes de contenido creado por los jóvenes, estos son: 1) Entretenimiento,
2) Educación, 3) Videojuegos, 4) Tecnología, 5) Contenido viral, 6) Moda y belleza, 7) Noticias, y 8)
Eventos personales. La Tabla 4 muestra los resultados de la preferencia en la creación de contenido de la
muestra, la cual es mayormente homogénea, con ligeras variaciones entre categorías y subcategorías.

La primera parte de la tabla recoge la clasificación del contenido teniendo como variable los ingresos
económicos familiares. El resultado indica que en las categorías entretenimiento, educación y tecnología
hay una tendencia inversamente proporcional, es decir, que los estudiantes con menos recursos son los que
crean más contenidos en estas categorías. Con respecto a las categorías videojuegos y eventos personales,
los estudiantes pertenecientes a la clase media son los que crean más contenido. Finalmente, con respecto
a las categorías demoda y belleza e información (noticias) los estudiantes con recursos en los polos opuestos
de la escala son los que más contenido crean, mientras que estudiantes con familias con ingresos medios
no crean el mismo nivel de contenido que sus contrapartes.

La segunda parte de la tabla muestra los resultados de la clasificación de contenido dependiendo del
nivel de estudios del representante de la familia. Se aprecia un decrecimiento en la creación de contenido
de entretenimiento, educación, tecnología e información (noticias), es decir, que cuanto menores son
los estudios del representante familiar, más contenido en estas disciplinas se crea. Por otra parte, en las
categorías de videojuegos, contenido viral y eventos personales se observa una tendencia proporcional en
la que entre mayor es el nivel de estudio de los padres hay un incremento en la creación de contenido
en estas categorías. Finalmente, en la categoría de moda y belleza, se sigue una tendencia similar a la de
la primera tabla, en la que los polos opuestos del espectro educativo son los que más crean contenido,
mientras que el grupo cuyos padres tienen educación secundaria es el que crea menos contenido en esta
categoría.

La tercera parte de la tabla muestra que en el área urbana hay una leve preferencia para crear
contenido en las áreas de moda y belleza, información (noticias) y eventos personales, mientras que en el
área rural muestra una ligera tendencia en crear contenidos en entretenimiento, educación, videojuegos,
tecnología y contenido viral (Tabla 4).

4. Discusión y conclusión
El perfil socioeconómico de los jóvenes no afecta su presencia en el mundo virtual, sin embargo, este y

el perfil geográfico influyen en las razones por las que se usan las redes sociales y el tiempo que se emplea
en las mismas. Los resultados muestran que los jóvenes con un estatus socioeconómico no privilegiado
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y pertenecientes a zonas rurales usan YouTube en menor medida y por espacios más cortos de tiempo
que sus contrapartes más privilegiadas y que viven en el área urbana, los cuáles usan esta red social para
entretenimiento y por largos periodos de tiempo. Siguiendo a Michelli (2016) y Helsper (2012), este
hecho nos indica que los recursos de los que se disponen offline se expanden online, es decir, que, si un
joven tiene a su disposición tiempo de ocio offline también lo tendrá online.

Por otra parte, los estudiantes con un perfil socioeconómico bajo buscan mejorar su perfil profesional
online en mayor medida que los jóvenes con padres con educación secundaria y superior. Palo� y Drobot
(2010) explican este fenómeno con el concepto del «capital financiero y humano de la familia», es decir,
los recursos financieros, habilidades y capacidades que los padres poseen y que ponen a disposición de los
hijos para desarrollar sus habilidades profesionales son más tangibles en familias con perfiles académicos
altos, por ello, los jóvenes más privilegiados y con acceso a estos recursos, no los buscan online. Esto
evidencia que la búsqueda de un capital social (Baumer, 2018) en las redes sociales para mejorar el perfil
profesional o buscar empleo es uno de los aspectos que muestra inequidades importadas del mundo offline.
Adicionalmente y reflejando los resultados de Michelli (2016), los jóvenes con recursos económicos más
limitados encuentran en la red social una forma de extender sus contactos en línea y fuera de línea y
extender sus redes sociales, hacer nuevos amigos y ganar visibilidad aprovechando las características de
socialización de las redes, mientras que sus contrapartes privilegiadas no son tan activos en la expansión
de sus contactos.

Con respecto a la creación de contenido, los jóvenes de perfiles privilegiados y con acceso a más
y mejores dispositivos electrónicos (Palo� & Drobot, 2010), tienden a crear más contenido en las áreas
de videojuegos, contenido viral y eventos personales, mientras que los menos privilegiados crean más
contenido en entretenimiento, educación y tecnologías. Esta discriminación o distinción entre temas se
explica en lo que se define como «términos relacionales», es decir, la expresión de disgusto ante las
preferencias de otras personas con un nivel social menor al propio (Bourdieu, 1973 citado en Michelli,
2016).

El punto de convergencia en la creación de contenido se enfoca en las categorías de moda y belleza y
noticias, lo que puede indicar que, independientemente de los perfiles aquí analizados, en este punto
ambas categorías muestran tendencias de equidad y de creciente democratización entre los jóvenes
participantes en este estudio. Existe una propensión a la democratización de la creación de contenido,
ya que si bien es cierto, se pudieron observar algunas tendencias que reproducen inequidades sociales,
jóvenes pertenecientes a todos los grupos socioeconómicos analizados crean contenido en mayor o en
menor medida en todas las categorías, por ello, se podría decir que hay un proceso en marcha de
democratización del conocimiento mediante la libre y activa creación de contenidos de los usuarios entre
los 12 y 18 años de edad.

Finalmente, los hallazgos de este artículo ofrecen mayor información sobre un tema limitadamente
analizado en el ámbito latinoamericano, lo que refuerza la necesidad de invertir más recursos en el
desarrollo de competencias digitales en la educación básica y secundaria en Latinoamérica y en el mundo.
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