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RESUMEN

Los cursos en linea masivos y abiertos (MOQOCs) permiten satisfacer necesidades de aprendizaje desde las particularidades
de sus tipologias (xMOOC, tMOOC, cMOOC, iIMOOC, entre otras), sin embargo, es adn latente su alta tasa de desercién.
Estudios recientes reafirman el engagement como una alternativa para disminuir los indices de desercién. La literatura
analizada adn no logra sistematizar respuestas a écdmo garantizar el engagement en los MOOC:s y disminuir asi su tasa
de desercién? Y, en coherencia con esa pregunta, ¢existen adn retos del profesorado en este &mbito de la tecnologia
educativa? Ello motivé a realizar esta revisién sistematica para determinar cdmo se ha trabajado el engagement para
contribuir a disminuir la tasa de desercién en los MOQOCs. Se revisaron articulos de revistas indexadas en Scopus o en
WoS aplicando el protocolo PRISMA. Al finalizar el protocolo se definié analizar 40 estudios. Los resultados reflejan
que las principales variables son: el disefio e-actividades; la motivacién intrinseca y extrinseca y; la comunicacién entre los
estudiantes. Se ratifica que los principales retos para garantizar el engagement en los MOOC:s son: la tutorfa individualizada;
la interactividad; y la retroalimentacién. Debido a la escasez de estudios que analicen de forma integrada las variables antes
mencionadas, se propone como trabajo futuro, determinar qué relaciones existen entre estas variables que intervienen en
el engagement y la desercién en los MOOC:s.

ABSTRACT

Massive and open online courses (MOQOCs) satisfy learning needs from the particularities of their typologies (xMOQOC,
tMOOC, cMOOC, iIMOOC, among others) even though their high dropout rate is still latent. Recent studies reaffirm
engagement as an alternative to reduce dropout rates. T he literature analyzed has not yet been able to systematize responses
as to how to guarantee engagement in MOQOCs and thus reduce their attrition rate. And, consistent with that question,
are there still challenges for teachers in this area of educational technology? These answers motivated us to carry out this
systematic review to determine how engagement has been studied to help reduce the attrition rate in MOQOC:s. Articles
from journals indexed in Scopus or VWoS were reviewed applying the PRISMA protocol. At the end of the protocol, it was
defined to analyze 40 studies. The results reflect that the main variables are: the design of e-activities, intrinsic and extrinsic
motivation, and communication between students. This paper confirms that the main challenges to guarantee engagement
in MOOC:s are individualized tutoring, interactivity, and feedback. Due to the scarcity of studies that analyze the variables in
an integrated way, it is proposed as future work to determine what relationships exist between these variables that interfere
with engagement and dropout in MOOC:s.
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1. Introduccién y estado de la cuestidén

El estudio de la evolucién, disefio y evaluacién de los cursos en linea masivos y abiertos (en adelante
MOOQOC:s, por sus siglas en inglés) es objeto de anélisis desde el siglo pasado. Sin embargo, en los dGltimos
15 afos, ha resurgido un nuevo auge debido, fundamentalmente, al aumento de ofertas educativas y las
crecientes exigencias y necesidades de aprendizaje por parte de la sociedad (Palacios-Hidalgo et al., 2020).

En este &mbito de la educacién virtual, se vislumbran disimiles fundamentos didacticos y psicopedagdgi-
cos desde las tipologias de los MOQOC:s. Diversos autores (Mellati & Khademi, 2020; Osuna-Acedo et al.,
2018; Romero-Frias et al., 2020; Teixeira et al., 2019) los clasifican en: cMOOC (Connectivist MOOCs)
en los cuales se promueve desde el conectivismo el trabajo colaborativo y la cooperacién; los xMOOC
o xMOOC:s (eXtendedMOOCs) donde la interaccidén esta fuertemente ligada a la relacién estudiante-
profesor y el proceso de evaluacién se centra en preguntas cerradas; madeMOQOCs, fomentando el uso
de videos, la interactividad y la co-evaluacién; synchMOQC:s, estableciendo periodos de tiempos limites;
adaptiveMOQOC:s, desarrollando las evaluaciones dindmicas mediante algoritmos y métodos adaptativos;
gMOQOC, incluyendo en mayor medida la gamificacién; sMOOC (Social Massive Open Online Course)
los cuales propician una mayor interaccidn en el aprendizaje y la constante accesibilidad y ubicuidad de
sus recursos educativos; tMOOC (transferMOOC) contribuyendo a mayores niveles de transferencia del
aprendizaje y transformacién pedagdgica; e IMOQOC (intelligent MOOC) propiciando la personalizacién
de la formacién. Por tanto, hoy en dia, realizar un estudio tedrico de los MOOCs implicaria o bien
seleccionar una determinada tipologia o analizarlas «en su unidad» desde una mirada interdisciplinaria.

Diversas son las plataformas que se emplean para disefiar MOOCs destacAndose edX, Udacity,
Moodle y Coursera. Anualmente, a modo de estadistica inicial, se matriculan més de 40.000 personas
en diferentes tipos de cursos (Deshpande & Chukhlomin, 2017; Zainuddin et al., 2020) lo cual, en
cierto sentido, es muestra de su importancia y pertinencia aun cuando es real la alta desercién que estos
enfrentan (Zhu, Sari, & Lee, 2020). Disimiles son las causas explicitas en la literatura, destacAndose: la
motivacién; disponibilidad de tiempo; la actitud; el interés; la tutoria; la interactividad y retroalimentacién;
la accesibilidad de los recursos educativos; el engagement, entre otras causas (Alturkistani et al., 2020;
Firat et al., 2018; Palacios-Hidalgo et al., 2020).

Tabla 1. Revisiones sistematicas relacionadas con el uso de los MOOCs (2016-2021)

Investigaciones Periodo Tematicas
Fuentes-Cancell et al. (2021) 2015-2020 | Relaciones entre las redes sociales digitales y los MOOCs.
Monique y Chiappe (2020) 2009-2019 | Tendencias investigativas.
Palacios-Hidalgo et al. (2020) 2012-2019 | Origenes, concepto y aplicaciones didacticas.
Sallam et al. (2020) 2012-2018 | Ensefianza del idioma.
Khalid et al. (2020) 2012-2019 | Sistemas de recomendacién de MOOC y engagement.
Alturkistani et al. (2020) 2008-2018 | Métodos de evaluacién; engagement y motivaciones.
Araka et al. (2020) 2008-2018 | Aprendizaje autorregulado.
Zainuddin et al. (2020) 2016-2019 | Gamificacién; engagement y motivaciones.
Jarnac y Mira (2020) 2014-2019 | Gamificacién.
Zhu, Sari y Lee (2020) 2009-2019 | Técnicas de investigacion, temas y tendencias.
Foley et al. (2019) 2008-2018 | Métodos de evaluacién.
Almatrafi y Johri (2019) 2013-2017 | Foros de discusion; engagement y motivaciones.
Wong et al. (2019) 2013-2017 | Aprendizaje, engagement y motivaciones autorreguladas.
Paton et al. (2018) 2013-2017 | Engagement.
Joksimovi¢, Poquet et al. (2018) 2012-2015 | Engagement.
Zhu et al. (2018) 2014-2016 | Analisis general de la produccién cientifica.
Nortvig et al. (2018) 2014-2017 | Relacion rendimiento, satisfacciéon y engagement.
Veletsianos y Shepherdson (2016) 2013-2015 | Analisis general de la produccién cientifica.

Estudios anteriores declaran que una de las variables mas debatidas en la comunidad cientifica es el
engagement. Este término se refiere a la participacidn, compromiso escolar, pasidn, interés ante el estudio,
entusiasmo, energia y entrega que evidencia el estudiante; el cual ha sido objeto de anélisis pedagdgico
desde el &mbito del aprendizaje, el rendimiento académico y; la permanencia/desercién del estudiante en
un curso (Doo, Tanget al., 2020; Er et al., 2020; Gallego-Romero et al., 2020). Si bien el engagement del
estudiante es analizado desde la década de 1980, este término en el contexto educativo de los MOOCs
evidencia particularidades y un auge en los dltimos 10 afios debido, fundamentalmente, a su relacién con
la permanencia o no de un estudiante en un MOQOC:s y sus relaciones con la interactividad, motivacién,
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calidad de los recursos educativos digitales (en adelante, RED), las e-actividades y la tutoria virtual (Deng
et al., 2020). Es interesante reflejar que en el 2020 (Deng et al., 2020), debido a las carencias tedricas
existentes, realizan un andlisis exhaustivo de la literatura y se valida cientificamente una escala para medir
el engagement en los MOOC:s, estableciendo y «actualizando» para ello las dimensiones: engagement
social; engagement emocional; engagement cognitivo; y engagement conductual.

Para profundizar en las tendencias de los MOOCs diversos meta-anélisis, revisiones y mapeos
sistematicos se han publicado en el Gltimo quinquenio, destacAndose los de revistas indexadas en la VWeb
of Science (WoS) o en Scopus. En la Tabla | se observan cuéles son las principales tematicas analizadas
en cada estudio. Se identifica, a su vez, que solo ocho han abordado de alguna manera el engagement
y su relacién con los MOOCs (Almatrafi & Johri, 2019; Alturkistani et al., 2020; Joksimovi , Poquet et
al., 2018; Khalid et al., 2020; Nortvig et al., 2018; Paton et al., 2018; Wong et al., 2019; Zainuddin et
al., 2020; Zhu et al., 2018). Estudios recientes reafirman que si bien se ha investigado «bastante» acerca
del engagement y su relacién con los MOOCs (Monique & Chiappe, 2020) adn es insuficiente, pues se
carece de estudios que sistematicen y agrupen las variables que intervienen en la relacién engagement
y la desercién en los MOOCs (Galikyan et al., 2021). En este sentido, desde la educacién virtual es
vital conocer e identificar cuéles son los actuales retos del profesorado para promover y garantizar el
engagement en los MOOCs. Desde el anélisis de estudios previos (Tabla 1) no se logra adn responder
a la pregunta: écémo garantizar o promover el engagement en los MOOCs y disminuir asi su tasa de
desercién? Y, en coherencia con esa pregunta: {existen adn retos del profesorado en este Ambito de la
tecnologia educativa y la ensefianza digital? Ello motivé a realizar esta revisidn sistematica.

2. Material y métodos

Se aplicé el protocolo PRISMA (Urrdtia & Bonfill, 2010) y las consideraciones del cémo proceder para
realizar una revisién sistematica (Moher et al., 2016). Este protocolo lo conforma una lista de verificacién
y un proceso de cuatro fases las cuales gufan el disefio adecuado de revisiones sistematicas.

Paso 1: Propésito de la investigacién. El objetivo es realizar una revisién sistematica para determinar
cémo se ha trabajado el engagement para contribuir a disminuir la tasa de desercién en los MOOC:s. Para
ello se establecieron las siguientes preguntas cientificas:

1) ¢Cuéles son las plataformas y modalidades de estudios mas empleadas en las investigaciones que
estudian el engagement en los MOOCs?

2) ¢{Cuales son las variables mas estudiadas desde el engagement para contribuir a disminuir la tasa de
desercién en los MOOCs?

3) ¢{Cuéles son los principales retos relacionados con el engagement en los MOOCs?

2.1. Criterios de amenaza de validez
Paso 2: Protocolo de revisién.

* Validez interna. Cada estudio se analizé mediante un protocolo que involucré: palabras clave;
descripcién; tipo de investigacidn; estrategia utilizada; an4lisis de resultados y argumentacién de
las conclusiones.

* Validez externa. Se descartaron aquellos articulos (estudios de casos o experimentos) que no
validaron o argumentaron sus resultados.

* Validez de la conclusién. Se elaboré un formulario segin la técnica de Keywording (Petersen
et al., 2008). Se utilizaronlos criterios de evaluacién para revisiones sistematicas propuesto
por el Instituto de Joanna Briggs (Lockwood et al., 2015) y las pautas para analizar la calidad,
transparencia y la replicabilidad (Diaz-Iso et al., 2020).

2.2. Procedimiento de seleccidén y criterios de inclusién y exclusién
* Procedimiento de seleccién y clasificacién: 1) Se empleé la técnica de palabras claves
«Keywording technique» (Petersen et al., 2008); y 2) se determiné como fundamento
pedagdgico el constructivismo social para el analisis de la literatura cientifica. Se utilizé Mendeley
para la identificacién de los duplicados. Ante cualquier discrepancia «puntual» entre los autores
se consultd a tres investigadores colaboradores.
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¢ Criterios de inclusién: 1) Estudios publicados entre 2017 a febrero de 2021; 2) articulos
en revistas indexadas en Scopus o WoS; 3) estudios de casos o estudios experimentales; 4)
investigaciones que estudien el engagement y su relacién con la desercién en los MOOC:s; 5)
articulos redactados en inglés o espafiol y revisados por pares.

* Criterios de exclusién: Nivel de descripcién de la investigacidn; tipo de investigacidn (ensayos,
tutoriales, meta-anélisis, revisiones y mapeos sistematicos); relacidn con el objeto de estudio
(engagement y desercién en los MOQOC:s), y fecha de publicacién.
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2.3. Estrategia de basqueda

Se indagé en las bases de datos Scopus y WoS.

* Se emplearon combinaciones entre los operadores légicos AND/OR. Las palabras claves fueron:

engagement; MOOC; MOOCs; xMOOCs; cMOOC; iMOOC; sMOOC; tMOOC; estudios

experimentales; estudios de casos; pre-experimento; cuasiexperimento; experiencias empiricas;

y estudios.

Se utilizaron varios términos establecidos en el bosque semantico de los MOOC, tales como:

MOOC, MOOCs; xMOOCs; iIMOOC; tMOOC y sMOOC. Se analizaron terminologias

similares (cMOOC o cMOOCs; xMOOC o xMOOCs).

¢ Cadenas de bisqueda general —en espafol e inglés— KEY ((MOOCs OR xMOOC OR
MOOC OR iMOOC OR sMOOC OR tMOOC OR cMOOC) AND (engagement) AND
(estudios experimentales OR pre-experimento OR estudios de casos OR cuasiexperimento
OR estudio) OR TITLE (MOOCs OR xMOOC OR MOOC OR iMOOC OR sMOOC
OR tMOOC OR cMOOC) AND (engagement) AND (estudios experimentales OR pre-
experimento OR estudios de casos OR cuasiexperimento OR estudio). En el caso de WoS,
solo se indagd en los indices: Social Sciences Citation Index (SSCI), y Science Citation Index

Expanded (SCIE).

2.4. Criterios de calidad

Para disminuir los sesgos, se codificé cada estudio con una calificacién «1-5, donde el 5 es la calificacién
méxima» segln la valoracién de cada investigador (dos en total). Entre los criterios empleados se destacan:
¢Se describen los instrumentos y el proceso investigativo? {¢Se argumentan los resultados? {¢Existe
coherencia entre los elementos que conforman el tipo de estudio y la metodologia empleada?

Paso 3: Extraccién de datos.

Mediante el anélisis en profundidad del contenido de las evidencias; su informacién y conocimientos
relevantes fueron almacenados en una matriz de datos segiin lo establecido para el anélisis, sintesis y
agrupamiento de la informacién (Diaz-Iso et al., 2020; Lockwood et al., 2015; Petersen et al., 2008).
Entre la informacién almacenada se destacan: autores; fecha de publicacidn; variables de estudio; tipo de
investigacién y nivel educativo.

Paso 4: Anélisis de los datos.

El proceso incluyd el agrupamiento de variables; anilisis de tendencias y estadisticas. Se aplicé
el coeficiente de Kappa de Cohen (k=0,826) a las observaciones realizadas por los investigadores
obteniéndose un 96% de «acuerdos» lo cual refleja una adecuada coincidencia (Tang et al., 2015).

3. Anlisis y resultados
3.1. Informacidén general de la revisién sistematica

De los 40 estudios seleccionados (Figura 1), el 77,5% (Figura 2) son de los dltimos tres afios
destacandose las investigaciones de estudios de casos con pre y post-test (65%), y los experimentales

(27,5%).
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Figura 1. Procedimiento para la seleccién
de los estudios segiin el protocolo PRISMA
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Pregunta 1.

({Cusles son las plataformas y modalidades de estudios mas empleadas en las

investigaciones que estudian el engagement en los MOOCs? Las experiencias educativas se centran
fundamentalmente (Figura 3) en las plataformas edX (n=14); Coursera (n=8); FutureLearn (n=4) y

Moodle (n=4).

Figura 2. Distribucidn de los 40 estudios
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En cuanto a las modalidades, la mas empleada es el e-learning con énfasis en la formacién totalmente

en linea (n=34) y por lo cual, se refleja una mayor diversidad de plataformas.
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En ambas modalidades (e-learning y b-learning) es interesante que las investigaciones solo exponen
que emplean «MOOCs» sin abordar clasificaciones, aunque en el caso del e-learning son reiteradas las
tipologias xMOOC y sMOOC. A su vez, las tipologias menos empleadas son los cMOOCs y el iIMOQOC:s.

La relacién investigacién, modalidad de estudio y plataformas se visualizan en la Tabla 2.

abla e de la O acion e aida de los 40 e dio
Items Investigaciones Variables Contexto Tipologia
11 Jiménez (2017) Redes personales de aprendizaje MOOCs
12 zlzeol'ﬁ()]uez-Sortlno etal. Comunicacién Educacién universitaria cMOOC
13 Deshpande y Chukhlomin Navegacion, accesibilidad e Educacion universitaria y
(2017) interactividad posgraduada MOOCs
14 Shapiro et al. (2017) Actitudes
15 ilggfgnowc, Dowellet et al. Comunicacion y medios sociales Educacién posgraduada cMOOC
16 Kubincova et al. (2018) Disefo de e-actividades cMOOC/xMOOC
17 Tang et al. (2018) Disefio de e-actividades cMOOCs
18 Watted y Barak (2018) Motivacién intrinseca y extrinseca MOOCs
19 Firat et al. (2018) Motivacion intrinseca y extrinseca xMOOC
110 Kovanovi¢ et al. (2019) Estrategias de aprendizaje
111 Sanz-Martinez et al. (2019) Aprendizaje colaborativo
112 Stéhr et al. (2019) Disefo didactico de videos Educacién universitaria
113 Gordillo et al. (2019) E::Sfogsr:{:inf’aldﬁg:jacion MOOCs
114 Sun et al. (2019) intrinseca
115 Cornelius et al. (2019) Efectividad del b-learning
116 Dale y Singer (2019) Efectividad del b-learning
117 Teixeira et al. (2019) Disefo de e-actividades Educacién posgraduada iMOOC/sMOOC
118 Prinsloo et al. (2019) Privacidad de los datos Educacién general sMOOC
Factores psicologicos en los L . -
119 Vayre y Vonthron (2019) examenes Educacion universitaria MOOCs
120 Xing et al. (2019) Disefo de e-actividades/foros
121 Zhang et al. (2019) Democratizacion de la educacién Educacién general MOOCs
122 Antonaci et al. (2019) Gamificacion
123 Gallego-Romero et al. (2020) | Comportamiento Educacién posgraduada MOOCs
124 Maya-Jariego et al. (2020) Satisfaccién y la calidad percibida Educacién general
125 | Mellati y Khademi (2020) Disefio didactico de Educacion universitaria cMOOCs
e-actividades
126 :_2|tct)e2r2)|)aerg—Toblas y Reich Acceso, calidad y equidad Educacién posgraduada MOOCs
127 Ballesteros et al. (2020) Compromiso y gestion del tiempo cMOOCs
128 Adam (2020) Disefo didactico y abierto de los RED
129 Doo, Tang et al. (2020) Motlvaqonll’ntrlnseca yla Educacién posgraduada
comunicacion
130 Doo, Zhu et al. (2020) Apertura, altruismo y autoeficacia
131 Deng et al. (2020) Compromiso
132 | Dai et al. (2020) Satisfaccion y actitud MOOCs
133 Douglas et al. (2020) Expectativas
134 Er et al. (2020) Revision por pares
135 Rajabalee et al. (2020) Disefio de e-actividades Educacién universitaria
136 Zhu, Bonk y Doo (2020) Autocontrol y autogestion
137 Romero-Frias et al. (2020) Motivacion intrinseca y extrinseca xMOOC
138 Feitosa et al. (2021) Calidad percibida del disefio de RED
139 Blum-Smith et al. (2021) Aprendizaje centrado en el estudiante MOOCs
140 Kasch et al. (2021) Revisién por pares
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Pregunta 2. ¢Cuales son las variables mas estudiadas desde el engagement para contribuir a disminuir
la tasa de desercién en los MOOCs? En las investigaciones se destacan tres escenarios (Figura 4):

* Educacién general «estudiantes de diversas edades». Las variables mas empleadas son: la
privacidad de los datos; disefio de foros; democratizacién de la educacién; gamificacién; la
satisfaccién y la calidad percibida.

* Educacién universitaria. En este escenario se destacan las variables: disefio de e-actividades;
motivacién intrinseca y extrinseca; redes personales de aprendizaje; y revisién por pares.

* Educacién posgraduada. Se destacan las variables: comunicacién y medios sociales; disefio de
e-actividades; motivacién y la comunicacién intrinseca.

La relacién de investigacidn-variables se visualiza en la Tabla 2. Al agrupar y analizar las variables, las
mas empleadas desde el engagement para contribuir a disminuir la tasa de desercién en los MOOC:s son:
disefio de e-actividades; la motivacién intrinseca y extrinseca; y la comunicacidn entre los estudiantes.

Figura 4. Variables estudiadas en las investigaciones analizadas
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Pregunta 3. ¢Cuéles son los principales retos relacionados con el engagement en los MOOCs?
El anélisis de cada investigacién permitid identificar los siguientes retos teniendo en cuenta el par
investigacién-retos. Los items se refieren a las investigaciones analizadas (Tabla 2).

* [1: Validez de la oferta educativa; tutoria segin la individualizacién y la diversidad.
¢ [2: Conformacién de la comunidad de aprendizaje y la interaccién.

* [3: Tutorfa segin la individualizacién y la diversidad.

* [4: Dinero, infraestructura y acceso a Internet.

* [5: Conformacién de la comunidad de aprendizaje y la interaccién.

¢ [6: Tutoria y preparacién previa de cémo emplear el MOOC.

¢ [7: Interactividad y retroalimentacidn.

* [8: Calidad de los RED.

* [9: Interactividad y retroalimentacién.

* [10: Tutoria segin la individualizacién y la diversidad.

* [11: Generacidén de actividades colaborativas desde el trabajo grupal.
* [12: Calidad de los RED.

* [13: Accesibilidad y reusabilidad de los contenidos.

* [14: Interfaz de usuario y la interactividad.

* [15: Interactividad.

* [16: Interactividad y retroalimentacién.

© ISSN: 1134-3478 ® e-ISSN: 1988-3293 ® Paginas 111-124

N
N
o
N
o
~
3
2
c
=]
&
(o]
O



N
N
S
x
o
&~
3
=
E
=
£
o
O

* [17: Interactividad y colaboracién.

* [18: Privacidad de los datos.

* [19: Interactividad y colaboracién.

* [20: Tutoria segdn la individualizacién y la diversidad.

* [21: Politica de informacién educativa.

¢ [22: Calidad de los RED.

* [23: Diversidad de actividades en varios MOOC.

¢ [24: Personalizacién del itinerario formativo.

* [25: La alfabetizacidn tecnoldgica, el control de los materiales de aprendizaje, la disponibilidad
de los materiales didacticos y los criterios de la evaluacién.

* [26: Tutoria segin la individualizacién y la diversidad.

¢ [27: Tutoria y poca familiaridad que algunos docentes tienen con la tecnologfa.

* [28: Calidad de los RED.

* [129: Interactividad y retroalimentacidn.

* [30: Métodos de ensenanza en el MOOC:s.

¢ [31: Calidad de los RED.

* [32: Curiosidad.

¢ [33: Interactividad y colaboracién.

* [34: Interactividad y colaboracién.

* [35: Disefios de aprendizaje basados en actividades.

* [36: Autonomia.

* [37: Interactividad y colaboracién.

* [38: Calidad de los RED.

* 139: Tutoria segdn la individualizacién y la diversidad.

* [40: Interactividad y retroalimentacidn.

A modo de sintesis al analizar las investigaciones y agruparlas por afio los retos mas recurrentes son:

* 2017: La tutoria individualizada y la conformacién de comunidades de aprendizaje.

* 2018: La conformacién de comunidades de aprendizaje y la interactividad.

* 2019: La interactividad, la retroalimentacidn, la accesibilidad e interfaz de usuario y la tutoria
individualizada.

¢ Articulos publicados durante el 2020 a febrero de 2021: la interactividad, retroalimentacidn,
calidad de los RED y la tutoria individualizada.

En sintesis, el analisis, seleccién y agrupamiento de las variables permitié determinar que los principales
retos, entre otros particulares de cada estudio, son: 1) la tutoria individualizada; 2) la interactividad; y 3)
la retroalimentacién.

4. Discusién y conclusiones

La desercién o abandono en los MOOCs preocupa a la comunidad de los educadores, pues es
visible una gran diferencia entre la matricula inicial y la cantidad de estudiantes que culminan los cursos.
Diversas son sus causas, destacAndose el interés, la experiencia académica previa, ausencias reiteradas,
la sistematicidad en el autoaprendizaje, la tutorfa, la interactividad y retroalimentacidn, la accesibilidad
de los recursos educativos, y el engagement (Martinez-Navarro, 2021; Alturkistani et al., 2020; Firat et
al., 2018; Palacios-Hidalgo et al., 2020). Por tal motivo, la comunidad cientifica busca alternativas para
disminuir la tasa de desercién en los MOOCs. En este sentido, el engagement es uno de los ndcleos
tedricos estudiados para lograr este fin. Es por ello que se realizé esta revisidn sistematica para identificar
que variables desde el engagement contribuyen a diminuir la tasa de desercién en los MOQOC:s.

Al responder la Pregunta 1, es evidente el uso masivo y frecuente de MOOCs mediante las plataformas
edX, Coursera, FutureLearn y Moodle. Todos necesitamos una constante superacién profesional y, por
tanto, la alternativa abierta de los MOOC:s se reafirma como la principal via de educacién virtual. Las
experiencias educativas se centran fundamentalmente en la educacién universitaria y de posgrado, lo cual
se justifica en cierta medida por la edad de los participantes, su situacidn laboral y expectativas econdmicas.
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Lo anterior a su vez, puede ser el justificante del mayor uso de la modalidad e-learning, fundamen-
talmente por la posibilidad de la ensefianza totalmente en linea que les brinda a los estudiantes. En esta
modalidad, los MOOC:s desarrollados en la educacién universitaria se disefiaron basicamente bajo la
tipologia cMOOCs y «MOOCs» —los autores lo declaran asi, sin argumentaciones— mientras que, en
la educacién posgraduada, fueron los xMOOC. Si bien se expresan experiencias innovadoras mediante
el sMOOC y el tMOOC —como dltimas tendencias de los MOOCs—, adn se carecen de estudios para
ratificar el logro del trabajo colaborativo, la transferencia del aprendizaje, la transformacién pedagdgica y
el «generar interés hacia la accién e interaccién profesional» (Osuna-Acedo et al., 2018).

En cuanto a la Pregunta 2, se evidencian disimiles variables que contribuyen a garantizar o promover
el engagement en los MOOC:s. En el anélisis de los resultados se destacan las siguientes variables:

* En el disefio de e-actividades en un MOQOC son recurrentes: 1) promover la libertad cognitiva
del estudiantado y su implicacién en la actividad de aprendizaje; 2) la autonomia; 3) fomentar
el aprendizaje colaborativo y la interaccidén entre el estudiante y un sistema de RED; y 4) la
orientacién y desarrollo de competencias que le permitan al estudiantado buscar, interactuar,
analizar, seleccionar y manipular la informacién presente en el entorno de aprendizaje (Cabero-
Almenara & Palacios-Rodriguez, 2021; Gros-Salvat, 2018). A su vez, la evaluacién de las e-
actividades exige la imbricacién entre las «adecuadas» rdbricas de aprendizaje; la autogestién
del aprendizaje; las estrategias de aprendizaje; la tutoria y los entornos personales de aprendizaje,
por tanto, debe disenarse su evaluacién en correspondencia a las tipologias de las e-actividades:
1) anélisis y sintesis; 2) resolucién de problemas; 3) interaccién y comunicacidn; 4) construccién
colaborativa de conocimiento; y 5) actividades de reflexién (Maina, 2020).

Son conocidos los fundamentos psicopedagdgicos de la relacién entre la motivacidn intrinseca, extrinseca
y la desmotivacién. Si bien este estudio no esta orientado para realizar una observacién de estas teorias
desde la psicologia conductiva; cognitivista o constructivista; es valido destacar que los estudios analizados
(Tabla 2) declaran que estas son variables imprescindibles para promover o garantizar el engagement en
los MOQOC:s. El anélisis de la literatura refuerza la hipétesis de que la «personalidad» es Gnica, y por tanto,
la motivacidn intrinseca, extrinseca y la desmotivacién es un proceso complejo y dindmico el cual puede
ser afectado o propiciado por condicionantes internos y externos del individuo, reforzando asi su caracter
bio-psico-social. Ello implica que las recompensas educativas extrinsecas (felicitaciones, acreditaciones,
certificados, entre otros) y las intrinsecas (autoestima, entre otras) tributan al aprendizaje, al rendimiento
académico y la permanencia del estudiante en el curso, lo cual se contrapone con lo expresado por Acosta
etal. (2014).

* La tercera variable mas empleada es la «comunicacién entre los estudiantes» siendo funda-
mental la interaccidén y la interactividad. Sin embargo, si bien en la mayoria de los estudios
analizados hay una preponderancia hacia la interactividad en los MOQOC:s, la comunicacién
educativa trasciende estas fronteras, incluyendo la labor y direccién pedagégica del profesor; el
estilo y forma de comunicacién educativa; y la comunicacién educativa individualizada y grupal.
Por tanto, el disefio, desarrollo y evaluacién de las e-actividades deben promover la interaccién
social, la colaboracién y la inclusién social en un ambiente de comunicacién educativa, de
constante retroalimentacién y direccién pedagdgica.

Lo anterior muestra una posible relacién entre estas tres variables, sin embargo, consideramos que se
carece, en la literatura, de estudios que demuestren a través de experimentos la relacién entre estas
variables; y cémo, en su unidad, afecta el engagement en los MOOC:s.

Por Gltimo, en coherencia con los resultados obtenidos en las dos preguntas anteriores, los principales
retos (Pregunta 3) para garantizar el engagement en los MOOC:s se agrupan en los siguientes aspectos:

* Primer reto. Tutorfa individualizada. Es conocido que esta accién educativa se fundamenta
principalmente de forma personal y directa. Sin embargo, con la introduccién de las
modalidades del e-learning y del b-learning, fue complejizindose debido a la diversidad de
escenarios en los cuales el profesor y los estudiantes interactuaban. En este sentido, la
introduccién de los MOOCs aumenté la complejidad de este proceso pedagdgico con la
masividad de la matricula. Por tanto, han surgido tendencias e ideas para promover las nuevas
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tutorias aun cuando no siempre los profesores estamos preparados. En este sentido, en los
xMOOC se promueve el proceso de apoyo de los pares; en los cMOOC la tutoria se transforma
y se apoya fundamentalmente en las relaciones, nodos e interacciones presentes en el entorno
virtual ya sea cognitiva, didactica o social, evolucionando hasta la creacién de los sistemas
recomendadores como alternativas de las tecnologias emergentes y para los cuales, los profesores
deben de crear y emplear pedagogias emergentes que no siempre estdn disponibles en la
literatura.

Es real que, en los dltimos afios, desde los tMOQOC se acentdan dos actores del proceso pedagégico: el
«tutory y el instructor o profesor(es) del curso (Escudero-Nahén & Nafiez-Urbina, 2019). Sin entrar
a debatir los roles pedagégicos y funciones de cada cual, desde una perspectiva humanista y educativa,
la personalizacién del aprendizaje, la preocupacién por el rendimiento y motivacién del estudiante; sus
resultados de aprendizaje y el engagement del curso son aspectos que involucran a estos dos actores.
Por tal motivo, este reto no resuelto y mal abordado, en ocasiones producto de la mercantilizacién de
la educacién y la individualizacién del profesorado, incide en el engagement del estudiantado (Maré &
Mutezo, 2020).

* Segundo reto. La interactividad. Este aspecto «archiconocido» es vital en las modalidades e-
learning y b-learning. Sin embargo, es reiterada su presencia en los retos actuales para generar
o promover el engagement en los MOOCs. Por tanto, si ya existen orientaciones y guias
didacticas en varios estudios tedricos y empiricos de cémo propiciar la interactividad por qué es
un reto actual? En el anélisis realizado se refleja un aumento de las necesidades y exigencias de
aprendizaje por parte del «estudiante» (persona de cualquier edad, fundamentalmente adultos)
y, por tanto, un aumento de ofertas educativas de MOOCs que, no siempre, son disefiados
bajo un sustento didactico y pedagdgico, lo cual quizas, es reflejo del posible dominio de
competencias pedagdgicas, didacticas y educomunicativas de los «docentes» .

Diversas son las e-actividades que se realizan en los MOQOC:s, siendo los foros uno de los de mayor uso.
En la literatura es reiterada la necesidad de formar al profesorado y/o tutores en garantizar o promover
el engagement en los MOOC:s para la interaccién en los foros de discusién; el aprendizaje colaborativo;
los métodos de ensefianza MOQOCs y los métodos de evaluacién MOOCs (Wu, 2021). En sintesis, este
reto se resume en que el profesor, tutor y/o instructor debe «saber» y «saber hacer» la interaccién en los
foros de discusién e integrarlos con las resefas en linea de los MOOC:s.

* Tercer reto. Retroalimentacién. La retroalimentacién es concebida tradicionalmente desde
tres perspectivas: centrada en el docente; como didlogo centrado en el proceso; y como
accién sostenible (Quezada-Caceres & Salinas-Tapia, 2021). Sin embargo, la orientacién
y seguimiento individual como funcién pedagdgica del profesor en los MOQOCs es inviable
debido a la masificacién (Gordillo et al., 2019). En tal sentido, es una necesidad actual que el
profesor disenie y produzca RED con alto nivel de accesibilidad logrando que estos se adapten
al estudiante y lo retroalimenten en funcién de sus necesidades de aprendizaje y su actual
rendimiento. Este reto cobra un nuevo significado, es decir, la retroalimentacién trasciende
los limites de profesor-estudiante, incluyéndose herramientas y recursos educativos disefiados
para retroalimentar al estudiante. Este reto circunscribe, por tanto, la formacién del profesor
en el empleo de herramientas de autor. En sintesis, hay una coincidencia y preocupaciones
por implementar la retroalimentacién desde los MOQOC:s, involucrando para ello, el accionar
pedagdgico del profesor; el disefio y produccién de RED; y la formacién del profesorado para el
uso, interpretacidn y andlisis de las herramientas y funcionalidades que ofrecen las plataformas
de aprendizaje para determinar el estado actual y prospectivo del aprendizaje del estudiantado.

Se concluye que el disefio de MOOCs ha devenido en el tiempo en solucionar diversas necesidades de
aprendizaje, sin embargo, si bien su efectividad y pertinencia es indudable, la alta tasa de desercidén es
su principal eslabén de Aquiles. En esta direccidn, diversos estudios han investigado cémo mitigar este
limitante destacidndose la linea del engagement. En la dltima década los estudios del engagement y su
relacién con la desercién en los MOQOCs, no son suficientes, por tal motivo es un reto pendiente, aun
cuando se han identificado sus principales variables (disefio de e-actividades; la motivacién intrinseca
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y extrinseca; y la comunicacién entre los estudiantes). Esta revisidn sistematica logra identificar vy,
posteriormente, ratificar y agrupar los principales retos para generar el engagement en los MOQOC:s, siendo
estos: la tutorfa individualizada; la interactividad; y la retroalimentacién (Almatrafi & Johri, 2019; Nortvig
etal., 2018).

Las limitaciones de extensidn imposibilitan profundizar en los resultados y su discusién. Consideramos
que este estudio presenta diversas carencias. En primer lugar, al solo analizar publicaciones indexadas en
Scopus y WoS, y en determinados idiomas escogidos (inglés y espafol), se obviaron otras experiencias
educativas, las cuales pueden matizar y diversificar los resultados obtenidos. A su vez, tampoco determiné
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cudles son las alternativas de solucién a los retos presentes en la literatura, ya que solo se centré en
analizar la literatura relevante para asi sintetizarlas y agruparlas. Por tanto, esta debilidad da lugar a
investigaciones tedricas y empiricas para solucionar dichos retos. Asimismo, seria importante refinar los

criterios de bsqueda en términos como: madeMOQOCs, synchMOOCs, adaptiveMOOCs y gMOOC

pues no fueron intencionados en nuestras cadenas de basquedas. Por dltimo, serfa interesante determinar

qué relacién o relaciones existen entre las variables asociadas al engagement (diseno e-actividades; la
motivacién intrinseca y extrinseca; y la comunicacién entre los estudiantes) y la tasa de desercién en los

MOOCs.
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