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Resumen: Las actividades de docencia e investigacion han llevado a las universidades a reunir un
considerable patrimonio cultural y cientifico. Estas colecciones universitarias son poco conocidas por
el gran publico y muchas veces, pese a estar compuestas por materiales muy similares, aparecen
dispersas en las diferentes unidades de informacion en que se organizan los centros universitarios:
bibliotecas, archivos y museos, entre otros. La corriente GLAM (Galleries, Libraries, Archives,
Museums) es consciente de aquello que une a estas entidades y llama elaborar acciones conjuntas y a
presentar de forma unitaria su riqueza patrimonial. Se estudia si la tendencia GLAM ha penetrado en
las 33 universidades europeas mejor posicionadas en el ranquin ARWU (2019). Para ello se analizan
sus sitios web patrimoniales con el fin de ver como se organizan para el tratamiento de sus colecciones
y si las bibliotecas y los archivos, tienen un espacio en ellos. Los resultados del estudio permiten
concluir que el patrimonio universitario sigue disperso, y que solo desde finales del siglo XX, gracias
a las posibilidades de Internet, empiezan a colaborar realmente. Sin embargo, bibliotecas y archivos
tienen atn un papel demasiado reducido e incluso una baja presencia en las webs que presentan esta
herencia. Seria deseable aprovechar mejor los conocimientos en tratamiento de la informacién de estas
instituciones y se propone un sistema que permitiria una mejora de las condiciones de la herencia
cultural y cientifica con el apoyo de gran parte de la comunidad universitaria y con un papel relevante
de bibliotecas y archivos.

Palabras clave: Colecciones universitarias; Museos universitarios; Bibliotecas universitarias;
Archivos universitarios; GLAM; Patrimonio cultural; LAM; Patrimonio cientifico.

[en] The University heritage from a GLAM persperctive. Analysis of the
european university websites

Abstract: Teaching and research activities have led universities to gather a very important cultural and
scientific heritage. These university collections are little known to the public and many times, despite
being made up of very similar materials, they appear scattered in the different information units in
which university centers are organized: libraries, archives and museums, among others. The trend
named GLAM (Galleries, Libraries, Archives, Museums) is aware of what unites these entities and
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calls for developing joint actions and presenting their heritage in a unitary way. It is studied whether
the GLAM trend has penetrated the 33 best-positioned European universities in the ARWU ranking
(2019). For this, their heritage websites are analyzed to see how they are organized for the treatment of
their collections and if libraries and archives have a space in them. The results of the study allow us to
conclude that the university heritage is still scattered, and that only since the end of the 20th century,
thanks to the possibilities of the Internet, have they really started to collaborate. However, libraries and
archives still have a too small role and even a low presence on the webs that show this inheritance. It
would be desirable to take better advantage of the knowledge in information processing of these
institutions and a system is proposed that would allow an improvement of the conditions of cultural and
scientific heritage with the support of a large part of the university community and with a relevant role
of libraries and files.

Keywords: University Collections; University Museums; University Libraries; University Archives;
GLAM; Cultural Heritage; LAM; Scientific Heritage.
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1. Introduccion

Las universidades han ido desarrollando a lo largo de los siglos un importante
patrimonio cultural y cientifico, caracterizado por una gran variedad en sus fondos.
Diversos autores (Lourengo, 2014: 59-65; Marin Torres, 2018: 267; Moron de
Castro, 2018: 104; Nykénen, 2018: 10, entre otros) lo presentan como formado por
colecciones de naturaleza diversa que se han ido creando en el transcurso del tiempo
de acuerdo con dos funciones esenciales de la universidad: ensefiar e investigar. Son
ejemplo de esta diversidad, el incunable de anatomia que adquiri6 la biblioteca de
una universidad enraizada en el medioevo, la documentacion recopilada en una
facultad relativa a la actividad docente de un determinado estudio y que hoy se
encuentra depositada en el archivo, o las colecciones de moluscos y herbarios
guardadas por los profesores de un supuesto departamento de botanica y zoologia,
que permitian a los alumnos ampliar su vision del mundo en un momento en que
Internet no existia. Como sefialan Luzi o Nykdnen (Luzi, 2019: 39; Nykénen, 2018:
11-12), el enciclopedismo del siglo XVIII, el racionalismo y el empirismo, como
corrientes cientifico-filosoficas, fomentaron la formacion de colecciones de libros,
de instrumentos cientificos o de herbarios.

Esta enorme variedad ha propiciado que se acostumbre a hablar habitualmente de
colecciones universitarias, mas que de patrimonio universitario o de museos
universitarios. De hecho, como indica Luzi, muchas universidades carecen de una
vision de conjunto de todo aquello que poseen:

“The lack of development of curatorial methods and ordering systems that could
enable university collectionsto be viewed, rather than as a heterogeneous collection
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of unconnected objects that have nothing to do to each other, should be addressed
(Luzi, 2019: 39).

Las crisis economicas, las guerras, la desaparicion de los impulsores de una
determinada coleccion, la reestructuracion de los estudios o de las universidades, etc.,
llevaron a muchas de estas colecciones a su practica extincion durante el siglo XX. A
finales de este, sin embargo se inici6 una corriente, encabezada por las universidades
australianas en la que se llamaba a la recuperacion de las que se dieron en llamar
cinderella collections (Yerbury, 2001: 55). Una expresion de dicha corriente fue la
creacion en 2001 del UMAC (University Museums and Collections Comitee) un
comité internacional permanente del ICOM (International Council of Museums) que
hasta la actualidad se ha venido encargando de la coordinacion de las actividades
vinculadas al patrimonio universitario. Anualmente organiza un congreso sobre el
tema (UMAC Conferences) y publica la revista University Museums and Collections
Journal.

Esta comentada diversidad en los origenes se ha concretado también en una
disparidad de descripciones y de tratamientos documentales, cuando han existido.
Con los siglos, dichos tratamientos, aplicados a las colecciones universitarias, se han
reducido a los proporcionados por tres grandes grupos de unidades de informacion
(bibliotecas, archivos y museos), ayudados por los estandares emitidos por las
instituciones sefieras de cada uno de los sectores. Asi, por ejemplo, las bibliotecas,
que, pioneras, iniciaron la normalizacion del tratamiento documental durante los
afios sesenta del siglo XX, catalogan hoy sus fondos usando un conjunto de
normativas encabezadas en la actualidad por RDA, MARC21 y el modelo conceptual
FRBR. En los afios noventa del siglo XX se unieron archivos y museos a la creacion
de estandares para la descripcion patrimonial. En la actualidad los archivos tienen
como herramientas descriptivas principales de sus fondos EAD e ISAD G y los
museos e instituciones patrimoniales utilizan sistemas diversos, siendo CDWA el
mas extendido. Se trata de colectivos profesionales de tradiciones, finalidades y
metodologias de trabajo muy diferentes, que tendieron a crear compartimientos
estancos, protegiendo, en cierta manera, su entorno y sus profesionales, pero
obteniendo como resultado tratamientos documentales muy diferentes para
materiales muy parecidos. Por ejemplo, una fotografia puede acabar en un archivo,
en una biblioteca o formar parte de una coleccion o museo. El material es el mismo;
el tratamiento, diferente. En las universidades, ademas, esto suele agravarse por el
hecho de que las colecciones no siempre se encuentran organizadas en forma de
museo?, con lo que las diferencias en este sector son ain mayores que en bibliotecas
y archivos donde ya existe una asentada uniformidad.

Se utiliza aqui el concepto “legal” de museo. En Cataluiia, por ejemplo, los requerimientos para ser denominado
“museo” aparecen regulados por la Ley 17/1990, de 2 de noviembre, de museos, de la Generalidad de Catal ufia
i en el Decreto 35/1992, de 10 de febrero, de despliegue parcial de la Ley 17/1990, de 2 de noviembre, de
museos (Registre de Museos). Esta necesidad de definir legalmente lo que es un museo viene en parte
determinada por el uso abusivo de la palabra “museo”. Segtin recoge Morén (Morén de Castro, 2018: 107) “el
UMAC advierte, del abuso de la palabra “ museo” aplicado a colecciones universitarias expuestas, que ha
quedado como un anacronismo, pues si se atiende a la definicién actual de museo, que ha redactado el ICOM
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Sin embargo, desde finales del siglo XX y desde principios del siglo XXI se ha
empezado a materializar una conciencia colectiva por parte de las bibliotecas,
archivos y museos, que se ha consolidado con la aparicion de algunas
denominaciones representativas de esta comunidad: instituciones de la memoria,
LAM (acronimo de Libraries, Archives and Museums) o GLAM (Galleries,
Libraries, Archives and Museums). Estas denominaciones buscan enfatizar aquello
que une a estas unidades de informacion, antes que centrarse en los aspectos que las
diferencian. El primero de los términos,el de “instituciones de la memoria”, fue
acufiado por Dempsey (Dempsey, 2000) en un documento preparado para la
Comision FEuropea y se ha popularizado entre los partidarios de la
convergencia/colaboracion. Unos afios mas tarde, un informe de OCLC research
acufi6 el término LAM (Zorich et al., 2008: 2-60), aunque en el mismo informe se
reconoce que el concepto llevaba bastante tiempo gestandose.

En la formacion de esta conciencia de clase algunos factores han contribuido a
afianzar la tendencia, siendo una de las mas importantes la aparicion de Internet y
la web en 1993. Este hecho abri6 infinitas posibilidades de difundir el propio
patrimonio, pero también evidencio la necesidad de poner en comun estos esquemas
originalmente separados, y también de tender puentes que permitieran mapear los
diferentes esquemas de metadatos. A raiz de estos esfuerzos comunitarios se han
podido crear grandes escaparates del patrimonio nacional o mundial gracias a la red,
entre los cuales podemos citar Europeana, la Digital Public Library of America
(DPLA) o Hispana. En este sentido, la consolidacion del esquema de metadatos
Dublin Core como esquema de intercambio, del protocolo de intercambio OAI-
PMH, y de XML como lenguaje de codificacion de los datos, fueron muy
importantes para animar a las diferentes instituciones a compartir su riqueza
patrimonial en la red (Freire et al., 2019: 3-4).

En la actualidad la principal discusién entre los miembros de las diferentes
instituciones radica en si han de caminar hacia una convergencia (puesto que todas
ellas son instituciones de la memoria con documentacién a veces muy similar) o bien
deben colaborar partiendo del hecho que son instituciones conceptualmente
diferentes y que los usuarios las visitan por razones también diferentes
(Klimazewski, 2015: 351-352). Algunos autores temen que la convergencia se lleve
a cabo por razones que no tienen nada que ver con sus fondos, sino por razones
econdmicas y de gestion y sugieren la necesidad de analizar de forma empirica como
colaboran las instituciones para estudiar si esto es realmente viable (Warren &
Matthews, 2019: 41).

Las universidades, dado que disponen de instituciones GLAM en su seno, asi
como de un patrimonio cultural artistico y cientifico que las diferentes tradiciones
han dividido entre ellas, parecen ser entornos adecuados para experimentar
soluciones de convergencia o colaboracion. jPero... lo hacen?

en sus estatutos, pocas realidades universitarias cumplirian con lo requerido. Asi que habria que hablar, en el
verdadero sentido del término, de colecciones museogr &ficas universitarias, estén expuestas o0 no” .
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2. Objetivos

El objetivo de la presente investigacion es analizar la implantacion de la teoria sobre
convergencia/colaboracion entre GLAM en las universidades europeas, a partir de la
informacidén que muestran en sus sitios web de patrimonio universitario.

En concreto se busca responder a las siguientes preguntas de investigacion

1. {Coémo presentan las universidades su patrimonio en sus sitios web?

2. (Qué caracteristicas y tipologia tiene el patrimonio que se muestra en estos
sitios web?

3. (Coémo se organizan las colecciones en estos centros? ;Han logrado crear
estructuras de museo?

4. ;Cudl es el papel de las bibliotecas y los archivos en estas webs
patrimoniales?

5. (Sus colecciones se presentan de forma integrada con el resto del
patrimonio?

6. Si las webs dan acceso a catalogos colectivos de patrimonio cultural y
cientifico, ;de qué tipo son?

7. ¢(Qué esquemas de metadatos pueden deducirse del andlisis de los
catalogos analizados?

3. Metodologia

Esta investigacion sigue una orientacion mixta cuantitativa y cualitativa, que ha
utilizado como técnica de investigacion fundamental el andlisis de contenido
mediante la consulta de los sitios web estudiados. Dicho analisis se ha llevado a cabo
entre los meses de agosto y octubre de 2020 y, en concreto, el procedimiento ha
consistido en:

1. Seleccionar aquellas universidades europeas mejor posicionadas en el
ARWU 2019 (Academic Ranking of World Universities). Se ha
seleccionado este ranquin por ser el primero que aparecio y uno de los mas
consolidados a nivel internacional (Ordorika, 2015: 7).

2. Crear una base de datos (Anexo 1) para recoger las colecciones y museos
que se han podido identificar a partir de las webs de cada una de las
universidades estudiadas. Los datos obtenidos de la observacion directa se
han cotejado con las colecciones y museos recogidos en la Worldwide
Database of University Museums and Collections’, una extensa base de
datos creada y mantenida por la UMAC (Worldwide Database of
University Museums and Collections, n.d.). Esta comparacion ha permitido

> La Worldwide Database of University Museums and Collections se inici6 en 2001 promovida por el comité de
Museos y colecciones Universitarias (UMAC) del ICOM (International Council of Museums). Es la base de
datos mas completa que existe sobre este tema y tiene un ambito mundial. A partir de ella se ha creado la app
Umuseum que geolocaliza los principales museos incluidos en la base de datos.
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comprobar los datos obtenidos de los sitios web e incluso permitiria
estudiar como han evolucionado las colecciones en algunos centros, ya que
la base de datos UMAC, aunque sigue siendo una base de datos muy fiable,
se encuentra desactualizada.

3. Aplicar a cada una de las webs y colecciones analizadas el formulario
Google Forms que se presenta al final del articulo (Anexo 2)

Las universidades seleccionadas han sido las siguientes

Tabla 1. Universidades del ARWU presentes en el estudio

Centro universitario Pais
Escuela Politécnica Francia
Escuela Politécnica Federal de Lausana Suiza
Escuela Politécnica General de Zurich (ETH Zurich) Suiza
Imperial College London Reino Unido
Instituto Karolinska Suecia
King's College London Reino Unido
Universidad Ludwig de Munich Alemania
Universidad de Aarhus Dinamarca
Universidad de Amsterdam Holanda
Universidad de Basilea Suiza
Universidad de Bristol Reino Unido
Universidad de Cambridge Reino Unido
Universidad de Copenhague Dinamarca
Universidad de Edimburgo Reino Unido
Universidad de Groninga Holanda
Universidad de Heidelberg Alemania

Universidad de la Sorbona (2018). Fusiéon de la | Francia
Universidad Marie Curie y la Paris Sorbona

Universidad de Leiden Holanda
Universidad de Manchester Reino Unido
Universidad de Oslo Suecia
Universidad de Oxford Reino Unido
Universidad de Paris Francia
Universidad de Paris Ciencias y Letras (PSL) Francia
Universidad de Tubinga Alemania
Universidad de Uppsala Suecia
Universidad de Utrecht Holanda
Universidad de Ztrich Suiza
Universidad Erasmo de Rotterdam Holanda
Universidad Humboldt de Berlin Alemania
Universidad Libre de Berlin Alemania
Universidad Paris Sud (Paris Saclay) Francia
Universidad Técnica de Munich Alemania

University College London Reino Unido
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No se incluyen en la muestra analizada las salas de exposiciones temporales y las
actividades culturales puntuales. Solo se hace referencia al patrimonio propio, a
aquel que los propios centros reconocen especificamente como museo o coleccion.

No se incluyen tampoco en la muestra los sitios web especificos de las bibliotecas
y los archivos, ya que uno de los objetivos del estudio es analizar la articulacion de
estas unidades de informacion con el resto del patrimonio. No obstante, es de
remarcar la riqueza del patrimonio de las bibliotecas europeas y de los archivos de
la muestra. La totalidad de las bibliotecas y buena parte de los archivos disponen de
su propia web y han desarrollado colecciones digitales, aunque, muchas veces, estas
no estén conectadas con el patrimonio nacido en la sede de los diferentes
departamentos o facultades.

De cada una de las colecciones y museos analizados se ha querido dar una idea
de su dimension real y publica. Ante la dificultad de decidir si se estd ante un museo
o una coleccion en un sentido legal® del término (dificil de definir, por otro lado, por
la variedad de las legislaciones) se han analizado los siguientes aspectos:

e Si el museo se encuentra abierto al ptblico y si es de pago o, si, por el
contrario, se encuentra accesible solo bajo demanda. Se ha partido de la
consideracion de que un museo abierto al publico es aquel que tiene unos
horarios reglados y, por lo tanto, se excluyen aquellos de visita libre,
ubicados en los espacios publicos de una determinada facultad.

o Si se dispone de un catilogo en linea o bien de un museo virtual.

e Si se ha desarrollado una web completa o, simplemente, se ha habilitado
(si lo hay) un espacio digital dentro de la web de la universidad, facultad o
departamento.

Consideramos que los aspectos analizados permiten, con un alto grado de
fiabilidad, cuantificar cuales son las colecciones GLAM que las principales
universidades de Europa consideran mdas representativas y, a la vez, ver qué
estructuras soportan la conservacién y documentacion del patrimonio universitario.

4. Resultados

Las diferentes secciones de resultados de este trabajo se vinculan con el intento de
dar respuesta a las preguntas de investigacion formuladas. En la seccion 4.1. se
exponen los resultados mas generales relativos a las caracteristicas de los espacios
patrimoniales de los sitios web de las universidades, con especial incidencia en la
incorporacion a los mismos de bibliotecas y archivos. En la seccion 4.2. se analiza
la tipologia de colecciones presentes en dichos sitios y en la 4.3. se incide en
caracterizar si éstos presentan estructuras de tipo museo o bien son colecciones, de

¢  En Cataluiia, por ejemplo, los requerimientos para ser denominado “museo” aparecen regulados por la

Ley 17/1990, de 2 de noviembre, de museos, de la Generalidad de Catalufia i en el Decreto 35/1992, de 10 de
febrero, de despliegue parcial de la Ley 17/1990, de 2 de noviembre, de museos (Registre de Museus).
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acuerdo con las ya comentadas definiciones de la Generalitat de Catalunya.
Finalmente, la seccidon 4.4. se centra en analizar cudl es la presencia de bibliotecas y
archivos en las webs patrimoniales y la 4.5. en contabilizar la existencia de catalogos
colectivos y la deduccion de los esquemas de metadatos subyacentes a los mismos.

4.1. Espacios patrimoniales en la web.

En general, las universidades europeas mejor valoradas en el ranquin ARWU
muestran un interés por su patrimonio y aprovechan las potencialidades que les da
Internet, puesto que un 78 % de las entidades encuestadas (26 sobre 33) disponen de
paginas web especificas para mostrar su patrimonio cultural y cientifico.

Tabla 2. Espacio web patrimonial. Fuente: elaboracion propia

(Hay un espacio especifico en el web de la universidad para el
patrimonio?

Si 26 78,79 %
No 5 15,15 %
Otras situaciones 2 6,06 %
Total 33 100,00 %

De las entidades encuestadas, 26 muestran una vision unitaria de sus colecciones,
normalmente a partir de su pagina web de patrimonio, y, de estas, 17 incorporan las
colecciones patrimoniales de las bibliotecas y/o los archivos (especialmente de las
bibliotecas), lo que supone una incidencia superior al 50 % del global de las
universidades.

Tabla 3. Bibliotecas, archivos y webs patrimoniales. Fuente: elaboracion propia

(Las bibliotecas y los archivos se incluyen en las
webs patrimoniales?

No 16 | 48,5%
Si 17 | 51,5%
Total 33 100%

En el resto de los centros universitarios la dispersion suele ser la tonica habitual
y, normalmente, ante una biblioteca estructurada, organizada y con un catilogo
disponible (100 % de los casos) encontramos un conjunto de colecciones y museos,
generalmente dispersos y dependientes organicamente de los departamentos o de las
facultades como iniciativas individuales. Los archivos historicos (normalmente no
indiferenciados de los archivos administrativos) son solo un poco mas afortunados
que las colecciones museograficas, ya que suelen tener espacios propios, aunque
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aislados del resto del patrimonio, excepto del sector de la biblioteca, de la cual en
diversas ocasiones forman parte.

4.2. Tipologia de colecciones / museos presentes en las webs

A un nivel contextual, las colecciones que podemos localizar en las universidades
europeas analizadas son las habituales en este tipo de instituciones. Recordemos que
se trata de colecciones que en su momento permitian conocer el mundo
contemporaneo y del pasado en un momento donde, muchas veces, solo podia ser
deducido por laminas de libro.

Si listamos las colecciones por su tipologia, el resultado se muestra en la tabla 4,
de mas habitual a menos habitual.

Tabla 4. Tipologia de colecciones 1. Fuente: elaboracion propia

TIPOLOGIA DE COLECCIONES

Botanica, jardines y herbarios 75 16,38 %
Ciencias de la salud 48 10,48 %
Arte 38 8,30 %
Geologia y ciencias de la tierra | 37 8,08 %
Arqueologia 30 6,55 %
Zoologia 25 5,46 %
Instrumentos cientificos 17 3,71 %
Antropologia y etnologia 16 3,49 %
Biblioteca 16 3,49 %
Historia 14 3,06 %
Anatomia 13 2,84 %
Paleontologia 13 2,84 %
Ciencias naturales (en general) | 12 2,62 %
Archivos 12 2,62 %
Fisica 11 2,40 %
Institucionales 11 2,40 %
Astronomia 7 1,53 %
Veterinaria 7 1,53 %
Quimica 7 1,53 %
Geografia 7 1,53 %
Informatica 6 1,31 %
Tecnologia 6 1,31 %
Edificios singulares 5 1,09 %
Musica 5 1,09 %
Colecciones biograficas 5 1,09 %
OTRAS 8 1,75 %
Criminologia 2 0,44 %
Educacion 2 0,44 %
Agricultura 1 0,22 %
Audiovisual 1 0,22 %
Ciencias Sociales 1 0,22 %
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Si lo analizamos por areas de conocimiento, se puede observar que predominan
las colecciones vinculadas a las ciencias puras y aplicadas, especialmente aquellas
que podian ayudar a los médicos a curar o a los botanicos o zoologos a conocer su
entorno. Esto confirmaria la vinculacion de su origen a los movimientos culturales y
filosoficos, ya comentados, que hay detras de su constitucion a finales del siglo
XVIII y durante los siglos XIX y XX.. Este predominio de las colecciones cientifico
técnicas en Europa es corroborado con uno de los pocos estudios globales que hay
sobre colecciones nacionales universitarias, el realizado por la Office de coopération
et d'information muséales de la Universidad de Borgona (OCIM, 2017) elaborado a
partir de las colecciones de 36 universidades francesas.

No obstante, cabe observar que las colecciones de arte tienen una importancia
considerable, aunque en su origen no siempre hay una motivacion docente. En
algunos casos la necesidad de mostrar su estatus y su prestigio llevo a algunas
universidades a la adquisicion y coleccion de sendas obras de arte (Nykénen, 2018:
11-12). En otros casos, la universidad recogié obras de arte procedentes de
donaciones o fruto de la incorporacion de las academias de arte que habian nacido
fuera del entorno universitario, como en el caso de la Universidad de Sevilla (Morén
de Castro, 2018:104-124).

Tabla 5. Tipologia de colecciones 2. Fuente: elaboracion propia

TIPOLOGIA DE COLECCIONES

Ciencias puras 193 42,1%
Arte y humanidades 115 | 25,1%
Ciencias aplicadas 92 20,1%
Bibliotecas y archivos 28 6,1%
Colecciones institucionales y biograficas 16 3,5%
Otras 8 1,7%
Ciencias sociales 6 1,3%
Total 458

Las hermanas pequefias de las colecciones universitarias son aquellas vinculadas
a las ciencias sociales, dado que solo se documentan algunas colecciones de carcter
pedagogico, de criminologia o de psicologia.

4.3. Colecciones y estructuras museisticas

Para intentar definir hasta qué punto la universidad ha conseguido mimar sus
colecciones museograficas y proporcionarles una estructura adecuada para su
desarrollo y conservacion, la investigacion ha partido del analisis de los siguientes
elementos fundamentales en las diferentes colecciones/museos

(Se trata de colecciones abiertas al publico?

(Se trata de colecciones en que es necesario pagar una tarifa para la visita?
(Hay personal asignado al museo / coleccion?

(Dispone el museo o coleccion de una web totalmente desarrollada?

W=
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5. (El catalogo se encuentra en linea?

Dado que la definicién de museo proporcionada por el ICOM es muy amplia’, las
legislaciones muy diversas y la denominacion de museo no siempre se aplica de
forma adecuada se ha optado por analizar las colecciones universitarias a partir de
algunos de los elementos restrictivos que algunas legislaciones requieren para
calificarlos con esta denominacion®

El resultado muestra que el grueso de las universidades mejor valoradas en el
ARWU, tienen infraestructuras museisticas adecuadas solo para algunas de sus
colecciones, como se puede observar en las tablas 6 y 7, donde puede verse que solo
el 8% de las colecciones museisticas cumplen 4 o 5 de las condiciones analizadas,
mientras que la mayor parte se encuentran en estados mas bien precarios, ya que el
50 % de las mismas no cumple ninguno de los factores analizados

Tabla 6 . Dotacion de las colecciones 1. Fuente. Elaboracion propia

APERTURA CON CON WEB | CON STAFF | CON CATALOGO
AL PUBLICO TARIFAS DE | COMPLETA ASIGNADO O INVENTARIO
ENTRADA (segun la web) | ONLINE
ST 132 (61,7%) 35 (16,4%) 66 12 66
(30,9%) (7,6%) (30,9%)
NO 82 179 148 202 148
(38,3%) (83,6%) (69,1%) (94,4%) (69,1%)

Tabla 7. Dotacion de las colecciones 2. Fuente. Elaboracion propia

Numero de condiciones que cumplen las | Numero Sies
colecciones analizadas

5 1 1%
4 15 7%
3 28 13%
2 46 22%
1 70 33%
0 50 50%

Sin embargo, ello no debe ocultar que algunas de las universidades tienen un
patrimonio muy potente y que se han adoptado diferentes soluciones para permitir

“Un museo es una institucién sin fines lucrativos, permanente, al servicio de la sociedad y de su desarrallo,
abierta al pablico, que adquiere, conserva, investiga, comunica y expone el patrimonio material e inmaterial
de la humanidad y su medio ambiente con fines de educacion, estudio y recreo.” ICOM (2017). Estatutos,
Disponible en https://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/2017_ICOM_Statutes SP_01.pdf. [Fecha de
consulta: 26/102021]

8 Por ejemplo: Madrid, Comunidad de (1999). Ley de Museos en la comunidad de Madrid. En BOCM de 22 de
abril de 1999. Disponible en http://www.madrid.org/wleg_pub/secure/normativas/contenidoNormativa.jsf?
opcion=VerHtml&nmnorma=244&cdestado=P#no-back-button. [Fecha de consulta: 26/102021]

Catalunya. Generalitat (1990) Llei 17/1990, de 2 de novembre, de Museus. En DOGC, num. 1367, de 14 de
novembre de 1990. Disponible a https://cultura.gencat.cat/ca/temes/museus/recursos/normativa/ [Fecha de
consulta: 26/102021]
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su supervivencia. Una de ellas, enraizada en la historia, ha sido la creacion de
museos, generalmente especializados, llevada a cabo por algunas de las
universidades historicas, muchas veces a partir de colecciones y/o mecenas privados.
En este caso se encontrarian algunos de los museos de las universidades de Oxford
y Cambridge.

Otra solucidn, mas reciente en el tiempo, ha sido la reunion del patrimonio en
instituciones unitarias de caracter generalista que recogen lo mejor del mismo en
lugar de mantener museos o colecciones diferenciados por departamentos y
facultades. En esta situacion se encuentran diversas universidades, inglesas,
holandesas y alemanas (Manchester, Groningen, Utrecht, Amsterdam o Tubingen).

Finalmente, en otras universidades, se ha optado también por ceder los fondos
(de forma temporal o definitiva) a otros museos con mejor infraestructura a fin de
asegurar la pervivencia de las colecciones. Por ejemplo, la Universidad Humboldt
de Berlin ha cedido sus colecciones de historia natural al Museo de Historia Natural
de Berlin (Museum fur Natlrkunde Berlin). y también las de medicina al Museo de
Historia Médica de la Charité de Berlin (Museum der Charité). En su portal virtual
dedica un espacio considerable a este tema’.

Finalmente, otras instituciones han optado por mantener sus colecciones en el
seno de las secciones que los crearon (muchas veces departamentos, bibliotecas o
archivos) y aprovechar las posibilidades que ofrece la tecnologia para mostrar, de
forma total o parcial sus colecciones via museos virtuales o bien, mas recientemente,
usando tecnologias 3D.

Sin embargo, los datos a nivel global deben mejorarse... y mucho en todos los
aspectos. Tal como se muestra en la tabla 6, se deben incrementar las estructuras
museisticas, para asegurar la preservacion de los materiales a medio y largo término;
también debe incrementarse la difusion de las colecciones y favorecer el acceso a los
materiales de los investigadores y gran publico. Las webs deben ir incorporando en
sus espacios aquellas colecciones que atn siguen escondidas y se deben ir creando
catdlogos colectivos basados en estandares internacionales que permitan la
interoperabilidad y la convergencia con otras instituciones similares.

En cualquier caso, no debemos olvidar que, como recoge el University Museums
Group'’, en algunos paises, como Inglaterra y Gales, los museos universitarios
disponen del 30 % del patrimonio nacional, pero solo el 4% del mismo toma una
forma de museo (University Museums Group, 2013-1). En la muestra analizada los
datos son solo ligeramente mejores (8%), lo que probablemente se deba al
posicionamiento ARWU de las universidades analizadas.

Finalmente es interesante constatar que entre las colecciones mas consolidadas
(aquellas que cumplen cuatro o cinco de las condiciones expuestas al principio del
apartado) dominan los museos dedicados a las ciencias naturales o a las ciencias
de la tierra.

®  Ehemalig HU, heute an anderer Institution
10" Asociacién de museos universitarios del Reino Unido
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4.4. Bibliotecas y archivos (perspectiva GLAM)

Las bibliotecas y los archivos quedan en un 50 % de los casos fuera de las webs
patrimoniales, como se muestra en la tabla 3. No obstante, desde una perspectiva GLAM
seria necesario encaminarse hacia esta vision integradora por las razones ya expuestas
en la introduccion: el patrimonio universitario debe entenderse como un todo.

En algunos casos, ademas, la biblioteca y/o el archivo no solo se encuentra citada
o enlazada, sino que, ademas, juega un papel esencial en la gestion y documentacion
de las colecciones, como en el caso de la ETH Zurich, de las universidades de
Uppsala o Edimburgo, o de la Escuela Politécnica de Paris. En el caso especifico de
ETH Zurich, Habel y Wiedecker (Habel & Wiederkehr, 2107:8-9) exponen el papel
basico que se le asigna a la biblioteca en las colecciones.

“ETH Library' skey rolein the “ maintenance and further development of the
culturally and historically important collectionsand archivesat ETH Zurich”
isanchored in ETH Zurich’'s Organisational Ordinance from 2003.”

Lamentablemente, este papel esencial en la gestion de las colecciones no es el
habitual. De hecho, parece faltar un reconocimiento de la capacidad de estos
profesionales en la gestion y documentacion de las colecciones patrimoniales
museograficas. Sin embargo, eso no implica que las bibliotecas queden descuidadas
en el contexto universitario, ya que todos los centros tienen un espacio en su web
para su biblioteca y la mayor parte lo tienen también para su archivo, como puede
verse en la tabla 8, aunque muchas veces se concibe solo como un servicio
administrativo y no como un conjunto patrimonial con el resto las colecciones y
museos de su universidad. Cabe destacar, ademaés, que en muchos casos el archivo
es una seccion de la biblioteca dentro del sitio web.

Tabla 8. Sitios web de los archivos universitarios. Fuente: elaboracion propia

{ WEB PROPIA PARA LOS ARCHIVOS UNIVERSITARIOS?

Si 13 39,4%
NO 7 21,2%
Si, SECCION DE LA BIBLIOTECA 13 39,4%
Total 33 100%

Si nos adentramos en los espacios web de bibliotecas, casi todas ellas (29 sobre
33) tienen espacios donde ubicar su patrimonio bibliografico o documental e, incluso
lo han digitalizado y compartido en repositorios internacionales como Europeana
(donde pueden localizarse casi dos millones de registros procedentes de bibliotecas
universitarias) o nacionales, como Alvin (Suecia) o Hispana (Espafia). En el web
dicho patrimonio puede localizarse bajo las secciones Digital Library, Special
Collections o Rare Books and Manuscripts.

Es mucho mas complejo dirimir, a partir de lo que se publica en el web, si los
archivos se estan digitalizando o lo han hecho, principalmente por la ya comentada
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dependencia de las bibliotecas que se tiene en bastantes casos. En cualquier caso,
parece evidente que se esta trabajando pero que se estd en una fase anterior a la de
sus colegas bibliotecarios. De acuerdo con los datos que se pueden ver en la tabla 9,
solo 14 de los archivos de las 33 universidades analizadas tienen ningln tipo de
repositorio digital de su patrimonio, si bien en algunos la vinculacion de la biblioteca
es tan alta (Oxford, Cambridge), que resulta dificil dirimir a quien quién pertenece
un determinado material. Finalmente, al igual que se habia puntualizado para los
museos, en algin caso, también en los archivos, se ha optado por depositar los fondos
en instituciones externas, como en el caso de la Universidad de Basilea, donde gran
parte de la documentacion historica se ha pasado al Archivo Estatal de la Ciudad de
Basilea (Staatsarchiv Basel-Sadt).

Tabla 9. Existencia de bibliotecas digitales. Fuente: elaboracion propia

(Bibliotecas digitales patrimoniales?
Especificas de bibliotecas 29 /33 universidades 87,9%
Especificas de archivos 14/33 universidades 42,4%

4.5. Repositorios digitales de patrimonio y esquemas de metadatos.

La presentacion colectiva del patrimonio historico de las universidades via Internet esta
aun por desarrollar en la mayor parte de los casos. La forma habitual de presentar este
patrimonio es mediante repositorios digitales agrupados por colecciones / museos.
Normalmente se dispone de una pagina web especifica para el patrimonio que da acceso
a las diferentes colecciones y, dentro de éstas, si se ha desarrollado, se puede acceder al
catalogo individual de cada coleccion. Las cifras son bastante claras en este sentido, ya
que, como se observa en la tabla 11, solo seis de las 33 universidades analizadas disponen
de un repositorio que podriamos denominar colectivo de los fondos de la universidad y,
en cambio, 24 universidades disponen de repositorios patrimoniales especificos en linea
para las diferentes colecciones (no incluimos archivos ni bibliotecas, ya comentados
anteriormente), que se concretan en 66 catdlogos de coleccion de naturaleza y calidad
diversa, como puede observarse en la tabla 12.

En algunos casos, ademads, hay una preocupacion por alimentar bases de datos de
ambitos que exceden los universitarios. Asi, ademas de la archiconocida Europeana, que
presenta los datos siguiendo el modelo EDM (Electronic Data Mode) y apoyandose en
el esquema de metadatos Dublin Core, en el ambito de las ciencias naturales destaca
especialmente GBIF, que recoge especimenes, observaciones y eventos en el ambito de
la zoologia, la botanica y, en general, de la biodiversidad. Numerosas universidades
vuelcan sus registros en este catalogo, que usa como esquema de metadatos basico, el
estandar Darwin Core, una adaptacion de Dublin Core para datos de biodiversidad.
Mencion aparte merece la base de datos UMAC, que busca recoger todas las colecciones
universitarias existentes. Creada a partir de 2001 y redimensionada en 2017 se
complementa con la aplicacion para movil Umuseum

A nivel nacional y/o local también existen iniciativas interesantes y crecientes.
Asi, en los Paises Bajos las universidades se han unido en el SAE (Stitching
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Academisch Erfgoed) y en Dinamarca existe una ley que obliga a incluir todo el
patrimonio, sea o no universitario, dentro de un catdlogo nacional (Museernes
Samlinger). En Alemania, por su parte, existe un catalogo que, de forma paralela a
UMAC, recoge de forma bastante exhaustiva las colecciones universitarias:
http://www.universitactssammlungen.de/. Otros ejemplos europeos son Alvin
(Suecia) o UMIS (Escocia).

La calidad de los metadatos que se muestran en estos catalogos virtuales, ya sean
internacionales, nacionales, o regionales es muy variada, desde simples inventarios
a catalogos virtuales donde puede intuirse un esquema de metadatos estandar como
Dublin Core, LIDO o CDWA. No obstante, no siempre se pueden deducir los
esquemas de metadatos existentes detras de la informacion publicada. Ahora bien,
dominan los esquemas de metadatos con finalidad de intercambio y basados en
XML, probablemente porque es un sistema de codificacion abierto que usan los
principales protocolos de intercambio, como OAI - PMH

Algunos ejemplos de redes de ambito superior al universitario se muestran en la tabla 10.

Tabla 10. Redes patrimoniales con presencia de universidades.

Catélogo Alcance Materia Puesta en | Esquema estructural
colectivo marcha de Metadatos base
Europeana Europa Patrimonio 2008 Dublin Core
GBIF Internacional Biodiversidad 2001 Darwin Core
(Biologia, botanica
y zoologia)
SAE  (Sitching | Paises Bajos Patrimonio Proyecto CDWA Lite
Academisch digitalizado de las | finalizado en
Erfgoed) colecciones de las | 5009
universidades Actualmente
holandesas
enlaza por
separado a las
diversas
colecciones.
Museernes Dinamarca Patrimonio  danés | 2004 Sistema propio pero
Samlinger en general con mapeo a Dublin
Core

(Arbejdsgruppen on
ABM standarder,

20006)
Alvin Suecia Patrimonio escocés | 2011 MODSi METS
en general
UMIS Escocia Patrimonio [s.d.] Dublin Core

digitalizado de las
colecciones de las
universidades
escocesas

A nivel de universidades y de colecciones individuales, los catdlogos colectivos
de todo el patrimonio no son excesivamente habituales y no suelen tener como una
prioridad informar de los esquemas de metadatos que utilizan.



536 Salse, M.; Jornet, N.; Guallar, J. Rev. gen. inf. doc. 31(2) 2021: 521-543

Tabla 11. Catalogos colectivos en linea. Fuente. Elaboracion propia

(UNIVERSIDADES DE EUROPA CON CATALOGO
COLECTIVO EN LINEA?

Si 6

NO 27

Tabla 12. Catalogos de colecciones y museos. Fuente: elaboracion propia

(MUSEOS Y COLECCIONES DE EUROPA CON
CATALOGO EN LINEA?

Si 66 (30%)

NO 152 (70%)

5. Conclusiones y proyectos de futuro

Una vez finalizado el anélisis de las webs de las colecciones universitarias europeas
pertenecientes a las universidades mejor posicionadas en el ranquin ARWU, puede
responderse con una cierta claridad a las preguntas que motivaron la investigacion.

1. (Coémo presentan las universidades su patrimonio en sus sitios web?
En lineas generales las universidades mejor posicionadas en el WUR suelen
tener una web patrimonial pero no siempre recoge la totalidad de las
colecciones, ya que muchas veces solo se muestran las mas representativas.
No obstante, una visita por los departamentos o a veces una busqueda
bibliografica permiten descubrir colecciones “escondidas”. La web
patrimonial suele mostrar el patrimonio por colecciones que no siempre suelen
tener un sitio web propio. En cada uno de estos espacios normalmente se pone
a disposicion del publico una muestra de las piezas mas destacadas de las que
se dispone (a veces organizadas en forma de museo virtual) e instrucciones
para la visita y/o contacto. Sin embargo, es poco habitual que se pueda acceder
al catalogo de las colecciones y raramente se puede acceder a catalogos
colectivos del conjunto del patrimonio.

2. (Qué caracteristicas tiene el patrimonio que se muestra en los sitios web
patrimoniales?
El patrimonio predominante tiene la finalidad de docencia e investigacion y
se generd en un momento en que las colecciones de materiales diversos eran
la tnica fuente de conocimiento en un mundo sin internet. Por ese motivo, las
colecciones que permiten a los estudiantes e investigadores conocer el mundo
pasado o presente (zoologia, paleontologia, botanica, arqueologia, anatomia,
medicina, geologia) son las propias del entorno universitario. Algunas
universidades compaginan estos fondos de caracter docente y cientifico con
colecciones de arte que muchas veces fueron reunidas con la finalidad de
afiadir prestigio a la universidad o bien se fueron formando a partir de las
colecciones que se iban generando en las facultades de bellas artes.
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3. (Coémo se organizan estos centros de cara al exterior? ;Hasta qué punto

mantienen auténticas estructuras de museo?
La estructura de museo (en el sentido de centro con una abertura al publico
exterior, personal asignado, web propia y catdlogo online) resulta escasa,
siendo predominante la coleccion departamental, sin personal asignado y con
unas condiciones de conservacion mdas bien precarias, muchas veces ni
siquiera automatizadas. En algunos casos se ha optado por una solucién
integradora, como en diversas universidades holandesas, donde el patrimonio
se ha reunido bajo un tnico museo. Esta parece ser una solucion interesante
en el caso de universidades mas bien pequefias ya que en Espafia también esta
siendo una solucion de aplicacion en universidades como Alicante, Sevilla o
Cantabria. Otra solucion es la externalizacion de los fondos a manos de
museos no universitarios, muchas veces de titularidad publica, solvencia
contrastada y con una mejor dotacion econdmica y de infraestructuras. Esta es
la opcién, como ya se ha visto, adoptada en algunas universidades alemanas.
Una ultima solucion es la que envia los fondos a catalogos virtuales, ya sea de
la propia universidad, o de ambitos mas globales, regionales, estatales o
internacionales. Sin embargo, esto permite solamente visualizar algunas
piezas, pero no soluciona el problema de la preservacion y la conservacion a
largo plazo.

4. ;Cual es el papel de las bibliotecas y los archivos en estas webs patrimoniales?
En general no hay un aprovechamiento de la experiencia en gestion de
informacion de estos centros, aunque hay honrosas excepciones en las cuales
la documentacion recae sobre la biblioteca o el archivo. No obstante, la
perspectiva GLAM (o sea una perspectiva integradora de bibliotecas, museos
y archivos) esté ausente en aproximadamente la mitad de las instituciones. Las
bibliotecas y los archivos suelen desarrollarse en mundos independientes y
generan sus propios catalogos en linea de colecciones especiales ya que un 87
% de las bibliotecas y un 63% de los archivos tienen catalogos de tipo
patrimonial, frente al 30 % de las colecciones/museos de otro tipo. Esto lleva
a pensar que seria necesaria una colaboracion mucho mayor entre las
diferentes instituciones implicadas. Es evidente que las bibliotecas y los
archivos tienen una mayor experiencia y se podria aprovechar claramente la
misma para impulsar la presencia digital de las colecciones universitarias.

5. ¢Si los sitios webs dan acceso a catalogos colectivos, de qué tipo son?

Los tipos de catalogos patrimoniales (no incluimos aqui las bibliotecas y los
archivos que mantienen una normativa bastante clara e independiente) son
extremadamente variados, aunque son aun poco habituales. Normalmente se
suele empezar por algun catilogo asociado a una coleccion y, con
posterioridad este catalogo se fusiona con otras colecciones. Esta fusion puede
producirse a nivel institucional (universidad), regional o estatal, o
internacional. Se trata de un sector aun en desarrollo, que afecta poquisimas
colecciones y que deja la mayor parte del inmenso patrimonio universitario
“en las catacumbas”, tomando prestada una expresion que utiliza Condette
(Condette, 2014: 59) para los archivos universitarios.

6. (Qué esquemas de metadatos pueden deducirse del analisis de los catalogos
analizados?
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Dado que se realiza un analisis de las webs universitarias, los pocos catalogos
(de colecciones museograficas) que existen online suelen tener una gran
disparidad en cuanto a esquemas de metadatos, pero los que hay se
caracterizan por ser estandares de los denominados “de intercambio”, que no
tienen la funcion de gestionar el conjunto del patrimonio universitario sino
simplemente de mostrarlo al exterior, por lo que utilizan un conjunto reducido
de metadatos descriptivos y de contenido.

El peso de los grandes agregadores, como GBIF o Europeana, dirige hacia la
utilizacion de determinados estandares estructurales de metadatos, como
Dublin Core o bien Darwin Core. También, en el caso de Europeana se usan
soluciones tecnoldgicas de compatibilidad como el modelo conceptual de
datos EDM, el lenguaje de codificacion XML o bien el protocolo OAI-PMH.
No obstante, se han ido levantando algunas voces que piden la substitucion de
este ultimo por protocolos mas modernos, basados en Schema.org y la web
semantica que permitirian no solo la agregacion de datos sino también su
recuperacion en los grandes buscadores.

Como conclusion global, parece evidente que el patrimonio universitario es muy
grande y rico, pero sigue encontrandose disperso en instituciones de genealogia
diversa, aunque afines (bibliotecas, archivos, museos, facultades, departamentos,
etc.), que solo ahora, gracias a las posibilidades de Internet, empiezan a colaborar
realmente. Seria deseable encontrar sistemas de colaboracion que permitieran una
mejor gestion y documentacion de todo el patrimonio. En universidades muy
pequefias o con pocos recursos lo mas deseable seria disponer de una institucion
unitaria que garantizara la preservacion a largo término, pero combinada con una
documentacion unificada de los fondos, basandose en estandares internacionales e
interoperables. ;Implica esto que bibliotecas, archivos y museos deben renunciar a
sus procedimientos de trabajo para adoptar otros nuevos? En absoluto. Si
estuviéramos defendiendo esto, estariamos hablando de convergencia y las
condiciones econémicas, educacionales y de tradicion de cada una de estas unidades
de informacion no favorecen este camino, por el momento. Defendemos pues una
colaboracion, dirigida exclusivamente al ambito patrimonial, que involucre a
especialistas de los diversos sectores y que aplique estandares consolidados de
intercambio. No obstante, en colecciones pequefias o poco dotadas, quizas este perfil
de aplicacion seria suficiente para poder automatizar los fondos de forma sostenible,
aunque deberia renunciarse, por el momento, a una gestion completa de todos los
posibles movimientos, restauraciones y vaivenes de las piezas.

Por lo que se ha podido estudiar, las bibliotecas, con su conocimiento y tradicion
en gestion de la informacion, podrian ser las instituciones gestoras de la
documentacion con la colaboracion de los expertos de las colecciones, los cuales
podrian enriquecer extraordinariamente con su conocimiento los esquemas de
metadatos que les proporcionaran las bibliotecas.

Se propone, pues, para universidades de infraestructura museistica débil o
inexistente una colaboracion dirigida de forma conjunta por las bibliotecas y por los
servicios centrales de patrimonio, y con la colaboracion de los archivos. Tal como
se muestra en el grafico 1, las bibliotecas se encargarian de la parte documental, y
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los servicios centrales de patrimonio de la gestion mas museistica de los fondos
(preservacion, difusion, exposicion, etc.). Todo ello con la ayuda inestimable de los
diferentes especialistas en las colecciones que deberian disponer de horas dedicadas
a este menester en los diferentes planes de ordenacion académica. La universidad
tiene todo el conocimiento... se trata de ponerlo a la disposicion de la memoria
historica.
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Grafico 1. Propuesta de gestion de colecciones para pequefias instituciones

De cara al futuro seria necesario trabajar mas a fondo en ese esquema de
metadatos, que permitiera fusionar origenes muy diversos de datos respetando las
necesidades de ese entorno universitario. Ese esquema de metadatos deberia ser un
perfil de aplicacion de algin estandar de uso comun que pudiera servir como estandar
de catalogacion en entornos no museo y como estandar de intercambio en entornos
museo, en los cuales es necesario el uso de sistemas mas complejos que incluyan la
gestion de los fondos de acuerdo con el modelo de datos CIDOC CRM'"'.

De acuerdo con ello, trabajos futuros pueden abordar, entre otros aspectos:

' El Consejo Internacional de Museos encargd a uno de sus comités (el CIDOC) la creacién de un modelo conceptual
que fuera la base para la gestion museistica, para el intercambio de datos y para la creacion de software orientado
ala misma. El resultado fue el CIDOC CRM. En el entorno GLAM las otras Instituciones también han elaborado
sus propios modelos, como FRBR para las bibliotecas o RiC (Records in Context) para los archivos.
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a) El estudio de los esquemas de metadatos existentes en la actualidad y de sus
estandares de contenidos y de valores asociados.

b) La propuesta de un esquema de metadatos para la catalogacion / intercambio
de los metadatos.

Anexo 1. Formulario Microsoft Access aplicado a las colecciones / museos universitarios.

"] MUSEQS / COLECCIONES

B &

a

Anexo 2. Formulario Google Form aplicado a las webs sobre patrimonio universitario

PATRIMONIO UNIVERSITARIO EN LA WEB

NOMBRE DE LA UNIVERSIDAD
DESCRIPCION DE LAS CARACTERISTICAS DE LA WEB
MUSEOS / COLECCIONES EXISTENTES
DIFERENCIAS CON LA BASE DE DATOS UMAC
. ¢Existe un espacio especifico para el patrimonio en las webs universitarias? (solo
una opcion)

Si

No

Otros
6. /Se aprecia una vision unitaria de las colecciones (se presentan de forma
conjunta)? (S6lo una opcion)

Si

No

Otros
7. ¢(Existen estructuras museo (con trabajadores destinados a ellas, horas de visita,
actividades)? Solo una opcion.

Si

No

Otros
8. ¢Las bibliotecas y los archivos estan incorporados en las colecciones (vision
GLAM)? Solo una opcion.

R N
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Si

No
9. (Existe museo virtual? - Solo una opcion

Si

No

Otros
10.;Se puede acceder al catdlogo unificado de las colecciones via web? - Solo una
opcion

Si

No

Otros
11. ;Se puede acceder al catadlogo separado de las colecciones via web? - Solo una
opcion

Si

No

Otros

12.¢Es posible deducir el esquema de metadatos? - Solo una opcion
Si
No
Solo en alguna coleccion
Otros
13.;De qué esquema de metadatos se trata? - Mas de una opcion
Dublin Core
CDWA
ISAD G
RDA-MARC 21
Spectrum
Lido
Otros
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