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Resumen

El presente capitulo aporta una mirada descriptiva sobre la innovacién abier-
ta y las practicas de creacion de conocimiento que ofrecen los laboratorios de
innovacién, entendidos como comunidades de aprendizaje que impulsan el de-
sarrollo, la investigacion, el avance tecnolégico y la ciencia abierta. El objetivo
es proponer una tipologia de laboratorios, con las caracteristicas particularida-
des de cada uno, documentada en revistas cientificas internacionales indexadas:
laboratorios ciudadanos, virtuales, abiertos, vivientes, urbanos, de innovacion,
entre otros. El capitulo también presenta algunos rasgos que todos esos labo-
ratorios comparten. Por ejemplo, algunas dindmicas y metodologias para la
Construccién Social de Conocimiento, asi como su interés por generar Ciencia
e Innovacién Abierta. Todo ello implica una voluntad integradora, expresada
en los perfiles profesionales heterogéneos y transdisciplinarios de sus partici-
pantes, en la generaciéon de alianzas entre empresas, gobiernos e instituciones
educativas, en la combinacién de ambientes formales e informales de interac-
cién y, en dltima instancia, en conjugar ciencia y experiencia. ; Cémo florece en
ellos la participacion libre, espontdnea y voluntaria de las personas que quieren
co-producir soluciones a sus problemas comunes? ;Cémo se da la participacion
de usuarios y afectados? La documentacién de este capitulo es el fruto de afos
de trabajo de los autores tanto en la revisién de literatura especializada como en

la participacién directa en los laboratorios.



Introduccion

En la sociedad del conocimiento es comun utilizar el concepto de innovacién.
Suele vincularse con la implementacion de situaciones novedosas en escenarios
donde las personas se organizan para aprender. Dicha organizaciéon de grupos
de trabajo no siempre depende de procesos formales o actividades programa-
das por una institucién educativa. Alrededor del mundo, presencialmente y en
internet, estan multiplicaindose y consolidandose cada vez con més fuerza redes
de personas, comunidades de aprendizaje o de practica, que socializan y cola-
boran en torno a un tema o problematica compartida.

Estas experiencias suelen darse en un contexto de aprendizaje informal.
En ellas participan sujetos heterogéneos para construir un conocimiento o una
serie de recursos con la intencién de compartirlos en acceso libre para su aplica-
cién futura y modificacion. La confluencia en esas redes de diversas disciplinas
y perfiles profesionales favorece, de facto, la colaboraciéon en torno a un pro-
blema, una necesidad o simplemente un valor o idea compartida, en lugar de
partir de un programa predefinido por una institucion. La colaboraciéon emerge
de forma abierta, no previamente pautada, a partir de la exploracién colectiva
de dialogos, charlas, lecturas, disefio de modelos o prototipos e implementacién
de actividades en un contexto real.

Los laboratorios, pues, en esencia, son una comunidad de practica o apren-
dizaje que se propone consumir, modificar y producir productos o servicios a
partir de su interaccion. Sus fines son analizar, disefar, estudiar e intercambiar
informacién para construir conocimiento y compartirlo a través de medios tra-
dicionales o digitales, conformando en la practica, por tanto, ecosistemas de
innovacién educativa. Estos ecosistemas resultan idéneos para comprender los
procesos colaborativos de construccién del conocimiento dentro del ambito de
la innovacién, concretamente de la innovacién abierta.

En estos entornos abiertos, libres, colaborativos e incluyentes, se facilitan
encuentros interdisciplinarios para atender problemas urgentes de la sociedad.
En un laboratorio deben estar presentes aspectos como la informacién suminis-
trada por los usuarios, el método de investigacion para recopilarla y analizarla,
las conclusiones que desarrollan nuevas soluciones y la interaccién en contex-
tos de la vida real. En muchas ocasiones, de hecho, la razén de ser de estos
laboratorios es fomentar la innovacién para atender necesidades sociales que
no estan sujetas exclusivamente a los intereses de la industria, el gobierno o las
instituciones educativas. De hecho, pueden ser impulsados por organizaciones

privadas, publicas, o bien pueden surgir de movimientos de activismo social.
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Alolargo del mundo se ha estudiado la sinergia de las instituciones acadé-
micas con el sector laboral como una relacién idealmente dindmica que genera
investigacion y desarrollo cientifico-tecnolégico y, con ello, vincula conocimien-
tos tedricos y saberes practicos. La interaccion de cientificos y técnicos fortalece
su mutuo aprendizaje y genera conocimiento valioso. Sin embargo, esos frutos
no siempre redundan en el progreso general de la sociedad y se corre el riesgo
de que la circulacion de esos bienes, de esas ideas, metodologias, tecnologias o
recursos, beneficie solo a unos pocos. Por ello se espera que la creacién de redes
de colaboracién mas flexibles y abiertas, entre diferentes agentes de la sociedad,
no solo abone conocimiento, sino que dicho conocimiento circule posteriormen-
te como un bien comun, disponible para ser consultado, aplicado o reformulado

por cualquier persona que lo necesite.

Laboratorios de innovacian



Innovacion abierta

Uno de los principales aportes al entendimiento del concepto de innovaciéon
abierta lo presenta Chesbrough (2003), quien argumenta que para que una
empresa sea exitosa se debe abrir al conocimiento que viene de afuera y, en
especial, a la experiencia de los usuarios finales. La innovacién abierta también
significa crear lazos con distintos actores de una sociedad para crear ideas y
proponer nuevas formas de productos, servicios y procesos. Las capacidades
y habilidades de una organizacién o persona permitird reconfigurar la relacion
entre el interior y el exterior, manteniéndose vigentes, es decir, superando los
retos de un entorno en constante estado de evolucion. En ese sentido, se crean
ecosistemas innovadores donde todos los habitantes son posibles participantes
para la transformacién de las organizaciones (Krause y Schupp, 2019).

Las acciones principales de estos ecosistemas innovadores son la identifi-
cacion de las ideas, la definiciéon de propuestas, el diagndstico de necesidades
o la produccion tentativa de soluciones que, finalmente, pueden materializarse
en una respuesta viable, aplicable y costeable por los involucrados. También la
innovacién abierta guarda relacién estrecha con un concepto afin, la innovaciéon
social, ya que ambos términos se refieren a actividades que buscan soluciones a
problemas sociales compartidos por amplios sectores de ciudadanos. El concep-
to de innovacién social pone el énfasis en que los cambios que se generan sean
aprovechados por toda la estructura de una sociedad, mas alla de la creaciéon de
politicas publicas.

La innovacion abierta se enfoca en hacer evolucionar los procesos de de-
sarrollo y transformacion para mejorar la calidad de la vida de los participantes
o de los destinatarios naturales de la innovacion. Esa actividad se realiza al in-
terior de un espacio, que puede ser una escuela, una empresa, un gobierno, un
colectivo social, un pueblo, una ciudad o un pais. Para ello se requieren redes
complejas para la solucién de problemas complejos, entendiendo que un proble-
ma debe ser visto y analizado desde diferentes areas de la ciencia y debe tomar
en cuenta diversidad de contextos (Sdnchez, 2013). Asimismo, se promueve el
fortalecimiento intra e interinstitucional para que el flujo de conocimiento sea la
principal fuente de valor tanto del proceso como del producto final.

Esta estrategia permite que los mismos competidores logren alianzas
para mejorar productos o servicios. Investigaciones recientes han documentado
cémo la innovacién abierta reduce costos tanto en las empresas como en los
gobiernos (Bravo-Ibarra, Leén-Arenas y Serrano-Cardenas, 2017). Lo anterior

pone en relieve que el enfoque de la innovacion abierta trae beneficios a corto

19



20

y largo plazo, en contextos locales o internacionales. Es una opcién en el que
todas las personas pueden movilizar el conocimiento y aplicarlo en un contexto
especifico. De hecho, los autores de este capitulo consideramos que pone de
manifiesto la evolucion hacia nuevos sistemas de creacion de conocimiento y
hacia un modelo de ciencia interdisciplinaria mas sensible y eficiente para resol-
ver los desafios emergentes de nuestras sociedades.

Ciencia abierta

La ciencia abierta es un paradigma que utiliza recursos de internet para dar
acceso abierto al conocimiento que se genera, principalmente, en las universi-
dades, centros de investigacion, laboratorios y empresas junto con los gobiernos
de los paises que colaboran con esas organizaciones. Hablar de ciencia abierta
también implica conocer los procesos de investigacion, la informacion de los
datos recolectados y todas las herramientas que se han utilizado en el ejerci-
cio de la produccién de conocimiento (Garcia-Alvarez y Lopez-Sintas, 2012). Es
decir, no s6lo atafie a los resultados de la investigacién sino a los saberes acu-
mulados, las metodologias empleadas y las decisiones tomadas en su proceso.

El uso de aplicaciones, plataformas y software de acceso abierto es una
forma de diseminar el conocimiento para que sea distribuido, compartido y reu-
tilizado en la mayoria de los casos. Para ello es fundamental el papel que juegan
las licencias Creative Commons de uso no comercial. Abrir el conocimiento para
todos viene acompanado de algunas responsabilidades éticas. El hecho de que
las personas tengan acceso a lo publicado en abierto no significa que estén le-
gitimadas para aduefarse de ello; es imprescindible dar crédito o citar a los
creadores de dicho conocimiento.

Ramirez-Montoya y Garcia-Pefialvo (2018) asocian el concepto de cien-
cia abierta a otros conceptos como ciencia de las masas, ciencia ciudadana o
ciencia conectada a una red, en un contexto global y digital, interconectado,
donde el conocimiento ya no se puede contener o resguardar en espacios cerra-
dos (Jamett, Alvarado y Maturana, 2017). Las précticas de innovacién desde el
enfoque abierto favorecen la construccién social de conocimiento. A continua-
cién, presentamos un panorama de los diferentes tipos de laboratorios en cuyos

escenarios se construye y divulga la ciencia abierta.



Tipos de laboratorios

Laboratorios ciudadanos

Los laboratorios ciudadanos son un espacio abierto de creacién en el cual par-
ticipan ciudadanos comunes. Son espacios que generan formas de innovacién
social y nuevas formas de relacion con la tecnologia entre usuarios y produc-
tores. Schiavo y Hurtado (2013) exponen que en los laboratorios se produce
conocimiento tanto en espacios formales como informales, permitiendo a todos
los ciudadanos la participaciéon activa en esos procesos, histéricamente en
manos de ciertas élites (Hurtado, 2013).

En los laboratorios ciudadanos se atienden temas de politica, cultura, cien-
cia, economia y educacién desde un enfoque de innovacién abierta. De hecho,
algunas soluciones innovadoras a los problemas locales y globales, como el
desarrollo de ciclovias urbanas para reducir la contaminacién, han sido impul-
sadas por acciones en estos laboratorios (Finquelievich, Feldman y Fischnaller,
2013). Otros casos de éxito son la implementacién de programas de reciclaje y
el canje por puntos para pagar impuestos; el disefio y creaciéon de parques con
equipos para hacer ejercicio y cuidar la salud de los pobladores, la creacion de
huertos urbanos; o el aprovechamiento de espacios recreativos a través de las
las reservas naturales para reducir el impacto ecolégico y elevar la calidad de
vida. Todas esas estrategias son el fruto de una inteligencia y creatividad colec-
tiva, que este tipo de laboratorios intentan promover. Es por ello que en algunos
paises de Europa se vinculan esas experiencias al desarrollo de “ciudades in-
teligentes” (smart cities). Barcelona es un caso paradigmatico, con proyectos de
arquitectura, de aplicaciones medioambientales utilizadas por los ciudadanos
para monitorear datos del aire y contaminacion.

La Comisiéon Europea ha invertido recursos en urbanismo, tecnologia y
ambiente para ser parte de este movimiento y sumar esfuerzos a la hora de en-
frentar problematicas locales y universales (por ejemplo, el calentamiento global),
involucrando la experiencia ciudadana y la ciencia especializada y poniendo en
valor estos laboratorios como espacios de escucha (Estalella-Fernandez, Rocha
y Lafuente, 2013). De esta forma, entran en juego las alianzas entre gobierno,
sociedad, empresas y universidades con la denominada Cuadruple hélice. En la
actualidad, ya son muchos los ayuntamientos del mundo que han escuchado a
los ciudadanos y apoyan sus propuestas creativas (figura 1); simultdneamente,
todos los individuos de una sociedad pueden aprender o ensefiar en dichos
espacios. Se da una apertura de lo publico y lo privado como una respuesta
organizativa en redes de colaboraciéon (De Magdala y Fonseca, 2013).

Yafiez-Figueroa / Fernandez-Maorales / Ldpez-Ornelas
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Figura 1. Imdgenes del laboratorio ciudadano de MediaLab Prado, en Madrid

Fuente: Portal MediaLab (https://www.medialab-prado.es/)

Los laboratorios ciudadanos son una puesta en marcha del aprendizaje perma-
nente para caminar de las Sociedades de la informacién y del conocimiento a las
Sociedades de la innovacién (Da Silva, Vieira, Vieira y De Santiago, 2016). En
los laboratorios se permite la participacion de los individuos de una sociedad
para crear nuevos “usos” de la tecnologia, del conocimiento, de la informacion,
a partir de la perspectiva de los usuarios finales o afectados (Ricaurte y Brussa,
2017), es decir, los que viven con esos problemas y en donde surgen de forma
directa necesidades de accién. Idealmente, por tanto, en estos laboratorios se
articulan, por una lado, las redes de trabajo “desde abajo” con las capacidades,
por otro, de empresas, gobierno y universidades “desde arriba”, con el fin com-
partido de producir conocimiento y transformar realidades sociales.

Laboratorios virtuales

Los laboratorios virtuales son espacios que utilizan internet para intercambiar
conocimiento y llevar a cabo procesos de innovacion. Las caracteristicas prin-
cipales de este tipo de laboratorios tienen que ver con las interacciones que se
realizan a distancia. Las fronteras organizativas, geogréaficas y culturales enri-

quecen los trabajos, asi como los resultados, ya que se pueden realizar pruebas
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al mismo tiempo en diferentes contextos (Cerezo y Sastrén, 2015). Los principa-
les temas son los negocios, el desarrollo tecnoldgico (robética) y los servicios de
salud, con sistemas automaticos y uso de sensores.

Las experiencias documentadas en la literatura revisada de los laborato-
rios virtuales estan en el campo de la medicina principalmente, en las empresas
y en la universidad. Andtjar-Marquez y Mateo-Sanguino (2010) exponen que
los laboratorios se realizan en plataformas multipropésito, las cuales permiten
ensayar y realizar practicas reales. Las herramientas mas utilizadas son simu-
ladores para realizar précticas para profundizar en los temas que los alumnos
requieren atencién o reforzarlos, asi como también para facilitar los contenidos
significativos para los estudiantes (Santos-Penas y Farias-Castro, 2010). EI prin-
cipal reto y razén de ser de los laboratorios virtuales es acercar a las personas a

los ambientes reales para aplicar los conocimientos adquiridos en linea (figura 2).

Figura 2. Portada del portal web Cloudlabs para el desarrollo de laboratorios virtuales (https://cloudlabs.us/)

Virtual STEM Community  Pricing  News

Virtual

Downloads

Technology Mathematics

DESCRIPTION
Science

Virtual laboratories for the study of the cell,
ecosystems, soils, the origin and
classification of living beings, photosynthesis,
genetics and human body systems, along
with introductory concepts from the areas of
physics and chemistry.

Yafiez-Figueroa / Fernandez-Maorales / Ldpez-Ornelas
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Laboratorios abiertos

Los laboratorios abiertos nacen desde una visién empresarial con la finalidad
de repensar formas emergentes de negocio y generar innovacién en el campo
econémico (Fritzsche, 2018). Buscan, con ello, una ventaja competitiva unida a
la transformacién de sus productos para satisfacer un mercado mas amplio. Se
enfatiza su condicién abierta porque, segiin el argumento de Bogers, Chesbrou-
gh y Strand (2020), las empresas permiten la colaboracién de socios externos
para que el flujo de conocimiento se dé en un doble sentido, desde adentro de la
empresa hacia afuera y desde afuera de la empresa hacia adentro, empatizando
con las necesidades de las personas que seran los usuarios o clientes. Todo ello
abre posibilidades en las empresas para tejer sus relaciones con los ciudadanos,
con los contextos locales y también con los Estados, en busca de acuerdos y ne-
gociaciones estratégicas de mutuo beneficio.

Su principal razén de ser es la de resolver, con el apoyo de todos los agen-
tes de una sociedad, problemas de la vida cotidiana mediante la exploracion de
nuevos productos, servicios o procesos. En ese sentido, la principal fuente de
conocimiento proviene del trabajo colaborativo, asi como del intercambio de
conocimiento y de la experiencia de todos los involucrados. Son comunes en las
nuevas formas de vida urbana y son promovidos politicamente por colectivos y
movimientos sociales (Biswas, Pimpale y Ashara, 2017). Utilizan internet como
medio para construir espacios para la interaccién de los interesados y también
se crean o adoptan espacios especificos para realizar reuniones cara a cara. Ger-
shenfeld (2008) y Hatch (2014) han documentado el valor que suelen tener en
ellos ciertas herramientas de produccién, como las impresoras 3D, las cortado-
ras laser y las maquinas de impresién de gran formato.

Por lo tanto, los laboratorios abiertos no solo son valiosos para el sector
empresarial o privado, sino que contribuyen a la formacién de los propios ciu-
dadanos que, como resultado de su participacion en ellos, se capacitan a lo largo
del proceso en diferentes areas de la ciencia y la tecnologia. Es por ello que las
universidades se han sumado a las empresas para fomentar la creacion de los
laboratorios como espacios educativos, orientandolos especialmente a tenden-
cias en boga como la gestion de la innovacion, la sustentabilidad y el cuidado
medioambiental (Hernandez y Sdnchez, 2014).

Los laboratorios abiertos (figura 3) tienen, en resumen, cinco caracteris-
ticas fundamentales:

1. la principal fuente de conocimiento es la experiencia de las
personas, llamados “expertos” precisamente como forma de
valorar su expertise en primera persona, ya sea como afecta-
dos o interesados en cierta problematica;



2. se permite, aprecia y favorece la participacién de cualquier in-
dividuo, asi como de diferentes entidades o agentes de una
sociedad,;

3. se buscan respuestas a problemas locales relacionados con los
productos o servicios de una empresa, escuela y municipio;

4. sebusca la consolidacion de decisiones para que los resultados
sean vistos como una politica a seguir;

5. los procesos de dichos laboratorios son una tendencia a seguir
que puede ser adaptada a cada contexto en el que se lleva a
cabo un nuevo laboratorio (Bravo-Ibarra, Ledn-Arenas y Se-

rrano-Cardenas, 2017).

Figura 3. Portal del Departamento de Desarrollo Econdmico e Infraestructuras del Gobierno Vasco (Esparia)

para promover laboratorios abiertos (https.//www.spri.eus/es/)
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Laboratorios vivientes

Los laboratorios vivientes (living labs) son aquellos espacios que necesariamente
involucran la Triple hélice conformada por el gobierno, la empresa y el ciuda-
dano. Uno de los objetivos de dichos espacios es la prueba de aplicaciones y
validacién de mercados por parte de los usuarios finales, los ciudadanos (Miri-
jamdotter y otros, 2006). Dichos ciudadanos participan para evaluar tecnologias,
infraestructuras y productos con la encomienda de realizar sugerencias para la
mejora. Ese mecanismo habla de un acceso bilateral al conocimiento, ya que la
experiencia del usuario llega a la empresa por medio de la retroalimentaciéon
(Schaffers y otros, 2011). En el mundo, un sinntimero de empresas utilizan ese
sistema de realimentacion para reducir los riesgos y aumentar el éxito de sus

productos o servicios (figura 4).

Figura 4. Portal del ENOLL (European Networks of Living Labs) en pro de los laboratorios vivientes
(https://enoll.org/)
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Por su parte, las areas de investigacién y tecnologia de las empresas se coordi-
nan con los gobiernos para desarrollar a través de estos espacios una agenda
compartida de impulso a la innovacién (Ortega y otros, 2017), una forma de
capitalizar el conocimiento y la puesta en marcha de nuevas politicas ptblicas.
Y también grupos de usuarios o afectados por ciertas problemaéticas se han in-
tegrado en colectivos que mantienen redes de trabajo de co-creacién (creacion
desde la colaboracién) de conocimiento.

En la literatura revisada se han encontrado vacios de conocimiento para
reconocer la fuente del éxito de los laboratorios vivientes, pero se ha encontrado
evidencia de que al tratarse de actividades que se llevan a cabo en ambientes
reales, el conocimiento que surge de ellos es mas facilmente aprovechable para
afrontar las problematicas que vive una sociedad (Van-Geenhuizen, 2014). Una
de las principales fuentes del conocimiento, por tanto, es la experiencia de los
usuarios y el hecho de que las acciones se realizan en vivo. Como argumenta
Von-Hippel (1986), es el usuario quien da origen a las innovaciones y no sélo su
natural destinatario o beneficiario potencial de las mismas.

Laboratorios urbanos

Los laboratorios urbanos también son espacios de experimentacién, pero su
principal rasgo distintivo es su enfoque en la sostenibilidad urbana, atendien-
do problemas de urbanismo como la movilidad y uso del espacio ptblico. En
ellos diferentes actores de la sociedad de muy diversas disciplinas investigan
y co-crean soluciones a problemas compartidos. De nuevo, su principal fuerza
procedimental es la experimentacién y el aprendizaje colaborativo (Scholl y
otros, 2018).

El objetivo es transferir los recursos y dindmicas propias de entornos cien-
tificos especializados, sus bienes experimentales y conceptuales, a los espacios
naturales de la vida urbana y evaluar lo que se puede aplicar (o no) en ellos, o
bien realizar las adaptaciones necesarias para que funcionen. Sus promotores
destacan el valor de la investigaciéon-accion y, particularmente, de la Investi-
gacion de Accién Transdisciplinaria, como metodologia idénea para recolectar
datos y presentar los resultados en interlocucién y colaboracién directa con los

afectados de esas problematicas (figura 5).

Yafiez-Figueroa / Fernandez-Maorales / Ldpez-Ornelas
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Figura 5. Portal de Urbequity, liderado por Daniel Sarasa, promotor de laboratorios urbanos y otros

proyectos de innovacion urbana (https:;//urbequity.comy)

U R B EQU ITY a Proyectos  Estudios urbanos Publicaciones Charlasy entrevistas

15/03/2014 - Blog, Innovacién urbana - 11 comentarios

Laboratorios urbanos abiertos:
mas alla del oGov

Es por ello que las implicaciones politicas son de largo alcance. En los labora-
torios urbanos se habla de una nueva gobernanza para resolver los problemas
emergentes de la vida en las ciudades, como el transporte, el agua y la energia.
De sus iniciativas pueden derivarse politicas ptblicas, como leyes, normas o
estatutos que rigen la vida de los ciudadanos en el territorio de los gobiernos
locales. Asi sucede de manera habitual, por ejemplo, en paises europeos como
Holanda, Austria o Suecia. En definitiva, los laboratorios urbanos son platafor-
mas de colaboracién para que gobiernos locales e interesados de la sociedad
participen en nuevas formas de discutir y resolver sus problemas locales.

A modo de sintesis, los laboratorios urbanos tienen cuatro caracte-

risticas esenciales:

1. Son espacios de experimentacién;
2. Promueven una participacion hibrida, entre el gobierno y cual-

quier otro ciudadano o agente de la sociedad;
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3. Sus procesos creativos tienen un enfoque transdisciplinario; y
4. Su finalidad dltima es la co-creacién de soluciones para las
problematicas urbanas.

Laboratorios urbanos vivientes

Los laboratorios urbanos vivientes son plataformas para planificar, gestionar y
disefar actividades donde se desarrolla la creatividad y la innovacién para dar
respuesta a los problemas de la poblacion. Autores como Barrantes (2018) y Tri-
pp-Barba y otros (2016) denominan ciencia creativa al conjunto de acciones que
se realizan en una ciudad para permitir a sus ciudadanos integrarse en grupos
interdisciplinarios para construir propuestas que atiendan las necesidades loca-
les (figura 6).

Figura 6. Portal del AMS Institute (Amsterdam Institute for Advanced Metropolitan Solutions)

en apoyo de los laboratorios urbanos (https://www.ams-institute.org/how-we-work/living-labs/)
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La base de los laboratorios urbanos vivientes es la experimentacién que se
realiza por medio de la interaccion de los participantes de una forma activa
y colaborativa (Hooli, Jauhiainen y Ldhde, 2016). En los tltimos afios, se han
extendido los resultados de dichos laboratorios, en paises como México, Fin-
landia, Brasil, Italia, Reino Unido y EEUU, se han documentado casos de éxito
transformando las decisiones del gobierno en lo referente a la innovacién y tec-

nologifa (Barrantes, 2018).

Laboratorios vivientes sociales

Los laboratorios vivientes sociales son espacios de aprendizaje compartido que
se llevan a cabo en ambientes informales. La principal fuente de conocimiento
son las capacidades de una comunidad. Generalmente, atienden los problemas
de comunidades rurales en desventaja, ya que en ellas se crean compromisos
para su crecimiento y desarrollo (Hughes y otros, 2018). Por tanto, los resul-
tados se comparten para que puedan expandirse a ciertas regiones de un pais.

Las organizaciones locales y los ciudadanos se unen a los investigadores
para encontrar nuevos usos de las tecnologias digitales requeridos en los am-
bitos individuales, sociales y laborales. Se aprende en un sistema libre, flexible,
adaptable y que se organiza segun los participantes y sus intereses de aprendi-
zaje, sin importar la edad o nivel educativo de los integrantes del laboratorio
(Gasco, 2017). Las practicas para comunicarse son las cotidianas de los resi-
dentes y entre pares socializan para buscar soluciones con el uso de tecnologia
digital. Por lo tanto, la innovacién es impulsada por los mismos usuarios, en
espacios de “circulacién de conocimiento” para mejorar el futuro (Hernandez y
Sanchez, 2014).

En el interior de los laboratorios vivientes sociales se utilizan diversos me-
dios para encontrar colaboradores para la puesta en marcha de las acciones.
Los trabajos se impulsan desde la experiencia y desde las expectativas de los
participantes para equilibrar la vida con el uso de la tecnologia, lo que autores
como Pascu y Van-Lieshout (2009) han denominado “aprendizaje para la vida”.
Estos laboratorios se han comparado con las comunidades de practica, ya que
los participantes comparten fines comunes para el crecimiento, desarrollo y el

bienestar personal y colectivo.

LLaboratorios de innovacion

Los laboratorios de innovaciéon son definidos como una red de colaboracién

entre agentes internacionales y entre paises a través del uso de la tecnologia, las



herramientas digitales y los procesos que se llevan a cabo en la web (Schmidt,
Brinks y Brinkhoff, 2014). Las formas de cooperacién son flexibles y se compar-
ten entre la tecnologia, los negocios y las politicas ptblicas con el fin de elevar la
calidad de vida de las personas (figura 7). Algunos ejemplos de preocupaciones
centrales en estos laboratorios son la mejora del medio ambiente, la movilidad
en las ciudades y la automatizacion de los hogares (Bloom y Faulkner, 2016).

Figura 6. Portal Innovation Lab del BID (Banco Interamericano de Desarrollo) para impulsar

laboratorios de innovacion a América Latina (https://www.bidinnovacion.org/es/)

INICIO ¢ QUIENES SOM0S? 4 QUE HACEMOS? VIDEOS

El Innovation Lab (I-Lab) es una iniciativa impulsada por la Divisién de Competitividad, BID
Tecnologfa e Innovacién del BID, la cual apoya fortalecimiento de los sistemas de ciencia,
Banco Interamericano

tecnologia, innovacion y emprendimiento en América Latina y el Caribe. de Desarrollo

El tipo de innovacién que impulsan estos laboratorios rompe barreras de espacio
y tiempo y permite el apoyo de expertos de diferentes partes del mundo, todos
unidos en un lugar para trabajar en colaboracion (Tonurist, Kattel y Lember,
2017). Los participantes aportan sus equipos tecnolégicos, su conocimiento
especializado y su experiencia misma en redes de colaboracién y en algunos
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casos, incluso, sus recursos econdémicos como fondos destinados a la innovacion
en beneficio de una comunidad (Williamson, 2015).

También es comun constatar que este tipo de laboratorios son impulsados
por el gobierno, por la universidad o por colectivos sociales, pero por su flexi-
bilidad y apertura no se piensan como espacios vinculados a una instituciéon o
entorno concreto, ya que su propia naturaleza los hace abiertos a la experimenta-
cién y los saberes interdisciplinarios (Morales-Avalos y Heredia-Escorza, 2018).

Los equipos de trabajo se retinen por un periodo de tiempo concreto para
resolver un problema o necesidad de la poblacién, generando con ello recursos
o resultados que pueden ser permanentes, aunque los colaboradores no tienen
el compromiso de darle continuidad a esos proyectos. En ese sentido, se van
creando redes entre los participantes iniciales y otros que se van sumando a las
iniciativas, por el hecho de ser parte del cambio y de la creacién de nuevas res-
puestas ante las demandas de la sociedad. Es lo que autores como Bender (2013)
y Helbrecht (2011) denominan “economias flexibles”, aunque el intercambio sea

de conocimientos, experiencias, ideas o productos.

Laboratorios de innovacion social

Los laboratorios de innovacién social son espacios donde las personas tienen
una participacién en actividades creativas desde formas horizontales de actua-
ciéon. Bordignon (2017) afirma que es una prioridad cambiar la realidad social en
espacios donde se desarrolla el pensamiento creativo a través de la interaccion
en grupos interdisciplinarios que también incluyen la participacién de expertos
(Meyer y otros, 2014).

La innovacion social es el resultado de atender de una manera diferente
los problemas sociales de una comunidad. Hernandez y Sanchez (2014) sostie-
nen que se logran resultados diferentes a través de los cambios de la estructura
social, la forma en la que se comunican y toman decisiones para la poblaciéon en
general. Es decir, las comunidades y sus formas de pensar permiten que emerjan
novedosas y permanentes soluciones a las necesidades locales (Jaenicke, 2017).

Los laboratorios de innovacién social llevan a cabo el trabajo implemen-
tando ambientes formales o informales. Aunque se da la participacion de entes
del gobierno, no se busca la creacién de politicas (figura 8). Por ello, las orga-
nizaciones sociales se enfocan en lo mas importante: los resultados y beneficios
para la poblacién (Barrantes, 2018). En ese sentido, se trabaja desde el enfoque
de innovacién abierta.



Figura 8. Portal del MediaLab Granada en el que se promocionan laboratorios

de innovacion social (https.//medialab.ugr.es/noticias/labs2020/)
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Sumario:
la ecologia de los tipos de laboratorios

Alo largo de los apartados anteriores hemos propuesto, de acuerdo a las fuentes
consultadas, algunas definiciones y caracteristicas de cada tipo de laboratorios.
La proliferaciéon de términos diversos puede generar cierto ruido conceptual,
cierto nivel de redundancia y opacar, con ello, los matices y singularidades que

aporta a priori cada tipo de laboratorio.
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Es por ello que ofrecemos a continuacion, en la Tabla 1, un anélisis sinté-

tico comparativo de los tipos de laboratorios, en virtud de los lugares donde se

llevan a cabo, los actores que participan y las definiciones que han recibido en

la literatura. Nuestra intencién es presentar un panorama suficientemente claro

de un repertorio de iniciativas atin en estado de evolucién y con delimitaciones

fronterizas escurridizas. La necesidad de ofrecer una luz, aunque sea difusa, de

ese ecosistema, nos parecio una tarea urgente.

Lugares

Espacios formales e
informales; se realizan
en cualquier parte de
una ciudad

Utilizan la red de
Internet; son espacios
virtuales para practicar
con simuladores de
una realidad

Se realizan como
capacitacion de las
empresas, en la vida
urbana y en la politica

Se llevan a cabo en las
empresas y en los
espacios publicos de
los gobiernos

En cualquier espacio
urbano; participacién
hibrida entre gobierno
y otro actor

En cualquier espacio
de una ciudad, pero
también los realizan
las empresas

Se realizan en
ambientes informales,
principalmente en
comunidades rurales

Actores

Participa el ciudadano
comun con escuelas o
universidades asi como el
gobierno y la empresa
privada (Cuadruple hélice)

Areas de salud y tecnologia:
robotica, empresas y
Universidad

Empresa, Universidad,
Gobierno y usuarios finales

Gobierno, empresa y
ciudadanos

Gobierno, investigadoresy
los ciudadanos

Gobierno, empresa,
ciudadanos e investigadores

Participan todas las personas
de una poblacion, se
extiende a una ciudad o una
regién de un pais

Laboratorios de innovacian

Tabla 1. Tipos de laboratorios documentados

Definicion

Son espacios abiertos a todo ptblico; implica
la participacién activa en un escenario de
aprendizaje permanente para resolver un
problema local

Son espacios de intercambio de
conocimiento para llevar a cabo procesos de
innovacién por medio de la interaccién a
distancia para practicar en un ambiente real
que puede ser simulado

Son considerados espacios como nuevas
formas de negocio y fuentes de enriquecer
productos o servicios, se llevan a cabo
intercambio de conocimiento y su base es la
experiencia

Son espacios para probar productos en
ambientes reales con el fin de mejorarlos, se
habla de un acceso bilateral al conocimiento
para impulsar la innovacién desde la
co-creacion

Son espacios de experimentacion para la
nueva gobernanza donde se lleva a cabo
co-creacion transdisciplinaria como técnica
de aprendizaje en temas de urbanismo y
sostenibilidad. Se le conoce como ciencia
social que utilizan la combinacién
experimental y conceptual

Son espacios de experimentaciéon e
interaccion de forma activa de grupos
interdisciplinarios para planificar, gestionar
y disenar actividades de ciencia creativa
frente a problemas de una sociedad

Son espacios informales de aprendizaje
compartido de caracteristica libre, flexible y
adaptable donde se comparten las
capacidades de la comunidad lo que se
denomina circulacién del conocimiento



8 Laboratorios Espacios abiertos para Participantes internacionales Son una red de colaboracién de innovacion

. ., la experimentacion del gobierno, la universidad, tecnolégica donde se lleva a cabo la
de innovarcidn interdisciplinaria los colectivos soiales y las cooperacion flexible para construir
empresas conocimiento para elevar la calidad de vida y

diseminar el conocimiento en acceso abierto

i spacios formales e obierno, Universidad, spacios horizontales de actuacién donde se
aboratorios Espacios f 1 Gobi Universidad Espacios hori les d i6n dond
. ., informales Empresa y Ciudadano trabaja el pensamiento creativo por medio
de innovacidn de la interaccién de grupos
social interdiciplinarios para cambiar la realidad

social con siluciones permanentes

Aportacion de los laboratorios:

la Construccion Social del Conocimiento

El recorrido por los diferentes tipos de laboratorios nos permite identificar
mejor su denominador comudn. Todos ellos son espacios de experimentacién, de
participacion activa, de construccién colaborativa y de proyeccion abierta, dise-
minadora. Todo ello convierte a los laboratorios en iniciativas de Construccion
Social de Conocimiento, un conocimiento producido en grupos interdisciplina-
rios, desarrollado en espacios formales e informales y definido por su vocaciéon
de trascender en la préctica, esto es, de generar conocimiento que serd utilizado
en un ambiente real (Baran, 2020).

Los laboratorios ofrecen una doble dindmica productiva, intrinseca y
extrinseca. Dentro de ellos se llevan a cabo practicas de innovacién abierta,
por lo cual en si mismos, para las personas o instituciones que participan en
ellos, resultan un espacio educativo, formador, en el que se exploran formas
de aprender, tecnologias de colaboracién e intercambio de saberes. De puertas
hacia fuera, ademas, generan ideas, recursos, herramientas o metodologias que
potencialmente pueden ser aplicadas a la solucién de problematicas reales.

Para que su razén de ser se vuelva virtuosa los grupos de trabajo de los
laboratorios deben promover la participaciéon de personas con diferentes capa-
cidades, de diferentes disciplinas: deben incluir la aportacion de expertos en
las tematicas abordadas pero también deben tomar en cuenta la perspectiva de
las personas o comunidades afectadas por esos problemas. Y deben abordar las
soluciones desde diferentes perspectivas. Combinan, por tanto, la ciencia y la
experiencia (Barbancho y otros, 2020).

Una de las intenciones de la Construccion Social de Conocimiento es la
transferencia del conocimiento. Los frutos del trabajo de un laboratorio deben
colocarse o volverse accesibles en el lugar donde se utilizan ideas, experiencias

y resultados. Pero uno de sus valores mas llamativos es que los destinatarios
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naturales de ese conocimiento tienen las puertas abiertas para colaborar en la
co-creacion y la co-difusién del mismo (Alvarez, Serrano y Bravo, 2017). Los
afectados son también participantes activos en el disefio de las soluciones a las
probleméticas que los atafien. Y los expertos, los técnicos, entran en colabora-
cién y didlogo directo con los usuarios de sus innovaciones.

Un mapeo sistematico de la literatura realizado por Yafez-Figueroa,
Ramirez-Montoya y Garcia-Pefialvo (2016) revela que los factores de la Construc-
cion Social de Conocimiento dependen de los campos disciplinares, los modelos
de interaccion, el uso de la tecnologia, la creacién del conocimiento y la dise-
minacién del conocimiento. Las fuentes revisadas documentan que los grupos
conformados por personas de diferentes disciplinas y trayectorias profesionales
logran propuestas de mayor valor y riqueza. Especificamente demuestran su
capacidad para aportar soluciones integrales al considerar diferentes angulos
de una innovacién, como el impacto ambiental de la implementacion, la soste-
nibilidad del proyecto, la imagen corporativa de la propuesta, su comunicaciéon
en redes sociales, la durabilidad de los productos utilizados, la calidad de su
disefo, su facilidad de uso, entre otros muchos posibles.

También la interaccién se da desde diferentes roles, que al interior de un
equipo deciden los participantes segiin su nivel de experiencia, su area de la
ciencia y su rol en el laboratorio. La experiencia juega un papel en dos sentidos;
por un lado, el tiempo de vivir en contacto con el problema, la necesidad o
idea y, por otro lado, los conocimientos que provienen de la formacién discipli-
nar o profesional de una persona. Estos roles, ademas, son dinamicos, pueden
cambiar dia a dia, ya que en los equipos se realizan trabajos horizontales de par-
ticipacion activa, no existen jerarquias predeterminadas o institucionalizadas,
aunque se hable de los creadores del laboratorio o de los expertos disciplinares.
Como se habla de un espacio flexible, abierto y participativo, la Construcciéon
Social de Conocimiento se logra con la interaccién entre los integrantes de un
equipo, asi como la interaccién entre equipos diferentes y la interaccién de todos
los expertos y creadores del laboratorio, conformando un ecosistema mdltiple,
flexible, orgéanico, de participaciéon y colaboracion.

Por otra parte, en los laboratorios de innovacién, un foco principal de
atencion es la innovacién tecnoldgica, ya que mediante herramientas digitales
se mejoran los procesos de automatizacion para facilitar la movilidad de las
personas o para permitir el acceso a la informacién masiva para la colaboraciéon
entre diferentes comunidades.

La creaciéon de conocimiento mencionada en el presente capitulo se reali-
za principalmente con el fin de hacer de ese conocimiento un bien comun. Esa
aspiracion ética da sentido a toda la metodologia de colaboracién. Se utilizan,
por ejemplo, tecnologias de cédigo abierto para que cualquier persona pueda

utilizar la informacién y aplicarla en su contexto. En este orden de ideas, la dise-



minacién del conocimiento es otro factor que influye en la Construccion Social
de Conocimiento, porque permite la circulacién del mismo para que impacte a
un mayor namero de personas.

Asi mismo, los investigadores y las universidades han utilizado los labo-
ratorios como espacios para aplicar técnicas de aprendizaje activo a partir del
trabajo de especialistas en colaboraciéon con personas que viven directamente
los problemas. El éxito de las soluciones es la integraciéon entre la experiencia
y la ciencia, lo que se ha denominado “circulaciéon del conocimiento”, “ciencia
creativa”, “ciencia social”, y que da paso a la innovacion desde la co-creacion.

Los documentos que se construyen durante el proceso contienen toda la
informacién de lo que se hace al interior de un equipo, ya que se solicita a los
participantes que lleven un “cuaderno de laboratorio”, esto es, una bitacora o
diario de campo donde se invita a todos los integrantes de los equipos a anotar
las decisiones y discusiones que van dandose al interior del grupo a lo largo del
proyecto asi como a documentar los avances estratégicos en su comprension
del problema o en el desarrollo de la solucién. Esa documentacién del proceso
es tanto o mas importante que el resultado final de su trabajo, pues permite
comprender las dindmicas de colaboracion y extraer en retrospectiva los apren-

dizajes obtenidos.
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Lonclusiones

El principal motor de innovacién de los laboratorios radica en su capacidad
para integrar ciudadanos comunes y expertos, empresas y gobiernos, tecnologia
y raices culturales, saberes transdisciplinarios. En suma, su fuerza para vincular
personas, recursos o saberes que habitualmente operan de forma separada. Esa
l6gica inclusiva hace de los laboratorios espacios que favorecen la participacion
de cualquiera que decida integrarse de manera voluntaria en la construccién de
conocimiento para cambiar su realidad. Y con el avance de la tecnologia y las
soluciones digitales se incrementan las posibilidades de que ese conocimiento y
esas dinamicas de colaboracién lleguen a un mayor nimero de personas.

Su naturaleza experimental, productiva, es otra de sus aportaciones. En
un mundo en creciente estado de evolucién e incertidumbre, se necesitan espa-
cios y proyectos que generen soluciones flexibles adaptadas al individuo y que
involucren a las més diversas areas de la ciencia y la tecnologia. Los laborato-
rios son espacios para disefiar, crear, aplicar, probar y enriquecer soluciones. Su
resultado natural es el “prototipo”, entendiendo como tal un producto en una
primera version funcional que puede continuar su evolucién adaptandose a las
necesidades de las personas que lo adopten.

La “apertura” que los caracteriza, otro de sus rasgos caracteristicos, tiene
que ver con la construccién de conocimiento que permite que los recursos ven-
gan de adentro y de afuera del espacio del laboratorio, pero también habla de la
diversidad de areas de la ciencia, personas o instituciones que pueden partici-
par en un proyecto y, por tltimo, se refiere al acceso al conocimiento o recursos
generados.

La evolucién, por tanto, desde una sociedad del conocimiento y la infor-
maciéon hacia una sociedad de la innovacién pone en el foco a los laboratorios
como uno de sus fenémenos clave, disruptivos, donde se estan prototipando,
por un lado, metodologias de colaboracién, de Construcciéon Social del Cono-
cimiento y donde, por otro, se estan discutiendo y co-produciendo soluciones
que, enraizadas en la participacion local de los afectados, responden a una agen-
da de desafios globales: la sostenibilidad del medioambiente, la participacion
ciudadana en la era digital, la innovacion educativa ante la obsolescencia de la
escuela tradicional, la inclusién social en un mundo de crecientes desigualdades

o la salud publica en el contexto de una pandemia.
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