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Kurzfassung

Fragestellung
Bibliotheken befassen sich immer wieder mit der Frage, wie sie sich in Zukunft entwickeln

werden, welche Trends sich darauf auswirken werden, wie sie in Zukunft genutzt werden
und welche Aufgaben sie dann haben werden. Solche Voraussagen uber die Zukunft wer-
den in Bibliotheken genutzt, um strategische Entscheidungen zu treffen (beispielsweise um
Bibliotheksstrategien zu entwerfen, tber Neu- und Umbauten zu entscheiden oder dartber,
welche neuen Angebote eingerichtet werden). Gleichzeitig ist bekannt, dass die Zukunft
schwer vorherzusagen ist. Deshalb wurden — ausserhalb des Bibliothekswesens — mehrere
Methoden entwickelt, um diese Vorhersagen zumindest systematischer zu machen, da es
trotz dieser Unsicherheit immer einen Bedarf an ihnen zu geben scheint.

Methode und Daten

Um zu klaren, mit welchen Methoden im Bibliothekswesen vorgegangen wird, um die Zu-
kunft zu bestimmen und welche Themen dabei mit welchen Ergebnissen behandelt werden,
wurde ein Korpus von insgesamt 117 Texten, die zwischen 2010 und 2020 mit solchen Vor-
hersagen publiziert wurden, methodisch ausgewertet. Diese Texte wurden durch eine syste-
matische Recherche in den beiden bibliothekarischen Fachdatenbanken LISA und LISTA
gefunden. Sie stellen aufgrund des Fokus dieser Datenbanken nicht alle solche Texte dar,
welche in diesem Zeitraum erschienen sind, aber doch einen ausreichend diversen Korpus,
um an ihm Grundtendenzen zu erkennen. Zu erwarten ist z.B., dass sich in diesem Korpus
bestimmte inhaltliche Cluster zu Fragen, Ergebnissen und Methoden bilden, Gber die ein ge-
wisser Konsens besteht.

Ziele

Ein Blick auf die gréssten Cluster dazu, warum solche Texte Uberhaupt erstellt werden, zeigt
zum Ersten, dass diese nicht sehr gross sind. Anders gesagt: Es gibt keinen richtigen Kon-
sens Uber Zukunftsthemen fir Bibliotheken. (Dies zeigte sich auch in der weiteren Auswer-
tung.) In der folgenden Tabelle sind die fiinf grossten dieser Cluster dargestellt. Zumeist
geht es allgemein darum, zukinftige Aufgaben oder Trends zu bestimmen, nicht um konkre-
te Themen oder Aussagen.

Ziel der Vorhersagen Anzahl
Zukunftige Aufgaben von Bibliotheken bestimmen 23
Trends benennen 18
Techniktrends benennen 15

Reflexion Uber Zukunftsvorhersagen

Methode uberpriifen / Uber Anwendung einer Methode berichten

Ergebnisse
Diese inhaltliche Breite zeigt sich auch, wenn man sich die konkreten Ergebnisse des Nach-

denkens Uber die Zukunft anschaut, die sich in diesen Texten finden. Sie sind sehr allge-
mein gehalten: Es werden (allerdings viele unterschiedliche) Techniktrends als wichtig be-
zeichnet. Es wird versichert, dass Bibliotheken auch in Zukunft existieren werden. Und
gleichzeitig wird betont, dass sie sich mit Trends auseinandersetzen missen. Konkrete Aus-
sagen finden sich auch in vielen Texten, dann allerdings oft ohne, dass andere Texte von
den gleichen Ergebnissen berichten.
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Hauptaussagen | Ergebnisse Anzahl

Methode funktioniert / muss angepasst werden; Techniktrends je 10
Bibliotheken werden nicht untergehen 8
Bibliotheken miissen sich mit Trends auseinandersetzen; Die Aufgaben der Bibliotheken je5

werden sich verandern; Es wird mehr Zusammenarbeit (zwischen Bibliotheken) geben; Un-
klar

Methoden
Hinsichtlich der Methoden, welche verwendet werden, um Vorhersagen Uber die Zukunft von

Bibliotheken zu generieren, zeigt sich, dass diese selten systematisch unternommen wer-
den. In der Tabelle sind die funf haufigsten Vorgehensweisen aufgezahlt. Erst an flnfter
Stelle findet sich eine explizite Methode. Zumeist aber stellen kompetente Personen — meist
direkt Bibliothekar*innen und Leiter*innen von Bibliotheken — auf der Basis ihres professio-
nellen Wissen Voraussagen auf. Diese sind dann, wie erwéhnt, thematisch oft unterschied-
lich und — weil nicht systematisch gewonnen — oft schwer nachvollziehbar.

Auffallig ist auch, wie wichtig Trendberichte (die methodisch unterschiedlich erstellt werden)
fur Bibliotheken sind. Allerdings zeigt sich im Korpus auch, dass es eine Zeit (2010-2015)
gab, in der viele Trendberichte (Horizon Report, IFLA Trends, Technologieradar der Zu-
kunftswerkstatt e.V. usw.) erstellt wurden, dass dann aber viele ihr Erscheinen eingestellt
haben und das die weiterhin publizierten nur noch selten zitiert werden.

Methoden Anzahl
Eigene Meinung / eigenes Wissen 53
Trendbericht 14
Auswertung von Trendberichten 12
Literaturauswertung 10
Szenarien 9

Praktisch Bedeutung
Einzelne Bibliotheken und das Bibliothekswesen im Ganzen kdnnen die Ergebnisse dieser

Studie gewinnbringend nutzen. Es wird sichtbar, dass Uber die Texte hinweg eine allgemein
positive Grundstimmung vermittelt wird: Bibliotheken, so der eine nachweisbare Konsens,
werden auch in Zukunft bestehen und neue Aufgaben gefunden haben. Es gibt keinen
Grund fur Pessimismus.

Gleichzeitig gibt es Methoden zur Generierung von Aussagen Uber die Zukunft, die (teilwei-
se mehrfach) erprobt wurden und sich im Bibliothekswesen einsetzen lassen: Szenarien, Fo-
kusgruppen, Delphi-Methode.

Die Themen, welche in den einzelnen Texten angesprochen wurden, sind sehr divers, kon-
nen aber trotzdem — da sie ja nicht ohne Grund gemacht wurden — als Anregung genutzt
werden.

Gleichzeitig stellt diese Studie auch dar, dass es keinen Konsens Uber die Zukunft der Bi-
bliotheken, Trends oder Megatrends gibt. Es liegt, entgegen mancher Behauptung von mei-
nungsstarken Personen im Bibliothekswesen, immer in der Verantwortung (aber auch im
Moglichkeitsraum) einzelner Bibliotheken, zu entscheiden, welche Zukunft sie anstreben
wollen.
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1. Fragestellung
Sich mit der Zukunft zu beschéftigen, ist immer schwierig, aber oft auch motivierend. Sie ist
schwer zu bestimmen und die Geschichte falscher Vorhersagen ist Legion. Und dennoch ist
der Wunsch vorhanden, zu klaren, welche Entwicklungen in verschiedenen Bereichen auf
uns zukommen werden, beispielsweise, um sich planend auf diese vorzubereiten. Die Be-
schaftigung mit der Zukunft ist immer eine Moglichkeit, sich gedanklich von den Einschran-
kungen der Gegenwart zu befreien. Dies ist im Bibliothekswesen nicht anders, als in ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen. In der bibliothekarischen Fachliteratur und auf bibliotheka-
rischen Konferenzen finden sich deshalb regelmassig Beitrage, welche sich mit der Frage
beschaftigen, welche fir Bibliotheken relevanten Entwicklungen es gibt und wie Bibliotheken
in Zukunft sein werden.
Dabei geht es nicht um Wahrsagerei. In verschiedenen Disziplinen wurden Methoden entwi-
ckelt, welche ermdglichen sollen, bei solchen Vorhersagen systematisch vorzugehen. (Popp
2012) Zudem existieren zahllose Reflexionen dazu, welche Grenzen Vorhersagen lber die
Zukunft haben und wie mit diesen umzugehen ist. Es ist also auch nicht so, als wirden ein-
fach nur Behauptungen Uber die Zukunft aufgestellt.
In diesem Bericht soll es um eine Studie gehen, die klaren wollte, wie Bibliotheken sich mit
ihrer eigene Zukunft beschaftigen. Welche Methoden sind etabliert? Welche Themen treiben
Bibliotheken an, wenn sie lUber die Zukunft nachdenken? Zu welchem Zweck tun sie dies?
Was fir Aussagen werden bei solchen Vorhersagen gemacht? Finden sich Cluster an Fra-
gen, Methoden und Aussagen?
Die Antworten auf diese Fragen werden es Bibliotheken ermoglichen,
e zu sehen, welche Methoden schon etabliert oder zumindest ausprobiert sind, um die-
se gegebenenfalls selber anzuwenden
e zu sehen, ob und wenn ja was als Konsens Uber die Zukunft der Bibliothek gehandelt
wird — und damit als einigermassen gegeben angenommen werden kann, um selber
fur die Zukunft zu planen
e zu sehen, mit welche Zukunftsfragen sich andere Bibliotheken beschaftigen, um An-
regungen, zum Beispiel fUr strategische Prozesse, zu erhalten
Grundsatzlich werden die Antworten auch zeigen, ob Bibliotheken optimistisch oder pessi-
mistisch in die Zukunft blicken und welche Themenbereiche bislang unterreprasentiert sind.

2. Methode

2.1 Recherche
Um die genannten Fragen zu beantworten, wurde eine systematische Lektiire von Texten
aus der bibliothekarischen (und thematisch angrenzenden) Fachpresse, in denen sich tber
die Zukunft Gedanken gemacht wurde, vorgenommen. Dazu wurden Anfang Dezember
2020, auf der Basis einer ersten kursorischen Recherche, folgende Schlagworte generiert,
mit denen in den beiden Fachdatenbanken LISA und LISTA nach betreffenden Texten re-
cherchiert wurde:

e Forecasting (AND ‘libraries OR library’)
Futurology (AND ‘libraries OR library”)
Future (AND ‘libraries OR library’)
Trend Analysis (AND ‘libraries OR library’)
Trend Report (AND ‘libraries OR library’)
Prediction (AND ‘libraries OR library’)
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e Futurist (AND ‘libraries OR library”)

Zeitlich wurde sich auf die Jahre 2010 bis 2020 eingeschrankt. Anschliessend wurden die
Ergebnisse, auf der Basis der Abstracts, ausgewertet. In diesen ersten Korpus wurden alle
Texte aufgenommen, welche in den Rahmen der folgenden Inklusions- und Selektionskriteri-
en passten:

Muss Uber Bibliotheken oder Bibliothekswesen sein

Sprachen: Deutsch, Englisch, Franzosisch (vorhandene Sprachkenntnisse des Au-
tors)

Erschienen 2010-2020

Keine Reprints

Keine Reviews

Muss Aussagen Uber die Zukunft machen

Es muss potentiell méglich sein zu sehen, wie die Aussagen zustande gekommen
sind

e Keine reinen Konferenz-/Veranstaltungsberichte mit “Zukunft” u.&. im Titel

Diese Recherche ergab einen Korpus von 340 Texten. Selbstverstéandlich sind dies nicht alle
Texte, die im betreffenden Zeitraum zu Thema erschienen sind. Die beiden Datenbanken
haben ihre eigenen Grenzen: Sie enthalten vor allem englischsprachige Literatur, nur wenig
in anderen Sprachen und es ist nicht immer ersichtlich, wie die Auswahl fir die Aufnahme in
die Datenbank stattfand. Die Datenqualitat beider Datenbanken ist nicht perfekt, gewiss wur-
den einige betreffende Texte deshalb nicht gefunden. Sie enthalten vor allem Zeitschriftenar-
tikel und Abschlussarbeiten, aber zum Beispiel kaum Blogposts (obwohl in diesen wohl auch
oft Uber die Zukunft nachgedacht wird). Eine Anzahl von Texten, die Ende 2020 erschien,
wird in den beiden Datenbanken zum Zeitpunkt der Recherche noch nicht vorhanden gewe-
sen sein.

Insoweit besteht der Korpus aus einer Auswahl an betreffenden Texten, kann aber nicht als
vollstandig gelten. Dennoch ist er gross genug, um in ihm zumindest Tendenzen zu finden:
Beispielsweise kann es gut sein, dass in anderen Texten weitere Methoden beschrieben
werden, aber es ist doch zu erwarten, dass die wichtigsten in diesem Korpus vorhanden
sind. Zudem ist er in seinen eigenen Grenzen divers: Es finden sich Texte aus wissenschaft-
lichen und praxisorientierten Zeitschriften, Interviews, Kolumnen und Studien, aus Wissen-
schaftlichen, Offentlichen und anderen Bibliotheken.

Anschliessend wurde dieser Korpus intellektuell noch einmal selektiert: Texte, die dem Abs-
tract nach als passend eingestuft waren, aber bei genauem Blick in den eigentlichen Beitrag
doch nicht, wurden aussortiert. (Siehe dazu Abschnitt 2.2.) Insgesamt blieben 117 Texte
Uber, die anschliessend strukturiert ausgewertet wurden.

Es wurde eine Systematik erstellt, wie sie in der Ergebnisdarstellung (Abschnitt 3) sichtbar
wird. Diese ergab sich aus den oben genannten Fragen und der ersten Lektlire von zehn zu-
fallig ausgewahlten Texten dieses Korpus. Anschliessend wurden alle 117 Texte vollsténdig
gelesen und mit dieser Systematik analysiert. Beispielsweise wurde jeweils vermerkt, welche
Methoden zum Nachdenken Uber die Zukunft im Texte beschrieben oder genutzt wurden.
Die ausgefullte Systematik dieser Texte stellt die Datenbasis flr die Ergebnisse (Abschnitt 3)
und die anschliessende Diskussion dieser Ergebnisse (Abschnitt 4 und 5) dar.

Anzumerken ist, dass all dies nur von einer Person durchgefiihrt wurde, die ihre eigenen
Bias hat, auch wenn sie versuchte, moglichst genau und unvoreingenommen zu arbeiten.
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2.2 Auffalligkeiten
In der ersten Durchsicht, auch inklusive der Texte, die im letzten Schritt doch aus dem unter-

suchten Korpus herausgenommen wurden, gab es Auffalligkeiten, welche die spateren Er-
gebnisse kontextualisieren.

2.2.1 Der Trend der Trendberichte
Auffallig war schon bei der ersten Durchsicht, dass die Zahl der Trendberichte, auf die refe-

renziert wurde, und die Zahl der Monographien zur Zukunft der Bibliotheken, die reviewt
wurden, nach 2015 auffallig zurtickgingen. In den ersten Jahren des hier untersuchten Zeit-
raumes gab es eine ganze Reihe von Trendberichten (z.B. den Horizon-Report und Horizon-
Report Library Edition, den IFLA-Trendreport und seine Updates, den Gartner Hype Cycle,
die Top 10 Trends der ACRL), die regelméassig referenziert und auch ausgewertet wurden.
Das ist am Ende des Zeitraumes nicht mehr der Fall. Einige dieser Berichte werden nicht
mehr publiziert, andere werden kaum noch zitiert. Es gab in gewisser Weise einen Trend
dieser Trend-Berichte. Dies gilt auch fir Monographien zur Zukunft von Bibliotheken: Die rei-
nen Reviews solcher Blcher wurden zwar aus dem Korpus aussortiert, aber eine Durchsicht
zeigt, dass in diesen insgesamt acht Publikationen besprochen wurden (teilweise mehrfach),
von der eine 2011, die anderen 2013 oder 2014 erschienen. Auch diese Formen von Publi-
kationen scheinen einem Trend gefolgt zu sein. Nach 2015 scheint sich das Interesse an
solchen Ubergreifenden Werken zum Thema reduziert zu haben.

2.2.2 No gloom and doom
Wie sich auch in der weiter unten berichteten Auswertung zeigte, gab es kaum Texte, die ein

negatives Bild der Zukunft von Bibliotheken zeichneten. In einleitenden Satzen einer Anzahl
von Texten kommt immer wieder die Behauptung vor, dass es viele Autor*innen gabe, wel-
che den Bibliotheken (oder gedruckten Blichern, dem Lesen usw.) den Untergang vorhersa-
gen wurden. Aber im gesamten Korpus fand sich kein Text, welcher dies tatsachlich tat. Zu-
mindest flr den untersuchten Zeitraum scheinen Autor*innen die Bibliotheken (oder halt ge-
druckte Bicher, das Lesen usw.) vor negativen Voraussagen in Schutz zu nehmen, die nicht
wirklich erhoben werden.

2.2.3 Viele personliche Einschétzungen
Wie sich auch in der folgenden Auswertung zeigte, kommen viele Texte, die sich lber die

Zukunft der Bibliothek Gedanken machen, ohne nachvollziehbare Methoden aus. Oft sind es
Einschatzung von qualifizierten Personen, die in solchen Texten prasentiert werden.

2.2.4 Trend nicht gleichbedeutend mit Zukunft
Eine erstaunlich grosse Zahl von Texten wurde aussortiert, weil sie im Titel oder Abstract

angaben, Uber Trends zu berichten oder solche zu diskutieren, aber keine Aussagen uber
die Zukunft beinhalten. Oft beschrénken sich solche Texte darauf, Trends bis zum Zeitpunkt
der jeweiligen Publikation darzustellen. Eine solche Beschrénkung kann inhaltlich und me-
thodisch sinnvoll sein, war aber doch unerwartet.

2.2.5 Geschichte der Zukunftsvorhersagen als eigenes Thema
Eine andere, kleinere Anzahl von Artikel, die aus dem Korpus im letzten Schritt aussortiert

wurden, beschéftigen sich mit der Geschichte von Zukunftsvorhersagen tber Bibliotheken.
Es geht in ihnen oft darum, zu diskutieren, was in der Vergangenheit als Zukunft von Biblio-
theken vorhergesagt wurde und oft auch, was aus dem Scheitern dieser Vorhersagen ge-
lernt werden kdnnte. Die Beschéaftigung mit der Zukunft ist also selber schon Thema der bi-
bliothekarischen Geschichtsschreibung geworden. Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich Bi-
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bliotheken nicht erst seit einigen Jahren, sondern eigentlich seit Beginn des modernen Bi-
bliothekswesens Gedanken dartiber machen, wie sie sich in Zukunft entwickeln werden.

3. Ergebnisse

3.1 Zum ausgewerteten Korpus

Wie erwahnt, umfasste der Korpus der letztlich ausgewerteten Texte 117 Publikationen.
Durch die genutzten Datenbanken gibt es in ihm einen Bias hin zum Anglo-Amerikanischen
Raum. Eigentlich ware auch ein Bias hin zu wissenschaftlichen Publikationen zu erwarten
gewesen, da diese in den beiden Datenbanken eher ausgewertet werden als praxisorientier-
te Publikationen. Dies zeigt sich aber im Korpus selber nicht.

Schaut man sich die im Korpus vertretenen Publikationen an, zeigt sich eine grosse Band-
breite. Anders ausgedrickt: Texte, in denen sich tber die Zukunft von Bibliotheken Gedan-
ken gemacht wird, erscheinen an sehr vielen unterschiedlichen Publikationsorten. Sie sind
nicht die Spezialitat eines kleinen Bereiches von Zeitschriften. Einzig die Zeitschrift “Compu-
ters in Libraries”, die entgegen ihres Namens eine grosse Bandbreite an Themen bespricht,
sticht mit 13 Publikationen hervor.

Anzahl Artikel | Zeitschriften

je 13|Computers in Libraries

je 5(inCite; Information Today; Public Library Quarterly

je 4|American Libraries; Journal of the Medical Library Association

je 3|Bibliotheksdienst; Library Hi Tech News; Library Journal; New Library World; Online
Searcher; Online Searcher; portal: Libraries and the Academy; The Journal of Aca-
demic Librarianship

je 2|Collection Management;College & Research Libraries; Internet@Schools; Journal of
Library Administration; Legal Information Management; Library Journal; Library Phi-
losophy and Practice; Library Technology Reports; The Bottom Line

je 1|AALL Spectrum; Against the Grain; Australian Library Journal; Behavioral & Social
Sciences Librarian; bibliotecas anales de investigacion; Bibliothek Forschung und
Praxis; Booklist; BuB; Children and Libraries; College & Undergraduate Libraries;
DESIDOC Journal of Library & Information Technology; Information Services & Use;
Interlending & Document Supply; International Information & Library Review; Interna-
tional Journal of Information Science & Management; Ithaka S+R; Journal of Docu-
mentation; Journal of Enterprise Information Management; Journal of Hospital Libra-
rianship; Journal of Librarianship and Information Science; Journal of Library & Infor-
mation Services in Distance Learning; Journal of the Association for Information Sci-
ence and Technology; Journal of the Australian Library & Information Association;
Knowledge Quest; Law Library Journal; Learned Publishing; Library Hi Tech; Library
Resources & Technical Services; New Review of Academic Librarianship; North Ca-
rolina Libraries (Online); OLA Quarterly; Re-envisioning the MLS: Perspectives on
the Future of Library and Information Science Education; Reference & User Services
Quarterly; Scandinavian Public Library Quarterly; School Library Monthly; Serials
Librarian; The Electronic Library

4|Eigenstandige Publikationen

Unterteilt man die Texte des Korpus nach ihrer Form und Zielgruppe, zeigt sich, dass die
praxisorientierten und wissenschaftlichen Publikationen sich fast die Waage halten. Ange-
sichts dessen, dass in den beiden genutzten Datenbanken vor allem wissenschaftliche Pu-
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blikationen ausgewertet werden, also viele Texte aus praxisorientierten Zeitschriften in die-
sen gar nicht erst auftauchen, Iasst sich vermuten, dass eher in praxisorientierten als wis-
senschaftlichen Publikationen Uber die Zukunft der Bibliotheken nachgedacht wird.

Zeitschriften- oder Publikationsform Anzahl
Wissenschatftlich (Bibliothek / Bibliothekswissenschaft) 54
Praxisorientiert (Bibliothek) 52

Dissertation, Abschlussarbeit

Praxisorientiert (Buchhandel, Verlage)

Praxisorientiert (Schule)
Bericht
Blog

RPlIRPIFRP[IN|IN]|W

Monographie (Praxisorientiert)

Ein Blick auf die Publikationsjahre im Korpus zeigt eine auffallige Entwicklung. Zwischen
2012 und 2015 erschienen relativ viele dieser Texte, was augenscheinlich mit dem schon er-
wéahnten “Trend der Trendberichte” korreliert. Allerdings muss dies nicht Uberbewertet wer-
den. Auch in den anderen Jahren erschienen nicht wenige Texte.

Jahr Anzahl Publikationen
2010
2011
2012 16
2013 13
2014 13
2015 16
2016
2017
2018 14
2019
2020

Ein interessanter Aspekt scheint auf, wenn man die Profession der jeweiligen Autor*innen
pro Text anschaut. (In dieser Tabelle sind Mehrfach-Nennungen mdglich, wenn Autor*innen
aus verschiedenen Professionen oder — was viel 6fter vorkommt — Personen mit verschiede-
nen Professionen einen Text publizierten. Insbesondere, weil Wissenschaftliche Bibliothe-
kar*innen in den USA und Kanada oft gleichzeitig einen wissenschaftlichen Status, z.B. als
assistant professor, haben).

Auffallig ist, dass sich vor allem Bibliothekar*innen (insbesondere, wenn man die Leiter*in-
nen von Bibliotheken hinzuzahlt) selber Gedanken um die Zukunft der Bibliothek machen.
Teilweise ist das durch den Publikationsort — bibliothekarische Fachpresse — zu erklaren.
Auffallig ist aber, dass Personen aus der Praxis den grdssten Einfluss darauf haben, was
Uberhaupt Uber diese Zukunft diskutiert wird. Man hatte erwarten kdnnen, dass Berater*in-
nen — deren Aufgabe es ja oft ist, Meinungen zu formulieren und strategische Entscheidun-
gen zu unterstitzen — sich 6fter zu Wort melden. Grundsatzlich sind die Beitrage zur Zukunft
von Bibliotheken also Beitrage aus der Praxis selber.
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Status der Autor*innen Anzahl

Bibliothekar*in 62
Wissenschattler*in (Bibliothek) 20
Bibliotheksleiter*in 16
Berater*in (Bibliothek) 12
Wissenschaftlertin (anderes Feld) 11

Berater*in (anderes Feld)

Bibliotheksverband (Arbeitsgruppe, ganzer Verband, Vertreter*sinnen fir den ganzen Ver-
band)

Redakteur*in

Bibliotheksverbund (Arbeitsgruppe, ganzer Verbund, Vertreter*in)

Journalist*in

Meinungsforschungsinstitut

Personalamt (Leiter*in)

Studentin

RlRr|lr|lRr|Rr|L,[N

Verlagsleiter*in

Interessant ist in diesem Zusammenhang noch der Blick auf die Typologie. Zumeist wird
sehr allgemein Uber die Zukunft aller Bibliotheken nachgedacht und nicht Gber einen spezifi-
sche Bibliothekstyp. Wenn doch, dann stehen die Wissenschaftlichen Bibliotheken mehr im
Vordergrund als andere Bibliothekstypen. Angesichts dessen, dass sie weniger oft existie-
ren, ist die Anzahl der Texte tiber Medizinbibliotheken, die in diesem Korpus auftauchen, er-
staunlich. Offenbar sind diese gesondert aktiv dabei — wie sie das auch bei anderen Themen
sind — Uber ihre Zukunft nachzudenken.

Bibliotheksform Anzahl
Bibliotheken allgemein 57
Wissenschatftliche Bibliothek 33
Offentliche Bibliothek 11

Schulbibliothek

Medizinbibliothek

Juristische Bibliothek

RO O

Landes- / Kantons- / Staats- / Nationalbibliotheken

3.2 Themen und Ziele der Zukunftsvorhersagen

Warum beschaftigen sich Texte Uberhaupt mit der Zukunft der Bibliothek? Schaut man sich
die in den Texten genannten Themen und Ziele an (siehe folgende Tabelle), so zeigt sich,
dass es oft darum geht, eher ungenau Aufgaben zu bestimmen, welche in Zukunft von Bi-
bliotheken Ubernommen werden kdnnen oder Trends — sowohl allgemeine Trends als auch
explizit Techniktrends — darzustellen. Es geht eher um ungeféahre Aussagen, die dann von
einzelnen Bibliotheken wieder interpretiert werden miissen und weniger um einfach umzu-
setzende, konkrete Voraussagen. Gerade bei konkreten Fragestellungen finden sich keine
Cluster.

Auffallig ist auch, dass eine relevante Anzahl von Texten im untersuchten Korpus sich
hauptsachlich damit beschéftigt, Methoden darzustellen, mit denen dann Bibliotheken selber
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systematisch Vorhersagen vornehmen kénnen sollen. Es scheint die Vorstellung zu geben,

dass diese nicht ausreichend weit bekannt sind.

Ziel der Vorhersagen Anzahl
Zukunftige Aufgaben von Bibliotheken bestimmen 23
Trends benennen 18
Techniktrends benennen 15
Reflexion Uber Zukunftsvorhersagen

Methode uberpriifen / Uber Anwendung einer Methode berichten

Entwicklung der Bibliothekssysteme (Software, Metadaten) bestimmen; Entwicklung von Bi-
bliotheken vorhersagen e 6
Bibliothek zukunftssicher machen; Personalentwicklung ie4d
E-Books, Entwicklung; Reflexion Uber Nutzung von Trends je3
Entwicklung des wissenschaftlichen Publikationsmarktes bestimmen; Ressourcen effizient

einsetzen e2
Ausbildungsinhalte festlegen; Bibliotheken nach dem Zusammenbruch der Zivilisation; Bi-
bliotheksbau; Einfluss von Al auf Bibliotheken bestimmen; Entwicklung des Bestandsma-

nagements bestimmen; Entwicklung der Katalogisierung vorhersagen; Entwicklung der Me-
diennutzung bestimmen; Entwicklung des Bibliotheksetats bestimmen;

Entwicklung von Open Access vorhersagen; Entwicklung von Publikationsservices durch Bi-
bliotheken vorhersagen; Entwicklung vorschlagen; Hinweise fur Neueinsteiger*innen ins Bi-
bliothekswesen geben; Integration von Technik in Bibliotheken unterstiitzen; Nutzung Biblio-
theksdaten fur Vorhersagen (Fernleihe, Nutzungszahlen etc.); Preisentwicklung vorhersa-

gen; Reflexion Uber “driving forces” fur Verdnderung; Unklar; Wahrnehmung der Bibliothek

klaren; Wird die “papierlose Bibliothek” kommen?; Zukiinftige Angebote von Bibliotheken be-
stimmen el

Ein Blick auf die konkreten Themen der einzelnen Texte zeigt ein erstaunlich breites Feld.
Es gibt keine gemeinsamen Themen oder Themencluster, die von vielen Autor*innen als
wichtig genug angesehen werden, um als zukinftige Entwicklung diskutiert zu werden. Viel-
mehr gibt es sehr viele Einzelthemen. Dies muss wohl auch als Aussage darUber interpre-

tiert werden, dass es im Bibliothekswesen keine eindeutige Entwicklungsrichtung gibt.

Themen der Vorhersagen Anzahl
Welche Trends sind fir Bibliotheken relevant? 18
Wie wird die Bibliothek der Zukunft sein? 13
Angebote der Bibliothek (zukunftige) 10
Wie wird ein bestimmtes Feld des Bibliothekswesens in Zukunft sein?

Welche Techniktrends sind fir Bibliotheken relevant? 8
Bestandsmanagement; Funktioniert eine Methode?; Was werden in Zukunft die Aufgaben

der Bibliothek sein? e7
Bibliothekssysteme (Software) 6
Artificial Intelligence; Ausbildung Bibliothekspersonal; Mediennutzung in der Zukunft; Preis-
entwicklung Medien; Werden Bibliotheken “untergehen”?; Wie sollen sich Bibliotheken ent-

wickeln? jed
Bibliothekspersonal; Lernen in der Zukunft; Roboter; Wird es in Zukunft Bibliotheken geben? je3
Bibliometrie; Budget; E-Books und ihre Entwicklung; E-Books und ihre Nutzung; Konkrete je?2
Nutzung der Bibliothek planen (Wege, Nutzungszeit, Ressourcennutzung); Lesen und seine
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Entwicklung; Katalogisierung; Open Access; Rolle der Bibliotheken in der Wissenschafts-
kommunikation

Back Office (Bibliothek); Bibliotheksraum; Bibliothekstechnologie (RFID); Bibliotheksbetrie-
bene Verlage; Digital Divide; Digitale Prasenz; Forschungsdatenmanagement; Institutional
Repositories; Library 4.0; Makerspace; Nachhaltigkeit; Uberwachung durch Technik; Virtual
Reality; Welche Methode kénnen Bibliotheken nutzen, um sich fiir die Zukunft vorzuberei-
ten?; Wie planen sich Bibliotheken zu entwickeln?; Wie wir die Katalogisierung in Zukunft
sein? jel

Was auffallt, ist, dass die meisten Texte nicht klar darstellen, tiber was fiir einen Zeitraum
sie eigentlich nachdenken. Sehr oft geht es um eine nicht zeitlich umrissene Zukunft, nur
selten um einen konkreten Zeitrahmen.

Zeitraum der Vorhersagen Anzahl
Zukunft an sich 68
Kurzfristig (0-5 Jahre) 15
Langfristig (10+ Jahre) 13

Unklar / Ungenau

Mittelfristig (5-10 Jahre)

Geht nicht explizit um Vorhersagen

3.3 Ergebnisse der Voraussagen

Im Idealfall wiirde eine Studie wie die hiesige einige klare Aussagen herausarbeiten, von de-
nen die meisten Autor*innen ausgehen, dass sie in Zukunft fir Bibliotheken gelten. Dann
kénnte man annehmen, dass es Uber diese zumindest unter den Personen, welche sich mit
der Zukunft der Bibliothek beschaftigen, einen gewissen Konsens gibt. Dies ist allerdings
nicht der Fall. Die schon bei den Themen vorhandene Diversitat zeigt sich auch bei den kon-
kreten Ergebnissen der untersuchten Texte. Die Zukunft scheint schwer zu bestimmen zu
sein. Aussagen dazu, welche Techniktrends es gibt, sind offenbar einfacher zu machen.
Interessant ist, dass sich auch bei Auswertung selber, wie schon im Abschnitt 2.2. erwahnt,
zeigt, dass in diesen Texten ein positives Bild von der Zukunft der Bibliotheken vermittelt
wird. Immerhin findet sich die Aussage, dass Bibliotheken nicht untergehen werden, in acht
Texten und alle andere gehen davon aus, dass es Bibliotheken — wenn auch veréandert und
mit neuen Aufgaben oder Angeboten — in Zukunft fraglos geben wird.

Hauptaussagen | Ergebnisse Anzahl
Methode funktioniert / muss angepasst werden; Techniktrends je 10
Bibliotheken werden nicht untergehen 8
Bibliotheken missen sich mit Trends auseinandersetzen; Die Aufgaben der Bibliotheken je5

werden sich verandern; Es wird mehr Zusammenarbeit (zwischen Bibliotheken) geben; Un-
klar

Bibliotheken sollen sich selber die Zukunft erfinden / planen; Cloud-Computing wird sich je4d
durchsetzen (Bibliothekssysteme); Relevant wird in Zukunft: Mehr Socializing

Bibliotheken sollen Trends beobachten; Bibliotheken werden auch nach dem Zusammen- je3
bruch der Zivilisation wieder entstehen; Bibliotheken werden weiter Bedeutung als Ort haben

3D Druck wird sich etablieren; Bibliometrie kann zu einem Angebot von Bibliotheken wer- je2
den; Bibliothekar*innen missen zugleich Generalist*innen und Expert*innen sein; Bibliothe-
ken sollen sich auf die Interessen der Nutzer*innen konzentrieren; Bibliotheken sollen sich
darauf konzentrieren, was sie kdnnen (Sammeln, Lektire); Bibliotheken werden ihre Com-
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munity untersttitzen; Bibliotheksnutzung kann simuliert werden; E-Books und Gedruckte Me-
dien werden sich nebeneinander entwickeln; Es werden vor allem elektronische Medien ge-
nutzt werden; Privatsphare wird Thema von Bibliotheken; Relevant wird in Zukunft: Commu-
nity; Relevant wird in Zukunft: Individuelle Beratung; Relevant wird in Zukunft: Kreativitat;
Relevant wird in Zukunft: Makerspace; Roboter werden Thema von Bibliotheken; Trendbe-
richte kdnnen bestatigt werden; Virtual Reality wird Thema von Bibliotheken

Analoges und digitales Lesen wachst zusammen; Artificial Intelligence wird sich im Biblio-
thekswesen durchsetzen; Ausbildungsinhalte lassen sich zum Teil mit Trends untermauern,
zum Teil nicht; Bestandsmanagement wird Demand Driven sein; Bestandsmanagement wird
kollaborativ geschehen; Bestandsmanagement wird “Zugang schaffen” heissen; Bibliothek
4.0: Intelligent-based, massive data; Bibliotheken kénnen Angebote gegen den Digital Divide
machen; Bibliotheken kdnnen mit strategischer Planung zu “smart libraries” werden; Biblio-
theken sollen bei der Einfihrung von neuer Bibliothekstechnik auf die “wahrgenommene
Nutzlichkeit” achten; Bibliotheken sollen die vorhandenen Angebote bekannter machen; Bi-
bliotheken sollen sich auf Unsicherheiten vorbereiten; Bibliotheken sollen Forschungsdaten-
management betreiben (in Zukunft); Bibliotheken sollen nicht alle Trends “nachrennen”; Bi-
bliotheken sollen sich darauf konzentrieren, Mehrwerte zu schaffen (“ad value”); Bibliotheks-
daten kénnen fur Vorhersagen genutzt werden; Bibliotheksraum muss flexibel genutzt wer-
den kénnen; Die Anforderungen durch Forschende an die Bibliothek wandeln sich; Die Bi-
bliotheksbudgets werden sinken; Die demographische Entwicklung wird Aufgaben der Bi-
bliotheken verandern; Die demographische Entwicklung muss auch beim Personal beachtet
werden; Die Entwicklung der Bibliotheken hangt von der Entwicklung der Technologie ab;
Die “papierlose Bibliothek” wird nicht kommen; Ein goldenes Zeitalter fur Bibliothekar*innen
(nicht Bibliotheken) steht bevor; Es wird in Zukunft Bibliothek mit viel oder wenig Etat und In-
frastruktur geben; Faktoren zur Nutzung von E-Books; Geplante Entwicklungen werden wei-
ter getrieben werden; Hochschulen werden sich verandern; Informationskompetenz wird
eine Aufgaben fir Bibliotheken sein; Juristische Bibliotheken sollten “self-help center inte-
grieren; Keine klare Aussage moglich (bisher); Kreatives Denken ist eine driving force fir die
Veranderung in Bibliotheken; Kritische Nutzung von Technologie wird Thema von Bibliothe-
ken; Linked Data wird sich etablieren; Mehrere mdgliche Entwicklungen; Menschen werden
Medien in Zukunft anders nutzen; Nachhaltigkeit wird Thema von Bibliotheken; Ob Bibliothe-
ken Verlage betreiben kdnnen hangt von Willen der Universitaten ab; Open Access kdnnte
die Wissenschaftliche Kommunikation verandern; Open Access wird die Aufgaben von Bi-
bliotheken verandern; Open Access wird sich durchsetzen; Open Access / Open Science
muss die Revenue-Seite kléaren; Preisentwicklung Medien; RDA, Bibframe sind die Zukunft
der Katalogisierung; Relevant wird in Zukunft: Effizienz; Relevant wird in Zukunft: Informati-
on and knowledge management; Relevant wird in Zukunft: Internet of Things; Relevant wird
in Zukunft: Service / Servicequalitat; Relevant wird in Zukunft: Virtual Reality; Schulbibliothe-
kar*innen werden mehr selber unterrichten; Strategieentwicklung ist eine driving force fir die
Veranderung in Bibliotheken; Wissenschaftliche Kommunikation wird sich veréndern; Zu-
sammenhang demographische Faktoren und Stellenwechsel

jel

3.4 Methoden

Die Hauptfrage dieser Studie war, mit welchen Methoden Bibliotheken / Bibliothekar*innen
oder Autor*innen, die sich aus anderen Griinden damit beschéftigen, versuchen, Vorhersa-
gen Uber die Zukunft der Bibliotheken zu treffen. In der Zukunftsforschung wird regelmassig
darauf verwiesen, dass ein methodisches Vorgehen eher zu Ergebnissen fuhrt, die naher an
der real eintretenden Zukunft sind, als ein unmethodisches Vorgehen; aber vor allem, dass
ein methodische Vorgehen Ergebnisse produziert, die dann wieder direkt strategische Ent-
scheidungen ermdglichen. (Gerhold et al. 2015) Zudem wird immer wieder darauf hingewie-
sen, dass eher kreativ generierte Voraussagen zwar ihre literarischen und polemischen
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Qualitaten haben, aber nicht unbedingt die fur strategische Entscheidungen notwendige
Klarheit, Nachvollziehbarkeit und Verlassichkeit. (Popp 2012).

Demgegentber steht allerdings schon das Ergebnis, dass eine ganze Anzahl von Texte im
untersuchten Korpus selber erst Methoden vorstellen. Zumindest bei den Autor*innen dieser
Texte scheint die Vorstellung vorzuherrschen, dass es notwendig ist, diese erst einzufiihren.
Waren sie schon eingefihrt, gabe es dafiur keine Notwendigkeit.

Ein Blick auf die verwendeten Methoden in den Texten im untersuchten Korpus bestétigt die-
sen Eindruck. Zwar werden einige Methoden genutzt: Szenarien, die systematische Auswer-
tung von Interviews und Fokusgruppen (um das Wissen verschiedener Expert*innen zu ver-
sammeln und nach einem Konsens zwischen diesen Expert*innen zu fragen) und Umfragen.
In einer Anzahl von Texten wird auch die Auswertung von Literatur und anderen Studien er-
wahnt. Insoweit sind diese Vorgehensweisen nicht unbekannt.

Die wichtigste Form der Zukunftsvorhersage in Bibliotheken ist aber offenbar weiterhin, dass
eine Person auf der Basis der eigenen professionellen Erfahrung und des eigenen Wissens
Vorhersagen trifft. Erstaunlich oft wurden auch die in Abschnitt 2.2. erwdhnten Trendberichte
zur Basis weiterer Voraussagen genommen. Dies scheint aber eher einen Zirkel zu be-
schreiben: Trendberichte versuchen, auf der Basis der bibliothekarischen Literatur und Dis-
kussion sowie weiterer Quellen, Aussagen uber die Zukunft zu machen, anschliessend wer-
den diese Trendberichte wieder in dieser Literatur selber benutzt, um sie fir neue Voraussa-
gen zu nutzen.

Erstaunlich selten — und dann meist zu Fragen des Bestandsmanagement — werden (meist
einfache) statistische Modelle genutzt, oder gar erst erarbeitet, um Entwicklungen vorherzu-
bestimmen, obwohl diese wohl besser nachvollziehbare Aussagen liefern wirden, als einfa-
che Voraussagen.

Methoden Anzahl
Eigene Meinung / eigenes Wissen 53
Trendbericht 14
Auswertung von Trendberichten 12

Literaturauswertung 10

Szenarien

Interviews, Fokusgruppen (mehrere, ausgewertet)

Umfrage

Interviews (einzelne)
Statistisches Modell

Auswertung von Studien

NlW[h|[O|N]|0|©O

Auswertung von Standards; Delphi Methode; Simulation je

Anwendung einer Theorie; Auswertung von Bibliotheksbauten; Auswertung von Konferen-
zen / Workshops etc.; Auswertung von Stellenanzeigen; Best Practice; Critical Design;

Cross-Impact Analysis; Environmental scan; IT Road Map; Keine / Unklar; Technology Ac-
ceptance Model; Test Hypothesen; Vergleich el

Dieser Eindruck setzt sich auch fort, wenn man die Daten, die fir die Voraussagen benutzt
wurden, anschaut. In den meisten Fallen wird offenbar das eigene Fachwissen oder das
Fachwissen anderer Expert*innen genutzt, um Voraussagen zu treffen. Wieder: Sicherlich ist
das jeweils Wissen kompetenter Personen, insoweit sollte es nicht niedrig gewertet werden.
Aber es ist nicht so Uberzeugend, wie die Nutzung nachprifbarer Daten. Diese — beispiels-
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weise Nutzungsdaten oder Daten aus Studien — werden eher selten genutzt. Wieder auffallig
ist, wie wichtig Trendberichte in der Zeit waren, als sie mehr erschienen als heute. Immer 16
der Texte aus dem Korpus, mit klarem Schwerpunkt um das Jahr 2015 herum, stlitzten sich
auf diese.

Genutzte Daten Anzahl
Fachwissen (eigenes) 57
Fachwissen (das anderer, z.B. Expert*innen, Bibliothekar*innen) 26
Trendberichte 16
Literatur / Studien 14
Empirische Daten 11
Keine / Unklar 5
Umfrage Bibliothekar*innen 2
Beispiele; Bibliotheksbauten; Nutzungsdaten (Bibliothek); Standards el

3.5 Bewertung

Wie sind diese Ergebnisse zu bewerten? Wie gesagt, sind die ausgewerteten Texte garan-
tiert nicht alle, in denen im Untersuchungszeitraum uber die Zukunft der Bibliotheken nach-
gedacht wurde. Aber sie geben einen Hinweis darauf, wie dieses Nachdenken stattfindet.

Es ist auffallig, dass es eine positive Grundhaltung gibt: Es wird davon ausgegangen — di-
rekt, indem es so gesagt wird oder indirekt, indem eine Zukunft geplant wird —, dass Biblio-
theken in Zukunft weiterexistieren und neue Aufgaben gefunden haben werden. Eine Unter-
gangsstimmung ist (in diesem Zeitraum) nicht festzustellen.

Gleichzeitig scheinen viele Aussagen uber die Zukunft von Einzelpersonen auf der Basis
ihres eigenen (oft beruflichen) Wissens gemacht zu werden. Systematisch wird dabei kaum
vorgegangen, was auch heisst, dass die Voraussagen kaum nachvollzogen werden kdnnen.
Es sind Darstellungen oft engagierter Einzelpersonen, die man dann wieder Uberzeugend
oder weniger Uberzeugend finden kann.

Hervorzuheben ist, dass sich ausser der positiven Grundhaltung zur Zukunft der Bibliothe-
ken kaum ein Konsens finden lasst. Weder bei der Anwendung einer Methodik, noch bei den
Themen oder Ergebnissen der Voraussagen. Dem Bibliothekswesen wird also allgemein
eine Zukunft vorausgesagt, aber welche das sein wird, ist fast so offen, wie sie es ware,
wenn es gar keine Voraussagen gabe. Die Ergebnisse zeigen eher, dass es sehr verschie-
dene Interessen gibt.

4. Wie kéonnen Bibliotheken diese Ergebnisse nutzen?
Welche praktischen Erkenntnisse konnen einzelne Bibliotheken aus dieser Studie ziehen?

e Zuerst liefert sie eine Ubersicht dariiber, welche Methoden schon aktiv (und wohl,
weil sie es zur Publikation geschafft haben, auch erfolgreich) genutzt wurden, um
Uber die Zukunft der Bibliothek nachzudenken. Diese kdnnen auch genutzt werden,
um Vorarbeiten fir eigene strategische Entscheidungen zu leisten.

e Wichtig ist fur sie aber auch zu wissen, dass es keinen Konsens Uber die Entwick-
lung von Bibliotheken gibt, egal was manchmal (von Berater*innen oder meinungs-
starken Personen im Bibliothekswesen) behauptet wird. Es zeigen sich z.B. auch kei-
ne Megatrends, Uber die Konsens herrschen wirde. Insoweit bleibt es also immer im
Entscheidungsrahmen der einzelnen Bibliothekar*innen und Bibliotheken selber zu
urteilen, welche Themen in Zukunft fir Bibliotheken wichtig sein werden und welche
nicht.
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Dies heisst umgekehrt (leider) auch, dass es kaum Orte gibt, die konkrete Hilfe bie-
ten kénnen, wenn es um diese Entscheidungen geht. Die Trendberichte oder solche
Einrichtungen wie das “Center for the Future of Libraries” der ALA (http://www.a-
la.org/tools/future/) haben versucht, diese Hilfe zu bieten. Aber ihr Einfluss scheint
nicht nachhaltig gewesen zu sein. Die Arbeit, darliiber zu entscheiden, in welche
Richtung(en) eine Bibliothek in Zukunft gehen soll, liegt weiterhin bei den Bibliothe-
ken selber. (Unterstiitzt werden kann eher diese Entscheidung, beispielsweise bei
der Anwendung einer der genannten Methoden.)

Neben den Methoden, die offenbar anderswo schon fiir solche Vorhersagen genutzt
wurden und deshalb “nachgenutzt” werden kdnnen, kénnen selbstverstandlich die
Themen (Abschnitt 3.2), die im untersuchten Korpus auftauchten, als Ausgangsbasis
fur solche Uberlegungen genutzt werden. Nur, weil sie eher von engagierten Perso-
nen aufgrund ihres professionellen Wissens aufgeworfen und nicht systematisch er-
arbeitet wurden, heisst das nicht, dass sie irrelevant waren. Aber sie sollten jeweils
als mdgliche Themen angesehen werden — nicht als Themen, die unbedingt bearbei-
tet werden mussen, wenn es um strategische Entscheidungen geht.

5. Wie kann das Bibliothekswesen diese Ergebnisse

nutzen?
Das Bibliothekswesen als gesamtes (inklusive Verbénde, Infrastruktureinrichtungen, For-
schungen) kann aus dem Ergebnis dieser Studie weiterhin folgendes ziehen.

Relevant ist, wahrzunehmen, dass die Personen, welche Uber die Zukunft der Biblio-
thek nachdenken, immer wieder zu positiven Einschatzungen kommen. Die gerne
einmal am Anfang von Texten zur Zukunft von Bibliotheken angefiihrten Personen,
welche den Untergang des Bibliothekswesen (oder bestimmter Teile) vorhersagen,
gibt es praktisch nicht. Zumindest tauchen sie sehr, sehr selten tatsachlich in der Li-
teratur auf. Vielmehr brauchen sich Bibliotheken offenbar nicht so sehr Sorgen um
ihre Zukunft zu machen, sondern eher darum, wie diese genau aussehen wird.
Ernstzunehmen ware der massive Rickgang der unterschiedlichen Trendberichte —
sowohl was ihre Existenz als auch ihren tatsachlichen Einfluss angeht. Offensichtlich
gab es eine Zeit lang die Vorstellung, dass Bibliotheken solche Trendbericht bendti-
gen wurden. Diese Zeit scheint vorbei zu sein. Zu fragen wére, warum? Haben die
Trendberichte ihre Versprechen nicht erfullt? Bendtigen Bibliotheken sie nicht? Ist die
Idee von “Trends” vielleicht zu kurzfristig gewesen und mussten Berichte eher Uber
langfristige “Megatrends” erarbeitet werden? Waren die prasentierten Trends zu all-
gemein oder unzutreffend? Zugleich kann man darauf verweisen, dass die Idee, dass
Bibliotheken Trendberichte bendétigen wirden, an mehreren Stellen (im Bibliotheks-
wesen, in Bibliotheksverbanden, in Hochschulen) gleichzeitig auftauchte. Ist vielleicht
die Idee nicht falsch, sondern nur das Vorgehen, dass bei den bisherigen Trendbe-
richten angewendet wurde? Wenn ja, sollte sich im Bibliothekswesen dartber Ge-
danken gemacht werden, wie ein besseres (und nachhaltigeres) Berichtswesen zu
Trends und Zukunftsvorstellungen aufgebaut werden kann.

Es sollte gemeinhin angestrebt werden, das Nachdenken Uber die Zukunft der Biblio-
theken methodischer und systematischer zu gestalten und weniger auf personliche
Voraussagen zu vertrauen. Das dies madglich ist, zeigen die wenigen Studien, die
z.B. Nutzungsdaten oder Daten Uber die Etatentwicklung nutzen, um statistische Mo-
delle zu erarbeiten oder aber die Texte, die dartuber berichten, wie die Erstellung von
Szenarien genutzt wurde, um mehr Kolleg*innen gemeinsam an diesem Nachdenken
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zu beteiligen. Dies fuhrt zu zukunftssicheren und nachvollziehbareren Aussagen und
sollte aktiv geférdert werden (beispielsweise in der Ausbildung, in Publikationen und
Prasentationen).

e Im Korpus stach heraus, dass in vielen Fallen Uber Techniktrends berichtet wurde.
Immer wieder wurden Texte geschrieben, in denen z.B. von Prasentationen neuer
Techniken berichtet oder neuen Produkten dargestellt wurde. Diese Texte erschie-
nen in bibliothekarischen Publikationen, aber oft wurde nicht klar, wozu genau. Die
Hinweise zur praktischen Bedeutung der jeweiligen Techniken sind oft sehr ober-
flachlich (im Sinne von: Bibliotheken sollen sich Gedanken machen, was sie mit der
jeweils neuen Technik machen kénnen). Es wére sinnvoll, wenn die Darstellung von
gerade aktueller Technik, die ja oft auch wieder verschwindet, ohne sich in der Breite
durchzusetzen, nicht einfach mehr kommentarlos publiziert wiirde, sondern an diese
Trends die Frage gestellt wirde, was sie mit der Bibliothek zu tun haben (kénnen).
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