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RESUMEN:

Este trabajo propone un modelo unificado para la definicién de los sistemas de organizacién del conocimiento (SOC). Tras un
recorrido a través de diferentes definiciones de SOC y las tipologfas resultantes, se realiza un relevamiento de las debilidades
tedricas sefaladas en la bibliograffa disponible. Se revisan las nociones de clasificacidn, organizacion del conocimiento y sistemas de
organizacién del conocimiento. Se establece la necesidad de dar cuenta de las teorfas del significado subyacentes en las concepciones
de sistemas de organizacién del conocimiento. Con base a las criticas y los problemas relevados, se propone una definicién de
los sistemas de organizacién del conocimiento en tanto infraestructuras sociales de mediacién simbdlica diferenciados de otros
dispositivos sociales por su cardcter sistemdtico y formal. Asimismo, se establece la nocién de autoridad cognitiva en tanto factor
organizador del espectro de tipos de sistemas de organizacién del conocimiento. Finalmente, se ofrece un espectro de tipos de
sistemas de organizacidn del conocimiento resultante basado en el modelo propuesto.

PALABRAS CLAVE: Clasificacién del conocimiento, Organizacién del conocimiento, Representacién del conocimiento, Sistemas
de organizacién del conocimiento, Infraestructuras del conocimiento.

ABSTRACT:

The aim of this paper is to propose a unified model for the definition of Knowledge Organization Systems (KOS). In the first place,
we offer a survey of different definitions of KOS and the resulting typologies. We summarize what we consider certain theoretical
weaknesses contained in the available bibliography, in order to point out that there is a need to draw attention to the different
theories of meaning underlying in the different conceptions of KOS. Based on the criticisms and problems raised, a definition of
KOS is proposed. In this new definition, KOS are understood as social infrastructures of symbolic mediation differentiated from
other social devices due to their systematic and formal character. Likewise, the notion of cognitive authority is established as an
organizing factor in the spectrum of types of systems for organizing knowledge. Finally, based on the model proposed, we offer
a spectrum of types of KOS.

KEYWORDS: Classification of knowledge, Knowledge organization, Knowledge representation, Knowledge organization systems,
Knowledge infrastructures.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo estd centrado en un esfuerzo por componer un modelo unificado y coherente de los
denominados sistemas de organizacién del conocimiento (SOC). A través del tiempo y la bibliografia
se observan diversas conceptualizaciones con sus correspondientes esquemas de clasificacién de dominio.
Esta variedad expresa, por un lado, la diversidad de concepciones y el uso contemporineo de nociones
desarrolladas en sucesivos contextos socio técnicos; y por otro lado, da cuenta de tensiones teéricas y
metodoldgicas no siempre formalizadas. Es posible considerar como un indicador de esta dispersién o
falta de unidad organica en el dominio al uso contemporineo de al menos cuatro expresiones: sistemas de
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clasificacién, lenguajes documentales, vocabularios controlados y sistemas de organizacién del conocimiento
(Barité, 2011).

2. LA ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO

Resulta sumamente llamativo, y a la vez alentador, que en un texto precursor y hasta inaugural del campo
de la organizacién del conocimiento, Henry Bliss (1933) identifica algunos ¢jes de discusién que marcan
fuertemente la agenda y las problematicas de la clasificacién de artefactos culturales. Quizds de manera
amarga, Bliss (1933, p. 10) nota y lamenta que “hay bibliotecarios y educadores que desprecian el valor
de la clasificacién bibliotecaria. Sostienen que, siendo el conocimiento relativo y unitario, mientras que
los intereses y los estudios son diversos e intrincados, las clasificaciones estructurales son igualmente
relativas y las clasificaciones funcionales son transitorias; y que las formas de agrupar libros son ocasionales
¢ indeterminadas. La mayoria de los usuarios de bibliotecas, dicen, tienen poca consideracién por las
clasificaciones, y la mayoria de las bibliotecas publicas las necesitan poco”. En esta cita,! emerge
tempranamente parte del entramado de tensiones que acompanan la problematica de los sistemas de
organizacién del conocimiento: la tensién entre las modelizaciones formales del conocimiento y las practicas
sociales, la mutabilidad de las premisas de clasificacion y los desajustes o divergencias entre las premisas de
clasificacién sociales en uso y las llamadas clasificaciones estructurales. Estas tensiones constituyen nuestro
campo de estudio y trabajo, en una critica a quienes pretenden abordar en tanto aspectos separados la
clasificacion del conocimiento de la clasificacion de libros. El mismo Bliss (1933, p. 36) plantea que la tarea
bibliotecaria estd en el centro de esa tensién y considera que “existen dos nociones de clasificacion, por un
lado, la l6gica, la natural y la cientifica, por otra parte, la practica, la arbitraria y la intencionada; pero para la
clasificacién de bibliotecas debemos unir estas dos manos; los dos propésitos deben combinarse”. *

En consonancia con la agenda universalista de su tiempo, este autor consideraba que la adopcién de
criterios de clasificacién bibliogréfica acordes a las premisas de organizacién del conocimiento de la ciencia
y la educaciéon habria de conllevar a una mejor resolucién de las necesidades de busqueda de los usuarios.
No obstante, més alla de esto, resulta relevante notar para el presente trabajo, por un lado, la temprana
conceptualizacién de la tension entre los modelos institucionalizados del conocimiento y los usos sociales
del conocimiento, y por el otro, la identificacion de la biblioteca como el espacio que debe mediar o resolver
esa tension.

En linea con la percepciéon de que la organizacién del conocimiento constituye un fenémeno que
desborda el campo de los vocabularios controlados, es quizds Dahlberg (1978, 1993) quien retoma esta
agenda de manera sistemdtica para luego proponer la conformacién de la organizacién del conocimiento
en tanto espacio de investigacién y pricticas. En la actualidad, es posible relevar importantes ejemplos de
précticas, metodologfas, marcos tedricos y comunidades profesionales consolidadas en torno al campo de la
organizacién del conocimiento, sin embargo, entre el conjunto de preguntas formuladas por el espacio de
estudio, emergen algunas cuya resolucién podria facilitar la adquisicién y la construccién de herramientas
tedricas y metodoldgicas. Entre esas dudas se identifican aquellas relativas a la dificultad para describir de
manera orgdnica, integral y coherente los SOC vy su clasificacién. Un indicador de esta dificultad puede
observarse en la literatura académica a través de la preferencia por adoptar definiciones por extensién de los
SOC. Se trata de definiciones conformadas por la enumeracion del conjunto de elementos que conforman
el universo de los SOC para cada autor, variando en algunos casos segin dominio, funcién, estructura o
contexto tecnoldgico.

Un segundo indicador de esta dificultad puede apreciarse en la apelacion casi constante a retéricas graficas
para describir e identificar los atributos diferenciales entre los diversos tipos de SOC (véase el relevamiento
y compilacién de casos realizado por Souza, Tudhope y Almeida, 2012). Pareciera ser una estrategia que
intenta dar cuenta del conjunto de tipos de SOC como un espacio relacional y orgénico sin necesidad de
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establecer un modelo coherente y constante de atributos diferenciales. Como senalan Souza et al. (2012), en
muchos casos se apela a modelos analiticos unidimensionales que organizan el universo de los SOC como
una progresion lineal de atributos o segtin el incremento gradual de algtin rasgo o propiedad.

Un tercer indicador puede observarse en la debilidad de los acuerdos terminoldgicos acerca de la
terminologia en uso en el campo de los SOC (Mazzocchi, 2018). En algunas definiciones el etiquetado
social (folksonomias) es un componente de los SOC (Hjerland, 2015; Kumbhar, 2012; Soergel, 2009), en
otras queda excluido (Martinez Tamayo y Valdez, 2008), segtin sea el autor y el caso, los tesauros pueden
ser considerados més estructurados que las taxonomias o viceversa (Mazzocchi, 2018; Souza et al., 2012).
Se identifican enfoques que incluyen o excluyen alternativamente las herramientas de procesamiento de
lenguaje natural, esquemas de metadatos, directorios de enlaces o la asignacién de palabras claves sin control
normalizado. Asimismo, la inclusién de las ontologias dentro de los SOC conlleva en algunos casos la
eventualidad de analizar todos los vocabularios controlados como variantes de una clase mayor, la de las
ontologias. Como sefiala Mazzocchi (2018), el universo de los vocabularios controlados es referido en algunos
casos como un conjunto conformado por diferentes tipos de ontologfas clasificadas segtin sean ontologias
ligeras o complejas, el grado de fuerza semdntica de sus descripciones, el grado de precisidn ontoldgica o grado de
axiomatizacién que permite. Esta diversidad terminoldgica expresa una debilidad en la definicién del campo
y la actividad.

Otro problema en relacién con la definicién de los SOC puede observarse en la dificultad para establecer
cudl es el tipo apropiado para describir el universo de los SOC: ;debe utilizarse un glosario? ;Es la taxonomia
la mejor estructura para formalizar el universo de los SOC o por el contrario, el limite de formalizacién
axiomdtica que permite el esquema de relaciones léxicas del dominio son las listas? Si un SOC es una
herramienta para la representacién del conocimiento especializado, ¢cudl es el tipo de SOC que permite
describir de manera adecuada sus tipos? ¢Cudles son las relaciones léxicas y logicas que vinculan entre si a
todos los términos que designan los SOC de manera orgénica, integral y total?

Finalmente, como senalan algunos autores (Hjorland, 2008; Mazzocchi, 2018), el campo de los SOC
dispone de una préctica vigente y constante sin que exista una actividad teérica notoria o acorde ala magnitud
de sus practicas. Incluso resulta viable concluir que la elaboracién de SOC emerge de manera esponténea en
cualquier fenémeno de socializacion (Eco, 2011; Leroi-Gourhan, 1971). La clasificacién como actividad y
los SOC en tanto dispositivos sociales resultan pues propios del medio social como taly, al igual que la cultura
o el lenguaje, su formalizacién tedrica no es un requisito previo para su desarrollo y funcionamiento. No
requieren de teorias, pero a través de ellas es posible establecer modelos analiticos que permitan disponer de
mejores herramientas e intervenir de manera planificada en la institucionalizacién de las memorias sociales
(Latour, 1998). Dicho esto, resultan infundados aquellos prondsticos, vaticinios y alarmas en relacién al
advenimiento de una era post-organizacion del conocimiento (Anderson, 2008; Hjorland, 2012; Mazzocchi,
2018; Weinberger, 2007). Los entornos como Google no constituyen una amenaza para los SOC, sino
que son un caso de ellos. No existe tal cosa como una puja entre memorias sociales gobernadas por datos
versus memorias sociales gobernadas por teorfas (Anderson, 2008; Mazzocchi, 2018), ya que son instancias
y aspectos de un mismo proceso y fenémeno.

3. CLASIFICACION Y ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO

En virtud de las problematicas antes descritas, resulta de interés realizar un recorrido a través de
las formalizaciones disponibles en la literatura especializada.

Son varios los autores (Barité, 2011; Hjerland, 2008; Martinez Tamayo y Valdez, 2008; Mazzocchi, 2018;
Smiraglia, 2014) que reconocen en Bliss (1933) un antecedente en la conceptualizacion de la clasificacién de
materiales en bibliotecas como un fenémeno propio de la organizacién del conocimiento. Sostenia que si un
libro es la materializacién organizada del conocimiento y del pensamiento de un autor, la biblioteca puede
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ser vista como aquel entorno que retine y sistematiza el conocimiento y el pensamiento de una comunidad.
Descreido y contrario a las propuestas basadas en el ordenamiento tematico segtin orden alfabético, Bliss
crefa que las bibliotecas debian disponer de un ordenamiento légico-sistematico coherente con la que fuese
la cosmovision vigente y aceptada por una comunidad. Consideraba que dicha cosmovisién podia observarse
en el sistema cientifico o educativo de una sociedad. Sus propuestas y puntos de vista expresan de manera
temprana algunos problemas que luego fueron estudiados por la bibliotecologia y otras disciplinas.

Tanto Bliss como otros autores contempordneos, merced a la idea de una unidad orginica del
conocimiento universal, vefan al libro y al documento como una manifestacion, un accidente materializado
del conocimiento, y a este tltimo como el verdadero centro, finalidad y objeto de estudio. Esta concepcion
del campo bibliotecoldgico (y de la documentacién) cobrd nuevo impulso ante la creciente intrascendencia
de los soportes materiales de los artefactos culturales, la generalizacién de los entornos digitales en red y la
convergencia tecnoldgica de los procesos de mediacién cultural.

Es posible considerar que la emergencia y la aplicaciéon de herramientas informaticas a la gestiéon
bibliotecaria y el desarrollo incipiente, pero sostenido, de las ciencias cognitivas durante la segunda mitad
del siglo XX establecieron las condiciones de posibilidad para la formalizacién de propuestas en el campo
de la bibliotecologia y la documentacién. Que asimismo, desplazaron los ejes disciplinares enfocados en los
soportes materiales (libros, documentos y otros artefactos) hacia el estudio de la cognicidn, los procesos
semidticos y la mediacién documental como singularidad (Dahlberg, 1978; Licklider, 1965; Martin Serrano,
1977; Wilson, 1983). En ese contexto puede situarse el trabajo de Dahlberg (1978, 1993, 2006) orientado
a consolidar y formalizar un dominio dedicado al conocimiento en tanto entidad cognitiva y humana y su
dindmica particular en los procesos de busqueda. Sus definiciones y acercamientos hacia el conocimiento
como entidad mental, la formalizacion sistemdtica del conocimiento en tanto estructuracion coherente y
cohesiva de relaciones y su impacto en la representacién y organizacién del conocimiento delimitaron una
agenda y un campo de trabajo productivo y fértil dotado de problemdticas propias, capaz de incorporar
modelos tedricos y dar cuenta de fenémenos presentes y pasados.

Las definiciones de dominio propuestas por Dahlberg (2006) suponen la incorporacion de, al menos,
tres supuestos criticos y transformadores. En principio, la consideracion del conocimiento como entidad
cognitiva; en segundo lugar, la necesidad de un modelo semidtico capaz de dar cuenta de la dindmica especifica
de los procesos de la busqueda y de la mediacién documental; y finalmente, en tercer lugar, la implicancia
mutua de los dispositivos de representacién del conocimiento y los de organizacién del conocimiento. Estas
asunciones abrieron el campo tedrico y metodolédgico hacia la terminologfa, la lingfiistica, la semidtica y
la légica entre otras disciplinas. Asimismo, ampliaron el campo de accién antes limitado a los sistemas
de clasificacién documental hacia los glosarios, las ontologias, los diccionarios, las listas de valores y otros
dispositivos de representacion del conocimiento.

Para finales del siglo XX, la centralidad de los procesos de representacién del conocimiento y la
conceptualizacion de los mismos en tanto meta-dispositivos (Bowker y Star, 2000; Smiraglia, 2014) capaces
de proveer portabilidad y autonomia a estructuras simbdlicas de todo tipo -desde cosmovisiones universales
hasta modelos de atributos para la caracterizacién de procesos puntuales- se constituyd en una necesidad
social que atravesaba todas las actividades. Es asi como, otras disciplinas comienzan a estudiar los problemas
de la clasificacidon con sus propios modelos tedricos y metodologias. En el campo de la bibliotecologia y la
documentacién, el borde expuesto hacia esa creciente demanda de soluciones descentradas de las condiciones
materiales de los soportes fue tomado por la agenda de las llamadas bibliotecas digitales. Es asi que en un
informe encomendado por la Digital Library Federation, una organizacién cooperativa surgida a fines del
siglo XX, Hodge (2000) ofrece una de las definiciones mas difundidas y utilizadas de la nocién de SOC.
La autora analiza la pervivencia y la vigencia atin en contextos digitales de una serie de herramientas ya
existentes y reunidas bajo la denominacién comun de sistermas de organizacion del conocimiento (“knowledge

organizing systems”) 3 El informe establece que los SOC son el corazdn mismo de las bibliotecas, museos
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y archivos. Dicho centro vital comprende los esquemas de clasificacién, los encabezados de materias, los
diccionarios lexicales, diccionarios geograficos (gazerteers), los sistemas de gestion de autoridades de todo
tipo, los tesauros y taxonomias, las redes semdnticas y las ontologias. Es posible notar en la enumeracién
(definicién por extensién) el esfuerzo tedrico por articular las herramientas tradicionales del campo con los
emergentes propios de las infraestructuras digitales de gestién documental.

Si bien el informe presenta las mencionadas herramientas en tanto el corazdn de las bibliotecas, museos y
archivos, extiende su uso hacia cualquier soporte digital o basado en la web. Hodge (2000) considera que la
funcién principal de los SOC es dar soporte a los procesos de busqueda y recuperacién en entornos
digitales.

Con base en la productividad un tanto polivalente de la formalizacién de Dahlberg (2006) y la vaguedad
enumerativa de Hodge (2000), se despliegan sucesivas y diversas delimitaciones y enfoques para los SOC.
Zeng (2008) propone clasificar los SOC segun las principales funciones y caracteristicas estructurales
prevalentes y jerarquizados siguiendo un orden creciente de complejidad. Soergel (2009) define los SOC
como una infraestructura conceptual que interviene en todo tipo de procesos de categorizacién y
organizacién de recursos que pueden ser clasificados segtin sus origenes, funciones, estructura, presentacion
o dindmica de elaboracién entre otros criterios. Barité (2011) identifica como rasgos esenciales de los SOC a
la referencia a un conocimiento especializado, la estructuracion l6gica de las relaciones entre los términos y
la adopcidn de pautas de control para la elaboracién y seleccién de términos. Asimismo, diferencia 13 tipos
de SOC segtin criterios de organizacién interna, tipo de relacidén con los recursos indizados o modalidades
de representacién del conocimiento. Martinez Tamayo y Valdez (2008) igualan el alcance de los SOC al de
los vocabularios controlados en tanto lenguajes artificiales utilizados para clasificar e indizar.

Desde una perspectiva que se aproxima a los estudios del lenguaje, Hjorland (2007) entiende que, en
definitiva, los instrumentos mencionados por Hodge refieren en todos los casos a herramientas semanticas
que pueden ser diferenciadas y clasificadas segun el tipo de relaciones semanticas establecidas entre las
unidades léxicas que los componen. De esta manera el autor establece que todo SOC es en definitiva una
herramienta semdntica. Se observa aqui una nocién de SOC que cobra cierta autonomia en relacién con la
operatividad funcional de la busqueda o representacién de recursos. Se fortalece pues una concepcion de los
SOC en tanto constructos que modelizan y dan cuenta de cosmovisiones. De manera quizds atin mas potente
Hjorland (2015) considerard que todo SOC es en si mismo una teorfa del mundo.

Wright (2008) presenta varias propuestas de organizacion del universo de los SOC, si bien no ofrece
una definicién operativa ni sistemdtica, en un trabajo que destaca por la amplitud de casos contemplados.
La autora establece una primera discriminacion segn el tipo de relaciones semanticas entre los elementos
léxicos que componen cada SOC, caracterizando las mencionadas relaciones semdnticas segtin su grado de
sistematicidad (sistemdticas, no-sistemdticas, hibridas). Paralelamente caracteriza los mismos SOC segtin sus
usos, funciones, dominios de origen y comunidades de practicas adoptantes.

Como punto final de este recorrido es posible mencionar la revision y andlisis de las tipologias de SOC
realizado por Lara (2015). A través de una nocién amplia de SOC en tanto aquellos instrumentos dedicados
al "contenido” de los documentos con miras a facilitar la gestion de los mismos, la autora considera que
las actuales tipologias resultan deficientes y limitadas. Sostiene que las mismas no logran dar cuenta de la
diversidad de instrumentos en uso. Entre las debilidades identificadas por Lara (2015) en la teorizacién de
los SOC, resulta de interés remarcar dos de ellas. En primer término la autora llama la atencién sobre la
apelacién a modelos 16gicos tradicionales para la caracterizacion de las estructuras internas de los SOC y las
limitaciones de este enfoque dar cuenta de la diversidad de instrumentos en uso. En segundo lugar, remarca las
problemdticas implicadas en la representacion del conocimiento social a partir las dificultades metodoldgicas
paraanalizar las condiciones de autoridad discursiva de los SOC en sus dindmicas de elaboracién y utilizacion.

Resulta interesante observar que parece existir un consenso claro acerca de la incidencia del contexto (en
cualquiera de sus dimensiones) en los procesos de representacion del conocimiento. Sin embargo, en relaciéon
con la organizacién del conocimiento, perviven enfoques que conciben la gestién del conocimiento como un
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proceso neutral, transparente y potencialmente universal (o libre de contexto). Este tipo de disyuncion entre
dos procesos que serian articulares y mutuamente dependientes impacta necesariamente en las concepciones
de SOC resultantes. Podria decirse que resulta mas sencillo reflexionar acerca de los supuestos ideoldgicos
en el plano de la representacion, antes que intervenir y decidir en las manifestaciones y consecuencias de los
procesos de gestion que operan y organizan la materialidad de la vida cotidiana.

4. 1.0S SISTEMAS DE ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO

Como ha podido apreciarse, mayormente las aproximaciones a una definicion de los SOC se caracterizan
por definiciones por extension o enumeracién de casos (Barité, 2011; Hodge, 2000; Sudrez Sinchez, 2017).
Este tipo de enfoque, caracteristico de los momentos de consolidacién de nuevos espacios de estudio,
presenta en la actualidad serias limitaciones para su crecimiento y expansion. Primeramente no parece
existir un cuerpo estable, acotado y econdmico de criterios capaces de sistematizar una tipologia de SOC.
En segundo lugar, se presentan escollos tedricos y metodoldgicos para incorporar las innovaciones y
variaciones que se van presentando dia a dia o los SOC elaborados y utilizados en otros contextos
histdricos o socioculturales.

De manera liminar resulta necesario establecer un marco de referencia que defina a los fines del presente
trabajo la nocién en uso de SOC, la clasificacion como fendémeno y la indizacion en tanto actividad. En
principio y desde un punto de vista amplio, se considerard en tanto clasificacién toda operacién capaz de
segmentar o establecer una discontinuidad sobre la continuidad de la experiencia del mundo (Bowker y Star,
2000). Ya sea distinguir la luz de la oscuridad, separar el mar de los ciclos o la organizacién de la botnica
terrestre en especies, en todos los casos se trata de segmentar y diferenciar el mundo a través de una experiencia
y una cosmovisién humana.

En la multitud de fenémenos de clasificacién disponibles, desde el campo disciplinar de la bibliotecologfa,
la clasificacion es considerada como un proceso de mediacidn institucional, se trata de procesos sistemdticos
y formales de clasificacion de recursos en relacién con propésitos explicitos. La clasificacién, para nuestro
campo, es un tipo de mediacién simbolica basada en la asignacion sistemdtica de categorias intencionales
a determinados recursos. Esta definicién permite diferenciar las practicas de clasificacién en el contexto
disciplinar de labibliotecologia de otras practicas de categorizacion en funcidn de su especificidad intencional
y del cardcter sistematico implicado en sus procesos de disefio, gestién, mantenimiento y gobierno (Glushko,
2014).

Dicho lo anterior, es posible establecer que el conjunto de elementos, herramientas y métodos que
conforman los procesos de clasificacién orientados a dar soporte a procesos de mediacién entre recursos y
sujetos sociales integran los SOC. Se trata de dispositivos de clasificacién de carcter intencional, sistemdtico
y formal. Son deliberados en tanto surgen de procesos mentales, ya sean reales o modelizados en un esquema
o algoritmo. La nocién de intencional refiere a que la clasificacién surge de un proceso mental (o emergente
a partir de la relacién entre la mente y el mundo), no como atributo fisico de los recursos. Se trata de
dispositivos sistemdticos ya que, idealmente, proceden de manera regular y predecible: clasifican siempre de
la misma manera. Y finalmente son infraestructuras formales en tanto la intencionalidad y la sistematicidad
se encuentran explicitadas en medios y dispositivos especificos. Pueden ser tablas, algoritmos o politicas de
clasificacién, pero si un ser ajeno a todo lo humano, por ejemplo un extraterrestre, analizara un SOC y las
practicas de clasificacién asociadas, podria reconstruir la subjetividad a través de la sistematicidad y
regularidad codificada en ¢él. Esta regularidad no procede de la misma manera en todos los contextos
(Glushko, Maglio, Matiock & Barsaiou, 2008), la organizacién personal y privada de nuestros libros, listas
de reproduccién de musica o las carpetas de correo electrénico sigue pautas de regularidad y dindmicas muy
diferentes. En la vida privada se guarda un objeto intentando imaginar dénde se lo buscara en el futuro, es
decir, se efectia una modelizacién informal de nuestra subjetividad futura.
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Por su parte, Romanos de Tiratel (1993) propone considerar la profesion bibliotecaria como una
disciplina signada por el diseo y la implementacién de procesos de comunicacién potenciales y diferidos.
La clasificacién de recursos en el contexto de las practicas bibliotecoldgicas también implica la formalizacion
y la modelizacién de un sujeto social a través de una definicion establecida y explicita. Cuando se ordena
un libro en una biblioteca infantil no se lo hace segtin nuestros gustos literarios, sino segiin la modelizacion
cognitiva disponible acerca de los nios que utilizan la biblioteca. El mismo libro en una biblioteca orientada
a investigadores sobre literatura infantil probablemente seria clasificado de otra manera.

Los SOC proceden a través de la vinculacion de un material lingfstico (un término o palabra), un sujeto
(real 0o modelizado) y un recurso (documento, objeto o incluso un concepto). La asignacién de términos a un
recurso también es conocida en el campo de la bibliotecologia y ciencias de la informacién como indizacién.
Se trata de un proceso orientado a generar una representacion lingistica de los temas de un documento
(Lancaster, 1998).

En los anteriores apartados se caracterizé la clasificacién como proceso cognitivo y social, resulta ahora
necesario abordar los SOC en tanto dispositivo sociotécnico. Dahlberg (2006) en su camino hacia la
formalizacién de la OC como campo, opta por analizar la composicién conceptual del término. La autora
define organizacién como la accidn de construir algo de acuerdo a un plan y concibe al conocimiento como
un fendémeno restringido exclusivamente a la dimensién humana y caracterizado por la posibilidad de
compartir informacion socialmente. A través de esta concepciodn, el conocimiento es un fenémeno humano
susceptible de ser compartido o socializado con un propésito. En estos términos, el conocimiento es un
fenémeno tanto humano como social. No puede existir por si solo en la mente de un humano, sino que
existe en tanto material social en circulacién. Este desplazamiento de recursos simboélicos a través del
tiempo y el espacio, procede a través del lenguaje. En estos términos, el conocimiento es todo aquello que
puede ser transmitido por fuera de la biologia, utilizando el lenguaje como infraestructura primaria.

Aun resta analizar la nocién de sisterma. En el contexto de los SOC, se trata de dispositivos previstos,
determinados y caracterizados en si por procesos especificos. Es decir, no surgen de manera espontanea o
por inercia, sino que han sido previstos por alguien (un actor o agencia de cualquier tipo). Asimismo, son
determinados en tanto disponen de limites y requieren de la definicién formal de las entidades que los
conforman y de las relaciones posibles en el contexto del sistema. La dindmica de interaccién entre elementos
y relaciones habra de definir los procesos que caracterizan al sistema como tal.

En sintesis, los SOC son dispositivos de mediacién social que operan a través de la formalizacién
sistemdtica de representaciones. Esta definicién atn encierra algunos problemas, puntualmente desplaza
parte de la elusividad de las definiciones antes mencionadas a la definicién de sistematicidad y formalizacion.
¢Cudl es el régimen de esta sistematicidad? ¢Cudl es su regularidad y su invariabilidad? ;Cémo procede la
formalizacién?

Por tltimo, es preciso analizar la vinculacién entre los SOC vy la clasificacién. La clasificacién entendida
como la segmentacién de la experiencia, como el proceso de diferenciacién e identificacién del mundo a través
de nuestras concepciones y percepciones, es una expresion de la forma en que procede nuestro conocimiento
como sujetos. Los esquemas de clasificacion utilizados por una comunidad constituyen una formalizacion
accesible de lo que esa comunidad entiende y considera en tanto conocimiento en un contexto dado. Por
ejemplo, si al ingresar a una escuela se nos pregunta por nuestra edad para luego asignarnos un aula y una
determinada curricula de contenidos, esto permite entender aspectos de la cosmovision de esa comunidad:
en ella la edad es un atributo determinante para la asignacion de aprendizajes y conocimientos.

Sila clasificacidn constituye el ntcleo tedrico y metodoldgico de los SOC, la indizacién puede considerarse
COmoO su accionar operativo.
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5. UNA TEORIA DEL SIGNIFICADO DE LOS PROCESOS DE BUSQUEDA

Establecido la centralidad de los procesos de representacién y mediacién en la clasificacién, queda claro
que una teorizacién acerca de la organizacién del conocimiento vy la tipificacién de los SOC requiere una
teorfa del sentido, quizas incluso una teoria del sentido orientada a la biisqueda como proceso. En una linea de
pensamiento cercana, Blair (1990, p. 122) sostiene que "el proceso de representacion de documentos para su
recuperacion es fundamentalmente un proceso lingiiistico. Por lo tanto, cualquier teoria de la indizacién o
representacién de documentos presupone una teorfa del lenguaje y el significado”.* De acuerdo con Blair, no
es posible establecer un modelo de mediacién documental sin una teorfa del significado, todo SOC dispone e
implica una particular teoria del sentido. Con base en lo antedicho, se observa que una teoria de la indizacién
o de la representacién de recursos -tal como la describe Lancaster (1998)- supone el desarrollo de una
teorfa del significado que sea capaz de definir un régimen de relacién entre tres entidades diferenciadas: una
conceptualizacién del recurso u objeto a describir, una concepcién o definicién del sujeto y una concepcion
del signo. Esta relacion fue esquematizada en sucesivos tridngulos por diversas teorias del significado.

FIGURA 1
Tridngulo de Ogden y Richards o Tridngulo semidtico

Pensamiento o referencia

Simbolo Representa Referente
(una relacion atribuida)

Fuente: elaboracién propia basada en Ogden y Richards (1964, p. 29).

En la figura I se presenta el esquema elaborado por Ogden y Richards (1964) y abordado por muchos otros
enfoques (Almeida, Souza & Fonseca, 2011; Dahlberg, 1978; Hjorland, 2007) a la hora de establecer una
teorfa de la significacion o del significado como proceso. Aqui la significacién se describe como una relaciéon
ternaria, analizable en tres relaciones binarias entre los vértices, dos basicas y una derivada (en linea punteada).
De esta manera la relacién entre un simbolo (sym2b0l) y su referente (referent) estarta mediada por un concepto
(thought or reference).

La figura 2 muestra la sintesis comparativa elaborada por Eco (1994, p. 26) de los términos utilizados por
lingtiisticas y filsofos para dar cuenta de la convergencia entre concepciones del signo.
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FIGURA 2
Tridngulo que contempla los términos utilizados por Pierce, Ogden-
Richards, Frege, Carnap, Morris, Saussure, Sturart Mill, Hjekmslev, Buyssens.

interpretante (Pierce)
referencia(Ogden-Richards)

sentido (Frege)

intencién (Carnap)

designatum (Morris, 1938)
significatum (Morris, 1946)

concepto (Saussure)

connotacién, connotatum (Stuart Mill)
imagen metal (Hjelmslev)

estado de conciencia (Buyssens)

signo (Pierce)
simbolo (Ogden-Richards)

objeto (Frege-Pierce)
denotatum (Morris)

vehiculo signico (Morris) significado (Frege)
expresién (Hjemslev) denotacién (Russell)
representamen (Pierce) extensién (Carnap)

sema (Buyssens)

Fuente: Eco (1994, p. 26).

La centralidad de una teoria del significado no resulta nueva para nuestro campo y fue la misma Dahlberg
(1978) quien la considerd fundamental para la viabilidad de la organizacién del conocimiento como dominio
la definicidn de las nociones de concepto, término y referente y el régimen de relaciones posibles entre estas
entidades. La autora parte de las aproximaciones hacia la semiética realizadas por el socidlogo Sartori (1984)
yen tal sentido define la nocién de concepto en tanto unidad de conocimiento, siendo esta unidad comprendida
por el conjunto de declaraciones verificables sobre un elemento de referencia especifico (referente de la
realidad) representado en forma verbal (unidad Iéxica, término). La autora adopta y adapta el tridngulo
semi6tico elaborado por Sartori (1984) y establece su utilidad para dar cuenta de los procesos de organizacion
del conocimiento. Con el fin de ponderar la vigencia de este andlisis, vale realizar algunas aclaraciones referidas
ala nocién de referente y unidad del conocimiento de Dahlberg (1978).

El texto considera que un referente puede ser un objeto, un conjunto de objetos considerados como
una unidad, una propiedad, una accién, dimensidn, es decir, cualquier entidad concreta o abstracta (o
combinacién de los elementos antes mencionados). Asimismo, define concepto en tanto el conjunto de
declaraciones verificables sobre un elemento de referencia seleccionado, representado en forma verbal. Se
observan aquilos tres elementos y su respectivo régimen de vinculacién. Sin embargo, tal como esté planteada,
esta serfa una teorfa del conocimiento analitico 16gico, no necesariamente del conocimiento simbdlico. Es
posible decir que, todo conocimiento ldgico es simbdlico, pero no todo conocimiento simbdlico cumple
necesariamente con un conjunto de premisas logicas previas. Para que esta definicién pueda abarcar las
representaciones sociocognitivas, en general, resultarfa apropiado reemplazar la condicién de declaracién
verificable por declaracion atribuible. Una declaracién atribuible serfa cualquier enunciado susceptible de
ser atribuido (o predicado) por un agente a un referente. En la figura 3 se presenta el tridngulo semidtico tal
como fue presentado por el autor.
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FIGURA 3
Tridngulo semiético presentado por Dahlberg (1978).

A Referent

predication denotation

B Characteristics C Verbal form
>~

designation

Fuente: Dahlberg (1978).

Hjorland (2007) también considera que la nocién de significado constituye un ¢je central y organizador
del campo de los SOC. El autor sostiene que existe una concepcién amplia de SOC y una restringida. La
amplia contempla diferentes précticas vinculadas a la organizacion de lo social (la organizacion de literaturas,
tradiciones, disciplinas, enciclopedias, bibliotecas o bases de datos) en tanto la nocién restringida estaria
definida por las herramientas especificamente desarrolladas para la organizacién de repertorios bibliograficos.
A través de esta distincion los SOC destinados a la organizacién de repertorios bibliograficos serian un
subconjunto dentro de un conjunto mayor. Segtin Hjorland (2007) el rasgo diferencial de los SOC en sentido
estricto no serfa slo su campo de aplicacion sino también su especificidad en tanto herramientas seménticas
dedicadas a la definicién y enriquecimiento de relaciones conceptuales. La propuesta de Hjorland (2007)
constituye un esfuerzo por ampliar el campo de trabajo del marco de los SOC mas alld de las fronteras del
espacio documental.

6. DINAMICA DE LOS SISTEMAS DE ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO

Si, como se ha observado anteriormente, los SOC son un instrumento, una herramienta, una
infraestructura, por lo que ha llegado el momento de describir su dindmica operativa. ¢Cémo proceden los
SOC? ;Cudl es el impulso por el cual todos los entornos sociales construyen SOC?

Cuando un sujeto delega en un sistema, un entorno, un esquema de clasificacion, un especialista o un
amigo (o cualquier tipo de agente en términos de actor de una accién) la facultad o tarea de categorizar o
clasificar un evento o fenémeno, ese sujeto confia y asigna un estatus de autoridad cognitiva al agente de
categorizacion. La autoridad cognitiva es la posibilidad de confiar en un conocimiento que no se origina en la
propia experiencia personal (Goldman, 2010; Wilson, 1983). Un SOC est4 provisto de autoridad cognitiva
cuando se confia en su capacidad para clasificar sin la necesidad de ser nosotros mismos quienes lo hacemos.
Ocurre cuando un critico comenta una pelicula, un amigo recomienda un destino de vacaciones basado
en su experiencia directa o cuando una institucién certifica la validez de un medicamento. Es parte de la
socializacion del conocimiento, constituye un fenémeno cotidiano y constante en la vida social derivado de
la imposibilidad de disponer de vivencias directas o testimonios primeros de todas las experiencias posibles.
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Eventualmente la nocién de autoridad cognitiva puede ser analizada desde otras categorias, como autoridad
epistemoldgica o regimenes de verdad (Foucault, 2014). Si bien no son categorias equivalentes, en el presente
articulo se optd por preferir la nocién de autoridad cognitiva en virtud de su capacidad de didlogo con
modelos orientados a analizar la mediacién simbélica en tanto proceso cognitivo. La nocién de autoridad
cognitiva es una percepcion socialmente construida, es dindmica y no uniforme (Wilson, 1991). Una entidad
puede ser considerada como autoridad cognitiva para un momento, para un tema o en determinado contexto
y no en otro. La potencia de la conceptualizacion desarrollada por Wilson (1983) surge de la sencillez con
la que aborda el tema. El autor sostiene que en la mayoria de nuestros eventos vitales es necesario recurrir a
otros para disponer de ideas o informacién acerca de cosas que estan fuera del rango de nuestra experiencia
directa. Es asi que en un entorno social se depende mayormente de criterios y percepciones de segunda mano,
necesariamente hay obligacién de suspender temporalmente nuestro juicio critico, delegar criterios y confiar
en la experienciay conocimiento de otros. El autor comienza por preguntarse cémo la gente decide quién sabe
y sobre qué. Clasificar implica operar a través de criterios, un SOC cristaliza y estructura estos criterios de
manera sistemdtica. Cuando se define si una persona con la etiqueta “companero de estudios”, los contenidos
asociados a esa persona quedardn vinculados a un conjunto de contenidos de manera estable y sistemdtica.
Utilizar un SOC implica delegar momentaneamente juicios y criterios en un sistema. Toda vez que se recurre
aun esquema de mediacién basado en algin tipo de clasificacion que opera de manera sistemética, modelizada
y potencialmente previsible, se estd ante un SOC y se ha delegado en el sistema algun grado de autoridad
cognitiva.

Hasta aqui se ha propuesto una definicién de los SOC y se ha establecido su dindmica de operacién. Surge
una vez mds la pregunta: ;Cémo es que delegamos autoridad cognitiva en un sistema? ;Qué regimenes de
verdad operan en cada SOC? ¢ Todos los SOC apelan al mismo régimen de verdad?

7. TIPOS DE SOC SEGUN ESQUEMA DE AUTORIDAD COGNITIVA

Tanto la representacién como la organizacién del conocimiento son procesos basados en la mediaciéon
simbdlica, resulta util pues recurrir a la nocién ternaria de proceso de significacion utilizada ya por diversos
enfoques desde el siglo I, y esquematizada por Ogden y Richard (1964). Se adoptard esta propuesta
considerando su capacidad para dar cuenta de las entidades involucradas en los procesos de busqueda: un
agente cognitivo e interpretante, una materialidad simbdlica (en nuestro caso, lingiiistica) y un recurso
o referente. Esta correspondencia esquemdtica no se condice necesariamente con todas las condiciones
establecidas por los distintos autores que analizaron o utilizaron la concepcién ternaria del significado.
A los fines de la presente indagacién no se aborda la discusion acerca de la dindmica de relacién entre
los tres componentes. Es interés de este estudio centrarse en esta estructura triddica para establecer una
correspondencia que permita clasificar los SOC segtin las estrategias de delegacién de autoridad cognitiva a
las que apela cada uno de ellos.

Se propone, pues, una clasificacién de los tipos de SOC en base a uno de los aspectos estructurales de
los mismos: los procesos de mediacién y apropiacion de recursos basados en lenguaje. Estos procesos de
asignacion de atributos pueden ser definidos y diferenciados segtin el abordaje y rol asignado a cada uno de
los siguientes elementos:

1. el objeto o recurso a representar (referente).
2. el interpretante (modelizado o real).

3. el lenguaje (simbolo).
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Esto plantea una composicidn tripartita: tres fuentes que regulan las condiciones de legitimidad de los
procesos de mediacién de manera articular. En el tipo y la dindmica de modulacién entre estas fuentes se
define el ciclo de vida y la eventual eficacia de cada SOC.

Si la clasificacidn es una actividad que establece una relacion entre un sistema de signos (L), un sujeto
social modelizado en un interpretante (I) y un referente o recurso (R), los SOC pueden ser discriminados
segin consideren a cada uno de los componentes de la relacién tripartita en tanto condicién prevalente de
condiciones de autoridad cognitiva.

Se consideran los SOC orientados a obtener legitimidad en base a su fidelidad en relacién al referente (R).
Se considera que los mismos estdn centrados en la extraccién de elementos del mismo referente, por ejemplo,
extraccion de palabras clave, identificacién y extraccién de entidades (nombres, lugares, fechas, etc) u otras
estrategias basadas en la fidelidad e identidad con respecto al referente. Este tipo de esquemas depende de
manera primaria del referente. Es el momento de comenzar a responder una de las preguntas relativas a las
restricciones sistemdticas implicadas en esta definicion. Los SOC centrados en el referente requieren que el
referente preexista al SOC, es condicién de posibilidad de los mismos la existencia previa del recurso que sera
analizado. Resulta imposible modelizar u operar este tipo de SOC sin la disponibilidad de referentes para su
andlisis y clasificacion.

Los SOC basados en la indexacién de textos completos apelan en ultima instancia a la premisa de
objetividad del referente. La existencia de modelos que supeditan sus condiciones de legitimidad, régimen de
verdad o autoridad cognitiva en la nocidén de objetividad, identidad o fidelidad con respecto aun determinado
referente, no implica en ningtin sentido por nuestra parte la asuncién de que no existe una modelizacion
mediadora entre todo referente y su representacion. Un aspecto saliente y diferencial de las retéricas de
legitimidad asociadas a esta estrategia puede identificarse en su apelacién a discursos de transparencia y
neutralidad.

Estos sistemas encarnan estrategias de indizacién que apelan a la premisa de objetividad: "La objetividad
preserva el artefacto o la variacién que se habria borrado en nombre de la verdad; tiene el escrapulo de filtrar
el ruido que socava la certeza. Ser objetivo es aspirar a un conocimiento que no deje rastro del conocedor,
un conocimiento que no esté marcado por los prejuicios o la habilidad, la fantasia o el juicio, el deseo o el
esfuerzo" (Daston y Galison, 2007).¢

Encuentran entornos favorables en contextos en los que se disponen corpus textuales no mensurables o con
dindmicas de crecimiento fuera de escala de procesamiento humano (como es el caso de la web) o contextos
en los que existe fuerte identificacién entre la cosmovisién de los usuarios y la materialidad textual de los
recursos (por ejemplo algunos repositorios cientificos). El explorador cromatico de Google,” se presenta como
un ¢jemplo claro de este tipo de SOC que busca cuadros en los que predomine el color seleccionado sin
ponderar el eventual significado compositivo de cada color.

Hallegado el momento de abordar aquellos SOC que obtienen sus condiciones de autoridad y legitimidad
con base en su capacidad para representar la singularidad cognitiva del sujeto (I). Estos dependen de manera
primaria de las representaciones terminoldgicas generadas por los propios usuarios. En este caso la restriccion
sistémica se encuentra definida por la preexistencia del sujeto, resulta imposible operar este tipo de SOC
sin la accién del agente activo de clasificacién. En algunos trabajos se propone diferenciar este tipo de SOC
por su caracter colaborativo, sin embargo, los SOC no resultan ajenos a las dindmicas de colaboracién. Una
ontologia, un categorizador textual o cualquier tipo de SOC puede ser el resultado de un trabajo colaborativo.
El cardcter participativo por si mismo no constituye pues una restriccion sistémica para caracterizar un tipo
de SOC. Lo que distingue este tipo de SOC es el modelo de intervencidn de esa colaboracion en relacién con
los procesos de produccién de significado.

En este tipo de sistemas el grado de legitimidad de cada indizacién no procede de su nivel de objetividad
(entendido como fidelidad ¢ identidad a un objeto), sino por la frecuencia con la que un sujeto utilizd
la misma formalizacién terminoldgica para vincular el mismo recurso. Este tipo de asignacién de palabras
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clave sigue la dindmica propia de la construccién de conceptos cotidianos: se elaboran y desarrollan en
un momento particular y especifico. Se encuentran determinados por el contexto de emergencia (Luria,
1984). La autoridad cognitiva de este tipo de SOC esta directamente asociada a las clasificaciones realizadas
activamente por los sujetos.

En estos SOC el esquema triddico del significado encuentra su correlato més explicito: un sujeto
interpretante (I) vincula un conjunto de términos (L) con un recurso en tanto referente (R). Resultan ser
los SOC mas dindmicos y dependientes del contexto: para operar requieren que preexistan tanto los recursos
que seran referidos como el sujeto social que habra de asignarles un término o etiqueta. Las herramientas
de etiquetado social (zags, etiquetas) o folksonomias son ejemplos clasicos de este tipo de SOC. El uso de
algoritmos entrenables en base a las elecciones de los usuarios constituye ejemplos hibridos que utilizan las
eleccionesy las clasificaciones realizadas por los usuarios para enriquecer y moderar indizaciones previamente
realizadas con base en el procesamiento de texto completo.

Estos sistemas encuentran entornos favorables en ambientes que obtienen un plusvalor a través del
reconocimiento de identidades y cosmovisiones (mediacién social), en el contexto de las redes sociales en las
que el identificacion de afinidades resulta la forma prevalente de busqueda y exploracion. Este tipo de SOC
opera con mayor facilidad en contextos de comunidades emergentes o inestables o dominios que no
dispongan de modelos sisteméticos o consensuados de organizacion.

Finalmente ha llegado el momento de los tipos de clasificacién basados en los modelos de autoridad
provistos por las relaciones intrinsecas del sistema de representacién utilizado. Se trata de SOC que apelan a
la construccion de una red de coherencia semdntica a través de las relaciones [éxico-semanticas del lenguaje.
La potencia del régimen de verdad o autoridad cognitiva deriva en este caso de la capacidad para operar y
someter un dominio a las condiciones de coherencia establecidas en las premisas léxico-semanticas del SOC.
Esta podria ser la razén por la cual la definicién de ontologia solapa potencialmente el campo de los demas
SOC que aluden a este modelo de autoridad. Si un tesauro refiere a un niimero acotado y fijo de premisas de
coherencia (principio del tercero excluido, principio de identidad, etc.), una ontologia permite definir de
manera puntual, local y dindmica las premisas que gobiernan su red de coherencias. La posibilidad de definir
formalmente las excepciones del modelo de red de coherencias es quizds una de las principales promesas y
fortalezas diferenciales de las ontologfas.

Cabe sefialar que, en cada caso, el SOC da por aceptado que la red de relaciones de coherencia surge de
vinculaciones de sentido propias del lenguaje y de su estructura de asignacién de significado. Por ejemplo,
los tesauros asumen que las relaciones jerdrquicas (hiperonimia/hiponimia/meronimia), asociativas, de
sinonimia u otro tipo de relaciones léxico-semdnticas pueden ser analizadas como un modelo de relaciones
coherentes y definido en el lenguaje. Son el tipo de SOC con mayor desarrollo en el campo bibliotecoldgico
y sobre el cual existe una experiencia vasta.

En el ensayo “El ruisenor de Keats”, Jorge Luis Borges propone una divisiéon segin la forma de
representar la relacion entre orden y mundo: "Observa Coleridge que todos los hombres nacen aristotélicos
o platénicos. Los tltimos sienten que las clases, los érdenes y los géneros son realidades; los primeros, que son
generalizaciones; para estos, el lenguaje no es otra cosa que un aproximativo juego de simbolos; para aquéllos
es el mapa del universo. El plat6nico sabe que el universo es de algiin modo un cosmos, un orden; ese orden,
para el aristotélico, puede ser un error o una ficcién de nuestro conocimiento parcial” (Borges, 1960, p. 96).
En virtud de la clasificacién de concepciones del conocimiento propuesta por Borges, este ultimo tipo de
SOC podria considerarse como una realizacién platdnica: la idea de que existe un orden, un conjunto de
clases que al ser aplicadas al mundo hacen emerger una organizacién coherente y total.

El uso de vocabularios controlados para la indizacién sigue la dindmica analitica de la construcciéon de
conceptos cientificos: introduce un objeto o referente dado dentro de un sistema de determinaciones logico-
verbales. El modelo de orden del vocabulario, la red de coherencia léxico-semdntica, resulta determinante
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(Luria, 1984). Este tipo de SOC basa su condicién de posibilidad en la preexistencia del modelo de orden
tanto al sujeto como al objeto, es el SOC en el que lo instituido ¢ instituyente resulta més explicito y visible.

Como se dijo anteriormente, este tipo de SOC cuenta con una tradicién fundante en nuestra profesion.
La posibilidad de disponer de un modelo totalizador facilita un término acariciado por la tradicion
bibliotecoldgica con carifo y devocién: la nocién de "universalidad”, la posibilidad de consolidar un modelo
de orden y clasificacién que abarque todos los fendmenos y elementos. Son ejemplos de este tipo de SOC
todos los vocabularios controlados: la Clasificaciéon Decimal Universal y la Clasificacién Decimal Dewey, las
listas de encabezamientos, listas de términos u ontologas.

En sus implementaciones, estos sistemas permiten vincular recursos sobre las relaciones semanticas
definidas en los vocabularios. De esta manera, se realizan generalizaciones, deducciones, inducciones y otras
formas de asociacion entre recursos basado en el modelo de coherencias semanticas definidas para los
términos. Por ejemplo, si se considera que los perros son mascotas, que el término caz es un sinénimo de perro
y que las veterinarias son negocios relacionados con las mascotas, un entorno de busqueda podréd proponer
explorar veterinarias toda vez que se busque perros o canes. Este tipo de funcionalidades proceden gracias al
soporte de este tipo de Sistemas de representacion del conocimiento.

Estos sistemas encuentran espacios favorables en entornos caracterizados por la mediacion institucional
(escuelas, universidades, estado, etc.) y contextos o dominios en los que se dispone de un modelo
epistemoldgico especifico, sistemdticos y explicito (dominios cientificos o académicos, colegios profesionales,
etc.).

CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo se ha establecido un modelo orgénico e integral capaz de contener,
describir, identificar y explicar una variedad de fendmenos y herramientas en términos de sistemas de
organizacién del conocimiento. El modelo retoma lineas de pensamiento anteriores acerca de la necesidad
de disponer de una teorfa del significado para poder abordar la problemdtica de los sistemas de
organizacién del conocimiento. En el andlisis realizado se parte de la adopcién de una teoria del significado
para luego pasar a una teorfa del conocimiento y finalmente operacionalizar conceptual y
metodolégicamente el marco de la organizacién del conocimiento.

Se ha definido la especificidad de los SOC en términos de infraestructuras sociales de mediacién simbdlica
cuya dindmica operativa depende del modelo de autoridad cognitiva (o régimen de verdad) subyacente en
cada caso. Tal como se ha senalado, en todo proceso social de mediacién simbdlica se recurre a un modelo
de autoridad cognitiva (o régimen de verdad). En el caso de los SOC, este modelo se encuentra disefiado,
formalizado y sistematizado. Se ha analizado que dicha dindmica se organiza en torno a un esquema triddico
de la produccién de sentido: un SOC es analizado y evaluado segtn sus capacidades para articular a través
de elementos léxicos (L), un conjunto de conceptos (I) relativos a un conjunto de referente (R). En virtud
de lo sefalado, la tipologia de SOC se organiza segtin el elemento o vértice preponderante al que apela para
la consolidacién de su autoridad cognitiva. De esta manera, los casos y tipos de SOC se distribuyen en un
espectro tri-polar definido por la preponderancia o tipo de utilizacién de cada uno de los vértices. Como en
cualquier espectro definido por tensiones polares, se releva un nimero acotado de casos puros y resultan més
comunes los casos hibridos. Por ejemplo, la utilizacién de mecanismos de aprendizaje automético guiado por
un modelo de clasificaciéon constituye un ejemplo de hibridez entre un SOC basado en una modelizacién del
intérprete (I) y una red de coherencias léxico-semdnticas (L). Sia este SOC se le agrega una estrategia basada
en procesamiento de lenguaje natural (por ejemplo: procesamiento a texto completo), se estard incorporando
el tercer componente (R) de autoridad cognitiva. En un caso de real de disefio de un SOC, restarfa atin definir
el rol y el peso de cada uno de los polos en el proceso de representacién y busqueda de recursos.
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Como ha podido verse a lo largo del articulo son varios los autores que consideran que la nocién de
significado es central para definir y analizar los SOC. Lo que el presente anélisis propone es la necesidad de
reconocer la existencia de diversas concepciones acerca del significado y como se materializan y proyectan
en los SOC. ¢Es el significado el resultado de las relaciones entre las palabras consideradas como una red
de coherencias y contrastes semanticos? ¢Es el resultado del régimen de asociacién entre las palabras y sus
referentes? ¢Es el resultado de los usos sociales del lenguaje? Este tipo de preguntas acerca de la concepcion
del significado organiza y caracteriza cada SOC.

Se ha ampliado tanto el campo de accién como los limites tedricos y metodoldgicos del campo de la
organizacién del conocimiento. Un numero mayor de casos y fendmenos pueden ser abordados, explicados
y operacionalizados. A través del presente modelo unificado se espera dar cuenta de un territorio vasto,
poblado y fértil que va desde el diseio de herramientas de bsqueda en entornos abiertos como la web
hasta la formalizacién de dominios acotados y especializados a través de glosarios u otras herramientas
terminoldgicas.
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Noras

[

Traduccién propia.

Traduccién propia.

Término acufiado primeramente en la conferencia de la ACM Digital Libraries, 1998, Pittsburgh, Pennsylvania (Hodge,
2000).

Traduccién propia.

“Pero, aunque este ha sido el principal punto de desacuerdo respecto ala verdad, ha habido también entre estos fil6sofos
otra controversia, segtin la cual unos han situado lo verdadero y lo falso en el terreno del significado, otros en el de la
expresion, y otros en el de la actividad del pensamiento. De la primera opinién han sido sin duda exponentes destacados
los estoicos, al afirmar que hay tres elementos que estén interrelacionados: el significado, el significante y el objeto, y
que, de estos, el significante corresponde a la expresion, por ejemplo el nombre «Didn»; el significado, a la propia cosa
indicada por la expresion y que nosotros percibimos al someterse a nuestra facultad intelectiva, pero que los barbaros no
captan por mds que oigan la expresion; y el objeto, al referente externo, como es el propio Didn” Sexto Empirico. Contra
los 16gicos II, 232-234. En: Contra los dogméticos.

Traducci6n propia.

https://artsandculture.google.com/color
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