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RESUMEN
La evaluación psicológica exige nuevos retos. La coyuntura actual nos invita a 
reflexionar sobre los procedimientos que actualmente se están realizando, las 
llamadas evaluaciones presenciales donde se interactúa con el paciente. Sin 
embargo, como se expresó líneas arriba, la evaluación psicológica ha tomado 
nuevas perspectivas. Actualmente, se realizan evaluaciones online y se debe 
buscar que los parámetros se mantengan de la misma forma que en las 
evaluaciones presenciales. Ante esto, se analiza una característica fundamental 
en las evaluaciones de personalidad, la imagen que una persona brinda ante 
la evaluación, la cual es conocida como deseabilidad social. El objetivo del 
presente trabajo fue analizar si existen diferencias entre la evaluación presencial 
y la evaluación online del indicador deseabilidad social. Para ello, se aplicó 
el MCMI – III de forma presencial y online a 40 sujetos atendidos mediante 
consulta psicológica. Se dividió a los 40 sujetos en dos grupos (Grupo 1 y 
2). Los resultados muestran algunas diferencias y similitudes al comparar los 
resultados en ambos tipos de aplicaciones del MCMI-III. Se concluye que la 
deseabilidad social está presente en ambos tipos de evaluación y constituye 
un indicador a evaluar en futuras investigaciones.
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ABSTRACT
The psychological evaluation demands new challenges. The current situation 
invites us to reflect on the procedures that are currently being carried out, the 
so-called face-to-face evaluations where the patient interacts. However, as 
stated above, psychological evaluation has taken on new perspectives. Currently, 
online evaluations are carried out and it must be sought that the parameters 
are maintained in the same way as in the face-to-face evaluations, before this 
a fundamental characteristic is analyzed in the personality evaluations, the 
image that a person provides before the evaluation, which it is known as social 
desirability. The objective of this work was to analyze if there are differences 
between the face-to-face evaluation and the online evaluation of the social 
desirability indicator. To do this, the MCMI - III was applied in person and online 
to 40 subjects treated through psychological consultation. The 40 subjects were 
divided into two groups (Group 1 and 2). The results show some differences and 
similarities when comparing the results in both types of MCMI-III applications. 
It is concluded that social desirability is present in both types of evaluation and 
constitutes an indicator to be evaluated in future research.

KEYWORDS
Social 

Desirability, 

Online 

Psychological 

Assessment, 

Face-to-Face 

Psychological 

Assessment.

INTRODUCCIÓN
La evaluación psicológica es un procedimiento 

sistemático, cuyo fin es brindar una respuesta a la 
solicitud del consultante (Fernández-Ballesteros, 
2011). Los procesos que siguen a la evaluación buscan 
indicar el por qué y el para qué, analizando los 
motivos de consulta y trabajando bajo parámetros 
de entrevista y observación estructurada, todo esto 
desde el punto de vista de la evaluación de diversos 
constructos como la inteligencia, la personalidad, 
entre otros. 

En el caso de la evaluación de la personalidad, 
el esquema posiciona las características del 
proceso evaluativo en analizar características, 
rasgos y respuestas conductuales que las personas 
muestran a lo largo del proceso, donde interviene 
la observación conductual de todas las situaciones 
que el paciente muestra y el uso de técnicas 
que el especialista desarrolla. Dentro de esta 
evaluación, existe un indicador que, en el MCMI-

III (Inventario clínico multiaxial de Millon, 2007) es 
importante analizar, el cual es la imagen que toda 
persona muestra ante la evaluación; esta imagen 
es la conducta mejor esperada por la persona 
y lo evidencia ante el evaluador, esta situación 
conductual se le conoce como deseabilidad social 
y dentro de los inventarios de personalidad vienen 
incluidas las preguntas para sus análisis como 
parte de la evaluación, siendo considerada en las 
consultas de manera presencial que se realizan 
constantemente cuando se toma en cuenta los 
rasgos de personalidad. Sin embargo, ¿es posible 
que estas características de deseabilidad social 
sean también evaluadas en consulta de manera 
online, remotamente?

La evaluación de la deseabilidad social como 
indicador en un inventario de personalidad ha 
consolidado un reto a analizar en los pacientes 
con dificultades de personalidad, tales como 
trastornos esquizoides, esquizotípicos, entre 
otros (Burga y Escurra, 2017). El inventario clínico 



multiaxial de Millon III (MCMI-III) es un instrumento 
desarrollado por Millon (1997), que consigna 
información psicológica de indicadores de 
rasgos de personalidad, 24 trastornos y 4 índices 
modificadores que añaden características a la 
interpretación de las dificultades de personalidad del 
evaluado. Justamente, estos índices modificadores 
incluyen a la validez, sinceridad, devaluación y la 
deseabilidad social (Sánchez, 2003).

A nivel presencial, se analizan los 4 índices 
modificadores, incluidos en las preguntas del 
inventario, siendo información no revelada al 
paciente para que no se presente sesgos al momento 
de responder, siendo leídas por el evaluado de 
manera secuencial, mientras que, a nivel online, 
considerando aspectos éticos, no es recomendable 
enviar el cuestionario para que el evaluado tenga 
acceso constante (Millon, 2006). Lo que se realiza 
es una lectura secuencial de los ítems, haciendo 
énfasis en algunas dudas al momento de ser leídos 
los ítems, resaltando que los evaluados no tienen 
conocimiento de estos ítems donde se presentan 
los índices modificadores, los cuales serán descritos 
a continuación:

• Índice de sinceridad (escala X): esta escala 
indica si el paciente se inclina por ser franco y 
revelador ante la evaluación. 

• Índice de devaluación (escala Z): esta escala 
refleja las tendencias opuestas a la deseabilidad 
social y muestra una imagen desvalorada que 
algunos pacientes quieren evidenciar durante la 
evaluación. Si la puntuación de prevalencia obtiene 
resultados por encima de 75, sugieren una tendencia 
de despreciarse o devaluarse, presentando unas 
dificultades emocionales que normalmente no se 
encontrarían en una evaluación regular.

• Índice de deseabilidad social (escala Y): esta 
escala evalúa el grado en que los resultados 
pueden verse afectados por la tendencia del 
paciente a presentarse como socialmente atractivo, 
moralmente virtuoso o emocionalmente estable. 

El evaluado muestra una imagen muy positiva 
de sí mismo, una presentación que se podría 
entender como estrategias de afronte ante posibles 
situaciones negativas que se viven en el evaluado 
y que podría influenciar en los resultados de la 
evaluación. Un puntaje de prevalencia por encima 
de 75 indica cierta tendencia a presentarse de 
forma favorable o personalmente atractiva, por lo 
que es importante considerar este puntaje para la 
posterior interpretación y redacción del informe 
(Domínguez et al., 2012)

La evaluación de estos índices modificadores 
es analizada constantemente en los inventarios 
de personalidad cuando se realizan de manera 
presencial; el evaluado lee las preguntas, analiza y 
brinda respuestas, ya sea verdadero (V) o falso (F), 
además de que si presenta alguna duda consulta 
la pregunta frente al evaluador. En las evaluaciones 
online o remotas, se busca que el evaluado no 
tenga acceso al material de manera directa, por lo 
que se opta por leerle las preguntas o compartir 
una pantalla a través de una videoconferencia 
para que pueda leer ítem por ítem y si tiene dudas 
serán respondidas a través de la plataforma por el 
evaluador capacitado para este tipo de procesos 
evaluativos de constructos psicológicos. Ante 
este proceso remoto pueden presentarse sesgos 
que podrían incidir en los resultados de estos 
índices como, por ejemplo, la conexión fallida, 
las interrupciones del medio ambiente, el poco 
conocimiento del uso de plataformas, o incluso la 
búsqueda de respuestas a través de internet. Frente 
a estas dificultades, es necesario que los psicólogos 
se deban actualizar, ya sea en evaluación de 
constructos como inteligencia o como en este caso 
personalidad, ya que las respuestas que brindan las 
personas evaluadas deben ser tomadas en cuenta 
y compararlas, con el fin de establecer parámetros 
válidos para la coyuntura por la cual sea atraviesa. 
Es factible que este proceso de evaluación se 
ajuste progresivamente, incluso es factible que sea 
todavía un reto para muchos, y es probable que 

55
Vol. 1, Nº 4, mayo-agosto 2020



Social Innova Sciences (SIS)

Revista de Ciencias Sociales_ ISSN 2663-6921AC56

estos cambios tarden, pero sigue siendo un reto a 
enfrentar y digno de ser analizado científicamente.

La evaluación psicológica está constantemente 
abierta a nuevos retos. La era de la virtualidad se 
inició hace más de una década y el uso de redes 
sociales generó un nuevo esquema de evaluación a 
la que muchos especialistas se tuvieron que adaptar. 
Actualmente, la evaluación psicológica a distancia 
aparece como una necesidad ante la coyuntura 
actual de aislamiento y dificultades médicas, por lo 
que se han creado nuevos protocolos tanto para la 
intervención psicológica como para la evaluación. 
Los instrumentos por utilizarse deben tener los 
parámetros científicos basados en evidencias de 
validez y confiabilidad. Además, se debe tener 
acceso a los manuales técnicos desarrollados de 
manera online, plataforma de calificación, softwares 
diseñados para la evaluación que incluyan las 
normas, los baremos, las puntuaciones típicas 
diseñadas para esta condición remota.

El fututo de la evaluación psicológica radica en 
la creación de instrumentos online, de plataformas 
de calificación, de programas estadísticos 
sofisticados que analicen de manera rápida las 
características que se buscan evaluar, considerando 
las características propias de cada país y los factores 
culturales que los evaluados presentan. 

La psicología avanza, ajustándose a los nuevos 
cambios, brindando nuevas formas de analizar 
características de personalidad, como lo que se 
expuso anteriormente; asimismo, busca brindar 
cada vez una mejor atención, que sea de calidad, 
que muestre evidencias y se pueda equiparar 
cuando se realiza tanto de manera presencial 
como de manera online, ya que ambas poseen 
características muy bien diseñadas que ayudan 
al paciente, evaluado o consultante, a encontrar 
la respuesta que busca, a encontrar la solución a 
sus dificultades y a los especialistas, perspectivas 
actuales para trabajar, considerando nuevos 
aspectos relacionados a situaciones que se viven 

actualmente.

METODOLOGÍA
La presente investigación fue del tipo aplicado 

con un diseño cuasiexperimental de estrategias 
transversales, que buscó hacer una comparación 
entre dos modalidades de evaluación. La evaluación 
psicológica online y presencial, aplicadas en 
pacientes con características de problemas de 
personalidad asistentes a un consultorio psicológico 
local y aquellos a los que se realizó una evaluación 
vía online (Ato, López y Benavente, 2013). 

La población estuvo compuesta por 40 
personas, residentes en la ciudad de Lima, 
pacientes atendidos en consulta psicológica con 
características de problemas de personalidad. 
Se trabajó con 20 personas en la modalidad 
evaluación psicológica presencial y 20 personas en 
la modalidad evaluación psicológica online.

La selección de los participantes se realizó 
mediante muestreo intencional, no aleatorio y no 
probabilístico, descartando a aquellos pacientes 
que no cumplían los criterios de evaluación. La 
muestra estuvo constituida por 16 mujeres y 14 
varones, cuyas edades se encuentran entre 21 y 35 
años, con una media de 27.22 y desviación típica 
de 3.676.

El inventario clínico que se usó fue el multiaxial 
de Millon III – (MCMI III), el cual es un instrumento 
de evaluación de la personalidad patológica, que 
permite conocer indicadores de posibles problemas 
relacionados a la personalidad, considerando 
24 trastornos y 4 índices modificadores (validez, 
sinceridad, devaluación y deseabilidad social). 
Posee 175 ítems con respuestas de valor verdadero 
(v) o falso (f), el tiempo de aplicación es de 45 - 
50 minutos. En la evaluación presencial existen 
cuadernillos de preguntas y hojas de respuestas, 
mientras que en la evaluación online existen 
software de calificación.
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PROCEDIMIENTO
Se plantearon dos condiciones de evaluación 

psicológica de la personalidad: evaluación 
presencial en el consultorio psicológico del centro 
de salud, y evaluación psicológica online (a través de 
videoconferencias). Los participantes de la presente 
investigación se agruparon en dos modalidades, 
presencial y online, con la finalidad de comparar las 
diferencias y similitudes entre ambas modalidades 
de evaluación; a ambos grupos se le dio indicaciones 
precisas durante la evaluación. Los de modalidad 
presencial leyeron personalmente pregunta por 
pregunta, previa explicación de los ítems, mientras 
que a los de modalidad presencial se les leyó las 
preguntas, una por una, previa explicación de la 
forma de responder y el significado de los ítems. La 
interpretación y revisión del MCMI-III fue realizada 
por el mismo evaluador, quien trabajó de manera 
independiente cada evaluación, tanto presencial 
como online, con el fin de evitar sesgos en la 
calificación y posterior interpretación.

La evaluación psicológica online se realizó en 
un centro de salud ubicado en el distrito de El 
Agustino, todos pacientes asistentes a consulta 
psicológica particular, mientras que la evaluación 
online se realizó desde la casa del evaluador, quien 
contactó a los evaluados siguiendo protocolos y 
parámetros estrictos de evaluación, todo realizado 
a través de plataformas de videoconferencias.

Posterior a la evaluación, se procedió con la 
corrección y el análisis, los cuales fueron realizados 
a través del software estadístico Jamovi versión 
1.1.9.0, mediante el cual se realizaron los análisis 
descriptivos e inferenciales con el fin de determinar 
si existen o no diferencias en la evaluación de la 
personalidad mediante videoconferencias (online) 
y la evaluación presencial. Se consideró llevar un 
registro de incidencias con el fin de evitar posibles 
problemas de conexión y de ruidos del medio 
ambiente en la evaluación online. 

Finalmente, los datos se trabajaron con los 

puntajes convertidos, a los que en el inventario 
clínico multiaxial de Millon III, se le conocen como 
puntajes de prevalencia (PP); con estos datos se 
trabajaron el valor omega de McDonald para 
evaluar la confiabilidad, estadísticos descriptivos y el 
coeficiente de correlación de Pearson (r), teniendo 
como guía la orientación de Cohen. Posteriormente, 
se realizaron los análisis de cumplimiento de 
supuestos estadísticos paramétricos (KS de 
Kolmogorov-Smirnov y Levene) y luego se trabajó el 
analisis inferencial. Como aspecto final del análisis, 
se trabajó las pruebas t de Student y los rangos con 
signos de Wilcoxon para muestras independientes, 
considerando un valor de 0.05.

RESULTADOS
Resultados cualitativos

Se encontró que las situaciones de error más 
frecuentes, antes de realizar la evaluación online, 
fueron los problemas técnicos, como falla en la 
red de internet, problemas de audio y video de los 
participantes, que fueron subsanados posponiendo 
la fecha de evaluación y encontrando momentos 
más oportunos. Finalmente, superados estos 
inconvenientes, se observó una gran acogida en 
la evaluación, tanto en la respuesta del audio y el 
video empleados, así como el clima de confianza 
que se generó.

Resultados cuantitativos de la aplicación del 
MCMI – III

Una vez obtenidas las respuestas del inventario 
MCMI-III, se realizó un análisis estadístico. Para 
ello, se consideró el análisis a partir del método 
de consistencia interna, por medio del Coeficiente 
Omega ω, encontrándose valores mayores a 
0.7, lo que indicó que los puntajes obtenidos 
fueron adecuados para asegurar la confianza del 
inventario. Es importante recalcar que la evaluación 
psicológica presencial mostró un mayor valor de 
confiabilidad que la evaluación psicológica online, 
aunque en general ambos modos de evaluación 
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obtuvieron valores adecuados de confiabilidad 
como se aprecia en la tabla 1.

Con respecto al análisis de los índices modificadores del inventario clínico multiaxial de Millon – MCMI 
- III (validez, sinceridad, devaluación y deseabilidad social), se observaron algunas diferencias en las medias 
de ambos grupos (presencial y online). No se encontraron diferencias importantes en las medidas para la 
puntuación total como se aprecia en la tabla 2.

Tabla 2. 

Comparación de medias para ambos grupos de evaluación, presencial y online

Tabla 1. 

Análisis de fiabilidad para ambos grupos de evaluación, presencial y online
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Asimismo, las puntuaciones de desviación 
típica presentaron puntuaciones relativamente 
similares en validez, sinceridad, deseabilidad 
social y devaluación. Considerando lo encontrado, 
es preciso indicar que ambas modalidades 
de evaluación (presencial y online) mostraron 
resultados homogéneos. El análisis de correlación 
de Pearson (r), mostró el grado de relación entre 
ambos grupos de evaluación (presencial y online), 
e indicó asociación entre ambos grupos, los valores 
se encontraron comprendidos entre 0.72 y 0.81; 
considerando los parámetros de Cohen, las medidas 
evaluadas indicaron una correlación directa.

Con relación a la prueba t para muestras 
independientes, en ambos grupos (analizando el 
índice modificador deseabilidad social) indicó que 
no existen diferencias significativas en la evaluación 
psicológica presencial y online realizadas con el 
inventario clínico multiaxial de Millon – MCMI III 
(p=0.286), mientras que para el índice modificador 
devaluación se encontró que no existió diferencias 
significativas (p=0.378); de esta manera, se 
evidenció que ambas evaluaciones (presencial y 
online) mostraron resultados homogéneos.

Finalmente, se analizó el poder estadístico, 
encontrándose un valor de potencia de 0.449 
(α=0.05) y un tamaño del efecto de 0.56, siendo este 
último un tamaño del efecto considerado mediano. 
Asimismo, el análisis de la prueba de rangos de 
Wilcoxon para muestras independientes mostró 
que no existen diferencias significativas cuando 
se realizan las evaluaciones psicológicas tanto de 
manera presencial como de manera online.

CONCLUSIONES
El objetivo del presente trabajo fue analizar si 

existen diferencias entre la evaluación psicológica 
presencial y online del indicador deseabilidad 
social de los inventarios de personalidad. Para 
ello, se aplicó el MCMI – III de forma presencial y 
online a 40 sujetos atendidos mediante consulta 

psicológica. La elección del inventario se realizó de 
acuerdo con las características de los pacientes que 
llegaron a consulta psicológica, considerando sus 
motivos de consulta y los indicadores patológicos 
de personalidad, además que el inventario presenta 
las características propias de los problemas que 
ellos mostraron. Por consiguiente, el MCMI-III, 
cumplió con los criterios para ser evaluado de 
manera presencial y remota. 

Es importante señalar que la aplicación del 
inventario vía online fue posible y se obtuvieron 
resultados satisfactorios, por lo que la publicación 
de la presente investigación muestra que la 
evaluación online resultó una alternativa útil 
y eficiente en pacientes con características de 
problemas de personalidad. 

La evaluación se llevó a cabo con 40 pacientes, 
atendidos en consulta psicológica, todos 
con condiciones de presentar problemas de 
personalidad. Considerando que el tamaño de la 
muestra es pequeño, es importante recalcar que 
esta investigación fue un primer paso a futuras 
investigaciones donde se analice el impacto de 
poblaciones más numerosas.

Considerando los índices modificadores que 
presentó el inventario, se analizó la validez de 
los evaluados tanto presencial como online y se 
encontró que no se presentaron invalidaciones, 
por lo que se concluyó que las indicaciones de 
evaluación fueron claras y precisas al momento de la 
aplicación. Con respecto a la sinceridad, se encontró 
puntajes de prevalencia que indicaron que el clima 
de confianza y el contexto de la evaluación fueron 
apropiados, los pacientes evaluados respondieron 
con sinceridad dentro de los parámetros normales 
(Puntaje de Prevalencia promedio = 80).

Asimismo, considerando la devaluación, como 
indicador opuesto a la deseabilidad social, se 
encontró un puntaje de prevalencia promedio de 
54, lo que indicó que los evaluados, tanto presencial 
como online, no mostraron características negativas 
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ni de imagen distorsionada en la evaluación. 
Finalmente, los resultados de la deseabilidad social, 
tanto de manera presencial como de manera online, 
mostraron puntajes de prevalencia promedio 
dentro de los parámetros aceptables (puntaje 
promedio de 78) [Cosentino y Castro, 2008].

Durante la realización de la evaluación, se 
encontraron dificultades en algunas horas de 
conexión a internet con los evaluados, por lo que se 
decidió trabajar en horarios de menor congestión 
de la red. Por ello, es necesario mencionar que 
la conexión a internet, donde la señal sea más 
apropiada, debe ser considerada al momento de 
realizar evaluaciones vía online.

Revisando los análisis de coeficientes de 
correlación obtenidos en ambos grupos evaluados 
(presencial y online), se encontraron coeficientes 
entre medianos y grandes, lo que indicaría una 
adecuada confiabilidad entre ambos grupos. 
Por ello, se puede decir que los resultados de 
la aplicación online obtuvieron una apropiada 
fiabilidad.

Es importante mencionar que no fue necesario 
hacer una modificación del MCMI-III, para la 
evaluación online, ya que mediante la lectura de las 
preguntas y las explicaciones que acompañaron a la 
lectura, se logró realizar una adecuada evaluación 
y obtener resultados favorables a través de la 
modalidad online.

Después de haber analizado, evaluado y 
sintetizado los resultados a través de los análisis 
estadísticos, tanto para las evaluaciones presencial 
y online, se pudo concluir que el indicador 
deseabilidad social del inventario de personalidad 
MCMI-III, mediante la vía virtual, fue posible y 
confiable, ya que las diferencias encontradas en el 
tiempo de aplicación no impidieron la evaluación 
del constructo de personalidad.

No obstante, es preciso analizar algunos 
ajustes necesarios, ya que se observó que el 
tiempo fue mayor en la evaluación online, pero 

queda demostrado que no fue impedimento 
para su evaluación. Además, este tiempo de la 
evaluación online, estuvo dentro de los parámetros 
evaluados, ya que cuando se realizó la evaluación 
vía presencial, se consideraron los tiempos de 
desplazamiento y los medios que emplearon los 
evaluadores (Enríquez y Domínguez, 2010).
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