sistema di comunicazione e
condivisione di scoperte e di
teorie scientifiche creo le basi
per lo sviluppo della scienza
della documentazione, risul-
tando eccessivamente innova-
tivo nel contesto culturale e
tecnologico del periodo.
Fumagalli considero il proget-
to utopico del “Repertoire Bi-
bliographique Universdlle’, di-
scusso durante I’ International
Conference diBruxelles del
1896, come una «cattiva uto-
pia», evidenziando I’ importan-
zadi produrre bibliografie spe-
ciai per “studios seri” edinfi-
ne considerando la produzione
di bibliografie nazionali il mi-
glior tributo ala cooperazione
internazionae [3].

In tal modo, la cooperazione
veniva ancora vista solo come
risultato degli sforzi al’inter-
no di una limitata comunita di
studios alivello locae, senza
aggiungere molto, daun punto
di vistateorico e strategico, ai
metodi e ale pratiche di ea
borazione bibliografica.

In una prospettiva moderna, il
conflitto tra i punti di vista di
Otlet e di Fumagalli potrebbe
essererisolto in termini di mo-
di diversi di concepire e pro-
gettare interazioni e gateway
tra sistemi, ma, dla fine del
diciannovesimo secolo, rive-
lava le due diverse prospetti-
ve: trasmissione di conoscen-
za specializzata versus acces-

S0 a conoscenza interdiscipli-
nare. L'andlisi delle teorie di
guesto secolo che cercano di
gestire il “caos documentario”
mostra che i concetti di diffu-
sione e di accesso sono rispet-
tivamente collegati ad una
concezione centralizzata o di-
stribuita dei sistemi informati-
vi. Durante la Conferenza per
I"Informazione Scientifica or-
ganizzata dalla Roya Society
di Londra nel 1948, il fisico
inglese Bernal propose di so-
stituire i gianumerosi periodi-
ci da un numero limitato di
centri informativi che avreb-
bero dovuto acquisire e indi-
cizzaretutti gli articoli scienti-
fici, inviandone il testo com-
pleto agli utenti su richiesta
[4]. Dieci anni dopo, Berna
rese ancora piul radicale la sua
proposta e suggeri chei centri
informativi prescindessero da-
gli articoli, acquisendo in loro
vecei risultati e le conclusioni
di ogni lavoro di ricerca[5]. I
periodico scientifico non
avrebbe piu costituito il prin-
cipale veicolo di informazione
e comunicazione dei risultati
di ricerca. Svuotando il perio-
dico scientifico del suoruolo e
significato, questa proposta
avrebbe ristretto la possibilita
di pieno accesso d sistema di
conoscenze scientifiche ad
una cerchia di studiosi ata
mente specializzati.

La proposta € fortemente ac-

centratain quanto attribuisce a
poche istituzioni il compito di
selezionare le pubblicazioni
scientifiche e non tiene conto
del pericolo insito nella ridu-
zione dei candli di diffusionee
di accesso al’informazione.
Questa ebbe un certo seguito
negli anni in cui fu espressaed
e indicativa dei primi tentati-
vi, storicamente determinati,
di fronteggiare la questione.
La proposta di Bernal, tutta-
vig, & stata alla base delle ela-
borazioni di questo secolo in
seno ala comunita dei fisici
che ha portato prima all’ orga-
nizzazione di un sistema di
deposito centrale ad operadel-
I’ American Physical Society e
poi, seguendo una differente
metodologia, all’elaborazione
di un’ampia rete di informa
Zione e comunicazione.
Ulteriori elaborazioni di quel
periodo sono state sicuramen-
te meno radicali, pur propo-
nendo modalita di selezione
delle fonti informative basate
di fatto su un sistema di filtri
ala diffusione dell’informa
zione. Per far fronte a “caos
documentario” Bradford ha
formulato nel 1934 la “legge
della concentrazione” secondo
laquale, per ogni campo disci-
plinare, gli articoli piu signifi-
cativi sarebbero rinvenibili
entro un ristretto numero di ri-
viste [6]. L’ individuazione di
core journals muove dall’ esi-

38

AIDA inf. n. 3/4, 1999



