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1. Knowledge vs Informa-
tion

Qual éladifferenza? Una doz-
zina di iscritti a KM Forum
[1] se n'é occupata, tempo fa,
sotto I'impulso iniziale di
Ofer Meilich [2] il quale, os-
servando che quando i teorici
dell’ organizzazione parlava-
no, decenni addietro, di
“informazione”, s riferivano
indifferentemente all’ una o al-
I’ altra mentre, da quando sono
sorte le tematiche del KM, la
definizione di “conoscenza’
pare racchiuderle entrambe. E
chiede (e s chiede): “Stiamo
forse solo giocando con le pa-
role, e a metter vino vecchio
in botti nuove?’

Karl M. Wiig [3] risponde so-
stenendo che la conoscenza
consiste di fatti, verita, cre-
denze, prospettive e concetti,
giudizi e aspettative, metodi e
saper fare. Se la conoscenza é
accumulata e integrata e man-
tenuta nel tempo per gestire
situazioni e coOmpiti specifici,
I"informazione consiste, da
parte sua, in fatti e in dati or-
ganizzati per descrivere una
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particolare situazione o condi-
zione: si usacioé la conoscen-
za per attribuire un significato
a una situazione specifica: la
conoscenza interpreta I’ infor-
mazione relativa a una situa-
zione, per decidere come ge-
stirla. Wiig introduce due va-
riabili significative quando af-
ferma che la progressione “se-
gnali - dati - informazione -
conoscenza - saggezza' puod
essere vista come un conti-
nuum con molte aree grigie, e
guando rileva che non é facile
pervenire a definizioni esatte,
specialmente degli ultimi tre
termini (quindi visti come in-
siemi non definiti, fuzzy, ag-
giungiamo), ameno chenon si
consideri I’ uso reale, concreto
(e quindi dinamico) che viene
fatto della nostra coppia oppo-
sitiva.

Maarten Sierhuis [4] riprende
il discorso da questo punto,
aggiungendo che la conoscen-
za € sempre “situata’ e critica
la visione riduttiva degli ad-
detti all’intelligenza artificiae
e alle scienze cognitive in ge-
nere, che hanno sempre visto
|a conoscenzain senso statico,
oggettivo: rappresentazioni
simboliche immagazzinate nel
cervello (oggi, ricchi del sen-
no di poi, diremmo, con pil
precisione ma con minor ca
pacita identificativa: nella
mente). La conoscenza, spie-
ga, viene creata nelle situazio-

ni e non € mai usata nel mede-
simo modo: € una teoria “si-
tuazionista’ o di “azione si-
tuata’. Possiamo si “rappre-
sentare” la conoscenza come
informazione, cioé come una
serie di simboli, ma larappre-
sentazione della cosa non
coincide mai esattamente con
la cosa rappresentata: la cono-
scenza € fluida, tacita, e in
continuo cambiamento, tanto
€ vero che non possiamo uti-
lizzare con la medesima effi-
cacia procedure di “richiamo”
della conoscenza cosi come
possiamo fare con I'informa-
zione. |l risultato, conclude, e
che un sistema cognitivo non
contiene mai conoscenza, ma
si limitaarappresentarelaco-
noscenza come informazione
che pud essere applicata dina-
micamente al sistema.

Alex Goodall [5] rileva che se
la conoscenza € intesa come
un contenitore di dati e di
informazioni, alora ogni si-
stema informativo diventa un
sistema cognitivo il che, os-
serva, non ci sposta di un pas-
so nel problema. Riferendo di
una ricerca, EuroKnowledge
Project, finanziata dall’ Unio-
ne Europea, intesa a normaliz-
zare i sistemi basati sulla co-
noscenza, neriportale conclu-
sioni, che riconosce del tutto
euristiche e provvisorie: la co-
noscenza € un qualche cosa
connesso con la rappresenta
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zione del ragionamento, cioe
con meccanismi di processo
che possono essere essi stessi
processati come dati 0 come
informazioni. Nel medesimo
modo, non potendo stabilire
un confine netto fra informa:
Zione e conoscenza, possiamo
solo affermare che, in un siste-
ma cognitivo fondato su una
base di dati relazionae, cio
che chiamiano “conoscenza’ €
un qualche cosa che da unita
dinamica a oggetti tra loro di-
versi, come: fatti, relazioni,
regole, schemi o reti semanti-
che, il che non & poi molto
lontano, mi sembra, dalla so-
luzione che Pietro Abelardo
dava, nel XII secolo, dd pro-
blema degli “universali”.

Il primo intervento di Eunika
Mercier-Laurent [6] € piu
schematico ma possiede gia
una valenza piu operativa. La
conoscenza €, dice, informa-
zione (che per sua natura &
statica) vista nel suo aspetto
dinamico di “rappresentazione
di conoscenza” o come tipi
differenti di ragionamento. Il
concetto di KM include anche
quelli di organizzazione, stra-
tegia, decisioni aziendali e
modelli aziendali, e non ha
senso separarlo da questi con-
notati che hanno un vaore
fondante, perché quando si
parladi KM non s fadellafi-
losofia, masi cerca” semplice-
mente” di ottimizzare I’ orga

nizzazione e il vaore com-
plessivo di un’ azienda.

Sulla medesima linea, David
J. Skyrme [7] introduce senza
commento una (incompleta
ma paradigmatica e abbastan-
za auto-esplicativa) tabella
baconiana di presenza (vedi
sotto):

Avron Barr [8] il filone com-
portamentistico. Citando Dan
Burrus [9] di Futureview,
1989 e il John McCarty [10]
di una vecchia International
Joint Conference on Artificial
Intelligence (I1JCAI), rileva
che I'informazione non diven-
ta conoscenza finché, e ame-
no che, essa non venga effetti-
vamente applicata e, anche in
guesto caso, solo per quanto ci
€ dato di conoscere del com-
portamento dei sistemi: pos-
siamo creare tipi differenti di
conoscenza e anche descriver-
ne il comportamento, ma non

I nformazione

Tangibile: informa gli esseri
umani

Processa |a rappresentazione
dei cambiamenti

Oggetti fisici

Indipendente dal contesto

Entita
Facilmente trasferibile

Riproducibile a basso costo

possiamo oggettivarla. Cono-
scenza e informazione sono
duetipi di cosedd tutto diver-
se, € s0lo uno del due pud esi-
stere, a un tempo, nelle strut-
ture di dati o in atri artefatti.
Sembra di annusare, sullo
sfondo, il Principio di Werner
Heisenberg: o misuriamo o
spazio o misuriamo il tempo, e
il suo corollario: I’ osservatore
influenza il processo.

Nemmeno Denham Grey [11]
vedelapossibilitadi unasepa
razione nettafrai due termini,
pronunciandosi piuttosto per
I"ipotesi del continuum, con la
possibilita, a massimo, di ri-
levare la presenza o I’ assenza
di qualita come verita, rile-
vanza, contesto, novita, tem-
pestivitd, eccetera, o di consi-
derarelacatena (lineare?) rap-
presentata dal fatto che la co-
noscenza di uno pud essere
I"informazione di un atro. Il

Conoscenza

Processo umano: pensiero /
comprensione

Processa la coscienza dei
cambiamenti

Oggetti mentali

Il contesto condizionail
significato

Comprensione e intuizione
Il trasferimento richiede
apprendimento

Non riproducibile
identicamente
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fatto &, osserva, che abbiamo
bisogno di migliori definizioni
linguistiche, vista I’ambiguita
prossemica di termini come
apprendimento, appropria-
mento, conoscenza, cognizio-
ne, comprensione, padronan-
za, eccetera [apprehension,
cognition, comprehension,
grasp, ken, knowledge, lear-
ning, understanding, ...].

Charles H. Green [12] intro-
duce deliberatamente |a parti-
zione ternaria che Wiig [3]
aveva solo accennato: infor-
mazione, conoscenza e sag-
gezza, dove la prima sarebbe
un che di rozzo, brutale, non
elaborato, non “agito” da chi
la riceve; la seconda sarebbe
data dalla precedente elabora-
tain modo cognitivo, cioe tra-
sformata in un qualche sche-
ma concettuale successiva-
mente manipolabile e usabile
per altri usi cognitivi; laterza,
infine, non sarebbe che I’ ap-
plicazione concreta della se-
conda, come un senso comu-
ne, 0 non comune, che “sa’
gquando e come usarla. Se la
conoscenza, continua, connota
un’azione solitaria e tenden-
Zialmente astratta, la saggez-
za, invece, implica I’ aggiunta
dell’ esperienza, siachesi rife-
risca a un individuo sia che a
una collettivita. E precisa: “Se
dobbiamo parlare di KM inun
contesto pratico, credo che
dovremmo parlare di dialoghi,

non di monologhi, cioé parla
re di persone che condividono
le loro esperienze per trasfor-
mare la conoscenzain qual co-
sadi operabile. Internet, Intra-
net e Groupware sono veicoli
per trasformare, attraverso la
condivisione, il concetto “so-
litario” di conoscenza in cio
che merita il termine di “sag-
gezza'”.
Gene Béllinger [13] schematiz-
za un completamento dei con-
cetti espress da Green [12]:
Dato rozzo, non agito
dal ricevente
Informazione i dati elaborati
cognitivamente,
cioé trasformati
in un qualche
schema concet-
tuale successiva-
mente manipola-
bile e usabile per
altri usi cogniti-
Vi
Conoscenza informazione
applicata, come
un senso comu-
ne, 0 non comu-
ne, che “sa’
guando e come
usarla
verita eterna di-
gtillata dalla co-
noscenza

Saggezza

L’intervento di Karl E. Sveiby
[14] sui diversi significati del-
la parola “knowledge’ e sulle

differenze frale teorie di Nor-
bert Wiener (information =
structure) e di C. E. Shannon
(information = chaos) chie-
dendosi senon siail caso di ri-
vedere lateoriadei sistemi ci-
bernetici alla luce della teoria
dell’ informazione, provoca un
serrato dialogo con la Mer-
cier-Laurent [6] (che, s sco-
pre poi, € adepta di Ron Hub-
bard), i cui termini sono rias-
sunti definitivamente daAlain
J. Godbout [15]:

1) Perché dobbiamo differenzia-
re informazione da conoscenza
nel KM? Sostanziadmente, a
causadi tre punti di visa

i) per gli ingegneri la cono-
scenza € un oggetto non dissi-
mile dall’informazione, per
cui la distinzione pud condi-
zionare il trasferimento tecno-
logico, ameno per quanto la
conoscenza assuma una forma
abbastanza compatibile con la
tecnologia disponibile;

i) per i filosofi laconoscenzaé
un attributo umano, che distin-
gue gli umani dalle dtre entita.
Da quando dati e informazioni
sono divenuti trasferibili inuna
macchina, ladomanda diventa:
“Che cosac'edi cosi specifico
nella conoscenza da renderla
abbastanzaintrasferibilein una
macchina?’

iii) per i sociologi la cono-
scenza e parte delle risorse so-
ciai che influenzano la ripar-
tizione del potere, della ric-
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chezza e delle capacita al’in-
terno di organizzazioni e di
complessi sociali. La doman-
dariguardail se essa possaes-
sere gestita, governata come
gia s e fatto con i dati e le
informazioni.

Bisognerebbe, propone God-
bout, vedere, come in una ta-
bella, quali attributi sono con-
divisi da chi e tentare una de-
finizione unitaria...

2) Esistepiudi untipodi co-
noscenza, il che produce tutte
le confusioni, specialmente in
contesti linguistici diversi:

i) I'inglese “knowledge”, rile-
vail nostro, vale indifferente-
mente, per i frances [ma an-
che in dtre lingue] “savoir” e
“connditre”, dove il primo de-
scrive uno stato di conoscen-
za, un’'abilita nel richiamare
fatti rilevanti o nel dichiarare
I’esistenza di qualcosa: € per
guesto che accetta altre quali-
ficazioni come “savoir-faire”
(I"'inglese “know-how”) per
I’agire, “savoir-dire” per il
parlare, “ savoir-étre” per |’ esi-
stere, eccetera;

ii) la seconda traduzione di
“knowledge” €& *“connaissan-
ce’, usata per significare il
processo dell’ acquisire cono-
scenza e per indicareil risulta-
to di questo processo. La dif-
ferenza & chiara, umoreggia
Godbout, se pensiamo che le
universita sono dette essere il
tempio del sapere elastradail

luogo dell’ apprendimento. ..
Se assumiamo “knowledge’
nel senso di “savoir”, conclu-
de, cio che & operabile & solo
la conoscenza che pud essere
oggettivata: cioe la quota di
“conoscenza’ che pud essere
tradotta in “informazione”.
Sull’atra sponda (in Canada,
per esempio, il KM é tradotto
con “gestion des connaissan-
ces’), gestire le “connaissan-
ces’ significaincludere nel si-
stema la produzione del
“knowledge” e non solo il suo
trasferimento.

Per esempio: questo articolo
(per parafrasare ancora God-
bout) @uninsiemedi “dati”, &
stesso un “dato”; pubbli-
cato su AIDA Informazioni e
sottoposto ad attenta lettura,
diventa “informazione”; sta d
lettore collocare questa infor-
mazione nel contesto del suo
essere e dei suoi scopi e atti-
vita per trasformarlo in “ cono-
scenza’; e a seconda di come
il lettore useradi questa cono-
scenza in futuro, cio riflettera
lasua“saggezza’ ...

Pur avendo presentato la sin-
tes dei messaggi in ordine
cronologico, possiamo rileva-
re facilmente due orientamen-
ti di base, che portano ad al-
trettante ipotesi di risposta: un
filone tendenzialmente filoso-
fico-gnoseol ogico (Wiig,
Goodhall, Mercier-Laurent,
Grey, Green, Beéllinger,

Sveiby) e uno grossomodo
comportamentistico-pragma-
tico (Sierhuis, Skyrme, Barr).
Laddove il primo seziona il
termine (e il concetto sotto-
stante) nelle sue componenti,
ponendo in primo piano la si-
tuazione o il contesto, o I'o-
biettivo del suo uso, il secon-
do s preoccupa maggiormen-
te di ricavarne indicazioni di
concreta operabilita, per go-
vernare efficacemente sistemi
informativo-cognitivi azien-
dali. Come sempre, la verita
dipende dal contesto, dalle in-
tenzioni e dal labirinto cono-
scitivo specifico.

Ci sembrain ogni caso impor-
tante non dimenticare che, se
I"informazione & un dato en-
trato in contatto con il destina
tario di un messaggio e da
questo correttamente decodifi-
cato e dtrettanto correttamen-
te recepito, a maggior ragione
la conoscenza non & un che di
oggettivo, ma ancor piu di-
pende dall’essere (e ovvia
mente dall’ esistere) del perci-
piente, che ne faun che di a-
tamente soggettivo e, in ulti-
ma analisi, di culturale (se
non:; spirituale). Di questo
aspetto i sistemi cognitivi
aziendali dovranno particolar-
mente tener conto, per evitare
che I'impianto di strategie
KM venga ridotto al’ acquisto
di questo o0 quel sistema ge-
stionale della “conoscenza’.
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Un software per il KM redlizza
lo strumento; il KM lo creano i
knowledge managers...
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Le consortium est un concept
dont on entend beaucoup par-
ler pour I’instant. “On vacré-
er un consortium” est un leit-
motiv qui revient dans les bi-
bliothéques. En Belgique aus-
si, dans le monde de la docu-
mentation, cette idée com-
mence avoir le jour. A I"heure
actuelle, est-ce encore une
idée abstraite ou une rédité
concréte ? C'est ce que nous
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consortium? Pourquoi  est-on
arrivé a cette idée? Quels sont
les avantages et les inconvé-
nients d’ un consortium? Quel-
le est lasituation al’ étranger?

Définition

Un consortium est un groupe-
ment d entreprises juridique-
ment indépendantes, réunissant
sous une direction unique des
moyensfinanciers ou matériels,
en vue d exécuter en commun
des opérations déterminées’. En
I"occurrence, pour le sujet qui
nous intéresse, ¢'est un ensem-
ble de hibliothéques ou d'ingti-
tutions qui se regroupent pour
acheter mais auss pour utiliser
de la documentation éectroni-
gue en commun.

Pourquoi des consortiums ?
L'idée d'achat groupé de do-

cumentation  électronique
provient d’ une situation parti-
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culiére que connaissent les bi-
bliotheques actuellement :

- Le taux d’inflation des prix
de I"information scientifique
augmente de plus de 10 %
chaque année’. Le prix des
abonnements a augmenté, en
5 ans, de 100 %, voire méme
200 % pour certains périodi-
gues de sciences exactes'.

- Le nombre de périodiques
scientifiques sur le marché
augmente aussi chague année.
- La recherche interdiscipli-
naire et les nouveaux champs
de recherche ont augmenté le
besoin en informations.

- Mais, les budgets des bi-
bliothéques ne suivent plus.
Face & cette situation, deux
solutions sont envisageables :
la premiére consiste a faire
des coupes dans le nombre
d’ abonnements,  réduisant
ains du méme coup la cou-
verture scientifique des bi-
bliothéques. Mais & ce ryth-
me, si I’on supprime 10% des
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