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__________________________________________ 
Resumen: 

En esta guía de Google Scholar para autores nos proponemos ayudar a profesores 

e investigadores que hayan decidido activar su perfil público en esta base de 

datos a hacer el mejor uso posible de esta herramienta. En este trabajo, nos 

ponemos del lado de los autores, en especial a los autores noveles y nos 

proponemos ayudarles de dos formas principales. Primero, mostrando de qué 

modo pueden optimizar las posibilidades de Google Scholar para difundir su 

trabajo y, en esta vía, mejorar su perfil académico, y segundo, mostrando las 

posibilidades de su búsqueda avanzada y de la programación de alertas. 

 

Palabras clave:  

Google Scholar, investigadores, Search Engine Optimization, académicos, SEO, 

ASEO 
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__________________________________________ 
Abstract: 

In this Google Scholar guide for authors we aim to help professors and 

researchers who have decided to activate their public profile in this database to 

make the best possible use of this tool. In this work, we side with authors, 

especially new authors, and aim to help them in two main ways. First, showing 

how they can optimize the possibilities of Google Scholar to disseminate their 

work and, in this way, improve their academic profile, and second, showing the 

possibilities of its advanced search and the programming of alerts. 

 

Keyword:  

Google Scholar, researchers, Search Engine Optimization, academics, SEO, ASEO 
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 PREFACIO 
En esta guía de Google Scholar para autores nos proponemos ayudar a profesores e 

investigadores que hayan decidido activar su perfil público en esta base de datos a 

hacer el mejor uso posible de esta herramienta. Por un lado, Google Scholar ayuda a 

encontrar información a los usuarios que la necesitan, y entre estos usuarios, por 

supuesto están los propios académicos.  Por otro lado, Google Scholar ayuda a los 

autores a hacer más visible su producción y, con ello, a promover a las carreras de los 

propios autores.  

 

En el caso de esta guía, nos ponemos del lado de los autores, en especial a los autores 

noveles y nos proponemos ayudarles de dos formas principales. Primero, mostrando 

de qué modo pueden optimizar las posibilidades de Google Scholar para difundir su 

trabajo y, en esta vía, mejorar su perfil académico. Segundo, mostrando las 

posibilidades de su búsqueda avanzada y de la programación de alertas. De este modo 

intentamos cubrir el doble frente que afecta a un autor: el de la difusión de su trabajo, 

que al que podemos llamar el lado del SEO académico, y el de la eficiencia a la hora de 

buscar información, que podemos llamar el lado de la búsqueda y curación de 

contenidos. 

 

Ahora bien, siguiendo estas ideas, entendemos que, en primer lugar es importante 

conocer el marco teórico de cómo funciona la recuperación de información (Capítulo 

1). Seguidamente, aportamos elementos para optimizar los perfiles de autor (Capítulo 

2). Por último, mostramos cómo usar la búsqueda avanzada y la programación de 

alertas (Capítulo 3).  

 

Por lo que hace a la procedencia de los trabajos que componen esta guía, la 

Introducción, el Capítulo 2 y 4 son materiales de nueva creación. El capítulo 1, es la 

traducción al español del marco teórico de un artículo en el que participaron los 

autores y que se publicó originalmente en inglés. En la bibliografía aparecen 

referenciadas estas fuentes originales junto con, como es lógico, el resto de las obras 

que hemos consultado. Por último, el Capítulo 3 es una adaptación de un trabajo 

previo publicado por uno de los autores en su sitio web. 

 

 

1. INTRODUCCIÓN: EL CONTEXTO DE LA RECUPERACIÓN DE 

INFORMACIÓN 
 

Buena parte del público al que nos dirigimos, en teoría conoce Google Scholar porque 

es con diferencia el sistema de información académica más utilizado. Pero que un 

sistema de información tenga muchos usuarios, no significa que sea bien utilizado en 

general, más bien al contrario. La mayor parte de las veces “nos las apañamos” en lugar 
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de utilizar de forma adecuada los sistemas, porque raramente encontramos el tiempo 

o los recursos para aprender a hacer un uso mejor. No podemos hacer nada con el 

tiempo, siempre será un bien escaso para todos. Pero al menos hemos intentado poner 

un recurso de forma abierta para aquellos académicos crean que les vale la pena sacar 

algo de su tiempo para aprender a usar mejor Google Scholar. 

 

A continuación, vamos a situar a Google Scholar dentro del ecosistema de la 

comunicación académica, para ello hay que comenzar con la ordenación de resultados 

y la recuperación de información. 

 

En concreto, la ordenación de los resultados es uno de los problemas centrales de la 

disciplina de la recuperación de la información (Baeza-Yates y Ribeiro-Neto, 2010; 

Salton y McGill, 1987). Los resultados de las búsquedas se ordenan para poner los 

resultados que poseen mayor capacidad de resolver la necesidad de información del 

usuario en las primeras posiciones (Blair, 1990). No es un reto fácil ya que el éxito en 

la ordenación por relevancia dependerá del acertado análisis y ponderación de las 

propiedades de los documentos, así como del análisis de la necesidad de información y 

de las palabras clave utilizadas (Baeza-Yates y Ribeiro-Neto, 2010; Maciá-Domene, 

2015; Salton y McGill, 1987). 

 

La ordenación por relevancia se ha aplicado con éxito en diversos ámbitos, como en 

los buscadores de páginas web, buscadores académicos, rankings de autores 

académicos o rankings de usuarios de las redes sociales (Chang, y Aung, 2015). En la 

bibliografía se han propuesto muchos algoritmos para automatizar esta relevancia y 

algunos de ellos se han implementado con éxito. Se aplican criterios distintos en 

función de las características específicas de los elementos a ordenar. El PageRank (Brin 

y Page,1998) y el Hypertext Introduced Topic Selection (HITS) (Kleinberg, 1999) son los 

algoritmos más frecuentes en la ordenación de las búsquedas de páginas web. Algunas 

variantes de estos algoritmos han sido usado en la ordenación de los líderes de opinión 

en redes sociales, como por ejemplo, IP-Influence  (Romero et al., 2011), TunkRank  

(Tunkelang, 2009), TwitterRank (Weng et al., 2010) o TURank (Yamaguchi et al., 2010). 

Para las búsquedas de documentos académicos se han propuesto y usado diversos 

algoritmos, tanto para los documentos como para los autores, como por ejemplo 

Authority-Based Ranking (Hristidis, 2008), PopRank (Nie, et al.,2005), Browsing-

Based Model (Chen y Nayak, 2008) o CiteRank (Walker, et al., 2007). Todos ellos usan 

las citas recibidas como factor de ordenación junto con otros elementos, como la fecha 

de publicación, la reputación del autor o los grafos de relaciones entre los documentos, 

autores e instituciones implicadas.  

 

Muchos sistemas de recuperación de información (buscadores, bases de datos 

bibliográficas, bases de datos de citaciones) utilizan la ordenación por relevancia junto 

a otros tipos de ordenaciones, como por ejemplo la cronológica, alfabética de autores, 
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número de consultas o número de citaciones. En buscadores como Google, la 

ordenación por relevancia es la predominante y se calcula a partir de más de 200 

factores (Google, 2019; Ziakis et al., 2019). Desgraciadamente Google no proporciona 

información precisa sobre estos componentes, tan solo da información parcial y 

general, como por ejemplo que los enlaces entrantes y la calidad del contenido 

influyen de forma importante (Ratcliff, 2019; Schwartz, 2019). Google justifica esta 

política de falta de transparencia para luchar contra el spam (Beel y Gipp, 2010a) y 

evitar que documentos de baja calidad queden colocados en las primeras posiciones 

falseando sus características.  

 

El SEO (Search Engine Optimization) es la disciplina encargada de optimizar los sitios 

web y su contenido para obtener una buena posición en los listados de resultados de 

los buscadores, de acuerdo con el algoritmo de ordenación por relevancia (Enge et al. 

2015; Codina y Lopezosa, 2021). En los últimos años, el SEO se está aplicado también a 

buscadores académicos, como Google Scholar o Microsoft Academic. Esta nueva 

actividad se ha denominado SEO académico (ASEO) (Beel y Gipp, 2009b; . Beel, J.; Gipp, 

B, 2010; Codina, 2019; Martín-Martín et al., 2016a; Muñoz-Martín, 2015; Rovira et al. 

2019). El ASEO ayuda a los autores y a las editoriales a mejorar la visibilidad de sus 

publicaciones para incrementar la posibilidad de que sus trabajos sean leídos y citados.  

Empresas de SEO (Gielen y Rosen, 2019; Local seo guide, 2019; Searchmetric, 2019) 

realizan habitualmente investigaciones de ingeniería inversa para medir el impacto 

de los factores que intervienen en la ordenación por relevancia de Google. También 

existen estudios académicos sobre SEO desarrollados en distintas disciplinas tales 

como universidades (Vállez et al. 2022), medios de comunicación (Lopezosa, et al. 

2020;2021) y otros sitios intensivos en contenido (Lopezosa et al. 2018).   

 

A partir de las características de las páginas que aparecen en las primeras posiciones 

se deducen los factores que más influyen en el algoritmo de ordenación por 

relevancia. No es una tarea fácil ya que influyen muchos factores y además el 

algoritmo sufre constantes cambios (Moz, 2019).  

 

Asimismo, existen estudios (Beel y Gipp, 2009a; Beel y Gipp, 2009c; Martín-Martín et 

al., 2014; Rovira et al. 2018; Rovira et al.2021) donde se ha aplicado una metodología 

de ingeniería inversa a Google Scholar. En este sentido, se ha comprobado que las citas 

recibidas son uno de los factores esenciales en la ordenación por relevancia. Microsoft 

Academic ha recibido menos atención por parte de la comunidad científica (Thelwall, 

2018; Hug, 2017; Harzing y Alakangas, 2017; Orduña-Malea et al. 2014) y no hay 

estudios específicos sobre la calidad de la ordenación por relevancia.  

 

En definitiva, los buscadores académicos son una alternativa a las bases de datos 

comerciales de indexación de citas científicas, como Web of Science (WoS) o Scopus y 



 4 

pueden ayudar a que los trabajos académicos y los perfiles de los investigadores 

tengan mayor visibilidad y por tanto obtengan mayor rango de citación.  

 

Es por este motivo que se desarrolla este tratado divulgativo que esperamos sea de 

interés para los académicos que quieran darles mayor visibilidad a sus trabajos de 

investigación.  De modo que una vez situado este contexto, en los siguientes apartados 

vamos a presentar aspectos más pragmáticos, empezando por la optimización del 

perfil de autor en Google Scholar. 

 

2. SEO ACADÉMICO: CÓMO OPTIMIZAR EL PERFIL DE AUTOR EN 

GOOGLE SCHOLAR 
 

El SEO académico o ASEO (por Academic SEO) es el conjunto de buenas prácticas 

destinadas a mejorar la visibilidad de la producción digital de un autor o de un 

colectivo (departamento, grupo, instituto, etc.). Tiene diferentes dimensiones (como el 

SEO convencional), de las que aquí no podemos ocuparnos, pero una de ellas está 

relacionada con la optimización de la identidad digital o perfil de los autores. Por esta 

razón, en este apartado nos centramos exclusivamente en la creación y optimización 

de perfiles en Google Scholar. Para otras dimensiones del SEO académicos, 

aconsejamos a los interesados revisar las referencias bibliográficas al final de este 

documento. 

 

2. 1. CREACIÓN Y OPTIMIZACIÓN DE UN PERFIL DE AUTOR EN GOOGLE SCHOLAR 
 

Para crear el perfil de Google Scholar, lo primero que tenemos que hacer es ingresar a 

la página https://scholar.google.es/  (véase imagen 1), página principal del buscador 

académico de Google. En la parte de la izquierda se observa una categoría denominada 

“mi perfil”. Habrá que ingresar en dicha categoría. 

 

https://scholar.google.es/
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Imagen 1. Página general de https://scholar.google.es/ 

 

Una vez ingresemos a la página de perfil (véase imagen 2) se mostrará una ventana en 

donde podremos configurar nuestro perfil de investigador. Se muestran los siguientes 

campos que habrá que rellenar:   

 

• Nombre: Nombre completo del investigador 
• Afiliación: Cargo y universidad a la que pertenece el investigador 
• Correo electrónico: correo electrónico del investigador, preferiblemente correo 

institucional 
• Áreas de interés: campos a los que se dedica el investigador. Al incluir una 

categoría específica, el usuario aparecerá, junto a otros investigadores que 
hayan incluído la misma área de interés. 

• Página principal: habitualmente el sitio web de la universidad o centro de 
investigación a la que pertenezca el usuario. También es habitual encontrar la 
página web personal del investigador. Algunos expertos aconsejan que sea la 
página ORCID del investigador. 

 

Una vez completados estos datos tendremos que hacer clic en el botón “siguiente”.  
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Imagen 2. Página de configuración de perfil de Google Scholar, en su pestaña “perfil” 

 

Una vez configurado los datos básicos del perfil de Google Scholar, se actualizará la 

página y se mostrará la categoría artículos (véase la imagen 3). En dicha categoría 

aparecerán todos los documentos indexados en Google Scholar en los que aparezca el 

nombre y apellido/s del investigador. Es posible que exista algún otro investigador con 

el mismo nombre y apellido/s por lo que en este caso aparecerán todos los documentos.  

 

En el momento de la configuración, el investigador tendrá que ir comprobando 

documento por documento y seleccionar solo aquellos que sean de su autoría. Para 

seleccionarlos, al lado del título del documento aparece una casilla, habrá que 

seleccionarla con el ratón. Cuando tengas todos los documentos seleccionados, habrá 

que hacer clic en el botón con el dibujo de la flecha que aparece en la parte derecha. 

Este proceso solo se realiza una vez, es decir, no habrá que seguir este procedimiento 

cada vez que publiquemos una investigación ya que, en este caso Google de forma 

automática subirá estas nuevas investigaciones a medida que las vaya indexando. 
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Imagen 3. Página de configuración de perfil de Google Scholar, en su pestaña 

“artículos” 

 

Una vez configurado el perfil ya estaremos registrados en Google Scholar, lo que 

significa que cuando algún usuario nos busque en el buscador académico de Google, lo 

primero que aparecerá será un resultado de búsqueda de nuestro perfil y 

seguidamente distintos trabajos académicos publicados por nosotros (véase imagen 4).  

En el resultado de búsqueda de perfil aparecerá nuestro nombre, nuestra afiliación, 

una descripción de verificación institucional y el número de citas registradas por 

Google con base en todos los documentos académicos que aparecen en nuestro perfil 

de Google Scholar. 
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Imagen 4. Página de resultados de Google Scholar cuando se realiza una búsqueda por 

investigador y éste tiene perfil en el Google Académico 

 

Si ingresamos en el primer resultado (perfil de usuario) se abrirá una ventana que nos 

llevará a la página de perfil completo del investigador (véase imagen 5), en dicho perfil 

veremos de forma global, los datos del autor que configuramos previamente en los 

primeros pasos (imagen 2 y 3). De izquierda a derecha se muestra: 

 

• La imagen del investigador. Esta se puede cambiar haciendo clic en el icono de 
la cámara. Al realizar esta acción se abrirá una ventana emergente donde 
podremos seleccionar un archivo (imagen) de nuestro ordenador para subirlo. 

• Los datos personales y de afiliación del investigador. Estos se pueden modificar 
si hacemos clic en el icono lápiz que se muestra al lado del nombre del perfil 

• Debajo de los datos personales se muestran los temas de interés (campos de 
estudio) del investigador, en forma de categoría. Si hacemos clic en alguno de 
ellos se mostrarán todos aquellos perfiles (investigadores) que utilizaron la 
misma categoría (véase imagen 6), ordenado de forma descendente, de mayor a 
menor número de citas. 

• Herramienta de seguimiento. Se muestra como un botón en forma de carta. Si 
accedemos a algún perfil que nos interese, podemos activar su seguimiento, lo 
que implica que cada vez que aparezca un nuevo documento en el perfil 
señalado, recibiremos un correo electrónico con este nuevo documento. De ese 
modo, podemos tener un servicio de alertas de trabajos de investigación de 
nuestro interés. También es importante hacer el seguimiento sobre nuestro 
perfil para saber cuándo Scholar indexó un nuevo trabajo realizado por 
nosotros 

 

 
Imagen 5. Página principal del perfil académico de Google Scholar. Elemento de 

información del investigador 
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Imagen 6. Resultados de perfiles de investigadores asociados a la etiqueta (Área de 

inerés) “Digital Journalism” 

 

Debajo de la información del investigador aparecerán listadas cada una de sus 

publicaciones, habitualmente se listan ordenadas por número de citas (véase imagen 

7), sin embargo también podemos ordenarlas por año. 

 

Como dijimos anteriormente, a medida que publicamos nuevas investigaciones, 

Google las va incorporando a nuestro perfil de manera automática, sin embargo 

también podemos (en algunas ocasiones debemos) editarlas manualmente, o crear un 

nuevo registro (no siempre Google identifica todos nuestros trabajos). 

 

Para ello, debemos hacer clic en el icono “+” (si cuando se entra en el perfil no se 

encuentra este elemento es posible que se deba a que el usuario no ha iniciado sesión 

-login- con su cuenta de perfil, por lo que será necesario acceder a su perfil para 

realizar estas medidas), y se mostrarán tres opciones: 

 

• Añadir grupos de artículos 
• Añadir artículos individuales 

 
Estas dos opciones permiten añadir artículos y grupos completos de artículos de 

manera semiautomática. Hay que incluir nuestro nombre y apellido/s y aparecerá el 

listado de grupos de artículos, habrá que seleccionar aquellos que todavía no 

aparezcan. Una tercera opción es: 

 

• Añadir artículo manualmente (véase imagen 8) que permite incluir un ítem 
desde cero tomando en consideración su tipología, pudiendo ser artículo de 
revista, comunicación en conferencia, capítulo de libro, libro, tesis, etc. 
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Imagen 7. Página principal del perfil académico de Google Scholar. Elemento listado 

de documentos publicados por el investigador 

 

Para añadir un documento hay que seleccionar, en primer lugar, la pestaña 

correspondiente al tipo de documento, seguidamente rellenar los campos 

correspondientes (no es necesario rellenar todos aunque sí recomendable), y 

finalmente seleccionar el botón azul que se encuentra ubicado en la derecha y que 

guardará los datos introducidos. 

 

 
Imagen 8. Página de configuración de un documento específico del autor para que 

aparezca en el listado de ítems publicados por el autor 
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Otro de los supuestos en los que nos podemos encontrar es que Google incluya en 

nuestro perfil el mismo documento varias veces, o por ejemplo, en el caso de un item 

publicado en dos idiomas, nos aparezca en las dos versiones. En estos casos se 

recomienda unificar los documentos en uno solo. 

 

Para ello tenemos la opción de combinar (véase imagen 9). Lo primero que hay que 

hacer es seleccionar los documentos a combinar, en el momento que se seleccionan 

aparecerá las opciones de combina, suprime y exporta. 

 

 
Imagen 9. Página principal del perfil académico de Google Scholar. Ilustración de cómo 

combinar varios documentos 

 

Una vez que se combinan los documentos, podemos acceder a uno de ellos y aparecerá 

información sobre el mismo, tomando en consideración no solo información sobre el 

documento sino también de los documentos que se combinaron (véase imagen 10). 
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Imagen 10. Página de información sobre uno de los documentos publicados en el perfil 

del investigador, en donde se muestra, entre otros, título, resumen, citas recibidas, 

documentos combinados 

 

Además, del apartado de perfil y del listado de documentos, en la parte de la derecha 

aparecen los datos bibliométricos de nuestros trabajos (véase imagen 11), es decir, del 

impacto académico de nuestra producción científica. Concretamente aparecen los 

siguientes elementos: 

 

• Citaciones: número de citas recibidas según los datos de Google Scholar. Se 
pueden ver las citas totales (histórico) o de los últimos 6 años. 

• Índice H: métrica que mide el impacto académico de un investigador. El índice 
hache funciona del siguiente modo: un investigador tiene un índice h1 si tiene 
un documento con una cita, un índice h2 si tiene dos documentos con dos citas, 
un índice h3 si tiene tres documentos con tres citas, y así sucesivamente. 

• Índice i10: métrica que cuantifica el número de documentos del autor que 
cuenta con diez citas o más. Por ejemplo, si el autor tiene un índice i10 de 13, 
significa que cuenta con 13 publicaciones con diez citas o más en cada 
publicación. 
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Imagen 11. Página principal del perfil académico de Google Scholar. Elemento de 

información de citación del investigador 

 

Otro elemento importante que se debe optimizar es el apartado de coautores. Este 

apartado muestra los investigadores con los que has publicado (véase imagen 12). Se 

ordenan de mayor a menor número de publicaciones en las que se colabora. Los 

autores no aparecen de forma automática por lo que es necesario editarlo 

manualmente. Para ello tendremos que ingresar en el enlace “edita” que se muestra 

en el lado derecho de la línea de “coautores”. 
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Imagen 12. Página principal del perfil académico de Google Scholar. Elemento de 

coautores que han publicado con el investigador de este perfil en Scholar 

 

Para añadir un nuevo coautor, habrá que incluir el nombre y apellido/s del coautor 

hacer clic en el icono “lupa” (véase imagen 13) y cuando aparezca el resultado, 

seleccionar el icono “+” que se encuentra en el lado derecho del coautor y para concluir 

habrá de hacerse clic en el botón azul que se encuentra en la parte superior derecha, 

que guardará la selección. Una vez concluido, el nuevo coautor aparecerá listado en el 

apartado de coautores de nuestro perfil. 
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Imagen 13. Página de configuración de coautoría de publicaciones 

 

2. 2. RESPONSABILIDAD DE CURAR Y MANTENER EL PERFIL 

 
El perfil académico en Google Scholar es una potente herramienta de visualización a 

favor de los autores. Pero activar este perfil y hacerlo público conlleva una importante 

responsabilidad por parte de los autores que no podemos soslayar. Se trata de la 

responsabilidad de editar y curar en definitiva el propio perfil, depurándolo de 

manera sistemática de posibles errores. 

 

Google Scholar es una herramienta informática que funciona sin supervisión 

humana. Esto hace que los perfiles de los autores puedan ir acumulando errores con 

el tiempo. En concreto, es frecuente que el algoritmo de Google Scholar atribuya 

trabajos (y con ellos, citas) de manera errónea a un autor. Esto también funciona en 

sentido inverso. Un autor puede perder citas, para lo cual los apartados precedentes 

pretenden ser una ayuda.  

 

El punto que nos interesa aquí es que no se puede pretender obtener los beneficios de 

un perfil público en Google Scholar sin que el autor se comprometa a liberar de errores 

de manera periódica su propio perfil. Esto se puede hacer de diferentes maneras. La 

más directa y contundente consiste en desactivar la atribución automática de obras a 

nuestro perfil por parte de Google. En su lugar, podemos configurar nuestro perfil para 

que Google nos avise de cada nueva asignación a nuestro perfil. 
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Imagen 14. Página de configuración de seguimiento de nuestra producción y citación  

 

En conclusión, tenemos la responsabilidad, al activar nuestro perfil de Google Scholar, 

de procurar que este sea fiable y veraz. No solo evitando falsos negativos, es decir, no 

solo recuperando obras que nos corresponden y que Google Scholar no ha sabido 

atribuir a nuestro perfil, sino y sobre todo, evitando que nos asigne falsos positivos, es 

decir, obras que Google nos ha atribuido sin que en realidad nos pertenezcan. Solo si 

los autores nos comprometemos con esta curación de nuestro propio perfil podemos 

legítimamente reclamar los beneficios de su visibilidad pública. 

 

3. CURACIÓN DE CONTENIDOS: BÚSQUEDA AVANZADA Y 

PROGRAMACIÓN DE ALERTAS CON GOOGLE SCHOLAR 
 

Una Alerta, en el contexto de una base de datos, consiste en una ecuación de búsqueda 

que un sistema de información, al servicio de un usuario, se ocupa de lanzar de forma 

automática y periódica para determinar si se han producido novedades en un tema 

determinado. Si es así, el mismo sistema genera un correo electrónico e informa de las 

mismas al usuario que ha programado la Alerta. 

 

Si las búsquedas convencionales tienen un nombre, a saber, búsquedas retrospectivas, 

esto debe significar que existe un tipo de búsquedas que son de otro tipo. 
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Efectivamente, esas «otras» búsquedas existen: son las búsquedas al futuro, también 

denominadas búsquedas prospectivas o alertas, en una terminología más técnica. 

Estas alertas nunca recuperan información de búsquedas anteriores, por lo cual, cada 

vez que nos llega el correo, se trata de novedades genuinas. 

 

Si hemos programado la búsqueda para que se ejecute de forma automática cada mes, 

o cada semana, por ejemplo, serán novedades de los últimos treinta días 

(aproximadamente), de la última semana, etc. Como la programación de las alertas la 

llevamos a cabo para que nos informe de las novedades futuras, es la razón por la cual 

se habla de búsquedas al futuro. 

 

La cuestión es que Google Scholar, como la mayoría de las bases de datos académicas, 

proporciona un sistema para definir alertas o búsquedas prospectivas. La utilidad de 

estas alertas, para un investigador en un nuevo proyecto o para un estudiante de 

tercer ciclo en su tesis doctoral, puede ser inmensa. 

 

 
Imagen 15. Página de configuración de alertas 

 

Las Alertas son una de las opciones disponibles en Google Scholar cuando iniciamos 

sesión, una indicación de la importancia estratégica que conceden a esta opción. 

 

3. 1. DEFINIR ALERTAS EN GOOGLE ACADÉMICO 
 

La condición inicial es que ya estén bien definidos los temas de interés y, 

consecuentemente, las palabras clave que mejor representen esos temas. Si se ha 

llevado a cabo antes una revisión sistemática, seguramente esto ya está resuelto. 

En el caso de Google Académico concretamente, podemos definir Alertas a partir de: 

 

• Búsqueda avanzada (recomendado) 
• Búsqueda simple 
• Ficha de un autor (recomendado) 
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Una posibilidad adicional consiste en: 

 

• Definir una alerta de una forma directa, a través de un enlace del menú, como 
también veremos, pero es más una forma de editar alertas que de crearlas. 

 

Ejemplo de necesidad de información: periodismo inmersivo 

 

Mediante las siguientes capturas vamos a mostrar los anteriores procedimientos. 

Utilizaremos como ejemplo una investigación relacionada con el periodismo 

inmersivo. Supondremos que un investigador o un equipo de investigación necesita 

monitorizar las novedades que, en el futuro, puedan producirse sobre este tema. 

Para ello, por análisis previos, han decidio utilizar este conjunto de palabras clave: 

 

• immersive journalism 
• video 360 
• virtual reality 
• augmented reality 

 

Naturalmente, estas palabras clave nos ayudarán a encontrar informaciones que, en 

el futuro, se publiquen en lengua inglesa. Si deseamos ampliar la cobertura a otros 

idiomas, cosa razonable, podríamos repetir los pasos que se indicarán con palabras 

clave, por ejemplo, en castellano: 

• periodismo inmersivo 
• vídeo 360 
• realidad virtual 
• realidad aumentada 

 

La cuestión es que los servicio de alerta, en sí mismos, no proporcionan de forma 

directa una manera de combinar las palabras clave. Es por esto que lo más eficaz 

consiste en generar primero una búsqueda avanzada y si los resultados son 

relevantes, entonces exportar esa búsqueda a una alerta. En lo que sigue veremos los 

procedimientos. 

 

3. 1.1. ALERTA A PARTIR DE UNA BÚSQUEDA AVANZADA 

 

La precondición para esta clase de alertas y, para todas las demás en general, es estar 

registrado en Google Académico e iniciar sesión en el mismo. 

 

A partir de aquí, el procedimiento consiste en los siguientes pasos (para este y los 

siguientes casos, usaremos solamente la versión de palabras clave en inglés): 
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Imagen 16. Página principal de Google Scholar, pestaña de configuración avanzada 

 

Para activar la búsqueda avanzada debemos fijarnos en el pequeño triángulo o punta 

de flecha que se incluye en la caja de búsqueda simple (hacer clic en la flecha señalada 

en la captura superior genera la aparición de un formulario emergente): 

 

 
Imagen 17. Formulario de búsqueda avanzada aguardando nuestras especificaciones 
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3. 2. DEFINIR LA BÚSQUEDA AVANZADA 

 

 
Imagen 18. Formulario de búsqueda avanzada con diversos valores para poder lanzar 

una búsqueda avanzada 

 

El lector más observador, puede preguntarse porqué no hemos puesto comillas en la 

expresión immersive journalism en el formulario. La razón es porque estas dos palabras 

las hemos puesto en la fila del formulario correspondiente a la opción: con la frase 

exacta. Poner palabras en esa opción implica que Google añade automáticamente unas 

comillas. En cambio, en las demás opciones hay que añadirlas «a mano». El formulario 

anterior equivale a la siguiente ecuación: 

 
«immersive journalism» AND («video 360» OR «virtual reality» OR «augmented reality») 

Hemos utilizado la siguiente lógica: queremos artículos que hablen de periodismo 

inmersivo, siempre que, además, traten o de video 360, o de realidad virtual o de 

realidad aumentada. Podríamos haber limitado la búsqueda a periodismo inmersivo, 

pero búsquedas anteriores nos han convencido de la necesidad de reforzar la 

relevancia con esas otras palabras clave. 

 

Además, hemos indicado en el formulario la exigencia de que las palabras clave 

aparezcan en el título, con lo cual garantizamos aún más la relevancia de los 
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resultados. No obstante, otros investigadores podrían preferir combinar todo 

mediante un OR, cosa que también podría tener sentido, ya que todas las palabras 

clave utilizadas se pueden considerar sinónimos documentales. En tal caso, podríamos 

utilizar esta versión (ganaríamos en exhaustividad, pero perderíamos en relevancia, 

un balance que puede ser aceptable para en algunos casos): 

 
«immersive journalism» OR «video 360» OR «virtual reality» OR «augmented reality» 

3. 3. REVISAR LA PÁGINA DE RESULTADOS Y HACER CLIC EN CREAR ALERTA 

 

Obsérvese que, al utilizar la búsqueda avanzada hemos podido restringir los 

resultados al caso de título, así como utilizar operadores booleanos, cosa que nos arroja 

5 resultados extremadamente relevantes, como puede apreciarse por la simple 

inspección de los mismos. 

 

3. 4. REVISAR LA ALERTA RECIÉN CREADA Y EDITAR OPCIONES  

 

 
Imagen 19. Una vez creada la alerta por primera vez, podemos editar algunas opciones 

básicas 

 

3. 5. OTRAS OPCIONES PARA CREAR ALERTAS 

 
Una vez vista la forma de crear una alerta a partir de una búsqueda avanzada, 

tenemos las otras tres opciones, mucho más fáciles. Sin embargo hemos preferido 

empezar por la búsqueda avanzada porque es la que nos proporciona mayor control. 

Las tres siguientes las vemos en las capturas que siguen: 
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3. 5.1. BÚSQUEDA SIMPLE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen 20. Todas las páginas de resultados, por tanto, también las de búsquedas 

simples incluyen el enlace para crear alertas. 

 

Obsérvese que en este caso, al no haber llevado a cabo ninguna clase de tratamiento 

de la pregunta con búsqueda avanzada, el sistema nos indica que ha encontrado más 

de 21  mil resultados. Es evidente que hemos ganado en exhaustividad, pero a cambio 

de mucho ruido, dejando aparte el pequeño detalle de que examinar 21 mil resultados 

queda fuera de las posibilidades, por lo cual la exhaustividad tampoco nos soluciona 

nada. 

 

De todos modos, el objetivo de esta captura era mostrar que en toda clase de 

búsquedas, aparece la opción Crear alerta en la página de resultados. 
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3. 5.2. FICHA DE AUTOR 
 

Las fichas de autor incluyen un botón Seguir. Si hacemos clic en el botón Seguir de las 

fichas de autores, tenemos opciones para definir dos alertas: cada vez que el autor 

publique un nuevo artículo, o cada vez que sea citado. Esto último es utilísimo, sobre 

todo, si queremos estar informados cada vez que alguien nos cite. Para ello, solo 

tenemos que activar esta opción en nuestra propia ficha. 

 

3. 5.3. CREACIÓN DIRECTA 
 

 
Imagen 21. Herramientas de Search console. 

 

Hacer clic en la opción Alertas nos permite editar las que ya tenemos y crear nuevas 

alertas. No es la opción más recomendable, pero siempre la tenemos ahí. 

 

3. 6. EN SÍNTESIS 
 

Si estamos en un proyecto a medio o largo plazo, ya sea un proyecto de investigación 

o la realización de una tesis doctoral, tienen posiblemente más sentidos las alertas, es 

decir, las búsquedas prospectivas, que las búsquedas retrospectivas. Esto último en el 

caso, obviamente de que en su momento hayamos llevado a cabo una revisión 

sistematizada, gracias a la cual, la información retrospectiva, ya la conocemos muy 

bien. 

 

En este contexto, lo que tiene sentido es seguir siendo informados solamente de las 

novedades, y sobre todo si podemos programar un sistema de forma que tales 

novedades nos lleguen de forma pasiva. Por un lado, no tendremos que hacer ningún 

esfuerzo de búsqueda repetitivo y por otro lado, no será necesario confiar en nuestra 

falible memoria humana para acordarnos, hipotéticamente, de ir repitiendo las 

mismas búsquedas. 

 

Los sistemas de alertas son uno de los mejores inventos de los sistemas de información 

centrados en el usuario, y las mejores bases de datos honran esta idea poniendo tal 

función a nuestro servicio. Para esta guía hemos examinado el caso de Google Scholar 

porque es un sistema abierto y uno de los más completos, probablemente, el que más, 

en el mundo de la información académica. 
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4. CONCLUSIONES 
 

Google Scholar es un fabuloso sistema de indexación y recuperación de información 

académica, pero a la vez, es un excelente medio para apoyar la identidad digital de los 

autores y apoyar su perfil y su producción. 

 

No obstante, como cualquier otra herramienta, puede usarse en modo “apañárselas”, 

con todas las insuficiencias que esto puede conllevar, o en modo eficaz y consciente. 

En especial los autores e investigadores más jóvenes deberían estar interesados en 

utilizar del modo más eficiente posible esta herramienta.  

 

Los beneficios de un uso adecuado de Google Scholar tienen varias dimensiones. Desde 

el punto de vista de la optimización del perfil este uso adecuado es de enorme valor. 

Por un lado, sirve para evitar que nuestro perfil quede devaluado al no incorporar 

obras de las que en realidad somos autores.  

 

Cuando tal cosa sucede, estamos ofreciendo un perfil que degrada nuestra producción 

real, y con esto podemos estar perdiendo oportunidades. Por otro lado, es igual de 

inadmisible, aunque sea por otras razones, que Google nos asigne de forma errónea 

producciones que no nos corresponden. Tal como cosa puede asimilarse al fenómeno 

de los falsos negativos (perdemos obras que nos pertenecen) y los falsos positivos (nos 

atribuye obras que no nos pertenecen). 

 

La solución a esto consiste en adoptar la actitud de curadores de nuestro perfil para 

evitar tanto los falsos negativos como los falsos positivos. La buena noticia es que esta 

curación no es exigente ni intensiva en horas de trabajo. No requiere más que una 

supervisión prudencial periódica para recuperar trabajos que sabemos que hemos 

publicado, pero no vemos en nuestro perfil. No es necesario repetir esta labor más que, 

¿una o dos veces al año? Tal vez con esto es suficiente. Esto también depende, claro 

está, de nuestra productividad. Para evitar falsos positivos las opciones son aún más 

fáciles. Activamos el aviso automático (lo más aconsejable) para cada vez que Google 

nos asigne una cita o un artículo y revisamos, una a una, las atribuciones que nos haga. 

En todo caso, concluyamos que en esta vida, como tal vez aprendemos desde la 

infancia (algunos al menos), no es posible tenerlo todo a la vez. Si queremos los 

beneficios del perfil tan amplio como el que nos aporta Google Scholar, debemos 

comprometernos a su curación. 

 

Por último, hemos visto también que Google Scholar, junto a su búsqueda avanzada, 

nos permite programar alertas. Para un investigador que está en un nuevo proyecto, 

o incluso para un investigador senior que se mantiene desde hace años en una misma 

línea de investigación, sus necesidades de información tal vez se cubren mejor con la 

programación de alertas que con la búsqueda retrospectiva. En todo caso, la búsqueda 
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retrospectiva ciertamente será imprescindible en algún momento (al inicio, 

típicamente) pero las alertas serán útiles en todo el ciclo de vida del proyecto. 

 

La idea fundamental, entonces es la siguiente: al inicio de un proyecto debemos llevar 

a cabo una búsqueda retrospectiva para encontrar las mejores investigaciones 

anteriores relacionadas con nuestro tema. Pero si el proyecto requiere de un 

calendario igual o superior a un año (como en una tesis doctoral, o un proyecto 

europeo), entonces el siguiente paso lógico es la programación de alertas. 

En conjunto, por tanto, esta guía intenta que los usuarios de Google Scholar superen 

la fase del “apañárselas” y pasen a la fase del uso eficiente y responsable. Ojalá 

hayamos conseguido, aunque sea solo en parte, nuestros objetivos. 
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