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schio di collassare nella defi-
nizione precedente qualora
consista soltanto in un insie-
me di definizioni logiche -
7. come specificazione (meta-
livello) di una teoria logica.
Senza poterci addentrare qui
nel labirinto ontologico [5], è
comunque importante rimar-
care (insieme con l’importan-
za ormai crescente del ruolo
che riveste l’Intelligenza Arti-
ficiale nella descrizione della
conoscenza operabile che è
oggetto del KM, e l’operabi-
lità stessa della soluzione di
problemi) il fatto che stru-
menti umani o automatici o
umani e automatici insieme
per la formalizzazione della
conoscenza riportano in piena
luce il problema del bilancia-
mento e dell’interazione o in-
tegrazione di entrambe le ca-
tegorie di strumenti. Al ri-
guardo, Simon Buckingham
Shum [6] evidenzia il ruolo
del “piatto” umano della bi-
lancia, evoluzione di profes-
sionalità che si fondano,
ancóra una volta, sull’archivi-
stica, sulla biblioteconomia,
sulla documentazione pur en-
tro contesti e prospettive di
lavoro affatto diversi, spesso
irriconoscibili, quanto a defi-
nizione mansionaria, agli
stessi addetti.
Non è inutile, a questo punto,
rammentare lo sforzo (elabo-

rativo e innovativo insieme),
recentemente concluso, dal
Progetto europeo DECIDoc,
del quale AIDA presenterà al
prossimo Convegno naziona-
le di Napoli la traduzione uf-
ficiale italiana, come Euro-
guida delle professioni del-
l’informazione e della docu-
mentazione. 
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