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Objective: Adherence to scientific ethics is possible through learning 

and understanding the norms and internalizing the principles of writing. 

Something that can be called author identification. Cheung et al. Have 

developed a scale by understanding the need to explain and measure this 

concept. The current study was done in order to evaluate and validate 

the author's identity scale. 

Materials and Methods: The present study was conducted by using 

a correlational design in which the method of covariance matrix was 

used for the purpose of confirmatory factor analysis. The population 

under study consisted of all masters and Ph.D. students of 

Mohaghegh Ardebili university and a number of 384 people were 

chosen using the Stratified Random Sampling method.  
Results: the survey determining the content and construct validity 

confirmed the validity of the questionnaire. Cronbach’s alpha 

coefficient for the reliability of the author’s indentity questionnaire was 

0.86, and using the half-split method it was calculated to be 0.75. 

Confirmatory Factor Analysis, similar to the main form, confirmed the 

three factors of awareness in writing, writer’s comprehension and 

sufficient knowledge to prevent plagiarism. According to the results, we 

can say that identity questionnaire is a reliable and valid tool to assess 

the identity of writers and university researchers. 

Originality: This study is the first study to examine the technical 

characteristics of the scale that can measure the perceptions and attitudes of 

students and academic researchers about the identification of the authors. 
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 .دانشگاهی

 نویسندگیها و اصول ارزشها، رمنُ سازیبا یادگیری و درونیتقید به اخلاقیات علمی  :هدف

چئونگ و یابی نویسندگان مطرح کرد. توان آن را تحت عنوان هویتی که میامقوله. استممکن 

ا بهش حاضر اند. پژوهمکاران با ادراک نیاز به تبیین و سنجش این مقوله، ابزاری را توسعه داده

 .یرفتهدف رواسازی و اعتباریابی ابزار مذکور با عنوان مقیاس هویت نویسنده انجام پذ

هدف  از نوع همبستگی بود که در آن روش ماتریس کوواریانس باطرح استفاده شده : روش

ت تحصیلا نایشجودان هیشامل کلمطالعه  تحلیل عاملی تاییدی   به کارگرفته شد. جامعه آماری مورد

نفر به روش  384تعداد  بود که 1397-98 یلیدر سال تحص یلیدانشگاه محقق اردب تکمیلی

 .شدندای انتخاب گیری تصادفی طبقهنمونه

و مددل  ها بوددهبرازش مدل با دا هویت نویسندگی و بیانگرحاصل از آزمون مدل  جینتا :هایافته

شود که از بین هستند، تبیین می گانهسهده ابعاد گانه که نماین 17های هویت نویسندگی از طریق آیتم

 4و  نوشدتن یائدل شددن بدرارزش قاآیتم مربوط به بعد  5، سندهیاعتماد نوآیتم مربوط به بعد  8آنها 

ی ر اساس آلفاباست. پایایی مقیاس هویت نویسنده  سندهینو به عنوانخود  یمعرفآیتم مربوط به بعد 

 دسدت ایج بدهبه دست آمد. بدا توجده بده نتد75/0و با استفاده از روش دو نیمه کردن،  86/0کرونباخ 

گیری هویت اعتماد و روا برای اندازهنامه هویت نویسنده ابزاری قابل توان گفت که پرسشآمده می

 نویسندگان و پژوهشگران دانشگاهی است.
ند ی تواماین مطالعه نخستین مطالعه در خصوص بررسی خصوصیات فنی مقیاسی است که  :اصالت

ادراک و نگرش های دانشجویان و پژوهشگران دانشگاهی در مورد هویت نویسندگی را 

 گیری کند.اندازه

اعتباریابی و رواسازی (. 1400) افقهی، اسماعیلو  ،رامین زاده،تقوی، حسین؛ غریب ؛شریف، علی: رضائیاستناد

  .56-71(، 3) 55، رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع مقیاس هویت نویسنده.

 DOI 10.22059/JLIB.2022.305606.1504 

 نویسندگان. ©                                       دانشگاه تهراناشر: ن
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 مقدمه. 1

نیازمند ایجاد و انتشارات ، مباحثات قاتیتحقو  یابدگسترش میو انتشار  بحث ق،یتحق قیاز طرعلم 

استوار شده است. نتیجه این رفتار اخلاقی،  یصداقت علماعتماد و احترام هستند که اساس آن بر 

توانند علاوه بر گسترش علم، اعتباریابی انتشاردهندگان نیز هست. در چنین شرایطی است که همه می

نادرست و مشکوک در  یرفتارهامند شوند. علم بهره اقتصادیو  یاجتماع ،فردیاز پیامدهای 

 انیویژه دانشجو به ان،یدانشجونهاد علم، دانشگاه و خود از چند جنبه بر  ،دانشگاهی قاتیتحق

 .اول :(2018، 1)گالدوین گذاردیم یهستند، تأثیر منف ندهیآ پژوهشگرانکه  یلیتکم لاتیتحص

را  یعلم اتیادب تیفیک، تینها و در گذاردیم یتأثیر منف یبر فرهنگ علم یراخلاقیغ قاتیتحق

 یکه نادرست و حت گیرندمی ادی ییزهایفرهنگ چ نیبا تأثیرپذیری از ا انیو دانشجو کندیم فیتضع

را مشاهده  قیمرتبط با تحق یراخلاقیغ یرفتارها دانشجویاناز  یاریبس .. دومهستندغیراخلاقی 

ممکن  یندارد و حت یرتیدر دانشگاه مغا تیحداقل با موفق یرفتار نیگیرند که چنمی ادیو  کنندیم

 برای موفقیت ضروری قلمداد کنند.است آن رفتارها 

( انحراف حاصل از عدم رعایت اصول تحقیق و انتشار نه تنها حق و حقوق 2015) 2از نظر اینجی

تواند یک حوزه خاص علمی را منحرف کند؛ چراکه باعث کنندگان بلکه مینفعان و مشارکتذی

از  .بنا نهندرا بر اساسی نادرست و فرضیات خود شده اشتباه هدایت یرهایدر مسان پژوهشگرشود، می

عدول از قوانین و اصول تحقیق و تألیف امری یک بار برای همیشه نیست، بلکه توأم با  ،طرف دیگر

 وسوسه در جهت تکرار است.

علمی، صداقت  ق،یتحق یو اجرا یدر طراح زملا تیداشتن صلاح، ذکر شدبه دلایلی نظیر آنچه 

که در مورد  یاحترام به کار کسان ،در همه مراحل انجام و انتشار تیشفاف و صراحت ن،یقوان تیرعا

هستند، مشهود ساختن مشارکت همه  قیدر حال انجام تحق ایاند کرده قیموضوع تحق کی

نویسندگان، حقوق  ها وفعالیت عیتوز سازی تمام و کمالو روشن قیکنندگان در تحقشرکت

ان علمی نویسندگو ان پژوهشگرت عنوان اصول اخلاقی و اصولی نظیر اینها تح عدالتداری، امانت

 (. 2010، 3باند )شوان و کتزمطرح شده

_______________________________________________________________ 
1. Gladwin 
2. Inci 

3. Shewana & Coatsab 
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 زمانی،: التحقیقات )برای مثتواند دلایل مختلفی داشته باشد. عدم تقید به اخلاقیات علمی می

نبود احساس » و« به نمره ادیگرایی و توجه زمدرک»دهند که ( نشان می1392عظیمی و سلیمانی، 

ن انشجویاامعه درفتار علمی در جاز مهمترین دلایل سوء «در انجام پژوهش و نوشتن گزارش یخودکارآمد

متأثر  انیدانشجو دهند کهنشان می (،2013) و فراست یثان یجعفر ،یگریپژوهش د درداخلی بوده است. 

عوامل  ا،بنابر مطالعه آنهگیرند. اهمیت در نظر میاخلاقیات علمی را بی «یفرد» و «یبافت»از دو طبقه عوامل 

شود و می« به نمره ازین» و «فقدان دانش و مهارت»، «رندهیادگیطلبی عدم تلاش و راحت»شامل  یفرد

توجه  و یدگیرس عدم» ،«فیفشرده بودن زمان انجام تکال» ،«دیازحد اساتانتظارات بیش» چون یعوامل

 یتی عوامل بافوعهدر زیرمجم «گرید انیدانشجو و الگو قرار دادن رفتار تقلب دانشجو ادراک»و  «دیاسات

 .گیرندقرار می

جلوگیری یک فرد هست،  به عنواندر کنار عواملی که خارج از کنترل پژوهشگران و دانشجویان 

از انحراف در تألیفات علمی، نیازمند اطمینان از دو موضوع مهم است؛ یکی اطمینان از اینکه 

؛ شده استشرح دادهدقت تمام  و بهوضوح  بهآنها آوری روش جمعها دقیق بوده و آوری دادهجمع

(؛ در این 2020، 1ها حین تحقیق و بعد از انتشار نتایج آن است )دئورادوم برخورد مسئولانه با داده

توانند نیز میان پژوهشگرشود که حتی در بهترین شرایط، ماهرترین ( متذکر می2020زمینه دئورا )

ای کنند که هنوز جای کار داشته است؛ کار خود را متکی به تئوری یا فرضیه ،برای مثال .اشتباه کنند

باید به نحوی )مثلاً ارسال یادداشت به پژوهشگر که اشتباهی بعد از انتشار نتایج آشکار شد، درصورتی

نباید دچار پژوهشگر اما ؛ خطا امری انسانی است .نشریه و اقرار به اشتباه( به تصحیح آن اقدام کند

و  ی، علمیلیتحص یهاارزش( 2015بنا به نظر اینجی )توجهی شود. احتیاطی و بیانگاری، بیسهل

کند؛ برای د که عدول از یکی کار علمی را عقیم میدهنی با هم یک کل معنادار را شکل میاخلاق

 یآن علم جیرا نقض کند، نتا یباشد، اگر اصول اخلاق حیصح یای از نظر علماگر مطالعه یتمثال ح

 .ستین

کار با وجود آنکه جلوگیری از نقض اصول اخلاقی نویسندگی از طریق نظارت بر گردش 

 ویژه زمانی که این مسئله به تواند اثربخش باشد، بهمی 2رفتارهای نویسندگیو مجازات سوء پژوهشی

چنینی (، دوری از انحرافات این2022 ،3پذیرد )خضر و موهانصورت عمدی و آگاهانه صورت می

_______________________________________________________________ 
1. Deora 
2. Authorship misconduct 
3. Khezr & Mohan 
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نویسندگی، عمل به آنها و ها و اصول ارزشها، نرم و درک یریادگی در بهترین حالت از طریق

یابی توان آن را تحت عنوان هویتیزی که میجلوگیری از نقض صریح آنها ممکن است. چ

 نویسندگان مطرح کرد. 

در  ت،یهو نیدارند. ا سندهینو به عنواناز خود  سندگانیاست که نو یاحساس 1سندگانینو تیهو

از  یکند، بلکه حسرا منتقل می اخلاقیاتی که باید رعایت شود ینه تنها محتوا ،یچارچوب دانشگاه

شخص  به عنوانشود نویسنده خود را و باعث می دهدارائه می زیرا ن سندهینو زیمتما «رویکرد»

و پیتام،  2012، 2و الندر ندریکفرد که دارای ایده، سبک و طرز خاص خود است، ببیند )منحصربه

 (. 2009،  3الاندر، لوشر، فاکس و پین

ست. دانشجویان مطالعه حاضر بر هویت نویسندگی دانشجویان تحصیلات تکمیلی متمرکز شده ا

های تخصصی، آموزشی و پژوهشی آماده برای بر عهده گرفتن مسئولیت عموماًتحصیلات تکمیلی 

ای، هایی چون خبرگی در دانش بنیادین و هستههایی، در کنار صلاحیتشوند؛ ایفای چنین نقشمی

ارتباطات  نیازمند داشتن مهارت در انجام و مدیریت تحقیقات و تولید دانش تخصصی، برقراری

های نوشتاری و انتشاراتی، و تسهیل ترجمه و انتقال دانش به مسائل عملی است )موسسه علمی، مهارت

(. در 2012، 6؛ پلگرینو و هیلتون2010، 5؛ بنیاد کارنگی2008، 4مطالعات تحصیلات تکمیلی کانادا

علمی دانشجویان، فقدان و انتشارات  پژوهشیرفتارهای دلیل نشان دادن سوء مهمترینمطالعات متعدد 

دهند نشان می( 2003) 7نیو بر نگیاستابها ذکر شده است. در یکی مطالعات متقدم این مهارت توسعه

آگاهانه شروع نا در ابتدای دوران دانشجویی و به شکل عمدتاً انیدانشجورفتارهای علمی که سوء

که کنند. درصورتیانبر جبران میهای میها را با توسل به راهشود. دانشجویان نقصان مهارتمی

 خواهد بود.  شتریب یعلم موازینخلاف  ادامه رفتار احتمالدانشجویان در این زمینه آموزش نبینند، 

سازی، منتورینگ، ی از طریق آموزش و هر روش دیگری )مانند شبکهسندگینو تیهوتوسعه 

 یفیلأو نقش تگی را بهتر درک کنند سندینقش نوشود، دانشجویان باعث می مطالعات فردی و ...(

_______________________________________________________________ 
1. Authorship identity 

2. Kinder &  Elander 

3. Pittam, Elander, Lusher, Fox & Payne 

4. Canadian Association for Graduate Studies 

5. Carnegie Foundation 
6. Pellegrino &  Hilton 

7. Stubbings & Brine 
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1د )چئونگ، استاپل و الندرخود داشته باشن یدانشگاه فیتکال دیدر تول یشتریب از طرف . (2015، 

دهد هایی نظیر سرقت ادبی را کاهش میرفتاریتقید به اخلاقیات علمی را افزایش و سوء، دیگر

 (. 2019جمشیدی، ، 2012، و الندر ندریک، 2013، 2)بولنتین، گو و لارس

که آنچه باید کسب شود، اندازه گرفته شود.  آن استیادگیری در مرحله اول نیازمند هر نوع 

شرایطی ایجاد  ،از طرف دیگر .دهدگیری از طرفی امکان تأمل در وضعیت کنونی را به ما میاندازه

قابل توسعه را شناسایی نقاط ، ی از وضعیت موجود انجام دادمشاهداتواسطه آن کند که بتوان بهمی

سازی اخلاقیات وابسته به آن ای را پیگیری کرد. در زمینه نویسندگی و درونیکرد و هر نوع توسعه

دهنده هویت سازی از عوامل شکلگونه است. شناسایی و مداخله در این زمینه نیز نیازمند مدلنیز این

پیتام و  توسطهایی در این زمینه مقیاسسازی آن است. نویسندگی و تدوین ابزارهایی در جهت کمی

توسعه داده شده است. مقیاس ان پژوهشگر( و دیگر 2015(، چئونگ و همکاران )2009همکاران )

ماده  18 شود، حاویشناخته می 3ییپرسشنامه تألیف دانشجو( که تحت عنوان 2009پیتام و همکاران )

معرف  سه عامل کرده است؛ ییودسته شناساشش عامل را در د شده کهاست، بر مبنای مدلی طراحی 

از  یریدانش جلوگ»و  «5یسندگیدرک نو»، «4در نوشتن نانیاطم» یعنی های هویت نویسندهمؤلفه

و  «8به بالا نییاز پا»، «7نییاز بالا به پا»یعنی نوشتن  یکردهایرو معرفو سه عامل  «6یسرقت ادب

شده اند، این مدل و ابزار طراحیهمکاران عنوان کردهگونه که چئونگ و است. همان« 9گرایانهعمل»

است. از ناحیه اعتبار محتوایی و عاملی  توجهسنجی قابلهای روانمحدودیت یدارا برای سنجش آن

اند، اعتبار محتوایی آن دارای محدودیت است؛ سه تولید نشده مندنظامها به شکل به دلیل اینکه آیتم

ای از توانند جنبه، نمیانددادهیجاکه آنها در مقیاس  گرا(به بالا و عمل نیی، پانییاز بالا به پارویکرد )

اند، اعتبار ساختار هویت نویسنده باشند. همچنین به دلیل اینکه برخی مواد روی چند عامل بار شده

 یدرون ی، سازگارتواند مطلوب در نظر گرفته شود. مسئله دیگر در این مقیاسگانه نمیعاملی شش

آن است. پیتام و همکاران مقادیر حاصل شده از طریق محاسبه ضریب آلفای کرونباخ را برای  فیضع

_______________________________________________________________ 
1. Cheung, Stupple and Elander 
2. Ballantine, Guo & Larres 

3. Students’ Authorship Questionnaire (SAQ) 

4. Confidence in writing 

5. Understanding authorship 

6. Knowledge to avoid plagiarism 

7. Top-down 
8. Bottom-up 

9. Pragmatic 
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ها را اساساً ارقام برخی از زیرمقیاس ،ها ضعیف تا متوسط گزارش داده و از طرف دیگرزیرمقیاس

تحلیل  (2013 و همکاران، نینتولبرغم اینکه بعداً در مطالعات دیگری )مانند اند. علیاعلام نکرده

سنجی آن بهبود ماده خصوصیات روان 6عاملی مجددی برروی این مقیاس انجام گرفت و با تعدیل 

 آن هنوز باقیمانده است.  ییو اعتبار محتوا تمیآ دیمشکلات مربوط به تولپیدا کرد، 

شند، تر و روا باهای همگن( با ادراک نیاز به ابزاری که دارای ماده2015چئونگ و همکاران )

های ارائه شده در این زمینه، اند. آنها با بررسی ادبیات نویسندگی و همچنین مدلمقیاسی را توسعه داده

در مدل سه دهد. بعدی از هویت نویسندگی ارائه میشد، مدلی سهکه شامل مدل پیتام و همکاران نیز می

است و اشاره به اعتماد نویسنده به  گذاری شدهنام« 1اعتماد نویسنده» به عنوانعاملی آنها، بعد نخست 

ها و اتخاذ ها در قالب نوشتهخود در سبک و هدف نویسندگی دارد؛ ایده پردازی، فرموله کردن ایده

ارزش قائل شدن برای »بعد دوم  .رویکرد خاص خود در سبک نویسندگی نمودهایی از بعد اول هستند

بداند، و  دانشگاهی علمی و جزئی از فعالیتگذاری شده است. اینکه فرد نوشتن را نام« 2نوشتن

یک شایستگی در نظر گرفته و برای کسب آن اهمیت قائل باشد. بعد سوم  به عنواننویسندگی را 

 به عنواناست. این بعد اشاره به این دارد که فرد تاچه حدی خود را « 3نویسنده به عنوانمعرفی خود »

داند. او بر مبنای این مدل پذیرد و نویسنده بودن را افتخار میبیند، مسئولیت آن را مینویسنده می

بر دهد و بعداً ماده کاهش می 17ای را تنظیم، و با بررسی روایی محتوایی، آنها را به ماده 47ای مجموعه

تواند کند. این مقیاس مییابی میو خصوصیات فنی آن را ارز ءدانشگاه اجرا انیاز دانشجو ینمونه بزرگ

 منظور بنابراین بهای به کار گرفته شود. راحتی برای تحقیق و ارزیابی بیشتر در توسعه نویسندگان حرفه به

گیری آن در نویسندگی و مداخله در جهت تسهیل شکلای جهت مطالعه بیشتر هویت ایجاد زمینه

 هدف مطالعه حاضر تعیین شد.  به عنواناین ابزار  ریابیدانشجویان و عاملان دیگر پژوهشی کشور، اعتبا

 یشناسروش. 2

سنجی پرسشنامه هویت نویسنده بود، طرح های روانبا توجه به اینکه هدف پژوهش حاضر، تعیین ویژگی

توصیفی از نوع تحلیل عاملی به کارگرفته شد. جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد 

مطالعه از دانشجویان  عه موردکه جامنفر بود. با توجه به این 3335و دکتری دانشگاه محقق اردبیلی به تعداد 

_______________________________________________________________ 
1. Authorial confidence 
2. Valuing writing 

3. Identification with author 
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ای بر اساس مقطع تحصیلی گیری طبقهشده بود، از روش نمونهکارشناسی ارشد و دکتری تخصصی تشکیل

هایی که از نظر صفت همگن ای واحدهای جامعه موردمطالعه در طبقهگیری طبقهاستفاده شد. در نمونه

ها کمتر شود )سرمد، بازرگان و حجازی، گروه شوند تا تغییرات آنها در درونبندی میهستند، گروه

های غیرآزمایشی، تعداد نمونه موردنیاز با استفاده از (. با توجه به روش تعیین حجم نمونه در پژوهش1383

درصد( و دانشجویان  2/80نفر ) 308سهم دانشجویان کارشناسی ارشد  شد کهمحاسبه  384فرمول بازرگان 

  درصد( بود. 8/19) 76دکتری 

هویت  اختصاربهو اعتقادات دانشجویان به نویسندگی و  هانگرشدر پژوهش حاضر از مقیاس 

ماده و  17شود. این ابزار شامل ابزار گردآوری اطلاعات استفاده می به عنوان( SABAS) 1نویسنده

 شده است. ( توسعه داده2015توسط چئونگ و همکاران )

ای رشتهنهایی با متخصصان بیروش گروه کانونی مصاحبه کارگیریچئونگ و همکاران ابتدا با به

و  ای بر روی ادبیات( نفر ترتیب دادند. بعد از آن مطالعه14نفر( و دانشجویان تحصیلات تکمیلی ) 13)

کد را در این زمینه  106رفته همبا اصول اخلاقی نویسندگی انجام داده و روی مرتبطابزارهای 

ها را ها و سؤالات، آنداد. بعد از تولید مادهای اولیه مقیاس آنها شکل میهشناسایی کردند که ماده

ترتیب که اینبررسی بود. بههای بلی و خیر قابلکردند که از طریق جواب یک سیاهه وارسیتبدیل به 

ست، طرح اآن  در مورد هرکدام از مواد مقیاس سؤالی مبنی بر اینکه آیا ارزیاب موافق یا مخالف

ماده در اختیار  سپساند. ها را بازنویسی کردهها هرکدام از مادهکرده بودند. آنها بعد از اخذ پاسخ

ای درجه 10 ماده را بر اساس طیفیهر کارشناس خبره در موضوع قرار دادند. این گروه  15گروه 

هایی که میانگین امتیاز آنها بیشتر از بندی نمرات ارزیابان، مادهدهندگان با جمعارزیابی نمودند. توسعه

گار با طیف گذاری مقیاس نیز سازروش نمره ماده( و بقیه را حذف کردند. 47بود را انتخاب ) 7

یفی از ترتیب که پاسخگویان باید میزان موافقت خود را با هرکدام از ماده مطابق طاینلیکرت بود. به

کاملاً »( و 5) «مموافق»(، 4) «وافقمم یکم»(، 3) «مخالفم یکم( »2« )مخالف»(، 1« )کاملاً مخالفم»

 کردند. مشخص می (6) «موافقم

نفر از دانشجویان با استفاده  769 ای بر رویمرحله مطالعه دو آنها برای بررسی اعتبار مقیاس یک

 40/0هایی که ضرایب همبستگی آنها کمتر از از روش تحلیل عاملی، ترتیب دادند. بعد از حذف ماده

دهنده مورد شکل 17وسه گانه، ماده باقی ماند. تحلیل نهایی آنها نشان داد که از بین مواد سی 33بود، 
_______________________________________________________________ 
1. Student Attitudes and Beliefs about Authorship Scale 
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نشان داد که  یعامل یها و بارهاآیتم ی. بررسهستندمتقاطع  یو بدون بارگذار داریاپ یارساخت مدلی با

و عامل دادن به نوشتن  تیبااهممرتبط عامل دوم  ،به خود در نویسندگیعامل اول مربوط به اعتماد 

 . (1بود )جدول  سندهینو به عنوانخود  یسوم مربوط به معرف

 مطالعه چئونگ و همکاران. ضرایب حاصل شده در 1جدول 

 ماده ردیف
اعتماد 

 سندهینو
ارزش قائل شدن 

 نوشتن یبرا
 خود به یمعرف

 سندهیعنوان نو

   47/0 من سبک خودم را در نوشتن دانشگاهی دارم. 1
   70/0 کنم. هایم را مستندتوانم ایدهنویسم میزمانی که می 3
ها خواننددهام اعتماد من نسبت به مجموعه آنچه من نوشته 4

 کند.را منتقل می
53/0 - - 

 - - 46/0 کنم.هایی را تولید مینویسم، ایدهکه میحالی در 9
 - - 67/0 در نوشتن رویکرد خاص خودم را دارم. 11
کنم بدر اوضداع کنتدرل هنگام نوشتن تکالیف احساس می 12

 دارم. 
73/0 - - 

 - - 76/0 .در نوشتن دارمهایم را توانایی تنظیم و فرموله کردن ایده 13
هایم را به من اجدازه ابدراز ایدده علمی و دانشگاهینوشتن  14

 دهد.می
57/0 - - 

وضددوح بخددش مهمددی از تحصددیلات  توانددایی نوشددتن بدده 2
 تکمیلی است.

- 60/0 - 

 - 55/0 - خوبی نوشته شود.برایم مهم است که مقالاتم به 5
 - 69/0 - مهارت مهمی است. علمی و دانشگاهینوشتن  8

 - 84/0 - توانایی برای نوشتن دانشگاهی برایم مهم است. 16
نویسددنده دانشددگاهی دائمدداً  بدده عنددوانمهددم اسددت کدده  17

 ابی باشم.توسعه و صلاحیت یدرحال
- 78/0 - 

 72/0 - - لیفم هستم.کنم نویسنده تکااحساس می 6
 46/0   دانم.یک نویسنده می به عنوانخودم را  7

 48/0 - - دانم.خودم را مالک و مسئول آثارم می 10
 89/0 - - دانم.ام میخودم را نویسنده کار دانشگاهی 15

 135وی رای از اجرای اصلی( بدر آنها همچنین برای ارزیابی پایایی، پرسشنامه را )با فاصله دوهفته

هدای قیاسمکردند. نتایج نشدان داده کده ضدریب آلفدای کرونبداخ بدرای زیدر  ءنفر از دانشجویان اجرا

و  79/0، 81/0ب نویسنده به ترتی به عنوانو معرفی خود  نوشتن یقائل شدن برا ارزش، سندهیاعتماد نو

 حاصل شده است که گویای قابلیت اطمینان بالای پرسشنامه بود.  79/0
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لیسی دد به انگلیسی به فارسی ترجمه و بعد از برگردان مجحاضر ابزار فوق ابتدا از انگ پژوهشدر 

 اختیدار گروهدی با نسخه اصدلی، ویراسدتاری شدد. بعدد از آن در شدهترجمهو اطمینان از تطابق نسخه 

ز نفره از همکاران متخصص قرار داده شد و از آنها خواسته شد میزان روشدنی و اهمیدت هرکددام اسه

یندان از مناسب پرسشدنامه بدود. بعدد از اطم رات ارائه شده حاکی از محتوایها را ارزیابی کنند. نظماده

 آوری شدند. ها جمعنسخه نهایی در بین دانشجویان توزیع و دادهمحتوا، 

 هایافته. 3

هدای تحلیدل عداملی تأییددی، هدا از روشمنظدور تحلیدل داده ( بده2هدا )جددول بعد از توصیف زیدر مقیاس

جامعده  ی سدازه مشدترکیدیددی بدرای بررسدی رواأیاستفاده شد. روش تحلیل عاملی ت tهمبستگی و آزمون 

را از ی همگدیددانشجویان اردبیلی با جامعده اصدلی پرسشدنامه محاسدبه گردیدد. جهدت بده دسدت آوردن روا

 همبستگی استفاده شد.

 های آنآمار توصیفی مقیاس هویت نویسنده و خرده مقیاس .2جدول 

 اف معیارانحر میانگین متغیرها

 23/8 94/45 هویت نویسنده

 32/2 53/13 اعتماد نویسنده

 86/3 74/16 ارزش قائل شدن برای نوشتن

 49/2 67/15 نویسنده به عنوانمعرفی خود 

و  نوشدتن یراقائدل شددن بد ارزش، سدندهیاعتماد نوهای میانگین و انحراف معیار در خرده مقیاس

به دسدت  67/15±49/2و  74/16±86/3، 53/13±32/2به ترتیب برابر با  سندهینو به عنوانخود  یمعرف

هت بررسدی به دست آمد. ج 94/45±23/8آمد. همچنین میانگین و انحراف معیار نمره کلی پرسشنامه 

هدای آن، ضدرایب نامه هویدت نویسدنده بدا خدرده مقیاسروایی سازه و میزان انسدجام دروندی پرسدش

ه ارائه شد 3ل و نمره کل موردمحاسبه قرار گرفت که نتایج آن در جدو هاهمبستگی بین خرده مقیاس

 است.
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 های آنماتریس همبستگی نمره کلی هویت نویسنده و خرده مقیاس .3جدول 

اعتماد  هویت نویسنده متغیرها

 نویسنده

ارزش قائل شدن 

 برای نوشتن

به معرفی خود 

 نویسنده عنوان

    1 هویت نویسنده

   1 609/0 نویسندهاعتماد 

  1 419/0 749/0 ارزش قائل شدن برای نوشتن

 1 598/0 742/0 635/0 نویسنده به عنوانمعرفی خود 

ها با نمره کلی هویت نویسنده رابطه شود تمام خرده مقیاسمشاهده می 3گونه که در جدول همان

معنداداری بدا یکددیگر دارندد. درمجمدوع دو رابطده ها نیز دوبدهمعناداری دارند. همچنین خرده مقیاس

دهد که روابط درونی خدوبی بدین نشان می 2ها در جدول الگوی ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس

نامه هویت نویسنده در منظور بررسی اینکه آیا ساختار سه عاملی پرسش به ها وجود دارد.خرده مقیاس

 LISRELافدزار ی با اسدتفاده از نرمأییدتجامعه دانشجویان برازش دارد یا خیر، از روش تحلیل عاملی 

 آورده شده است. 4استفاده شد. برازندگی الگو و نتایج آن در جدول  8.8

 ت نویسندههای نیکویی برازش پرسشنامه هویخلاصه شاخص .4جدول 

 2X df CFI GFI AGFI RMSEA شاخص

 038/0 92/0 94/0 92/0 198 85/309 پژوهش حاضر

 08/0کمتر از  80/0بیشتر از  90/0بیشتر از  90/0بیشتر از  - دار نباشدمعنی پذیرشحد قابل

ای یس بارهی ارائه شده است. ماتریدأیتنتایج بارهای عاملی تحلیل عاملی  5در جدول 

شده نزدیک و دهد که تمام بارهای عاملی استخراجنشان می 5عاملی موجود در جدول 

 ها با آزمون اصلی مطابقت دارد.ها در خرده مقیاسهستند و توزیع ماده 3/0بالاتر از 

 گیری هویت نویسندهو معناداری آنها در الگوی اندازه yشده لامبدا  مقادیر استاندارد. 5جدول 

 اعتماد نویسنده ردیف
ارزش قائل شدن برای 

 نوشتن

به معرفی خود 
 نویسنده عنوان

1 35/0 (52/18) - - 
3 60/0 (41/23) - - 
4 38/0 (36/20) - - 
9 52/0 (53/16) - - 

11 28/0 (32/15) - - 
12 52/0 (48/22) - - 
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 اعتماد نویسنده ردیف
ارزش قائل شدن برای 

 نوشتن

به معرفی خود 
 نویسنده عنوان

13 26/0 (09/24) - - 
14 36/0 (36/29) - - 
2 - 59/0 (65/4) - 
5 - 56/0 (24/11) - 
8 - 44/0 (50/12) - 

16 - 23/0 (06/9) - 
17 - 40/0 (81/16) - 
6 - - 44/0 (92/14) 
7   34/0 (58/14) 

10 - - 29/0 (99/13) 
15 - - 45/0 (32/16) 

 
 نمودار مسیر برآورده شده در حالت معناداری . 2نمودار 

آمده معنادار دست دهد که تمامی ضرایب مسیر با بارهای عاملی بهنشان می« تی»آزمون معناداری 

« اعتماد نویسنده» ʎYترین ( و کوچک60/0، )3به سمت سؤال « اعتماد نویسنده» ʎYهستند. بالاترین 

، 2بده سدمت سدؤال « ارزش قائدل شددن بدرای نوشدتن» ʎYبالاترین  ( است.26/0، )11به سمت سؤال 

بالاترین  ( است.23/0، )16به سمت سؤال « ارزش قائل شدن برای نوشتن» ʎYترین ( و کوچک59/0)
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ʎY «ترین ( و کوچک45/0، )15به سمت سؤال « معرفی خود به عنوان نویسندهʎY « معرفدی خدود بده

 ( است.29/0، )10به سمت سؤال « عنوان نویسنده

نیمده  یند بررسی قابلیت اطمیندان پرسشدنامه از روش همسدانی دروندی و روش تنصدیف )دوادر فر

 .آمده است 5کردن( استفاده شد که نتایج آنها در ادامه و در جدول 

 های آنضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه هویت نویسنده و مؤلفه .5جدول 

 آلفای کرونباخ متغیر

 86/0 هویت نویسنده

 79/0 اعتماد نویسنده

 80/0 ارزش قائل شدن برای نوشتن

 83/0 نویسنده به عنوانمعرفی خود 

مدودنی ، ضرایب آلفای پرسشنامه هویت نویسنده بدرای کدل آز5بر اساس نتایج مندرج در جدول 

خدود  یمعرفدو  نوشتن یقائل شدن برا ارزش، سندهیاعتماد نوهای و همچنین برای خرده مقیاس 86/0

ذکور نشدان مدهست. درمجموع نتدایج جددول  83/0و  80/0، 79/0به ترتیب برابر با  سندهینو به عنوان

 بیضدرها مطلدوب هسدتند. ام خرده مقیاسآمده برای تم دست دهد که ضرایب آلفای کرونباخ بهمی

 است. یناسبماعتبار  بیبه دست آمد که ضر 75/0 نیز براون-رمنیاسپ به روش اعتبار کل آزمون

 یریگجهینت. 4

ان و نویسندگانی کده تدابع پژوهشگرهای هویت نویسندگی در تربیت با توجه به اهمیت سنجش مؤلفه

ای پژوهشدی و مشخصداً نویسدندگی علمدی باشدند، در تحقیدق حاضدر، ضدمن معرفدی اخلاقیات حرفه

روایدی سدنجی آن موردبررسدی قدرار گرفدت. های روان(، ویژگیSABASپرسشنامه هویت نویسنده )

د. همچندین جهدت شدیدد أیمحتوایی این مقیاس، توسط چند تن از همکداران و متخصصدان موضدوع ت

ماده مقیداس، دارای بدار عداملی  17که نتایج نشان داد  شدهاستفادهبررسی روایی سازه از تحلیل عاملی 

بدوده  سدندهینو بده عندوانخود  یمعرفو  نوشتن یارزش قائل شدن برا، سندهیاعتماد نوبالا با سه مؤلفه 

هسدتند،  گانهسدهگانه که نماینده ابعداد  17های ی مدل هویت نویسندگی از طریق آیتمطورکلبهاست. 

آیدتم مربدوط بده  4آیتم مربوط به بعد دوم و  5آیتم مربوط به بعد اول،  8شود که از بین آنها تبیین می

از هویدت نویسدندگی و مددل ( 2015تعریدف چئوندگ و همکداران ) دیدمؤبعد سوم است. این نتدایج 
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پایدایی مناسدب و  بیانگربعدی آنها بوده است. همچنین ضرایب آلفای کرونباخ و اجرای بازآزمایی سه

 مقیاس بود.  یدرون یاهنگهم

د پیتدام و تر از ابزارهدای مشدابه )ماننداعتبار و قابلیت اطمینان پرسشنامه بررسی شده که کوتاهید أیت

ای بنیدان نظدری قدوی و قابلیدت دار ،طدرف یدک دهد که این ابدزار ازنشان می( بود، 2009همکاران، 

دهد که شان میمدل بررسی شده نید أیتدارای سهولت در استفاده است.  ،اطمینان بالا و از طرف دیگر

ر ی و افتخاتوسعه اخلاقی نویسندگان با اعتماد آنها به خودشان، توسعه سبک خاص خود در نویسندگ

( 2009( و همچنین پیتام و همکداران )2019گونه که جمشیدی )بودنشان همراه است. همانبه نویسنده 

بده اشته باشدند و هویدت خودشدان را دخودشان را  خاص کردیرواند، زمانی که مؤلفان کردهید أیتنیز 

 از هم کدرده ونویسنده به نمایش بگذراند، شرایطی برای توسعه تنوع سبک در انتشار علمی فدرا عنوان

گیرندد کده در نهایدت، یمتری را در پدیش به خودآگداهی رسدیده و رفتارهدای آگاهانده، طرف دیگر

یدابی نویسدندگان وجود هویترفتارهدای نویسدندگی را در پدی خواهدد داشدت. بداایناجتناب از سدوء

بدود.  کننده توسعه سدالم علدم نخواهددتنهایی تضمین که تابع اخلاقیات علم و انتشار باشند، بهنحویبه

هدایی ه گروهی به عهددبا اصول اخلاق یعلم آثار انطباق یتمسئولعلاوه بر پژوهشگران و نویسندگان، 

ن گذاران و مددیرا، ناظران و داوران، نهادهدا و افدراد حدامی، سیاسدتهیریتحر ئتیه، راستارانیوچون 

دهندد کده ( نشان می1396نویسی و افضلی شهری )(. حسین پور، باقری2015علمی نیز هست )اینجی، 

رفتارهدای ی دیگدری نیدز در بدروز سدوءاندهیزمپژوهش، عوامل ساختاری و  نفعانیذعلاوه عاملان و 

 اجرو پایده، سدطوح از مناسدب سدازیفرهنگ و نویسندگی دخیل هسدتند. فقددان آمدوزش اصدولی

اندد کده رفتارهدا بودهبرخدی سدوء رواج لدلاید عمده فقدان نظارت کافی از تقلب و و تنبلی فرهنگ

وسدیله  تواندیمشده ید أیت ای هستند، که ابزارهای جداگانهنیازمند بررسی گفتهپیشهرکدام از موارد 

 باشد.  هایبررسسنجش مناسبی در آن 

اسدت.  یمطالعده ضدرور نیددر ا تیمحددود نیشده، توجه بده چندد یبررس اسیمقید أیتبا وجود 

شدد.  ءاجدرا یارشدد و دکتدر یمقداطع کارشناسد انیدانشجو یدانشگاه و بررو کیمطالعه حاضر، در 

حوزه  انیمثال دانشجو ی)برا گرید ییهای دانشجوبه گروه جینتا میتعم تیدر قابل تیعلاوه بر محدود

نشده و تفاوت دو گروه در نظر گرفته نشده  کیهای دو مقطع از هم تفکقضاوت و ...(، داده ،یپزشک

 یسدندگیمورد انتظدار از نو تیفیدو مقطع، حجم و ک یو پژوهش یاست. با توجه به استلزامات آموزش

 . بندابراین، توجهی داردمقوله تفاوت قابل نیآنها با ا یرینبوده و سطح درگ کسانیدو گروه  نیا یعلم
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کده  یحاضر، تحت تأثیر تفاوت دو گروه به لحاظ انتظداراتحاصل شده در مطالعه  ریممکن است مقاد

های در دسترس آنهدا قدرار تجارب و فرصت تیفیو ک تیکم نیهمچن. از آنها دارند اساتیددانشگاه و 

شددن  ادیداز ز یریو جلدوگ قیدهدای دقبه دست آوردن داده یمطالعه برا نیدر ا نیگرفته باشد. همچن

ها اسدتفاده داده یابزار جهت گردآور کیدادند، تنها از پاسخ می دیکنندگان باکه مشارکت یسؤالات

 یبده مطالعدات ازیدناسداس  نیدبدر ا و انواع آن وجود نداشت. یاعتبار ملاک یامکان بررس ،نیبنابرا .شد

که شدامل نحویدو مقطع به شکل جداگانه و به انیدانشجو نیرا در ب اسیاعتبار مق نیوجود دارد که ا

 کند.  ینی و ملاک باشد، بررسبیاعتبار پیش

 در اسیدمق نیده باشد، اداشت یآت قاتیتواند در تحقشده می یبررس اسیکه مق یعلاوه بر کاربرد

چده در حدال  ،یسندگیتا احساسات و افکار خود را نسبت به نو سازدیرا قادر م انیدرجه اول دانشجو

 عهتوسد یبدرا یاگدر قدرار بدر انجدام مدداخلات ،گدریکنندد. از طدرف د یابیدارز نده،یحاضر و چه در آ

مسدئول  یخاص ثالدث و نهادهدااز طرف اشد انییابی موفق دانشجوو هویت یسندگیهای نوصلاحیت

ای وسدعهت یازهدایبنددی ناولویت یبدرا ییتواندد مبندامی اسیمق نیهای حاصل از کاربرد اداده ،باشد

 فراهم آورد. و مؤسسات متبوعشان  اساتیدو ارائه بازخورد به آنها توسط  انیدانشجو

 منابع. 5

 یاجتمداع تیدهو یهامؤلفده نیدی(. تب1397) عقدوبی، یلهرابد، و یعلد، ادتیسد؛ یمصدطف، فدرانیباقر

 یناسدکارش انی: دانشدجومطالعه )مورد یلیموبا رسانامیپ یهابر اساس استفاده از برنامه انیدانشجو

 . 98-79 ،(4)29، یکاربرد یجامعه شناسدانشگاه اصفهان(. 

 نایدر دانشدجو یبریسدا یعلدل سدرقت علمد ی(. بررسد1392) میمدر، فراسدتو  ،نیحس، یثان یجعفر

 یشدورک شیهمدا نیو ششدم یالمللدنیکنگدره ب نیاولد .مشدهد یدانشدگاه علدوم پزشدک یپرسدتار
 .1392 زییپا، یدر علوم پزشک یکیالکترون یریادگی

توسدط  یعلمدسدرقت  لید(. دلا1394) لادیمد ،یزادخانیو مهدد ،سداره وان،یدمسعود؛ ک قه،یسلخوش

 یکردهددایرو شیهمددا نیدومدد .یخددارج یزبددان هددا یهارشددته یلددیتکم لاتیتحصدد انیدانشددجو
 .و مطالعات ترجمه اتیبه آموزش زبان، ادب یارشتهانیم

 سینامه تددرپرسدش یابیدو اعتبار ی(. رواسداز1397) محمدرضا، یخانمیابراه، و یعل، فیشرییرضا

 . 71-54 ،(2)7، مدرسه یروان شناسدانش آموزان.  نی( در بTTQ) نیآفرتحول
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 ان: آگه. . تهرهای تحقیق در علوم رفتاریروش(. 1383و حجازی، الهه ) ،بازرگان، عباس ؛سرمد، زهره

 کید (.1391) دیدام ،یزاده قمصدربیدط و محرم،، زادهیمنصور ؛هومن ،مهرکین ؛نبیز ،فرهمندپور

 محاسدبات. یزبان بر اسداس سدبک نوشدتار یفارس سندهینو تیهو صیهوشمند تشخ نینو ستمیس
 .35-26، (2) 1 ،نرم

اب ارتکد لیددلا ی(. بررسد1396) محمد، یشهریافضل ، ورضا، یسینویباقر؛ رسول، پورنیمحمدحس

و  دیاتاسدد ران،یسددردب دگاهیدد: درانیددا یاز آن در جامعدده علمدد یریشددگیپ یهدداو راه یسددرقت ادبدد

 . 588-555 ،(2)7، یخارج یهادر زبان یشناختزبان یهاپژوهش. انیدانشجو
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