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Resumen

Esta entrada facilita una introduccién a la Investigacion Accién Participativa como metodologia de
investigacion que consiste en la implementacion de acciones por parte del investigador para estudiar las
practicas, habitos, actividades o comportamientos de los participantes para asi ayudarles a alcanzar un
estado de mejora a través de su reflexion y participacion activa. Provee sus caracteristicas, epistemologia
y ontologia, componentes, ventajas, dificultades y criticas comunes; asi como la relacidn y detalles basicos
gue son necesarios para la aplicacion de tal metodologia participativa en contextos educativos y para
desarrollar iniciativas de Alfabetizacion Medidtica.
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La Investigacion Accidon Participativa (IAP) es una metodologia participativa y principalmente
cualitativa que consiste en la implementacién de acciones por parte del investigador para estudiar las
practicas, habitos, actividades o comportamientos de los participantes para asi ayudarles a alcanzar un
estado de mejora a través de su reflexién y participacion activa. IAP se deriva de la Investigacion Accién
(1A), la cual surgié entre los afios 1930y 1940. Lewin (1946) es mayormente reconocido como su originador,
guien buscé realizar una practica social reflexiva dentro de un entorno industrial bajo la preocupacién de
estudiar las dificultades que tenian los trabajadores para superar situaciones de desventaja, por lo cual
desarrollé una investigacion comparativa que se centrd en las condiciones de tal contexto, en los efectos
de las acciones sociales y en las causas que las provocaban. En ese entonces, la |A era vista como una ciencia
social aplicada, la cual se enfoca en los efectos que tenian las acciones de un investigador dentro de una
comunidad participativa para descubrir o mejorar sus practicas. Un proceso de |IA es emprendido por
grupos de personas o comunidades para enfocarse en la generacién de conocimiento a partir de la
resolucion de problemas, dindmicas grupales, relaciones intergrupales y la mejora de las condiciones de las
personas, por medio del estudio riguroso y logico de realidades y necesidades. Un estudio de IA se
implementa de forma ciclica a través de los siguientes pasos, los cuales son cominmente citados como el
ciclo de la IA o la espiral de la IA (ver Figura 1): diagndstico o andlisis, planificacién, accion o intervencién,
observacion, evaluacion y reflexién (McTaggart, 1991; Whitehead y McNiff, 2006). Estos pasos pueden
repetirse varias veces durante un periodo de tiempo hasta que los implicados estén satisfechos con los
resultados e incluso puede repetirse ad infinitum, si se busca establecer un proceso de mejora continua.


https://doi.org/10.1002/9781118978238.ieml0178

Repetir

Se puede repetir el ciclo con una nueva
planeacion o la metodologia utilizada puede
replantearse.

Evaluacion . o
y Diagnostico o

reflexion cpis
Analizar datos recopilados, AnaIIS|S
reflexionar con los Determinar el problema y
participantes sobre sus condiciones de los
précticas y las del participantes y el objeto de

investigador; establecer estudio.

mejores practicas.

Planeacion

Fijar una estrategia para
resolver el problema o
mejorar condiciones;
disefiar una accion o

intervencién cénsona.

Observacion

Hacer observaciones
formales durante la
ejecucion de la accion o
intervencion y recolectar
datos sobre sus efectos.

Accion o
intervencion

Ejecutar la accién o
desarrollar la intervencion.

Figura 1. El ciclo de investigacidn accién

La IA se ha ramificado en diversas tradiciones, como la indagacién cooperativa, ciencia accion e
investigacion accion participativa (IAP). Muchos investigadores consideran que IA y IAP son sinénimos y por
lo tanto puede verse que son usados simultdneamente; mientras que otros consideran que las diferencias
entre ambos son sutiles, pero se suelen pasar por alto. Sin embargo, IAP enfatiza el compromiso de todos
los participantes hacia los objetivos del estudio mientras se embarcan en un esfuerzo colaborativo, lo cual
implica que el investigador trabaja con los participantes desde su propio conocimiento y sirve de mediador
para llegar a un entendimiento comun del conocimiento, practicas y realidades de cada quien (Herr y
Anderson, 2015).

A nivel epistemoldgico, los estudios de IAP se caracterizan por las interacciones entre teoria y
practica para analizar los cambios o mejoras que ocurren o que pueden fomentarse sobre la situacién o
entorno estudiados; tal andlisis debe implicar la ejecucion de una o varias acciones y la determinacién de
sus efectos a través de la reflexién individual y colectiva. A nivel ontoldgico, no implica una distincion
convencional entre lo que se investiga, quién investiga y el proceso de investigacion; distinguiéndose de
otras metodologias que metaféricamente ven al investigador como una ‘mosca en la pared’. Esto significa
gue los investigadores que usan la IAP se involucran mucho mas en sus estudios y forman parte de ellos
como otros tipos de participantes, ya que se espera que durante la investigacién ejecuten acciones que
puedan dar lugar a la generacién de dindmicas diversas y que alteren la situacién de los participantes.



Aparte de trabajar con las perspectivas e ideas de los participantes, los investigadores también pueden
reflexionar sobre sus propias acciones y practicas dentro de la investigacion.

IAP reta las relaciones de poder convencionales entre investigadores y participantes o sujetos de
estudio. Es muy importante definir la posicion del investigador dentro de su propia investigacion, ya que es
vital para establecer varios asuntos epistemoldgicos, metodoldgicos, éticos y de confiabilidad propios de
un determinado estudio. El posicionamiento del investigador en la IA es determinado por el entorno a
investigar y la relacién que tiene el investigador con él, de tal manera que el investigador puede pertenecer
al entorno (insider) o ser ajeno al mismo (outsider), e incluso hay varias permutaciones posibles. Herr y
Anderson (2015) recopilaron seis posiciones posibles que pueden asumir los investigadores: a) insider
(investigador se estudia a si mismo o su propia practica); b) insider en colaboracion con otros insiders; c)
insider(s) en colaboracion con outsider(s); d) colaboracion reciproca (equipos de insider-outsider); e)
outsider(s) en colaboracion con insider(s); y f) outsider(s) estudian a insider(s).

Los investigadores que utilizan la IAP provienen de diversas areas del conocimiento, como la
administracion y teoria organizacional, desarrollo comunitario, sociologia, educacién, ciencias politicas,
psicologia social y bibliotecologia y ciencias de la informacidn. Por lo tanto, la IAP ha sido permeada y
potenciada por los conocimientos de diversos campos, es una metodologia versatil que no se fundamenta
en un Unico marco tedrico (Mclntyre, 2008). Esta variedad de investigadores que han adoptado el uso de
esta tradicién metodoldgica también ha influido en que se admita la aplicacion de diversos métodos e
instrumentos. Por lo tanto, IAP puede implementarse con una gran variedad de métodos e instrumentos,
lo cual es visto a menudo como una ventaja. Para evaluar la implementacion de IAP, pueden usarse los
tipicos métodos de recoleccidon de datos, tales como cuestionarios, encuestas, entrevistas, grupos focales
y métodos estadisticos; pero otros tipos de instrumentos pueden ser incluidos, tales como la incorporacion
y desarrollo durante el estudio de actividades de aprendizaje, estrategias e intervenciones como las
acciones que deben incluir los procesos de IAP, ademas de utilizar diarios y otros documentos producidos
por los participantes (por ejemplo ensayos, dibujos, grabaciones audiovisuales), ya que permiten recabar
datos mas ricos y extensos para analizar sus reacciones a dichas acciones. Estos elementos deben
considerarse como métodos o instrumentos en si, ya que provocan reacciones en los participantes que
pueden ser observables o medibles, causan efectos que pueden medirse con la ayuda de instrumentos
convencionales o pueden usarse métodos de analisis a sus contenidos.

IAP se concentra en los efectos reactivos experimentados por los participantes debido a la
presenciay accién del investigador que esta inmerso en la comunidad participativa, la cual se conforma por
los participantesy el investigador. IAP se caracteriza por un compromiso colectivo hacia el objeto de estudio
y la mejora de las practicas o situaciones, asi como por el trabajo que el investigador realiza con los
participantes a partir de su propio conocimiento para luego mediar un entendimiento comun que concilie
los conocimientos, practicas y realidades de todos (Herr y Anderson, 2015).

Eluso de IAP acarrea una serie de dificultades relacionadas con: a) la generacién de un compromiso
colectivo real de todos los participantes hacia la investigacion; b) el establecimiento de un deseo unanime
de participacion reflexiva y colectiva; c) lograr que los participantes tomen decisiones conjuntas para
emprender acciones individuales y/o colectivas que conduzcan al beneficio de las personas involucradas;
y, d) la construccion de alianzas exitosas entre investigadores y participantes que permitan planificar,
implementar y difundir el proceso de investigacién (Mcintyre, 2008). Otros retos propios de esta tradicion
metodoldgica que a menudo son mencionados como criticas, son los siguientes: a) las epistemologias y
ontologias particulares que la caracterizan; b) el posicionamiento que puede asumir el investigador y el
nivel de participacién que pueden tener en su propia investigacion, lo cual se relaciona con la necesidad de
evitar generar sesgos si el investigador esta trabajando de cerca con los participantes y esta planeando y



ejecutando las acciones, en lugar de trabajar con los participantes de una manera mas naturalistal; c)
problemas de validez, confiabilidad y replicabilidad de resultados que a menudo se obtienen del estudio de
un grupo que tiene un contexto Unico y posee caracteristicas muy especificas; y d) lacomplejidad de realizar
un tipo de investigacion que implica la recopilacion de datos a un gran nivel de detalle limita el niUmero
viable de participantes que pueden estudiarse, por lo cual se critican los estudios con bajos nimeros de
participantes. Sin embargo, las metodologias participativas no pueden evaluarse bajo las mismas
perspectivas y valores de la investigacion cuantitativa y la literatura especializada sobre IAP discute en
detalle las alternativas que deben tomarse en cuenta para evitar este tipo de problemas. Entre las
recomendaciones comunes que se citan, es importante realizar IAP de manera sistematica para darle
validez. Debe acumularse una gran cantidad de evidencia empirica proveniente de grupos diversos para
poder hacer juicios generales que posean confiabilidad y replicabilidad. El investigador debe establecer los
parametros de la investigacién cuidadosamente y seguir de cerca sus objetivos. Para asegurar la
confiabilidad, el investigador debe evidenciar un gran compromiso ético, ser transparente y proveer un
informe detallado de su investigacion y de los datos recolectados antes de presentar un claro andlisis.

Un elemento critico en la implementacién de la IAP es la participacion, que para Mclntyre (2008)
tiene que ver mas con su calidad y no con su proporcionalidad, ya que es poco probable que cada parte
(individual o colectiva), participe igualitariamente durante el proceso de investigacion. Para que suceda una
participacion efectiva, es importante definir y acordar al principio del proceso de investigacién cuales son
formas practicas y factibles de participacion que se necesitan, ya que diversas formas de participacion
pueden ser promovidas sin querer y éstas pueden no ser Utiles para los propdsitos de la investigacion. El
impulso a la participacion se debe convertir en un proceso dialéctico efectivo de investigacion vy
concientizacion de los participantes, invitdandolos a que replanteen posiciones, imaginen nuevas formas de
ser, de actual y de hacer, asi como a que dialoguen de manera critica los acuerdos o desacuerdos para
generar la autorreflexion y el escrutinio colectivos (Mcintyre, 2008).

IAP tiene una fuerte relacion con la educacién y procesos de formacion, los cuales pueden ser
formales o informales. En este caso, IAP busca transformar los procesos educativos a través de la aplicacion
de acciones sociales a lo largo de la investigacion participativa de dichos procesos, esta linea de
investigacion es vista como urgente para mejorar colectivamente la inclusividad de la educacion (Restrepo,
2007; Araque y Barrio, 2010). Uno de los enfoques mas reconocidos de IAP relacionados con la educacion
y el alfabetismo es el de Freire (1970), quien enfatizd la participacién activa de los integrantes de una
comunidad en su educacién, buscd el colapso de la dicotomia profesor-alumno, asi como la eliminacién de
las relaciones de poder y de la opresion. Vezzosi (2006) considera que el autoexamen critico permite
descubrir las debilidades de una didactica caduca vy la falta de interés para los estudiantes, ademads de
descubrir las fallas de los investigadores-profesores-facilitadores y permitir el cuestionamiento
permanente sobre problematicas educativas. Restrepo (2007) enfatiza el valor de reconocer las propias
limitaciones y de la autocritica, ya que conducen a una catarsis derivada de identificar dichas limitaciones,
lograr un mayor entendimiento de los procesos educativos y ser consciente de las fuerzas conflictivas
dentro de los problemas practicos a resolver.

La relacion entre IAP y la Alfabetizacion Medidtica (AM) ha sido caracterizada como una nueva
esperanza para su investigacién y practica, aunque dicha conexién no siempre sea explicitamente
reconocida a lo largo de la literatura especializada ni por los profesionales que se dedican a este tipo de
actividades de alfabetizacién (por ejemplo Alfabetizacion Informativa, Alfabetizacién Digital, AM) en sus
instituciones (Machin-Mastromatteo, Lau y Virkus, 2013). Sin embargo, los investigadores han estado
revisitando esta tradicion metodolégica para encontrar una mejor base para fundamentar sus actividades
de alfabetizacién. Otros apuntan a establecer el uso de las metodologias participativas (especificamente

1 El enfoque naturalista de la investigacion, tipico del paradigma de investigacion positivista, implica que el investigador no
intervenga sobre su objeto de estudio, sino que lo observe como tal es.



IAP) para realizar las actividades de alfabetizacion como una combinacién perfecta, bajo el entendimiento
qgue son las metodologias mas apropiadas porque su meta principal es mejorar las situaciones de sus
participantes, mientras que todas las actividades e iniciativas de alfabetizacion se realizan para mejorar una
situacion particular (por ejemplo mejorar el uso que hacen las personas de la informacién, de los medios o
de las tecnologias). Las metas de la IAP son de naturaleza emancipadora y se enfocan a la mejora de las
practicas y situaciones de las personas implicadas, mientras que el desarrollo de alguna alfabetizacién
aspira a desarrollar individuos mas informados, usuarios independientes de informacién, medios vy
tecnologia, asi como fomentar el pensamiento critico, los cuales contribuyen a la mejora de un individuo,
de grupos y de la sociedad.

La aplicacion de IAP en la educacion y la formacion en MIL debe tomar en cuenta el contexto en el
que dard lugar tal aprendizaje, considerando el nivel educativo, la presencia o no de tecnologias, los
propodsitos de aprendizaje, las competencias MIL que se desean mejorar o desarrollar y el rol de
investigador-profesor-facilitador que deben asumir las personas que lideren o lleven a cabo la iniciativa
IAP-MIL.

Las actividades, estrategias e intervenciones, asi como los lugares donde se desarrollen y los
recursos utilizados para apoyar su ejecucién son elementos que integran los entornos de aprendizaje, los
cuales pueden ser fisicos o digitales y permiten estudiar diversos temas relacionados con MIL por medio
de IAP, como por ejemplo: a) preferencias y comportamientos que determinan el uso de recursos de
informacion fisicos y digitales; b) el nivel de aceptacion de una tecnologia en particular; c) fomentar el
aprendizaje del pensamiento critico; d) analizar experiencias en aulas tradicionales y en ambientes
mediados por la tecnologia; e) mejorar procesos de investigacion, aprendizaje y generacién de
conocimiento, independientemente de la disciplina cientifica y f) estudiar las implicaciones del uso de
diversas tecnologias para el aprendizaje (blogs, wikis, redes sociales o videojuegos). El estudio de los
entornos de aprendizaje como tal conduce a la generacidén de nuevos cuestionamientos sobre cémo sucede
el aprendizaje segln un espacio determinado y cudles son las implicaciones de los contextos y condiciones
particulares de un grupo determinado; ademas permite buscar nuevas maneras de recolectar y analizar
datos que estén enfocadas en los contenidos o recursos educativos usados y las interacciones entre
participantes (Gee, 2007).

Al contrario de la didactica tradicional, debe considerarse que los procesos de aprendizaje
facilitados por IAP no son lineales, por lo tanto sus objetivos se consiguen a través de procesos ciclicos de
exploracion, construccion de conocimiento y acciones, los cuales se llevan a cabo en distintos momentos
de la experiencia (Mclntyre, 2008). Al mismo tiempo, IAP es un proceso dialéctico viviente, que cambia al
investigador, a los participantes y a las situaciones o realidades en las que se actUan (McTaggart, 1997,
Whitehead y McNiff, 2006). La implementacién de IAP debe realizarse mediante el desarrollo de un modelo
ciclico, en el que la accién y la reflexién son dos aspectos que estdn en continua interaccion y son
complementarios. Cada ciclo debe comenzar con una idea general sobre un tema de interés, acerca del
cual se elabora un plan de accién que se examina y revisa en base a las expectativas que causa, sus
restricciones u obstédculos, por uUltimo se lleva a cabo la accion y su evaluacion (Zeichner, 2004; Restrepo,
2007).

Dada la complejidad de las actividades que se deseen integrar en un proceso IAP, asi como de las
limitaciones de tiempo y recursos, se puede aplicar esta metodologia a través de al menos tres ciclos
(aunque pueden ser mas). Antes de comenzar los ciclos, es importante que el investigador comunique y
explique los objetivos, el disefio basico, expectativas de participacion y las consideraciones éticas del
proceso de investigacion a los participantes para obtener su consentimiento informado. El Ciclo de
Investigacion, comprende actividades iniciales planteadas por el investigador, incluyendo la accidn,
observacién y reflexion que provocan una deconstruccion de la practica didactica para resolver el
fendmeno a estudiar. Si se repite este tipo de ciclo, entonces la planificacién del ciclo puede llevarse a cabo
conjuntamente por el investigador y los participantes. Los Ciclos Prdcticos, conllevan la realizacion de mas



acciones por parte del grupo para mejorar las practicas, tanto del investigador como de los participantes
por medio de la reconstruccion (o planteamiento de alternativas) e incluso al causar disonancias cognitivas
o cambios de paradigmas que fomentan las reflexiones dialécticas que sirven para resolver problemas y
mejorar practicas. El Ciclo de Cierre implica retroalimentaciones, establecimiento de mejores practicasy la
evaluacién para determinar la efectividad de la practica reconstruida y del proceso IAP. La deconstruccién
mencionada consiste en un analisis retrospectivo de las practicas que puede realizarse bajo diferentes
métodos, instrumentos o estrategias. Esta permite buscar soluciones practicas a problemas detectados o
cuestionar diferentes elementos que componen el quehacer diario, por medio del estudio de las
implicaciones practicas de teorias, herramientas, técnicas, comportamientos, emociones y ritos
(costumbres, rutinas, habitos). Todos estos aspectos pueden ser deconstruidos y son susceptibles de
reconstruccion, precisamente a través del desarrollo de alternativas de solucién o mejora. Un tipico ciclo
IAP puede seguir los siguientes pasos: a) actividades de inicio, las cuales usa el investigador para evaluar las
condiciones a estudiar y solicita o provoca a los participantes para que colaboren en mejorar el estado
actual de las cosas; b) se identifican las caracteristicas necesarias a cambiar o mejorar; c) se identifican
soluciones; d) se formulan hipdtesis y se implementan acciones; e) se evallan los efectos de las acciones y
establecimiento de las mejores practicas; y f) adicionalmente, el investigador puede ejecutar una accién
gue lleve a repetir estos pasos.

IAP tiene una fuerte conexidn con procesos educativos, de investigacion y de MIL, ya que busca
estudiar los problemas recurrentes y novedosos que emergen de la practica cotidiana de profesores,
investigadores, estudiantes y profesionales. Ademas, involucra directamente a los participantes en el
desarrollo de investigaciones y en la generacion de soluciones. IAP brinda al investigador-profesor-
facilitador la posibilidad de criticar, problematizar, analizar y proponer mejoras a las acciones de los
participantes para asi perfeccionar sus desempefios. El uso de IAP invita a explorar, reflexionar, identificar
problemas, recoger evidencias, ejecutar acciones y analizar los efectos de un cambio o transformacion. Por
lo tanto, favorecera en mejorar o potenciar las condiciones de MIL que posea un sector o grupo en
particular a través de un disefio metodoldgico sistematico que considera la participacidn activa, la reflexién
y revision de las practicas de todos sus miembros, lo cual es un medio efectivo para construir iniciativas
gue busquen el desarrollo de competencias MIL.
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